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DAVA

Davaci, ihbar ve kidem tazminati, ticret, ikra-
miye, yemek, yakacak ve bayram yardimi ala-
caklarinin odetilmesine karar verilmesini iste-
mistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htkiim altina
almistir. Hukim stiresi icinde durusmali olarak
davali avukati tarafindan temyiz edilmis ise de;
HUMK.'un 438. maddesi geregince durusma is-
teginin miktardan reddine ve incelemenin ev-
rak Uzerinde yapilmasina karar verildikten son-
ra dosya incelendi, geregi konusulup dustniil-
du:

KARAR

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle ka-
rarin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere go-

re, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Davaliya ait isyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinin 23. maddesinde bildirim onelleri,
6 aydan az calisan isciler icin 20 hafta, 6 ay-1.5
yil arast calisan isciler icin 40 hafta, 1.5-3 yil
arast calisanlar icin 60 hafta ve 3 yildan fazla
hizmeti olanlar icin 90 hafta olarak belirlenmis-
tir. Toplu is sozlesmesinin ayn: hiikmiinde bil-
dirim sartina uyulmadig takdirde, artiridmis ih-
bar 6nelleri tizerinden ihbar tazminatinin 6den-
mesi gerektigi de acikca kurala baglanmustir.

Davaci isci ihbar tazminati isteginde bulun-
mus, mahkemece anilan toplu is sozlesmesi
hikmi uygulanmak suretiyle iscinin isyerinde
calisigr stireye gore 40 hafta tizeriden hesapla-
nan ihbar tazminati hitkim altina alinmustir.

Davali isveren kucik bir belde belediyesi
olup, eski belediye baskant ile sendika arasinda
imzalanan toplu is sozlesmesinde ihbar onelleri
fahis sekilde belirlenmistir. Yasal ihbar onelleri-
nin 10 katindan daha fazla 6nel ongorilmistiir
ki, toplu is sozlesmesinin anilan diizenlenmesi-
nin 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesinde
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korunmak istenen hukuki menfaatlerle de acik-
lanmast miimktn degildir.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lo-
kavt Kanunu'nun 5. maddesinde, “Toplu is soz-
lesmelerine, Devletin tlkesi ve milletiyle bolin-
mez butinligline, milli egemenlige, Cumhuri-
yete, milli gtivenlige, kamu diizenine, genel asa-
yise, genel ahlaka ve genel sagliga aykirt hu-
kiimler ile kanunlarda su¢ sayilan fiilleri tesvik,
tahrik ve himaye eden veya kanun veya tizik-
lerin emredici hiikiimlerine aykiri hitkimler ko-
nulamaz” seklinde kurala yer verilmistir. Mad-
dede gecen “kamu duzeni” kavrami, kamunun
genel bakimdan ve her turlt ¢ikarlarini koruma-
yt amacglayan kurallarin bitiintint ifade etmek-
tedir. 4857 sayili Is Kanunu'nda artirilabilecegi
ongortlen ihbar onellerinin, s6zlesmelerle fahis
sekilde artirilmasinin kamu diizenine aykirilik
olusturacag kuskusuzdur. Isci lehine olarak on-
gortlen bu artisin da bir sinirinin olmasi gere-
kir. Gercekten toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin
de, sozlesme adaleti anlayisi cercevesinde ele
alinmast ve uygulanmasi bir zorunluluktur.

Belirtmek gerekir ki, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 17. maddesinde ihbar 6nellerinin artiril-
masina dair bir st sinir olmamasi, bu artisin si-
nirsiz olarak yapilabilecegi seklinde yorumlan-
mamalidir. Aksine diisiince tarzi, toplu is sozles-
mesi ile ihbar 6nelinin 10 yil olarak belirlenme-
sine ve uygulanmasina da imkan verebilir. Yine,
isverence kotiiniyete dayanan bir fesih duru-
munda hesaplanmasi gereken kotiiniyet tazmi-
natinin tutart da dikkate alindiginda, toplu is
sozlesmesinde fahis sekilde belirlenen ihbar
onellerine hakimin miidahalesinin gerekliligi or-
taya citkmaktadir. Bunun karsisinda yer alan
sozlesme serbestisi ilkesi ile ¢coziime gidilmesi,
zaman zaman hakkaniyete uygun olmayan so-
nuglara yol acabilmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalara gore, ihbar
onellerinin artirlmasini dngdren 4857 sayili Is
Kanunu'nun 17. maddesinde bir st sinir belir-
lenmemis olmasi, kanunda bu yonde bir bosluk
bulundugu seklinde degerlendirilmelidir. Ka-
nunlarimizda bosluk bulunan hallerde 4721 sa-
yili Ttirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesine go-

re hakim, orf ve adete bu da yoksa kendisi ka-
nun koyucu olsaydi nasil kural koyacak ise ona
gore bir karar vermek durumundadir.

Ayni maddenin son fikrasinda, hakimin yasa-
larda bosluk bulunan hallerde uygulanmas: ge-
reken kuralt belirlemekte, bilimsel gortslerden
ve yargi kararlarindan da yararlanilmasi gerekti-
gi de aciklanmustir. Bu durumda, toplu is sozles-
mesi ile belirlenen ihbar 6nellerinin st sinirint,
hakim tayin etmek durumundadir.

Yine, Tturk Medeni Kanunu’'nun 2. maddesin-
de, “Herkes, haklarint kullanirken bu borclarini
yerine getirirken dirtstlik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin acikca kotiye kullanil-
masini hukuk dizeni korumaz” kurali mevcut-
tur. Somut olayda isveren adina belediye baska-
ni ile isci sendikasi arasinda 25.08.2003 tarihinde
toplu is sozlesmesi imzalanmis ve 15.06.2003 ile
14.06.20006 tarihleri arasinda anilan toplu is soz-
lesmesinin gecerli olacagr bagitlanmustir. Daha
sonra yapilan yerel secimlerde belediye baskani
degismis ve belediyenin borclari sebebiyle tic-
retsiz izin yoninde baz: uygulamalara gidilmis-
tir. Toplu is sozlesmesi ile 6ngorilen ihbar 6ne-
linin ytiksek olusu ve buna uyulmadig: takdirde
odenmesi gereken ihbar tazminatinin tutari, is-
verenin fesih hakkini ¢nemli 6lciide sinirlandir-
mustir. Aynt zamanda, is¢i yoniinden de bahsi
gecen artirilmis Onellere gore hesaplanacak olan
ihbar tazminatinin talebi, iyiniyetli bir davranis
olarak degerlendirilemez. Gercekten toplu is
sozlesmesinin anilan diizenlenmesinin, is giiven-
cesi saglayan kurumlardan biri olan ihbar tazmi-
natnin Is Kanunu'ndaki diizenlenme aciktir. Is-
cilere Yasanin tanidigi koruma sinirlarinin
onemli ol¢tide disina cikidmis ve iscilerin olaga-
nistli haklar edinmeleri saglanmak istenmistir.

Ayni zamanda toplu is sozlesmesi yapmak
Anayasa’nin 53. maddesinde ifadesini bulan bir
hak olmakla birlikte, bu hakkin kotiiye kullanil-
mast da yasalar karsisinda korunmamalidir.

Kaldi ki, aynt isverene karst birlikte acilan
seri davalar gozetildiginde, isverence ddenmesi
gereken ihbar tazminati tutarinin davali beledi-
ye acisindan 6deme giicligi doguracagi aciktir.
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Yukarida bahsi gecen yasa hiikiimleri dog-
rultusunda, ihbar tazminati tutari hakim tarafin-
dan taktir olunmalidir. Kararin bu yonden bo-
zulmasi gerekmistir.

Kararin Ozeti

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ne ait s6z konusu ka-
rarda kugtk bir belde belediyesinde secimi kay-
betmis olan daha 6nceki belediye baskanit done-
minde imzalanan toplu is sdzlesmesinde ihbar taz-
minatlarinin 6 aydan az calisanlar icin 20 hafta, 6
ay - 1,5 yil arasi calisanlar icin 40 hafta, 1,5 -3 yil
arast calisanlar icin 60 hafta ve 3 yildan fazla cali-
sanlar icin 90 hafta olarak belirlenmesinin;

® Fahis oldugu ve kamu duzenine aykirilik
olusturacagt,

@ ihbar 6nellerinin belirlenmesinde bir tist sinir
olmasi gerektigi,

® 4857 sayili Kanun'un 17. maddesinde bir st
sintr belirlenmemis olmasinin Kanunda bu yonde
bir bosluk bulundugu seklinde degerlendirilmesi
gerektigi,

@ ihbar onellerinin yiiksek olusunun isverenin
fesih hakkini 6nemli olctide sinirlandirdigy,

® Bu durumun is giivencesi saglayan kurumlar-
dan biri olan ihbar tazminati bakimindan, iscilere
Yasa'nin tanidigi koruma sinirlarinin 6nemli 6lci-
de disina cikildigt,

® Toplu is sozlesmesi yapma hakkinin kotlye
kullanilmasinin  yasalar karsisinda korunmamast
gerektigi,

® isverence ddenmesi gereken ihbar tazminati-
nin seri davalar gozetildiginde davali belediye ta-
rafindan 6deme giicliigii doguracagi,

® Bu gerekceler 1s1ginda toplu is sozlesmesinde
fahis sekilde belirlenen ihbar Onellerine hakimin
miidahale etmesi ve ihbar tazminati tutarindan
hakkaniyete uygun bir indirim yapilmas: gerektigi

belirtilmistir.

1. Genel Olarak

incelenen karara konu olan toplu is sézlesme-
sinde (TIS) yer alan ihbar 6nellerinin taraflarin kar-
siliklt anlasmast ile belirlendigine stiphe bulunma-
maktadir. Ancak cok iyi bilinmektedir ki, tilkemiz-

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida vyazili
sebepten BOZULMASINA, 21.03.2006 gtiniinde
oybirligiyle karar verildi.

de belediyelerce gerceklestirilen toplu is sdzlesme-
lerinde isyerinin 6deme giici, biitce imkanlari, ge-
lir-gider dengesi, calisanlarin performans ve verim-
liligi gibi kriterler g6z ontinde bulundurulmamak-
tadir. Siyasi kriterlerin daha agir bastigi s6z konu-
su TIS goriismeleri ve miizakerelerinde, isyerinin
btitce durumu ve yapilan isle ilgili herhangi bir kri-
ter esas alinmamaktadir. Bir de secim arifesine
rastlayan bir TIS goriismesi mevcut ise yeniden se-
cilmek isteyen belediye baskanlarinca herhangi bir
hesaplamaya dayanmayan, hicbir makul kaliba si1g-
mayan Ucret zam oranlari ile kidem tazminatt glin
sayist ve ihbar onelleri kabul edilebilmektedir.

Bu durum esasen tilkemizin 6énemli bir sorunu-
nu teskil etmektedir. Her ne kadar belediye harca-
malari ile ilgili devletin denetimi mevcut ise de ta-
raflar arasinda imzalanan toplu is sozlesmelerinin
belediyenin biitce imkanlari ile ortiisiip ortismedi-
gi konusunda bir denetim s6z konusu degildir. Di-
ger taraftan ayni il sinwrlart icinde farkli belediye-
lerde ayni isi yapan ve ayni is yogunluguna sahip
iscilerin ticretleri, kidem tazminati glin sayist ve ih-
bar onelleri arasinda ucurum bulunabilmekte ve
fahis belirlenen miktarlar toplu is sozlesmesi go-
rismelerinde diger belediye icin 6rnek alinmasi
gereken miktar olarak masaya getirilebilmektedir.

Ote yandan belediyelerde toplu is sdzlesmesi
goriismelerine katilan belediye baskanlari, ends-
tri iliskileri alaninda sahip olduklari bilgi birikimi
ve kadrolart dikkate alindiginda, muhatap isci sen-
dikalarinin ayni konuda uzman kadrolari ve tecri-
beleri karsisinda son derece giicsiiz kalabilmekte-
dirler. Ayrica kendi siyasi geleceklerini teminat al-
tina almanin arayist icine girebilmektedirler.

Bu cercevede toplu is sozlesmeleri dnemli bir
ara¢ olarak kullanilabilmektedir.

2. Thbar Onellerinde Ust Simir

Bulunmamasi Sorunu
4857 sayilt Is Kanunu uygulamasinda dénemli bir
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sorun da ihbar onellerinin dizenlendigi 17. mad-
denin tciinci fikrasinda Kanunda yer alan ihbar
onellerinin asgari oldugu, bunun sozlesmelerle art-
tirllabilecegi hitkme baglanirken, bir st sinir geti-
rilmemis olmasidir.

Yasada bildirim stirelerinin asgari (en az) streler
oldugu; isci yararina nispi (goreli) emredici nitelik
tasidigt ve bunlarin sozlesmeler ile is¢i yararina arti-
rilmasinin miimkiin bulundugu kabul edilmistir.

Bu hiikiim cercevesinde uygulamada is akitleri
ve toplu is sozlesmeleriyle ihbar 6nelleri Kanunda
belirtilen en az siirelerin tstinde makul seviyeler-
de belirlenebildigi gibi, isyerinin 6deme giicii ve
buitce imkanlart dikkate alinmaksizin, cesitli ne-
denlerle asirt bicimde de belirlenebilmektedir.

Her ne kadar iscinin korunmasi is hukukunun
temel amact ise de, is yasalarinda yer alan her htk-
miin somut amaci bu hukuk dalinin genel amacina
tercih edilmelidir. Bu nedenle is yasalart htikiimle-
ri yorumlanirken is hukukunun genel amact degil,
her normun somut amaci goz 6niinde tutulmalidir.
Yorumda, Hueck/Nipperdey'in dedigi gibi, “is hu-
kukunun iscileri koruyucu niteligi gozden kaciril-
mamalidir. Ancak, tim is hukuku kurallarinin yal-
niz isci yararina uygulanmast dogru degildir”. Bu
gibi durumlarda is¢i lehine yorumda israr etmek
normun amacina ters diiser. Bu nedenle de Is K.
m. 17 yorumlanirken, 6nellerin sozlesme ile artiri-
labilecegi yonii, mutlak olarak sadece isci yararina
diizenleme yapilmast sonucunu dogurmamalidir’,

Thbar onelleri ile ilgili 4857 sayili Yasa'da bir st
sinirin getirilmemis olmasi, bu onellerin toplu is
sozlesmeleri ile isci lehine fahis belirlenebilecegi
anlamina gelmemektedir.

Diger taraftan ihbar onellerinin toplu is sozles-
mesi hitkmi ile isverenin 6deme giicti dikkate
alinmaksizin ve isverenin fesih yetkisini ortadan
kaldiracak sekilde asiri yiiksek belirlenmesi 2822

Thbar 6nelleri ile ilgili 4857 sayih
Yasa’da bir Uist sinirm getirilmemis
olmasi, bu onellerin toplu is
sozlesmeleri ile is¢i lehine fahis
belirlenebilecedi anlamma
gelmemektedir.

Toplu is s6zlesmesi yapma
hakkimm kullaniminda

Medeni Kanun'un 2. maddesinde
diizenlenen duristliik kuralina
uygun davranilmasi gerekmektedir.

sayilt Toplu s Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
anlaminda da gecerli olmayacak ve hakimin miida-
halesi istenebilecektir.

Toplu is sozlesmelerinde is sozlesmelerinin so-
na ermesiyle ilgili hiikiimler Is Kanunu'nun emre-
dici hiikiimlerine aykirilik tastmamalidir. Ornegin
isverenin 17. maddeye gore hizmet akdini hakl: se-
beplerle fesih yetkisini ortadan kaldiran veya Is
Kanunu'nun 17. maddesinin niteligine aykirt bi-
cimde agirlastiran toplu is sozlesmesi htktimleri
gecerli olmayacaktir’.

3. Toplu Is Sdzlesmesine Hakimin

Miidahalesinin Talep Edilmesi

Yargitay kararinda yer alan eski belediye baska-
ni doneminde imzalanan toplu is sozlesmesinde is-
yerinin mali glicii ve biitcesi dikkate alinmaksizin
ihbar onellerinin fahis belirlenmis olmasi durumu-
na hakimin mtdahale edebilecegine iliskin hiikkiim
hukuken isabetlidir. Burada Uluslararasi Calisma
Teskilatinin 98 sayili Orglitlenme ve Toplu Pazar-
lik Hakki Ilkelerinin Uygulanmasina iliskin Sozles-
me hiktimlerine aykirt bir durum da s6z konusu
degildir.

98 sayili Sozlesme’nin 4. maddesinde, isci ve is-
veren arasinda calisma sartlarinin  belirlenmesi
amaciyla ihtiyari miizakere usuliinden yararlanil-
mast ve bu usullin gerceklestirilmesini tesvik ve te-
min etmek Uzere milli sartlara uygun tedbirler alin-
masini ongormektedir. S6z konusu maddede hak-
kin kottye kullanilmasina cevaz verecek bir ifade
bulunmamaktadir. Bir hakkin kotiye kullaniip
kullanilmadiginin tespitini ise mahkemeler yapa-
caktir.

Hukukun en 6nemli ilkelerinden olan ve Tiirk
Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen
hakkin kotiiye kullanilmast ile ilgili hikimde “Bir
hakkin acikca kotiye kullanidlmasini hukuk diizeni
korumaz” denilmektedir.
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Bir hakkin amacma aykin olarak
kullamlmasi hali Medeni Kanunun
“duriist davranma” bashkh maddesi
ile bagdasmayacaktir ve hakimin
miidahalesini gerektirecektir.

Anayasamizin 53. maddesinde ve 2822 sayili
Kanun'da dizenlenen toplu is sozlesmesi yapma
hakkinin kullaniminda Medeni Kanun’un 2. mad-
desinde duzenlenen durtstlik kuralina uygun dav-
ranilmast gerekmektedir.

Bu nedenle toplu is sozlesmelerinde acikca
hakkin kotiye kullanildigi bir durumda ve bunun
mahkemelerce tespiti halinde taraflarin anlasmis
olmalarindan s6z ederek hakimin boyle bir duru-
ma miidahale edemeyecegini soylemek hukukun
temel ilkeleri ile celismektedir. 1982 Anayasamizin
Genel Huktumlerinin bircok maddesinde hak ve
htrriyetlerin kotiiye kullanilamayacagi acik sekilde
dizenlenmistir. Kotiye kullanma durumunda
mahkemelerin mtdahale yetkisi en énemli hukuk
kurallarindan sayilmaktadir.

Karara konu olayda hakimin mutdahalesini ge-
rektiren konular oncelikle hakkin kotiye kullanil-
masi ve 4857 sayilt Kanunun 17. maddesinde ihbar
onellerine iliskin st sinir getirilmemis olmasi ne-
deniyle dogan hukuk boslugudur.

Toplu is sozlesmesi yapma hakkinin s6z konu-
su duzenlemelerdeki amaca uygun olarak kullanil-
masi gerekir. Bir hakkin amacina aykirt olarak kul-
lanilmasit hali Medeni Kanunun “durtst davranma”
baslikli maddesi ile bagdasmayacaktir ve hakimin
miidahalesini gerektirecektir.

Ote yandan 4857 sayili Kanunun ihbar ¢nelleri-
ni diizenleyen 17. maddesinde ihbar siirelerine
iliskin st sinir getirilmemis olmasi da Yargitay ka-
rarinda isabetli olarak belirtildigi tizere bir hukuk
boslugudur. Bu durumda Medeni Kanunun 1.
maddesi uyarinca hakimin miidahalesini gerektiren
bir konudur.

4. Sonug

Yukarida aciklanan nedenlerle tlkemizin
onemli bir sorununu teskil eden belediye isyerle-
rinde imzalanan toplu is sozlesmelerinde fahis be-

lirlenebilen ihbar oOnellerine hakimin mudahale
edebilmesi ile ihbar Onellerinde st sinir konusun-
da hukuk boslugu bulundugu ve gerektiginde ih-
bar tazminatt tutarinda hakkaniyete uygun bir indi-
rim yapilabilecegine iliskin Yargitay 9. Hukuk Da-
iresine ait karart isabetli bulmaktay1z.

DIPNOTLAR
1 Eyrenci-Taskent-Ulucan, Bireysel {s Hukuku, 156.
2 Doc. Dr. Murat Sen, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Kamu-is, 89.

3 Prof. Dr. Seza Reisoglu, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu Serhi, 53.



