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Toplu ‹fl Sözleflmesinde Fahifl fiekilde Belirlenen
‹hbar Önellerine Hakimin Müdahalesi Gereklili¤i

Av. Hakk› KIZILO⁄LU
T‹SK Hukuk Müflaviri

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹              

Esas No : 2006/111
Karar No : 2006/7054
Tarihi : 21.03.2006

DAVA
Davac›, ihbar ve k›dem tazminat›, ücret, ikra-

miye, yemek, yakacak ve bayram yard›m› ala-
caklar›n›n ödetilmesine karar verilmesini iste-
mifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na
alm›flt›r. Hüküm süresi içinde duruflmal› olarak
daval› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl ise de;
HUMK.’un 438. maddesi gere¤ince duruflma is-
te¤inin miktardan reddine ve incelemenin ev-
rak üzerinde yap›lmas›na karar verildikten son-
ra dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünül-
dü:

KARAR
1. Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle ka-

rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere gö-

re, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Daval›ya ait iflyerinde uygulanan toplu ifl
sözleflmesinin 23. maddesinde bildirim önelleri,
6 aydan az çal›flan iflçiler için 20 hafta, 6 ay–1.5
y›l aras› çal›flan iflçiler için 40 hafta, 1.5–3 y›l
aras› çal›flanlar için 60 hafta ve 3 y›ldan fazla
hizmeti olanlar için 90 hafta olarak belirlenmifl-
tir. Toplu ifl sözleflmesinin ayn› hükmünde bil-
dirim flart›na uyulmad›¤› takdirde, art›r›lm›fl ih-
bar önelleri üzerinden ihbar tazminat›n›n öden-
mesi gerekti¤i de aç›kça kurala ba¤lanm›flt›r.

Davac› iflçi ihbar tazminat› iste¤inde bulun-
mufl, mahkemece an›lan toplu ifl sözleflmesi
hükmü uygulanmak suretiyle iflçinin iflyerinde
çal›flt›¤› süreye göre 40 hafta üzeriden hesapla-
nan ihbar tazminat› hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Daval› iflveren küçük bir belde belediyesi
olup, eski belediye baflkan› ile sendika aras›nda
imzalanan toplu ifl sözleflmesinde ihbar önelleri
fahifl flekilde belirlenmifltir. Yasal ihbar önelleri-
nin 10 kat›ndan daha fazla önel öngörülmüfltür
ki, toplu ifl sözleflmesinin an›lan düzenlenmesi-
nin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 17. maddesinde
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korunmak istenen hukuki menfaatlerle de aç›k-
lanmas› mümkün de¤ildir.

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lo-
kavt Kanunu’nun 5. maddesinde, “Toplu ifl söz-
leflmelerine, Devletin ülkesi ve milletiyle bölün-
mez bütünlü¤üne, milli egemenli¤e, Cumhuri-
yete, milli güvenli¤e, kamu düzenine, genel asa-
yifle, genel ahlaka ve genel sa¤l›¤a ayk›r› hü-
kümler ile kanunlarda suç say›lan fiilleri teflvik,
tahrik ve himaye eden veya kanun veya tüzük-
lerin emredici hükümlerine ayk›r› hükümler ko-
nulamaz” fleklinde kurala yer verilmifltir. Mad-
dede geçen “kamu düzeni” kavram›, kamunun
genel bak›mdan ve her türlü ç›karlar›n› koruma-
y› amaçlayan kurallar›n bütününü ifade etmek-
tedir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda art›r›labilece¤i
öngörülen ihbar önellerinin, sözleflmelerle fahifl
flekilde art›r›lmas›n›n kamu düzenine ayk›r›l›k
oluflturaca¤› kuflkusuzdur. ‹flçi lehine olarak ön-
görülen bu art›fl›n da bir s›n›r›n›n olmas› gere-
kir. Gerçekten toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin
de, sözleflme adaleti anlay›fl› çerçevesinde ele
al›nmas› ve uygulanmas› bir zorunluluktur.

Belirtmek gerekir ki, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 17. maddesinde ihbar önellerinin art›r›l-
mas›na dair bir üst s›n›r olmamas›, bu art›fl›n s›-
n›rs›z olarak yap›labilece¤i fleklinde yorumlan-
mamal›d›r. Aksine düflünce tarz›, toplu ifl sözlefl-
mesi ile ihbar önelinin 10 y›l olarak belirlenme-
sine ve uygulanmas›na da imkân verebilir. Yine,
iflverence kötüniyete dayanan bir fesih duru-
munda hesaplanmas› gereken kötüniyet tazmi-
nat›n›n tutar› da dikkate al›nd›¤›nda, toplu ifl
sözleflmesinde fahifl flekilde belirlenen ihbar
önellerine hakimin müdahalesinin gereklili¤i or-
taya ç›kmaktad›r. Bunun karfl›s›nda yer alan
sözleflme serbestisi ilkesi ile çözüme gidilmesi,
zaman zaman hakkaniyete uygun olmayan so-
nuçlara yol açabilmektedir.

Yukar›da yap›lan aç›klamalara göre, ihbar
önellerinin art›r›lmas›n› öngören 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 17. maddesinde bir üst s›n›r belir-
lenmemifl olmas›, kanunda bu yönde bir boflluk
bulundu¤u fleklinde de¤erlendirilmelidir. Ka-
nunlar›m›zda boflluk bulunan hallerde 4721 sa-
y›l› Türk Medeni Kanunu’nun 1. maddesine gö-

re hakim, örf ve adete bu da yoksa kendisi ka-
nun koyucu olsayd› nas›l kural koyacak ise ona
göre bir karar vermek durumundad›r.

Ayn› maddenin son f›kras›nda, hakimin yasa-
larda boflluk bulunan hallerde uygulanmas› ge-
reken kural› belirlemekte, bilimsel görüfllerden
ve yarg› kararlar›ndan da yararlan›lmas› gerekti-
¤i de aç›klanm›flt›r. Bu durumda, toplu ifl sözlefl-
mesi ile belirlenen ihbar önellerinin üst s›n›r›n›,
hakim tayin etmek durumundad›r.

Yine, Türk Medeni Kanunu’nun 2. maddesin-
de, “Herkes, haklar›n› kullan›rken bu borçlar›n›
yerine getirirken dürüstlük kurallar›na uymak
zorundad›r. Bir hakk›n aç›kça kötüye kullan›l-
mas›n› hukuk düzeni korumaz” kural› mevcut-
tur. Somut olayda iflveren ad›na belediye baflka-
n› ile iflçi sendikas› aras›nda 25.08.2003 tarihinde
toplu ifl sözleflmesi imzalanm›fl ve 15.06.2003 ile
14.06.2006 tarihleri aras›nda an›lan toplu ifl söz-
leflmesinin geçerli olaca¤› ba¤›tlanm›flt›r. Daha
sonra yap›lan yerel seçimlerde belediye baflkan›
de¤iflmifl ve belediyenin borçlar› sebebiyle üc-
retsiz izin yönünde baz› uygulamalara gidilmifl-
tir. Toplu ifl sözleflmesi ile öngörülen ihbar öne-
linin yüksek oluflu ve buna uyulmad›¤› takdirde
ödenmesi gereken ihbar tazminat›n›n tutar›, ifl-
verenin fesih hakk›n› önemli ölçüde s›n›rland›r-
m›flt›r. Ayn› zamanda, iflçi yönünden de bahsi
geçen art›r›lm›fl önellere göre hesaplanacak olan
ihbar tazminat›n›n talebi, iyiniyetli bir davran›fl
olarak de¤erlendirilemez. Gerçekten toplu ifl
sözleflmesinin an›lan düzenlenmesinin, ifl güven-
cesi sa¤layan kurumlardan biri olan ihbar tazmi-
nat›n›n ‹fl Kanunu’ndaki düzenlenme aç›kt›r. ‹fl-
çilere Yasan›n tan›d›¤› koruma s›n›rlar›n›n
önemli ölçüde d›fl›na ç›k›lm›fl ve iflçilerin ola¤a-
nüstü haklar edinmeleri sa¤lanmak istenmifltir.

Ayn› zamanda toplu ifl sözleflmesi yapmak
Anayasa’n›n 53. maddesinde ifadesini bulan bir
hak olmakla birlikte, bu hakk›n kötüye kullan›l-
mas› da yasalar karfl›s›nda korunmamal›d›r.

Kald› ki, ayn› iflverene karfl› birlikte aç›lan
seri davalar gözetildi¤inde, iflverence ödenmesi
gereken ihbar tazminat› tutar›n›n daval› beledi-
ye aç›s›ndan ödeme güçlü¤ü do¤uraca¤› aç›kt›r.
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Karar›n Özeti
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’ne ait söz konusu ka-

rarda küçük bir belde belediyesinde seçimi kay-
betmifl olan daha önceki belediye baflkan› döne-
minde imzalanan toplu ifl sözleflmesinde ihbar taz-
minatlar›n›n 6 aydan az çal›flanlar için 20 hafta, 6
ay - 1,5 y›l aras› çal›flanlar için 40 hafta, 1,5 -3 y›l
aras› çal›flanlar için 60 hafta ve 3 y›ldan fazla çal›-
flanlar için 90 hafta olarak belirlenmesinin;

� Fahifl oldu¤u ve kamu düzenine ayk›r›l›k
oluflturaca¤›,

� ‹hbar önellerinin belirlenmesinde bir üst s›n›r
olmas› gerekti¤i,

� 4857 say›l› Kanun’un 17. maddesinde bir üst
s›n›r belirlenmemifl olmas›n›n Kanunda bu yönde
bir boflluk bulundu¤u fleklinde de¤erlendirilmesi
gerekti¤i,

� ‹hbar önellerinin yüksek oluflunun iflverenin
fesih hakk›n› önemli ölçüde s›n›rland›rd›¤›,

� Bu durumun ifl güvencesi sa¤layan kurumlar-
dan biri olan ihbar tazminat› bak›m›ndan, iflçilere
Yasa’n›n tan›d›¤› koruma s›n›rlar›n›n önemli ölçü-
de d›fl›na ç›k›ld›¤›,

� Toplu ifl sözleflmesi yapma hakk›n›n kötüye
kullan›lmas›n›n yasalar karfl›s›nda korunmamas›
gerekti¤i,

� ‹flverence ödenmesi gereken ihbar tazminat›-
n›n seri davalar gözetildi¤inde daval› belediye ta-
raf›ndan ödeme güçlü¤ü do¤uraca¤›,

� Bu gerekçeler ›fl›¤›nda toplu ifl sözleflmesinde
fahifl flekilde belirlenen ihbar önellerine hâkimin
müdahale etmesi ve ihbar tazminat› tutar›ndan
hakkaniyete uygun bir indirim yap›lmas› gerekti¤i

belirtilmifltir.

1. Genel Olarak
‹ncelenen karara konu olan toplu ifl sözleflme-

sinde (T‹S) yer alan ihbar önellerinin taraflar›n kar-
fl›l›kl› anlaflmas› ile belirlendi¤ine flüphe bulunma-
maktad›r. Ancak çok iyi bilinmektedir ki, ülkemiz-

de belediyelerce gerçeklefltirilen toplu ifl sözleflme-
lerinde iflyerinin ödeme gücü, bütçe imkânlar›, ge-
lir-gider dengesi, çal›flanlar›n performans ve verim-
lili¤i gibi kriterler göz önünde bulundurulmamak-
tad›r. Siyasi kriterlerin daha a¤›r bast›¤› söz konu-
su T‹S görüflmeleri ve müzakerelerinde, iflyerinin
bütçe durumu ve yap›lan iflle ilgili herhangi bir kri-
ter esas al›nmamaktad›r. Bir de seçim arifesine
rastlayan bir T‹S görüflmesi mevcut ise yeniden se-
çilmek isteyen belediye baflkanlar›nca herhangi bir
hesaplamaya dayanmayan, hiçbir makul kal›ba s›¤-
mayan ücret zam oranlar› ile k›dem tazminat› gün
say›s› ve ihbar önelleri kabul edilebilmektedir.

Bu durum esasen ülkemizin önemli bir sorunu-
nu teflkil etmektedir. Her ne kadar belediye harca-
malar› ile ilgili devletin denetimi mevcut ise de ta-
raflar aras›nda imzalanan toplu ifl sözleflmelerinin
belediyenin bütçe imkânlar› ile örtüflüp örtüflmedi-
¤i konusunda bir denetim söz konusu de¤ildir. Di-
¤er taraftan ayn› il s›n›rlar› içinde farkl› belediye-
lerde ayn› ifli yapan ve ayn› ifl yo¤unlu¤una sahip
iflçilerin ücretleri, k›dem tazminat› gün say›s› ve ih-
bar önelleri aras›nda uçurum bulunabilmekte ve
fahifl belirlenen miktarlar toplu ifl sözleflmesi gö-
rüflmelerinde di¤er belediye için örnek al›nmas›
gereken miktar olarak masaya getirilebilmektedir.

Öte yandan belediyelerde toplu ifl sözleflmesi
görüflmelerine kat›lan belediye baflkanlar›, endüs-
tri iliflkileri alan›nda sahip olduklar› bilgi birikimi
ve kadrolar› dikkate al›nd›¤›nda, muhatap iflçi sen-
dikalar›n›n ayn› konuda uzman kadrolar› ve tecrü-
beleri karfl›s›nda son derece güçsüz kalabilmekte-
dirler. Ayr›ca kendi siyasi geleceklerini teminat al-
t›na alman›n aray›fl› içine girebilmektedirler.

Bu çerçevede toplu ifl sözleflmeleri önemli bir
araç olarak kullan›labilmektedir.

2. ‹hbar Önellerinde Üst S›n›r 
Bulunmamas› Sorunu

4857 say›l› ‹fl Kanunu uygulamas›nda önemli bir

Yukar›da bahsi geçen yasa hükümleri do¤-
rultusunda, ihbar tazminat› tutar› hakim taraf›n-
dan taktir olunmal›d›r. Karar›n bu yönden bo-
zulmas› gerekmifltir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l›

sebepten BOZULMASINA, 21.03.2006 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.
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sorun da ihbar önellerinin düzenlendi¤i 17. mad-
denin üçüncü f›kras›nda Kanunda yer alan ihbar
önellerinin asgari oldu¤u, bunun sözleflmelerle art-
t›r›labilece¤i hükme ba¤lan›rken, bir üst s›n›r geti-
rilmemifl olmas›d›r.

Yasada bildirim sürelerinin asgari (en az) süreler
oldu¤u; iflçi yarar›na nispi (göreli) emredici nitelik
tafl›d›¤› ve bunlar›n sözleflmeler ile iflçi yarar›na art›-
r›lmas›n›n mümkün bulundu¤u kabul edilmifltir1.

Bu hüküm çerçevesinde uygulamada ifl akitleri
ve toplu ifl sözleflmeleriyle ihbar önelleri Kanunda
belirtilen en az sürelerin üstünde makul seviyeler-
de belirlenebildi¤i gibi, iflyerinin ödeme gücü ve
bütçe imkânlar› dikkate al›nmaks›z›n, çeflitli ne-
denlerle afl›r› biçimde de belirlenebilmektedir.

Her ne kadar iflçinin korunmas› ifl hukukunun
temel amac› ise de, ifl yasalar›nda yer alan her hük-
mün somut amac› bu hukuk dal›n›n genel amac›na
tercih edilmelidir. Bu nedenle ifl yasalar› hükümle-
ri yorumlan›rken ifl hukukunun genel amac› de¤il,
her normun somut amac› göz önünde tutulmal›d›r.
Yorumda, Hueck/Nipperdey’in dedi¤i gibi, “ifl hu-
kukunun iflçileri koruyucu niteli¤i gözden kaç›r›l-
mamal›d›r. Ancak, tüm ifl hukuku kurallar›n›n yal-
n›z iflçi yarar›na uygulanmas› do¤ru de¤ildir”. Bu
gibi durumlarda iflçi lehine yorumda ›srar etmek
normun amac›na ters düfler. Bu nedenle de ‹fl K.
m. 17 yorumlan›rken, önellerin sözleflme ile art›r›-
labilece¤i yönü, mutlak olarak sadece iflçi yarar›na
düzenleme yap›lmas› sonucunu do¤urmamal›d›r2.

‹hbar önelleri ile ilgili 4857 say›l› Yasa’da bir üst
s›n›r›n getirilmemifl olmas›, bu önellerin toplu ifl
sözleflmeleri ile iflçi lehine fahifl belirlenebilece¤i
anlam›na gelmemektedir.

Di¤er taraftan ihbar önellerinin toplu ifl sözlefl-
mesi hükmü ile iflverenin ödeme gücü dikkate
al›nmaks›z›n ve iflverenin fesih yetkisini ortadan
kald›racak flekilde afl›r› yüksek belirlenmesi 2822

say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
anlam›nda da geçerli olmayacak ve hakimin müda-
halesi istenebilecektir.

Toplu ifl sözleflmelerinde ifl sözleflmelerinin so-
na ermesiyle ilgili hükümler ‹fl Kanunu’nun emre-
dici hükümlerine ayk›r›l›k tafl›mamal›d›r. Örne¤in
iflverenin 17. maddeye göre hizmet akdini hakl› se-
beplerle fesih yetkisini ortadan kald›ran veya ‹fl
Kanunu’nun 17. maddesinin niteli¤ine ayk›r› bi-
çimde a¤›rlaflt›ran toplu ifl sözleflmesi hükümleri
geçerli olmayacakt›r3.

3. Toplu ‹fl Sözleflmesine Hakimin 
Müdahalesinin Talep Edilmesi

Yarg›tay karar›nda yer alan eski belediye baflka-
n› döneminde imzalanan toplu ifl sözleflmesinde ifl-
yerinin mali gücü ve bütçesi dikkate al›nmaks›z›n
ihbar önellerinin fahifl belirlenmifl olmas› durumu-
na hâkimin müdahale edebilece¤ine iliflkin hüküm
hukuken isabetlidir. Burada Uluslararas› Çal›flma
Teflkilat›n›n 98 say›l› Örgütlenme ve Toplu Pazar-
l›k Hakk› ‹lkelerinin Uygulanmas›na ‹liflkin Sözlefl-
me hükümlerine ayk›r› bir durum da söz konusu
de¤ildir.

98 say›l› Sözleflme’nin 4. maddesinde, iflçi ve ifl-
veren aras›nda çal›flma flartlar›n›n belirlenmesi
amac›yla ihtiyari müzakere usulünden yararlan›l-
mas› ve bu usulün gerçeklefltirilmesini teflvik ve te-
min etmek üzere milli flartlara uygun tedbirler al›n-
mas›n› öngörmektedir. Söz konusu maddede hak-
k›n kötüye kullan›lmas›na cevaz verecek bir ifade
bulunmamaktad›r. Bir hakk›n kötüye kullan›l›p
kullan›lmad›¤›n›n tespitini ise mahkemeler yapa-
cakt›r.

Hukukun en önemli ilkelerinden olan ve Türk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde düzenlenen
hakk›n kötüye kullan›lmas› ile ilgili hükümde “Bir
hakk›n aç›kça kötüye kullan›lmas›n› hukuk düzeni
korumaz” denilmektedir.

‹hbar önelleri ile ilgili 4857 say›l›
Yasa’da bir üst s›n›r›n getirilmemifl
olmas›, bu önellerin toplu ifl 
sözleflmeleri ile iflçi lehine fahifl 
belirlenebilece¤i anlam›na 
gelmemektedir.

Toplu ifl sözleflmesi yapma 
hakk›n›n kullan›m›nda 
Medeni Kanun’un 2. maddesinde
düzenlenen dürüstlük kural›na 
uygun davran›lmas› gerekmektedir.
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Anayasam›z›n 53. maddesinde ve 2822 say›l›
Kanun’da düzenlenen toplu ifl sözleflmesi yapma
hakk›n›n kullan›m›nda Medeni Kanun’un 2. mad-
desinde düzenlenen dürüstlük kural›na uygun dav-
ran›lmas› gerekmektedir.

Bu nedenle toplu ifl sözleflmelerinde aç›kça
hakk›n kötüye kullan›ld›¤› bir durumda ve bunun
mahkemelerce tespiti halinde taraflar›n anlaflm›fl
olmalar›ndan söz ederek hâkimin böyle bir duru-
ma müdahale edemeyece¤ini söylemek hukukun
temel ilkeleri ile çeliflmektedir. 1982 Anayasam›z›n
Genel Hükümlerinin birçok maddesinde hak ve
hürriyetlerin kötüye kullan›lamayaca¤› aç›k flekilde
düzenlenmifltir. Kötüye kullanma durumunda
mahkemelerin müdahale yetkisi en önemli hukuk
kurallar›ndan say›lmaktad›r.

Karara konu olayda hâkimin müdahalesini ge-
rektiren konular öncelikle hakk›n kötüye kullan›l-
mas› ve 4857 say›l› Kanunun 17. maddesinde ihbar
önellerine iliflkin üst s›n›r getirilmemifl olmas› ne-
deniyle do¤an hukuk bofllu¤udur. 

Toplu ifl sözleflmesi yapma hakk›n›n söz konu-
su düzenlemelerdeki amaca uygun olarak kullan›l-
mas› gerekir. Bir hakk›n amac›na ayk›r› olarak kul-
lan›lmas› hali Medeni Kanunun “dürüst davranma”
bafll›kl› maddesi ile ba¤daflmayacakt›r ve hâkimin
müdahalesini gerektirecektir.

Öte yandan 4857 say›l› Kanunun ihbar önelleri-
ni düzenleyen 17. maddesinde ihbar sürelerine
iliflkin üst s›n›r getirilmemifl olmas› da Yarg›tay ka-
rar›nda isabetli olarak belirtildi¤i üzere bir hukuk
bofllu¤udur. Bu durumda Medeni Kanunun 1.
maddesi uyar›nca hâkimin müdahalesini gerektiren
bir konudur.

4. Sonuç
Yukar›da aç›klanan nedenlerle ülkemizin

önemli bir sorununu teflkil eden belediye iflyerle-
rinde imzalanan toplu ifl sözleflmelerinde fahifl be-

lirlenebilen ihbar önellerine hâkimin müdahale
edebilmesi ile ihbar önellerinde üst s›n›r konusun-
da hukuk bofllu¤u bulundu¤u ve gerekti¤inde ih-
bar tazminat› tutar›nda hakkaniyete uygun bir indi-
rim yap›labilece¤ine iliflkin Yarg›tay 9. Hukuk Da-
iresine ait karar› isabetli bulmaktay›z.

D‹PNOTLAR
1 Eyrenci-Taflkent-Ulucan, Bireysel ‹fl Hukuku, 156.

2 Doç. Dr. Murat fien, ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, Kamu-‹fl, 89.

3 Prof. Dr. Seza Reiso¤lu, 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu fierhi, 53.

Bir hakk›n amac›na ayk›r› olarak
kullan›lmas› hali Medeni Kanunun
“dürüst davranma” bafll›kl› maddesi
ile ba¤daflmayacakt›r ve hâkimin
müdahalesini gerektirecektir.


