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Mevsimlik ‹fl Sözleflmelerinde Ask› Hali ve
Toplu ‹fl Sözleflmesi Yapma Yetkisinin

Tespitine Etkisi

Seval ERO⁄LU
MESS Müflavir Avukat›

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹

Esas No : 2006/21611
Karar  : 2006/22886
Tarih   : 15.09.2006

DAVA
Davac› sendika, daval› sendikan›n 3.9.2004 ta-

rihli baflvurusu üzerine Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›’n›n Çevre ve Orman Bakanl›¤›’na
ba¤l› (01) No’lu iflkolunda kurulu iflyerlerinde ça-
l›flan iflçilerin ço¤unlu¤unu temsil etti¤ine iliflkin
olumlu yetki tespiti yaz›s›, buna karfl›l›k kendile-
rinin ayn› tarihli tespit baflvurular›n›n söz konusu
iflletmede ço¤unluklar›n›n bulunmad›¤› yolunda
olumsuz yetki tespit yaz›s› gönderdi¤ini, yap›lan
her iki tespitin de hatal› olup gerçe¤i yans›tmad›-
¤›n›, daval› Bakanl›¤›n tespite konu iflletmede
baflvuru tarihinde fiilen çal›flanlar› dikkate alarak
ço¤unluk tespiti yapt›¤›n›, oysa baflvuru tarihi iti-

bariyle ifl sözleflmeleri ask›da olan iflçilerin de ifl-
çi ve üye say›s›nda dikkate al›nmas› gerekti¤ini
belirterek daval› Bakanl›¤›n 17.9.2004 tarih ve
41156-20916 say›l› olumlu, ayn› tarihli ve 41157-
20917 say›l› olumsuz yetki tespit yaz›lar›n›n ipta-
li ile an›lan iflletmede baflvuru tarihi itibar› ile ço-
¤unluklar›n›n bulundu¤unun tespitine karar ve-
rilmesini talep etmifltir.

Daval› Bakanl›k, baflvuru tarihinden önce
tespite konu iflyerleri ile ilgili olarak iflverenler,
noterler ve sendikalar taraf›ndan yap›lan bildi-
rimlerin baflvuru tarihi itibar›yla de¤erlendiril-
mesi sonucu tespit yaz›lar›nda gösterilen sonuç-
lar›n elde edildi¤ini, tespitin do¤ru oldu¤unu
savunarak itiraz›n reddini istemifltir.

Daval› sendika ise, tespite konu iflletmede
iflçi say›s›n›n ve davac› sendikan›n üye say›s›n›n
iddia edilen say›lara ulaflmad›¤›n› kald› ki, iflve-
renli¤in tespit tarihinden fiilen çal›flan iflçilerle
birlikte mevsimlik iflçileri de bildirdi¤ini ve bu-
na göre tespit yap›ld›¤›ndan söz ederek dava-
n›n reddini savunmufltur.
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Mahkemece toplanan delillerle ve dosya
kapsam›na uygun oldu¤u gerekçesi ile 3.8.2006
tarihli raporun ço¤unluk görüflü do¤rultusunda
itiraz›n reddine karar verilmifltir.

KARAR
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n

17.9.2004 tarih ve 41156 say›l› olumsuz ve ayn›
tarihli 41157 say›l› olumlu yetki tespit yaz›lar›
birlikte de¤erlendirildi¤inde 3.9.2004 baflvuru
tarihi itibar›yla Çevre ve Orman Bakanl›¤›’na
ba¤l› (01) No’lu iflkolunda kurulu iflyerlerinde
toplam 24.338 iflçi çal›flt›¤›, bunlardan 15.120 ifl-
çinin daval› Tar›m Orman-‹fl Sendikas› üyesi,
4206 iflçinin de davac› Orman-‹fl Sendikas› üye-
si olduklar› anlafl›lmaktad›r.

Öncelikle taraflar aras›ndaki uyuflmazl›k;
baflvuru tarihi itibar›yla tespite konu iflyerlerin-
de çal›flan iflçi say›s›n›n tespiti noktas›nda top-
lanmaktad›r. Bu durumu en iyi bilebilecek olan
iflveren oldu¤undan iflverenin davaya dahil edi-
lerek diyecekleri sorulup delilleri toplanarak
gerekti¤inde di¤er taraflar›n da diyecekleri so-
rularak iflletmede çal›flan iflçi say›s›n›n kesin
olarak tespiti gerekir. 

Di¤er taraftan tespite konu iflyerlerinde bafl-
vuru tarihi itibariyle fiilen çal›flan iflçi ve taraf
sendikalar›n üye say›lar›na yönelik bir ihtilaf
bulunmamaktad›r. Uyuflmazl›k, baflvuru tarihi
itibariyle ifl sözleflmesi ask›da olan iflçilerin ifl
akitlerinin hangi tarihte ask›ya al›nd›¤› ve ask›
durumunun hangi tarihe kadar devam etti¤i ve
ask› halinin, dolay›s›yla ifl akdinin son buldu¤u
tarihin tespiti noktas›nda toplanmaktad›r. 

Mevsimlik iflçiler ö¤retide, y›l›n belirli döne-
minde faaliyetin yo¤unlaflt›¤›, di¤er dönemler-
de azald›¤› veya tamamen durdu¤u ve bu duru-
mun y›l›n belli dönemlerinde tekrarland›¤› ifller
olarak tan›mlanm›flt›r. Türk Hukukunda mev-
sim veya kampanya iflleri, bu ifller için yap›lan
ifl sözleflmesi türü ve bu ifllerde çal›flan iflçilerin
ifl mevzuat›ndaki durumu yeterli aç›kl›ktan
uzakt›r. ‹fl Kanunu’nda mevsimlik iflçi tan›m›
yap›lmam›flt›r. Ancak 4857 say›l› Yasa’n›n 53/3
maddesinde “Niteliklerinden ötürü bir y›ldan az
süren mevsimlik veya kampanya ifllerinde çal›-

flanlara…” y›ll›k izne dair yasal düzenlemelerin
uygulanmayaca¤› aç›klanm›flt›r. Bu düzenleme-
ye göre y›l›n bir veya birkaç mevsimi kapsad›¤›
her durumda bir y›ldan az sürelerde çal›flmay›
gerektirdi¤i kabul edilebilir. Ayn› flekilde 3008
say›l› mülga ‹fl Yasas›’n›n 2/b maddesinde de
“… y›l›n herhangi bir devresinde tam veya faz-
la faaliyette bulunup öteki devrede büsbütün
faaliyetten kalan veyahut faaliyetini azaltan ifl-
yerleri…” mevsimlik iflyeri olarak ele al›nm›flt›r.
394 say›l› Hafta Tatili Kanunu’nun 4/F f›kras›n-
da yer alan yap›c›l›k, tu¤lac›l›k gibi ifllerle tü-
tün, incir, üzüm, meyankökü, zeytin, a¤aç pala-
mudu, susam, f›nd›k, pancar vb… gibi ziraat ve
s›nai mamulat›n ifllenmesi, manipulasyonu gibi
aç›k havada ve senenin bir k›sm›nda yürütülen
veya faaliyeti mevsime tabi olan ifller veya bu
ifllerin yürütüldü¤ü müesseseler” fleklindeki ifa-
de de mevsimlik iflçiler ile iflyerlerinin tan›mla-
mas›nda belirleyici olmufltur.

Mevsimlik ifllerin görüldü¤ü iflyerlerinde fa-
aliyetin azald›¤› ya da tamamen durdu¤u dö-
nemlerde bir k›s›m iflçilerin ifl sözleflmeleri as-
k›ya al›nmakta iflçinin ifl görme borcu ile iflve-
renin ücret ödeme borcu d›fl›ndaki ifl iliflkisi
devam etmektedir. Ö¤retide de ifl sözleflmesin-
de geçici ve isnat edilemeyen bir ifa engelinin
ortaya ç›kmas› nedenine ba¤l› olarak ask› du-
rumunun ortaya ç›kabilece¤i ve ask› süresinin
ifa engelinin ortadan kalkt›¤› zamana kadar ge-
çerli oldu¤u ileri sürülmüfltür. Esasen ifa enge-
linin ortadan kalkmas› ask› süresinin azami
haddini oluflturaca¤› varsay›lsa dahi, taraflar›n
bu süre içinde ask› halini ortadan kald›rmalar›-
n›, ifl görme ve ödeme unsurlar›n› aktif hale
getirmeleri mümkündür. Yeni çal›flma mevsi-
minin bafllamas›na ra¤men ifl sözleflmesinin as-
k› halinin devam› yönünde iflçi ile iflverenin
aç›k veya örtülü bir anlaflmay› yapmalar›na ya-
sal bir engel bulunmamaktad›r. ‹flçi, bazen ifl
sözleflmesinin ask›ya al›nmas›n›n ard›ndan bafl-
layacak olan mevsim veya kampanya dönemi
yerine daha sonraki dönemlerde ifle bafllamay›
tercih edebilir. Ask› halinin verdi¤i güvenceyi
kaybetmek istemeyen iflçi, ifl iliflkisini sona er-
dirmektense ileride yeniden çal›flabilme ve üc-
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ret alma umudu ile bu yola yönelebilir. ‹flveren
de belli bir iflgücünü ilerdeki kampanya dö-
nemlerinde haz›r bulundurmak isteyebilir. Bu
sebeplerle mevsim ve kampanya dönemlerinde
ask› halinin devam›  yönünde taraflar›n anlafl-
malar› geçerlidir. Taraflar›n aç›kça anlaflmalar›
halinde ask› süresinin devam› ile ilgili bir üst
s›n›rdan söz edilemez. Hata, hile gibi haller ol-
mad›kça hakimin bu yolda sözleflmeye müda-
halesi mümkün olmamal›d›r. Ask› halinin taraf-
lar›n örtülü anlaflmas› ile bafllayacak mevsim
ve kampanya dönemi yerine sonraki dönemle-
re kadar uzat›lmas›n›n olanakl› oldu¤u Daire-
mizce de kabul edilmektedir. Bu konuda Da-
iremiz üyeleri aras›nda oybirli¤i mevcuttur. An-
cak bunun azami s›n›r›n›n ne olmas› gerekti¤i
hususunda az›nl›k ve  ço¤unluk görüflleri ara-
s›nda farkl›l›k mevcuttur. Örtülü anlaflma daha
çok iflyeri uygulamas› ile ortaya ç›kabilir. Örne-
¤in iflçiler ask›n›n ard›ndan ilk mevsim bafllan-
g›c› yerine zaman zaman sonraki mevsim bafl-
lang›c›na ça¤r›lm›fl ve ask›da olan ifl iliflkisi bu
flekilde baz› mevsim ya da kampanya dönem-
leri atlanarak aral›kl› olarak tam borç do¤urur
hale dönüflmesi durumunda taraflar aras›nda
örtülü bir anlaflmadan söz edilebilir. Bu yönde
geliflen iflyeri uygulamas›n›n bir sonucu olarak
ifle mevsim ve kampanya döneminde ça¤r›lma-
yan iflçi yönünden de ifl iliflkisi devam edece¤i
sonucuna var›lacakt›r. Ask› süresince hizmet
akdinin devam etti¤i, hizmet akitleri ask›da bu-
lunan iflçilerin yetki baflvurusu veya ifl güven-
cesi hükümleri gere¤i aranan 30 iflçi ölçütünün
tespitinde yetki baflvuru veya fesih tarihindeki
iflyerinde çal›flan iflçilerin say›s›n›n tespitinde
nazara al›nmas› gerekti¤i Yarg›tay içtihatlar›n-
da ve ö¤retide benimsenmifltir. ‹fl sözleflmesi
ask› süresinde devam etti¤ine göre sendika
üyeli¤inde aranan kriter de varl›¤›n› sürdür-
mektedir. Önemle belirlenmesi gerekli olan as-
k› süresinin sona erdi¤i an›n saptanmas›d›r. As-
k› süresi sonunda iflçi ifle bafllam›fl ise ask› sü-
resi sona ermifl olacakt›r. Yukar›da da aç›klan-
d›¤› üzere taraflar›n ask› süresinin devam› yö-
nünde aç›k ya da örtülü flekilde ask› süresinin
sonunda da ask› halinin devam edece¤i yolun-

da iradeleri ortaya ç›kmad›¤› hallerde ifa enge-
linin ortadan kalkmas› ile sona erecektir. Taraf-
lar hizmet sözleflmesinin sona erdirilece¤i hu-
susunda irade aç›klam›fllar ise hizmet sözlefl-
mesinin sona erece¤i tart›flmas›zd›r. Doktrinde
ve yarg› kararlar›nda çözüm üretilemeyen ve
dava konumuzda, önce aç›k olarak sonra da
örtülü iradeler ile ortaya ç›kan ask› hallerinin
ne zaman sona erece¤i ihtilaf›n çözümünde en
önemli hususu teflkil etmektedir.

Dairemizde oybirli¤i ile örtülü ask› halinin
ilelebet (çok uzun süre) devam etmeyece¤i be-
nimsenmifltir. Ancak burada ölçünün ne olaca-
¤› ve hangi esaslara göre belirlenece¤i konu-
sunda farkl› sonuçlara var›lm›flt›r. Yarg›lama s›-
ras›nda al›nan üç bilirkifli kurulu raporunda da
görüfl birli¤i oluflturulamam›flt›r. Dairemiz az›n-
l›k görüflünde benimsenen üçüncü bilirkifli ra-
porundaki ço¤unluk mütalaas›na göre 1.1.2003-
31.12.2004 tarihleri aras›nda yürürlükte bulu-
nan Toplu ‹fl Sözleflmesinin bafllang›ç tarihi
olan 1.1.2003 gününden sonra iflyerinde fiilen
iflbafl› yapan iflçilerin 3.9.2004 tarihli yetki bafl-
vuru tarihinde iflçi ve üye say›s› bak›m›ndan
dikkate al›nmas› gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r.

Mahkeme karar›n›n ve dairemizin az›nl›k gö-
rüflünün oluflumunda etkili olan 1.1.2003-
31.12.2004 yürürlük süreli Toplu ‹fl Sözleflme-
sinde ask› süresinin örtülü uzat›lmas› ile ilgili
bir düzenleme mevcut de¤ildir. Bu sözleflmenin
18. maddesinde günlük ve haftal›k süreler dü-
zenlenmifl, kampanya iflçilerine, mevsimlik ifl-
lerde çal›fl›lmad›¤› dönemde ücret ödenmeye-
ce¤i, haklar›n do¤mas›nda bu sürenin nazara
al›nmayaca¤›, 26. maddesinde ise iflçi al›nmas›
ve aranan nitelikler düzenlenir iken (d) bendin-
de mevsimlik iflçilerin ne flekilde ifle ça¤r›laca-
¤›, 39. maddesinde iflin son bulmas› ifl akitleri-
nin ask›ya al›nmas›n› ve iflçilerin iflten ç›kar›l-
mas› düzenlenmifl, (d) bendinde mevsim so-
nunda ifl akitleri feshedilmeyen mevsimlik iflçi-
lerin yeni döneme kadar ifl akitlerinin ask›ya
al›nm›fl olaca¤›, 40. maddesinde ücret zamm›,
(›) bendinde bu zamm›n mevsimlik iflçilerde ne
flekilde uygulanaca¤› düzenlenmifltir. Bu mad-
delerdeki hükümler yukar›da aç›kland›¤› gibi
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ask› halinin örtülü olarak uzat›lmas› halinde ak-
din hangi tarihte sona erece¤i, baflka bir anla-
t›mla örtülü ask› tarihinin ne kadar süre devam
edece¤inin çözümlenmesi mümkün de¤ildir.

Dava konumuzda yetki tespitine konu ifllet-
melere ba¤l› tespit edilemeyen say›da yang›n
söndürme, a¤açland›rma, ›slah, orman yol çal›fl-
mas› gibi birçok mevsimlik çal›flma türünün bu-
lundu¤u ve bu çal›flma yerlerinin ülkemizin her
taraf›nda örgütlenmifl ve Orman Bölge Müdür-
lü¤ü, Orman ‹flletme Müdürlü¤ü ve Orman fief-
likleri’nde oldu¤u, gerek yap›lan ifllerin türü ve
gerekse çok genifl bir co¤rafi bölgeyi kapsayan
ülkemizdeki çok farkl›l›k arz eden iklim ve ça-
l›flma koflullar› nazara al›nd›¤›nda mevsim ve
kampanya ifllerinin bafllama ve bitifl tarihlerini
ayn› tarihler olarak saptamak mümkün olma-
maktad›r. Bu iflyerlerinin bir sonraki mevsimde
aç›l›p aç›lmad›¤›, aç›lm›fl ise Toplu ‹fl Sözleflme-
sinin 26 (d) bendi gere¤ince ifllem yap›l›p yap›l-
mad›¤› iflçilerin ifle davet edilip edilmedi¤i dos-
ya içeri¤inden kesin olarak anlafl›lamamaktad›r.
Bu sebeplerle baz› iflçilerin bir sonraki mevsim-
de ne sebeple iflbafl› yapmad›klar›, baflka bir
anlat›mla bir sonraki mevsimde kampanyan›n
aç›l›p aç›lmad›¤› ise 26 (d) maddesi gere¤ince
davet yap›l›p yap›lmad›¤›n›n her iflyeri için ayr›
ayr› belirlenmesi mümkün ise, bu eksikliklerin
giderilmesi gerekir. E¤er bir sonraki kampanya-
da iflyeri aç›lm›fl Toplu ‹fl Sözleflmesindeki fle-
killere uygun olarak iflçi ifle davet edilmifl, iflve-
renin ifle bafllatma arzusuna ra¤men iflçi ifle bafl-
lamam›fl ise ifl sözleflmesinin iflçi taraf›ndan so-
na erdirildi¤inin kabulü gerekir. Bir sonraki
kampanya dönemi aç›lm›fl; baz› iflçiler ifle davet
edilmifl baz› iflçiler ifle davet edilmemifl ise, ifle
davet edilip de iflbafl› yapt›r›lmayan iflçiler ile
aç›k ve örtülü ask› süresinin uzat›lmas›na iliflkin
bir anlaflma yap›lmam›fl ise, ifle davet edilme-
yen ve davet edilip de iflbafl› yapt›r›lmayan iflçi-
lerin ifl sözleflmelerinin iflveren taraf›ndan sona
erdirildi¤i kabul edilmektedir. ‹flçi alacaklar› ile
ilgili aç›lan alacak davalar›nda Dairemiz ve Hu-
kuk Genel Kurulunca bu kural aç›kça benim-
senmektedir. Dava konumuzda da yukar›da
aç›klanan esaslar ve yasalarda düzenlenen di-

¤er fesih halleri sonucu baflvuru tarihi olan
3.9.2004 tarihinden önce hizmet akdi sona eren
iflçilerin iflçi ve üye say›s›n›n tespitinde nazara
al›nmas› mümkün de¤ildir. 

Dava konusunda 50.000’e yak›n iflçinin du-
rumu söz konusudur. Yukar›da aç›kland›¤› gibi
say›s› belirlenemeyen iflyeri vard›r. Bilirkiflilerin
tespit etti¤i gibi baz› iflyerlerinde befl y›l ara ver-
dikten sonra iflbafl› yapt›r›lan mevsimlik iflçiler
mevcut oldu¤u gibi 20 y›l önce hizmet akdi as-
k›ya al›nd›¤› halde iflbafl› yapt›r›lmayan ve sen-
dika üyeli¤i devam eden iflçiler mevcuttur. Tüm
bu verilen ve bundan sonra gelecek bu tür da-
valarda uygulanmak üzere bir ölçüt konulmas›
zorunlulu¤u vard›r. Bu ölçütün konulmas›nda
aç›k ve örtülü ask› süresinin uzat›lmas›, objektif
iyi niyet kurallar›, daha önce Dairemizde hiz-
met akdi ile ilgili k›staslar ve Alman Federal
Mahkemesi’nin uygulamalar› göz önünde bu-
lundurularak, taraflar›n aç›k r›zalar› ile uygula-
nan ask› süresinden sonra iki ask› süresi daha
geçtikten sonra toplam üç ask› süresi sonunda
iflçi iflbafl› yapt›r›lmam›fl ise üçüncü ask› süresi-
nin sonundaki mevsim bafl›nda iflbafl› yapt›r›l-
mayan veya aç›k anlaflma ile ask› süresi uzat›l-
mayan iflçinin ask› süresinin ve hizmet akdinin
sona erdi¤inin kabulü gerekir. Daire ço¤unlu-
¤umuzun vard›¤› bu sonuç bu tür benzer dava-
larda uygulanmas› yönünden do¤ru bulunmufl-
tur. Mahkemenin ve Daire ço¤unlu¤unun dos-
yadaki Toplu ‹fl Sözleflmesine göre kural olufl-
turmas› benzer davalarda ve daha önce Toplu
‹fl Sözleflmesi düzenlemesi bulunmayan iflyerle-
rinde uygulanma olana¤› bulunmad›¤›ndan be-
nimsenmemifltir. Yukar›daki Daire ço¤unlu¤u-
nun belirledi¤i esaslara göre baflvuru tarihi olan
3.9.2004 tarihinde hizmet sözleflmesi ve üyelik-
leri devam eden iflçi say›s›, sendika üyesi olan
iflçilerin hangi sendikaya üye olduklar› belirlen-
meli ve sonuca göre hüküm kurulmal›d›r.

SONUÇ
Yukar›da aç›kland›¤› flekilde inceleme yap›-

larak sonuca gidilmesi için mahalli mahkeme
karar›n›n BOZULMASINA 15.9.2006 tarihinde
oy çoklu¤u ile karar verildi.
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KARfiI OY
Olumlu ve olumsuz yetki tespitine itiraz da-

vas›nda baflvuru tarihinde çal›flan iflçilere göre
üye say›s›n›n mahkemece belirlenmesi önem
tafl›maktad›r.

Dairemizin yerleflik kararlar›yla Bakanl›¤a
baflvuru tarihinde fiilen çal›flan iflçiler yan›nda
ifl sözleflmesi ask›ya al›nan mevsimlik iflçiler de
göz önünde bulundurulmaktad›r.

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.3.1986
tarih ve Esas No 1984/9-611, Karar No:
1986/225 say›l› karar›nda “Mevsimlik ifllerde
mevsim sonunda iflveren iflçiye yeni mevsimde
ifle al›nmayaca¤›n› ihbar etti¤i taktirde, hizmet
sözleflmesi mevsimin bitimiyle bu tarihte bozul-
mufl say›l›r; iflveren böyle bir ihbarda bulun-
mazsa yeni mevsime kadar hizmet akdi ask›ya
al›nm›fl olur ve iflveren, yeni mevsim bafllad›-
¤›nda iflçiyi ifle almazsa hizmet sözleflmesi ön-
ceki mevsim sonunda de¤il iflçinin yeni mevsim
bafl›nda ifle al›nmamas› ile bu tarihte bozulmufl
olur.” denilmektedir. ‹tiraz eden sendikan›n ta-
raf› oldu¤u 1.1.2003-31.12.2004 aras›nda yürür-
lükte bulunan 14. dönem ‹flletme Toplu ‹fl Söz-
leflmesinin 26/d maddesinde “Bir önceki mev-
simde iflyerinde çal›flan mevsimlik orman iflçile-
ri, yeni ifl mevsimi aç›ld›¤›nda ifle bafllama tari-
hinden 15 gün önceden ifle bafllama tarihleri,
ifle bafllayacak iflyerleri, baflvurma yerleri belir-
tilmek suretiyle iflyeri ilan tahtalar›nda ilanen
duyurulur. Ayn› ilan ilgili Köy Muhtarl›klar›na
da yap›l›r. Zaman›nda davete icabet etmeyen ifl-
çinin ifl akdi münfesih say›l›r. Bu ilanlar›n birer
sureti altlar› iflveren vekillerince imzalanarak ifl-
çinin flahsi dosyas›nda saklan›r. Bu tutanakta
ça¤r›lan iflçinin ifle bafllay›p bafllamad›¤› yaz›-
l›r.” hükmüne yer verilmifltir. Öte yandan an›lan
toplu ifl sözleflmesinin “‹flin Son Bulmas›, ‹fl
Akitlerinin Ask›ya Al›nmas› ve ‹flçilerin ‹flten Ç›-
kar›lmas›” bafll›kl› 39/b maddesinde “Mevsimlik
ifllerde, iflin azalmas› veya bitmesi, ifl mevsimi-
nin kapanmas› gibi nedenlerle mevsimlik iflçile-
rin iflten ayr›lmalar› gerekti¤inde, bunlardan ifl
akitleri feshedilmeyenlerin hizmet akitleri yeni
ifl mevsimine kadar ask›ya al›nm›fl say›l›r…” ku-
ral› ile Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu ve Daire-

mizin yerleflik içtihatlar›na paralel düzenleme
yap›lm›flt›r.

Mahkemece yetki tespitine itiraz davalar›nda
iflin aceleli¤i nedeni ile otuz befl bine yak›n ifl-
çi çal›flt›ran iflletme için, ço¤unluk tespitinde ifl
sözleflmesi ask›ya al›nan iflçilerin say›s›n›n belir-
lenmesi için üç ayr› bilirkifli kurulu raporu al›n-
d›¤› görülmektedir. Son üç kiflilik bilirkifli kuru-
lunun oy çoklu¤uyla tanzim etti¤i raporda top-
lu ifl sözleflmesinin yürürlük bafllang›ç tarihi
olan 1.1.2003 tarihi ile baflvuru günü olan
3.9.2004 aras›nda bir gün olsa da çal›flan iflçile-
rin ifl sözleflmelerinin ask›da oldu¤u kabul edil-
mifltir. Ö¤retide uzun ask› süreleri benimsen-
memektedir. Örne¤in profesyonel sendika yö-
neticili¤ine seçilen iflçilerin Sendikalar Kanu-
nu’nun 29. maddesindeki güvenceden yararlan-
malar› konusunda, üç-dört y›ll›k bir süre uzun
oldu¤u için ö¤retide ve Dairemizin kararlar›nda
ifl sözleflmesinin ask›ya al›nm›fl say›lamayaca¤›
görüflü kabul edilmektedir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 7. maddesinde ge-
çici ifl iliflkisinin en çok 18 ayla s›n›rland›r›lma-
s› karfl›s›nda mahkemece 1.1.2003-3.9.2004 ara-
s›nda 21 ay 2 günlük dönem içinde en az iki
mevsim sonras› iflbafl› yapan mevsimlik iflçiler
ço¤unluk tespitinde hesaba dahil edilmifltir. Bu
durum örtülü ask›n›n makul bir süre olarak
mahkemece uyguland›¤›n› göstermektedir.
Olumlu ve olumsuz yetki tespitine itiraz davala-
r›n›n özelli¤i gere¤i, iflçilerin yeni toplu ifl söz-
leflmesi ile haklar›n›n belirlenebilmesi için, bafl-
vuru tarihi esas al›n›p ço¤unluk tespiti yap›lma-
s›, varsa itiraz›n k›sa sürede mahkemelerce so-
nuçland›r›larak yetkili sendika belirlenmelidir.

‹flkolu istatisti¤i yönünden 01 No’lu iflkolun-
da %10’luk baraj›n aranmamas› ve mevsimlik ifl-
çilerin bu iflkolunda yo¤un olmas›, 36 y›l gibi
uzun bir süre ifl sözleflmesinin ask›da devam et-
ti¤inin istatistik kay›tlar›nda yer almas›na neden
oldu¤u düflünülmektedir.

Dairemizin 25.9.1996 tarih, Esas No:
1996/6554, Karar No:1996/17967 say›l› karar›n-
da “Davac›n›n aral›klarla fakat düzensiz bir fle-
kilde çal›flt›¤› dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlafl›lmaktad›r. Her ne kadar 1993 mevsiminde



87

EYLÜL ’07  S‹C‹L 

ifle ça¤r›lmam›fl ise de, çal›flmas›n› daha sonraki
mevsimde sürdürmüfltür. 1993 mevsiminde ça¤-
r›lmam›fl olmas› ifl akdinin iflveren taraf›ndan fes-
hedildi¤ini göstermez” denildi¤inden ifl sözlefl-
mesinin örtülü ask› halinin bulunaca¤› konusun-
da say›n ço¤unlukla aram›zda görüfl ayr›l›¤› bu-
lunmamaktad›r.

Üçüncü bilirkifli raporunda yurt çap›na yay›l-
m›fl yüzlerce iflyerinden oluflan iflletmede çal›flan
iflçilerin ücret bordrolar› temin edilemedi¤i, aley-
hine itiraz olunan vekilince dosyaya ibraz edilen
ve SSK’dan al›nd›¤› belirtilen CD içeri¤i itibar›yla
ikinci bilirkifli raporu ile ifl sözleflmesi ask›da ka-
bul edilen 24.641 iflçi baz al›nm›flt›r. Bunlardan
en son prim ödedi¤i dönemlere iliflkin olarak

31.12.2002 tarihine kadar çal›fl›p ifl akdinin feshi
ihbar edilmeksizin iflten ayr›l›p ve 1.1.2003 tari-
hinden baflvuru tarihi olan 3.9.2004 tarihine ka-
dar çal›flmas› olmayan iflçilerin ifl sözleflmesi fes-
hedilmifl say›larak, yafll›l›k ayl›¤› almak suretiyle
iflten ayr›lanlar, malulen emekli olanlar, ifl kazas›
sonucu malul kalan ve ifl kazas› sonucu ölenler
de olmak üzere, 15.062 kifli tenzil edilmek sure-
tiyle 9.579 iflçinin ifl sözleflmesinin ask›da bulun-
du¤u kabul edilerek hesaplama yap›lm›flt›r. Böy-
lece aleyhine itiraz edilen sendikan›n itiraz eden
sendikadan dört binden fazla üyesi bulundu¤u
görüldü¤ünden, mahkeme karar›n›n onanmas›
düflüncesiyle say›n ço¤unlu¤un bozma karar›na
kat›lam›yoruz.  

I. Karar›n ‹ncelenmesi ve Genel 
De¤erlendirme

‹ncelemeye konu karara genel hatlar› ile dahi
göz at›ld›¤›nda, pozitif düzenlemeler anlam›nda ‹fl
Hukuku’nun en at›l ve k›y›da kalm›fl bir bölüm ve-
ya alan›nda, eksikli¤i hissedilen normatif düzenle-
melerin bulunmamas›n›n yaratt›¤› boflluk, s›k›nt›
ve yarg›n›n üzerindeki yükün a¤›rl›¤› hemen göze
çarpmaktad›r.

Gerçekten de incelemeye konu kararda ele al›-
nan husus, daha do¤rusu uyuflmazl›k, özde mev-
simlik ifl sözleflmeleri, hukuki nitelikleri, mevsimlik
ifllerde ask› hali ve bunun da ötesinde mevsimlik
ifller ile mevsimlik ifl sözleflmelerinin pozitif norm-
larla düzenlenmemifl bu niteliklerinin toplu ifl söz-
leflmesi yapma yetkisinin tespitinde yaratt›¤› güç-
lüklerle, bu sürece etkisidir. Karar incelendi¤inde
mevsimlik ifl sözleflmelerinin do¤as›na özgü ask›
hali, an›lan    ask› halinin toplu ifl sözleflmesi yap-
ma yetkisinin belirlenmesinde esas al›nan iflçi ve
üye say›lar›n›n belirlenmesine etkisi nedeniyle, as-
k› süresinin azami s›n›r›n›n ne olmas› gerekti¤i ko-
nusunda Daire üyeleri aras›nda ve hatta yerel mah-
keme yarg›s› aflamas›nda al›nan üç adet bilirkifli
kurulu raporunu tanzim eden bilirkifliler aras›nda
mutlak bir görüfl birli¤i sa¤lanamam›fl görünmekte-
dir. Bu nedenle incelememize konu yapt›¤›m›z ka-
rar, gerek detayl› gerekçe anlat›m› ve gerekse de
bir o kadar detayl› karfl› oy gerekçesi anlat›m›yla

al›fl›lm›fl›n ötesinde uzun ve biraz da karmafl›k bir
karar metni olarak ortaya ç›km›fl bulunmaktad›r.

Normatif düzenlemelerden mahrum kalm›fl bu
alan ve konunun, özellikle de karardan sonra orta-
ya ç›kacak uyuflmazl›klar›n çözümünde yeknesak
bir uygulama birli¤inin sa¤lanmas› amac›yla, Yarg›-
tay 9. Hukuk Dairesi ço¤unluk oylar› ve görüflü
do¤rultusunda nihai bir çözüme kavuflturulmaya
çal›fl›ld›¤› ve bunun gerekçelendirmesinin de elden
geldi¤ince detayl› yap›lmas›na gayret edildi¤i aç›k
biçimde görülmektedir.

Kararda; temel tart›flma ve görüfl ayr›l›¤›n›n,
toplu sözleflme yapma yetkisinin tespiti aç›s›ndan
ve do¤abilecek benzer uyuflmazl›klar›n yeknesak
biçimde çözümü maksad›yla, mevsimlik ifl sözlefl-
melerinde (iliflkilerinde) ask› halinin azami s›n›r›-
n›n ne olmas› gerekti¤inin net biçimde belirlenme-
si noktas›nda ortaya ç›kt›¤› dikkat çekmektedir.

Öte yandan Daire az›nl›k görüflü olarak ortaya
ç›kan “karfl› oy” gerekçesi ise, temelde ask› halinin
varl›¤›n›n sabit oldu¤unu kabulle, daha ziyade be-
nimsenen azami ask› süresinin uzunlu¤u sebebiyle
yarg›lama ve toplu ifl sözleflmesi ba¤›tlama süreci-
ni uzatmas› gibi olumsuz etkilerin do¤mas› ihtima-
linden hareketle, daha k›sa bir sürenin baz al›nma-
s› ve somut olaya münhas›r olarak itiraz›n aleyhi-
ne itiraz edilen sendikan›n yetkisine etki etmeye-
ce¤inden yerel mahkeme karar›n›n onanmas› görü-
flünü temel almaktad›r.

Di¤er bir anlat›mla, somut uyuflmazl›kta mev-
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simlik ifl iliflkilerindeki ask› halinin varl›¤› genel
kabul görmekle birlikte, az›nl›k ve ço¤unluk gö-
rüflleri aras›ndaki farkl›l›k ask› hali süresinin azami
s›n›r› üzerinde odaklanmaktad›r.  

Biz de bu çal›flmam›zda elden geldi¤ince somut
uyuflmazl›kta yer bulan mevsimlik ifl ve mevsimlik
ifl sözleflmelerinde ask› hali ve bunun etki etti¤i
toplu sözleflme yapma yetkisi hususlar›nda ana hu-
kuki düzenleme ve kriterleri ortaya koymaya gay-
ret ederek mezkur karar› irdelemeye ve sonucun-
da da karara iliflkin sübjektif de¤erlendirmemizi el-
den geldi¤ince sa¤lam temellerde ortaya koymaya
çal›flaca¤›z. Bu amaçla afla¤›da ilk bölümde önce-
likle mevsimlik ifl, mevsimlik ifl sözleflmeleri, mev-
simlik ifl sözleflmelerinde ask› hali konular›na de-
¤inece¤iz. Bundan sonra toplu sözleflme yapma
yetkisine iliflkin esaslar ile an›lan akitlerdeki ask›
halinin bu sürece etkisine yönelik normatif esaslar
ve düzenlemeler ele al›nacak ve sonras›nda konu-
nun bütünü ile ilgili doktrin görüfllerini ve bugüne
kadar oluflmufl yarg› içtihatlar›n› ele alarak konu-
nun ana hukuki çerçevesini ortaya koymaya çal›fla-
ca¤›z. 

II- Mevsimlik ‹fl, Mevsimlik ‹fl 
Sözleflmeleri ve Mevsimlik ‹fl 
Sözleflmelerinde (‹liflkilerinde) 
Ask› Hali

Klasik bir anlat›m olmakla birlikte gerçekten
ifade edilmesi gerekti¤i üzere “mevsimlik ifl” kav-
ram› yürürlükteki ve ondan önceki ifl kanunlar›nda
özel ve münferit olarak tan›mlanarak düzenleme
alt›na al›nm›fl ve mevsimlik ifllerin neler oldu¤u net
biçimde belirlenmifl ve belirtilmifl de¤ildir. Bunun-
la beraber ifl kanunlar›m›z ve ilintili mevzuat›m›z-
da mevsimlik ifl kavram›na iliflkin olarak dolayl›
anlat›m, tan›mlama ve düzenlemelere yer verilmifl
bulunmaktad›r. Bak›ld›¤›nda yürürlükte bulunan
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “Toplu ‹flçi Ç›karma”
bafll›kl› 29/7 maddesi, “”Y›ll›k Ücretli ‹zin Hakk› ve
‹zin Süreleri” bafll›kl› 53/3 maddesi, 4857 say›l› Ka-
nunun 60. maddesine dayan›larak ç›kart›lan y›ll›k
ücretli izinlerin uygulanmas›na iliflkin Y›ll›k Ücret-
li ‹zin Yönetmeli¤i’nin 12. maddesi, 394 say›l› Haf-
ta Tatili Hakk›nda Kanun’un 4/f maddesi ile 2822
say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu’nun 17/2. maddesinde oldu¤u gibi da¤›n›k

mevzuat düzenlemelerinde mevsimlik ifl ve tan›m›
ile ilgili dolayl› düzenleme ve anlat›mlara yer veril-
mifl bulunmaktad›r.

Gerek yukar›da de¤indi¤imiz de¤iflik normatif
düzenlemeler içinde, gerekse de bizzat incelemeye
konu karar›n gerekçe metninde yer verilen ve dok-
trinin de hemen ittifakla benimsedi¤i tan›m ve an-
lat›mla mevsimlik ifl sözleflmelerinin genel kabul
görmüfl bir tan›m›nda uzlafl›lm›fl oldu¤u görülmek-
tedir. Üzerinde hemen hemen fikir birli¤ine var›lan
tan›m›yla mevsimlik ifl(ler); “iflyerindeki faaliyetin
y›l›n belli bir döneminde yo¤unlaflt›¤›, di¤er za-
manlarda ise azald›¤› veya tamamen durdu¤u fakat
bu durumun düzenli olarak tekrarland›¤› ifl(ler)”
olarak ifade edilmektedir1. 

Ö¤retinin, mevsimlik ifllerin temel nitelikleri ko-
nusunda, üzerinde mutab›k oldu¤u di¤er bir ana
unsur veya özellik de y›l›n belirli dönemlerinde
yo¤unlaflan ve belirli dönemlerinde azalan veya ta-
mamen son bulan bu kabil ifllerin “y›l›n belirli dö-
nemlerinde periyodik ve düzenli olarak tekrarla-
nan” nitelikte olmas›d›r2.

Baflka bir anlat›mla; mevsimlik ifller, herhangi
bir düzene tabi olmaks›z›n y›l içinde ar›zi bir görü-
nüm arz eden ve y›l›n farkl› dönemlerinde ortaya
ç›kabilecek geçici (muvakkat) ifllerden farkl› bi-
çimde, mevsimin özelliklerine göre y›llar içinde
periyodik ve düzenli olarak tekrarlanan ve yine
mevsim özelliklerine göre yo¤unlaflan veya azalan,
hatta son bulabilen ifllerdir.

Yukar›da ana hatlar›n› k›saca vermeye çal›flt›¤›-
m›z mevsimlik ifllere iliflkin yap›lacak “mevsimlik
ifl sözleflmeleri” ile ilgili olarak da, bu sözleflmele-
rin doktrin ve yarg› içtihatlar›nda benimsendi¤i
üzere, esas olarak belirsiz süreli sözleflmeler flek-
linde yap›labilece¤i gibi, bir mevsime münhas›r
olarak belirli süreli sözleflme fleklinde yap›labilece-
¤i de söylenebilir. Öte yandan sözleflme yapma
serbestisini kötüye kullanmak suretiyle, zincirleme
biçimde her mevsim için belirli süreli sözleflme ya-
p›lmas› halinde, bu sözleflmelerin ilk sözleflme
bafllang›c›ndan itibaren belirsiz süreli olarak de-
¤erlendirildi¤ini ve bu yaklafl›m›n yerleflmifl Yarg›-
tay içtihatlar›yla benimsenmifl bulundu¤unu belirt-
mek gerekir3. Bununla beraber ö¤retide baz› yazar-
lar mevsimlik ifllerin belirli süreli sözleflmelere ob-
jektif biçimde konu olabilecek türden tipik ifller ol-
du¤unu ve bunlara iliflkin sözleflmelerin üst üste
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belirli süreli akitler fleklinde yap›lmas› halinde da-
hi belirli süreli olma özelliklerini yitirmeyecekleri-
ni ifade etmektedirler4. Öte yandan belirli veya be-
lirsiz süreli olarak yap›labilecek mevsimlik ifl söz-
leflmelerinin, objektif koflullar›n varl›¤› halinde,
k›smi veya tam süreli olarak da düzenlenebilece¤i-
ni söylemek yanl›fl olmayacakt›r.

Mevsimlik ifller ve bu ifllere özgü mevsimlik ifl
sözleflmeleri konusunda yukar›daki k›sa anlat›m-
larla yetinerek incelenen kararda ele al›nan somut
uyuflmazl›k ve emsal uyuflmazl›klar bak›m›ndan
daha kritik öneme haiz olan mevsimlik ifl sözlefl-
meleri veya ifl iliflkilerinde ask› hali konusuna da-
ha a¤›rl›kla de¤inmek yararl› olacakt›r. Zira yuka-
r›da k›sa anlat›m›yla yetindi¤imiz hususlar konu-
sunda, gerek ö¤reti gerekse yarg› içtihatlar›nda,
üzerinde yukar›daki haliyle mutab›k kal›nm›fl pek
çok anlat›m ve karar zaten mevcuttur.

Mevsimlik ifl sözleflmeleri veya ifl iliflkileri aç›-
s›ndan en dikkat çekici ve kendine has özellikler-
den birisi doktrin görüflleri ve yarg› kararlar›yla be-
nimsenmifl “ask› hali” olgusudur. ‹fl sözleflmelerin-
de ask› hali genel olarak, ifa imkâns›zl›¤›ndan kay-
naklanan nedenlerle iflverenin ücret ödeme ve ifl-
çinin ifl görme borcunu yerine getirme yükümlü¤ü-
nün ortadan kalkmas›na ra¤men taraflar aras›ndaki
ifl sözleflmesinin ve dolay›s›yla da ifl iliflkisinin
mevcudiyetinin sürmesi olarak tan›mlanabilir. Ask›
halinin sonunda, yani ifa engelinin ortadan kalk-
mas›yla, taraflar›n ücret ödeme ve ifl görme yü-
kümlülükleri tekrar aktif hale gelir5.  Mevsimlik ifl-
lerdeki ask› haline benzer ifl hukuku uygulamas›
ve mevzuattan kaynaklanan ask› hallerine örnek
olarak, yarg› kararlar›yla oluflmufl ücretsiz izin uy-
gulamalar›ndaki ask› hali, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun askerlik görevi ve kanuni yükümlülüklerle
ilgili 31. maddesindeki düzenlemeden kaynakla-
nan ask› hali, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 24. ve 25.
maddelerinde öngörülen zorlay›c› sebepler nede-
niyle bir haftay› aflan ifa engelleri nedeniyle ifl söz-
leflmesinin iflçi veya iflveren taraf›ndan feshedilme-
mifl olmas› halinde ortaya ç›kan ask› hali ve yine
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 74. maddesinde düzen-
lenen do¤uma ba¤l› izinlerle ortaya ç›kan ask› hal-
leri verilebilir. Mevsimlik ifllere ve bunlara iliflkin
olarak ortaya ç›kan ifl sözleflmeleri ve iliflkilerinde-
ki ask› hali iflçi veya iflverenden kaynaklanan ne-
denlerden de¤il, tamamen mevsimsel oluflumlar›n

yol açt›¤› koflullarla ortaya ç›kan ask› hali nedenle-
ri ve ifa engelleridir. Bu itibarla genel kural olarak
ö¤reti ve yarg› mevsime ba¤l› ifa engelinin ortaya
ç›kmas›yla ifl sözleflmesinin ve dolay›s›yla ifl iliflki-
sinin do¤rudan son bulmayaca¤› ve bir sonraki
mevsim bafl›na kadar ask›da kalaca¤› konusunda
hemfikirdir6. Elbette bir mevsime münhas›r biçim-
de akdedilmifl belirli süreli mevsimlik ifl sözleflme-
sinin mevsim sonunda kendili¤inden sona erece¤i
aç›kt›r. An›lan ana kural bafltan itibaren veya zin-
cirleme belirli süreli akitlerle ortaya ç›km›fl belirsiz
süreli ifl iliflkileri ile ilintilidir.  

Ask› hali süresince ifl sözleflmesi ve ifl iliflkisi or-
tadan kalkmad›¤›ndan, afla¤›da detayl› biçimde in-
celeyece¤imiz üzere, gerek Sendikalar Kanunu aç›-
s›ndan iflçinin üyelik s›fat›n›n devam etmesi ve ge-
rekse de Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu uyar›nca toplu sözleflme yapma yetkisinin
belirlenmesinde an›lan iflçilerin ço¤unluk tespitin-
de nazara al›nmas› karfl›s›nda ask› halinin sona er-
mesi ve ifl sözleflmesinin hangi hal ve koflullarla
münfesih olaca¤› ve ifl iliflkisinin son bulaca¤› ko-
nusunda farkl› alternatifleri ele almak zorunludur. 

Belirsiz süreli mevsimlik ifl sözleflmesinin ask›-
ya al›nmas›ndan sonra, taraflar aras›nda daha uzun
süreli bir ask› haline iliflkin aç›k mutabakat söz ko-
nusu de¤il ise, takip eden mevsim bafllang›c›nda
iflveren taraf›ndan ifle davet edilmeyen iflçinin ifl
sözleflmesi iflveren taraf›ndan feshedilmifl say›la-
cakt›r. Öte yandan takip eden mevsim bafl›nda ifle
davet edilen iflçinin davete icabet etmeyerek iflba-
fl› yapmamas› halinde ise ifl sözleflmesi ya devam-
s›zl›k nedeniyle iflveren taraf›ndan hakl› nedenle
veya iflçi taraf›ndan feshedilmifl say›lacakt›r7. Yarg›-
tay; 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun iflverenin eflit ifllem
borcunu düzenleyen 5. maddesini de dikkate ala-
rak verdi¤i yak›n tarihli bir karar›nda, iflverenin bir
k›s›m iflçinin ifl sözleflmelerini önceki bir tarihte,

Mevsimlik ifl sözleflmeleri veya 
ifl iliflkileri aç›s›ndan en dikkat 
çekici ve kendine has özelliklerden
birisi doktrin görüflleri ve 
yarg› kararlar›yla benimsenmifl 
“ask› hali” olgusudur.
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bir k›s›m iflçilerin ifl sözleflmelerini ise daha sonra-
ki bir tarihte ask›ya almas› karfl›s›nda, ifl sözleflme-
leri önceden ask›ya al›nan iflçilerin bu sözleflmele-
rinin iflveren taraf›ndan feshedildi¤ine hükmetmifl-
tir8. Di¤er taraftan mevsim sonunda iflverenin iflçi-
sine fesih bildirimiyle kendisini takip eden mev-
simde çal›flt›rmayaca¤›n› bildirerek ifl sözleflmesini
feshetmesi de elbette mümkündür. 

Buraya kadar ki aç›klamalar›m›zda, inceleme
konusu karara konu somut uyuflmazl›¤›n çözümü
aç›s›ndan mevsimlik ifl, mevsimlik ifl sözleflmesi ve
bunlara özgü ask› hali ile temel özelliklerine k›sa-
ca de¤inilmeye çal›fl›lm›flt›r.

III-Genel Olarak ‹flçi Sendikas›n›n 
Toplu ‹fl Sözleflmesi Yapma 
Yetkisine ‹liflkin Düzenlemeler 
ve Somut Olayla ‹lintili 
De¤erlendirmeler

Bu bölümde iflçi sendikas›n›n toplu ifl sözleflmesi
ba¤›tlama yetkisine iliflkin genel gereklilikler ve
özelde biraz daha detayl› biçimiyle ask› halindeki
mevsimlik ifl sözleflmelerinin sendika üye say›s›n›n
ve ço¤unlu¤a esas iflçi say›s›n›n tespitinde  dikkate
al›n›p al›nmayaca¤›n› hüküm alt›na alan normatif
düzenlemeler ve yarg› kararlar› ele al›narak, flu ana
kadar vermeye çal›flt›¤›m›z hukuki çerçevenin ince-
leme konusu somut karar ve uyuflmazl›kla ba¤lant›-
lar› detayland›r›lmaya gayret edilecektir. 

Bilindi¤i üzere yasal esaslara uygun biçimde
kurulmufl bir iflçi sendikas›n›n, ba¤l› bulundu¤u ifl-
kolunda, toplu ifl sözleflmesi ba¤›tlama yetkisini el-
de edebilmesi için iki temel yasal zorunlulu¤un
gerçekleflmifl olmas› flartt›r. 

Bunlardan ilki sendikan›n, örgütlü bulundu¤u ifl-
kolunda çal›flan iflçilerin en az yüzde onunun üyesi

bulunmas› (T‹SGLK md. 12/1) ve bundan baflka top-
lu ifl sözleflmesinin kapsam›na girecek iflyeri veya ifl-
yerlerinin her birinde çal›flan iflçilerin yar›dan fazla-
s›n›n kendi üyesi bulunmas› zorunludur (T‹SGLK
md. 12/1). Birden fazla iflyerinin söz konusu oldu¤u
durumlarda iflletme toplu ifl sözleflmesi ve grup top-
lu ifl sözleflmesi kavramlar›na ve buralarda elde edi-
lecek yetkinin esaslar›na k›saca de¤inmekte yarar
vard›r. Gerçekten de birden fazla iflyerinin söz konu-
su oldu¤u hallerde iflletme ve bunu kapsayacak top-
lu ifl sözleflmesi içinde iflletme toplu ifl sözleflmesin-
den bahsedilecektir. Grup toplu ifl sözleflmesinde ise
yine birden çok iflyeri veya iflletmeyi kapsayan bir
toplu ifl sözleflmesi söz konusudur. Ne var ki grup
toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisini elde edebilmesi
için iflçi sendikas›n›n gruba dahil her bir iflyerinde
ayr› ayr› yar›dan fazla iflçiyi üye yapm›fl olmas› zo-
runludur. Bununla beraber iflletme toplu ifl sözlefl-
mesinde ço¤unluk flart› her iflyeri baz›nda ayr› bi-
çimde aranmay›p iflletmenin bütününe dahil iflçi sa-
y›s› üzerinden de¤erlendirme yap›l›r9. Elbette bu
usul grup içinde birden fazla iflyerinin oluflturdu¤u
iflletmeler için de söz konusudur. Yani grup içinde-
ki her bir iflyeri için ayr› ayr›, buna karfl›l›k grup için-
deki iflletmeler için iflletmeye dahil tüm iflyerlerinde-
ki toplam iflçi say›s›na göre yetkiye esas ço¤unluk
flart›n›n gerçekleflip gerçekleflmedi¤i gözetilecektir. 

Hemen belirtmek gerekir ki, de¤erlendirmeye
konu karar içeri¤i somut uyuflmazl›k ‹flkollar› Tü-
zü¤ü’nün (01) numaral› “Tar›m ve Ormanc›l›k, Av-
c›l›k ve Bal›kç›l›k ‹flkolu”nda ortaya ç›km›fl olup,
an›lan iflkolunda yüzde onluk iflkolu baraj›n›n ger-
çekleflmifl olmas› flart› aranmamaktad›r (T‹SGLK
md. 12/1). Durum Yarg›tay’›n incelemeye konu ka-
rar›nda da zikredilmifl olup, birden çok iflyerinin
söz konusu oldu¤u iflletmedeki toplam iflçi say›s›-
n›n yar›dan fazlas›n› üye yapan sendikan›n bu ifl-
letme aç›s›ndan T‹S ba¤›tlama yetkisine yüzde on-
luk iflkolu ülke baraj› gözetilmeksizin sahip olaca-
¤› aç›kt›r.

Bir iflkolunda çal›flan iflçilerin yüzde onunun
tespitinde Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›’nca her y›l Ocak ve Temmuz aylar›nda yay›mla-
nacak istatistikler esas al›n›r. Yay›m›ndan itibaren
15 gün içinde itiraz edilmeyen bu istatistikler ke-
sinleflir (T‹SGLK md. 12/3 ve 4)10.

Görüldü¤ü üzere T‹SGLK’n›n yetkiye iliflkin 12.
maddesi gerek yüzde onluk iflkolu baraj› aç›s›ndan

Ö¤reti ve yarg› salt fiili çal›flmas›n›
sürdüren iflçilerin de¤il, 
ifl sözleflmeleri ask›da olan iflçilerin
de ço¤unlu¤a esas iflçi say›s›n›n
tespitinde dikkate al›naca¤›
konusunda görüfl birli¤i 
içerisindedir.
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gerekse de iflyeri ço¤unlu¤u aç›s›ndan dikkate al›-
nacak iflçiler bak›m›ndan “çal›flan iflçi” ibaresini
kullanmaktad›r. Buna karfl›l›k ö¤reti ve yarg› da
Kanunun bu ifadesine ra¤men salt fiili çal›flmas›n›
sürdüren iflçilerin de¤il, ifl sözleflmeleri ask›da olan
iflçilerin de ço¤unlu¤a esas iflçi say›s›n›n tespitinde
dikkate al›naca¤› konusunda görüfl birli¤i içerisin-
dedir11. ‹nceleme konusu kararda da Yarg›tay istik-
rarl› olarak önceki y›llarda benimsedi¤i bu do¤rul-
tudaki görüflünü sürdürmüfl bulunmaktad›r. 

Yukar›da belirtti¤imiz üzere yetki tespiti ve ço-
¤unlu¤a esas çal›flan iflçi say›s›n›n (gerek iflkolu,
gerekse iflyeri düzeyinde) belirlenmesinde ifl söz-
leflmeleri ask›da olan mevsimlik iflçilerin de dikka-
te al›naca¤› konusunda bir duraksama olmad›¤›na
göre, sendikalar›n üye say›lar› ve yetkilerinin tes-
pitinde önemli olmas› aç›s›ndan, mevsimlik ifl söz-
leflmelerinin ask›da olmas› halinin, iflçilerin sendi-
ka üyeliklerine etkisi konusunu da de¤erlendirmek
gerekecektir.

Gerçekten bir iflkolunda veya iflyerinde (ifllet-
mede), ifl sözleflmeleri ask›da olanlar da dahil ol-
mak üzere, “çal›flan” toplam iflçi say›s›n›n tespiti
kadar hangi sendikan›n ne kadar üyesi bulundu¤u-
nun tespiti de ço¤unlu¤un ve yetkinin belirlenme-
sinde hayati önem tafl›maktad›r. Sendikalar Kanu-
nu iflçi sendikas› üyeli¤i ile ilgili düzenlemelerinde
aç›k biçimde mevsimlik iflçilerin veya sözleflmele-
rin ask› halini hüküm alt›na almamakla birlikte, 24.
maddesinde ilk bak›flta benzer gibi görünen bir
durumu hüküm alt›na alm›fl bulunmaktad›r. 2822
say›l› Sendikalar Kanunu’nun an›lan 24/4. madde-
si uyar›nca; “iflçi sendikas› üyesi iflçinin geçici ola-
rak iflsiz kalmas›…” sendika üyeli¤ini etkilemez.
Geçici iflsizli¤in s›n›r›n›n ne olaca¤› konusunda da
aç›k bir kanuni düzenleme bulunmamaktad›r. Bu
hususta ö¤reti, geçici iflsizlik konusunda azami bir
süre bulunmad›¤› düflüncesindeyken12, Yüksek
Mahkeme ilk kararlar›nda geçici iflsizli¤in s›n›r›n›
5-6 ay gibi sürelerle s›n›rlamakta iken son ve daha
yak›n tarihli kararlar›nda13 geçici iflsizli¤in azami s›-
n›r›n› 1 y›l olarak belirlemifl bulunmaktad›r. 

Yarg›tay; ilk bak›flta ask› hali ile benzer nitelik-
te gördü¤ü an›lan “geçici iflsizlik” halini mevsimlik
iflçilerin sendika üyeliklerinin devam› ve üyelikleri
bu nedenle devam eden bu kabil mevsimlik iflçile-
rin yetki tespitinde nazara al›naca¤› yönündeki ba-
z› kararlar›na dayanak yapm›flt›r. Ne var ki; Yarg›-

tay’›n bu yaklafl›m› ö¤reti taraf›ndan elefltirilmifltir14.
Yarg›tay’›n yaklafl›m›nda ö¤reti taraf›ndan elefltiri
konusu yap›lan husus, Yüksek Mahkeme’nin bir
yandan ask› haline dayanmas› öte taraftan bu hu-
susu Sendikalar Kanunu 24/son maddesindeki ge-
çici iflsizlik olgusu ile aç›klamaya ve gerekçelendir-
meye çal›flmas›d›r. Ö¤retinin ortaya koydu¤u üze-
re, geçici iflsizlikte ifl iliflkisi sona ermekte oysa
mevsim sonunda ise ask›da kalmakta ve ifl iliflkisi
son bulmamaktad›r. Dolay›s›yla ilk bak›flta Yüksek
Mahkeme taraf›ndan benzer olarak alg›lanan iki
durum ve hukuki sonuçlar› aras›nda büyük farkl›-
l›klar bulunmaktad›r.

IV-Aç›klamalar Ifl›¤›nda Daire 
Ço¤unluk Karar› ve Az›nl›k 
Karfl› Oy Gerekçelerinin  
De¤erlendirilmesi     

Yukar›da k›saca ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z ge-
nel hukuki çerçeve içerisinde Yarg›tay 9. Hukuk
Dairesi’nin incelemeye konu karar›na iliflkin ço-
¤unluk ve az›nl›k karfl› oy gerekçelerini k›saca de-
¤erlendirmekte yarar görüyoruz.

Yukar›da, mevsimlik ifl, mevsimlik ifl ve ifl söz-
leflmelerinde ask› hali ve ask› halinin yetkiye ilifl-
kin ço¤unluk tespitine etkileri konusunda Daire
ço¤unluk ve az›nl›k görüflleri esas itibariyle örtüfl-
mektedir. Gerçekten bak›ld›¤›nda mevsimlik iflle-
rin niteli¤i ve özellikle de uyuflmazl›k konusu ola-
y›n gerçekleflti¤i orman iflkolunda bu tip çal›flma-
lar›n yayg›nl›¤› konusunda her iki kesimde de mu-
tabakat söz konusudur. Öte yandan bu tip çal›flma-
lar›n do¤as›ndan kaynakland›¤› ö¤reti taraf›ndan
da kabul görmüfl ask› halinin varl›¤› konusunda da
az›nl›k ve ço¤unluk görüflleri aras›nda bir ayr›l›k
mevcut de¤ildir. 

Daire ço¤unluk görüflü, ask› halinin ilk mevsim
sonunda do¤al biçimiyle ortaya ç›kt›¤›, fakat takip
eden mevsimde ifle davet ve çal›flman›n söz konu-
su olmad›¤› halde art›k taraf iradeleriyle mutab›k
kal›nm›fl de¤il ama ifa engeli olarak ortaya ç›kan
bir halin söz konusu oldu¤u yönündedir. Daire ço-
¤unluk görüflüne göre, ola¤an biçimde ortaya ç›-
kan ilk ask› halinden sonra meydana gelen ve ifa
engeli olarak tezahür eden ask› halinin, en çok iki
mevsim daha sürebilece¤inin kabulüne karar ver-
mek zorunlulu¤u vard›r. Daire ço¤unlu¤u, bu zo-
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runlulu¤un inceleme konusu karardaki somut
olaydan sonra ortaya ç›kabilecek benzer uyuflmaz-
l›klarda içtihat birli¤inin sa¤lanmas› ve genel geçer
bir kriterin bundan sonras› için belirlenmesi ihtiya-
c›ndan kaynakland›¤›na iflaret etmektedir.

Az›nl›k karfl› görüfl ise, özde ço¤unluk görüfl ve
gerekçeleriyle ters düflmemekle birlikte, daha çok
somut uyuflmazl›¤›n ve genelde de benzer yetki
uyuflmazl›klar›n›n daha h›zl› biçimde çözümlene-
bilmesi için daha k›sa bir azami ask› süresinin esas
al›nmas› gerekti¤i görüflünden hareket etmektedir. 

Sonuç olarak bak›ld›¤›nda, Yarg›tay, ço¤unluk
görüflü olarak ortaya ç›kan bu görüflünde istikrar
sa¤lad›¤› takdirde, gerek inceleme konusu kararda
oldu¤u üzere toplu ifl iliflkilerinde gerekse de bi-
reysel ifl iliflkilerinde mevsimlik çal›flmalardaki ask›
halinin azami s›n›r›, ola¤an ilk ask›n›n cereyan et-
ti¤i ilk mevsim ve takip eden iki mevsim olarak
toplamda üç mevsim için s›n›rlanm›fl olacakt›r. Do-
lay›s›yla mevsimlik ifl sözleflmesinin taraflar›n aç›k
r›zas›yla uygulanan ask› süresinden sonra iki ask›
süresi daha geçtikten sonra ask›ya toplamda üç as-
k› süresi sonunda iflçi iflbafl› yapt›r›lmam›fl ise
üçüncü ask› süresinin sonundaki mevsim bafl›nda
iflbafl› yapt›r›lmayan iflçilerin mevsimlik ifl sözlefl-
meleri iflveren taraf›ndan feshedilmifl say›lacakt›r.
Elbette, yukar›da da de¤indi¤imiz üzere, taraflar›n
aç›k r›zalar›yla ask› süresini daha uzunca bir süre
için uzatmalar›na bir engel bulunmamaktad›r. 

Daire ço¤unlu¤u, karar›na ve çizdi¤i azami ask›
süresi s›n›r›na dayanak olarak, objektif iyiniyet ku-
rallar›, önceki Daire uygulamalar› ve aç›kça gerek-
çe de belirmek suretiyle de Alman Federal Mahke-
mesi kararlar›n› göstermifl bulunmaktad›r. 

V- Sonuç
‹nceleme konusu yapt›¤›m›z karar içeri¤indeki

somut uyuflmazl›¤›n da ortaya koydu¤u üzere, ta-
r›m ve orman iflleriyle ifltigal eden yo¤un bir nüfus
ve iflgücünün gözlemlendi¤i ülkemizde yayg›n bir
uygulama alan› bulan mevsimlik çal›flmalar, yay-

g›nl›¤›na ra¤men kanuni düzenlemeler ile bir di-
siplin alt›na al›nm›fl de¤ildir.

Gerçekten mevsimlik ifller ve iflçilerin durumu
mevzuat›m›zda gerekli aç›kl›k ve somutlukta bir
hukuki çat›ya sahip de¤ildir. Bu husus gerek dok-
trin15, gerekse de bu kararda da aç›k biçimde ifade
edildi¤i üzere yarg› taraf›ndan uzun y›llard›r eleflti-
rilmektedir.

Sahip oldu¤u kendine has çetrefilli yap›s› ve
yayg›nl›¤›na ra¤men, aç›k ve yeterli normatif dü-
zenlemelere sahip olmayan bu alandaki  hukuki
boflluk “hakimin hukuk yaratmas›” yoluyla içtihat-
larla ve ö¤reti görüflleriyle doldurulmaya çal›fl›l-
maktad›r. Gerçekten de mevsimlik ifl sözleflmeleri-
nin ask› hali konusunda mevzuat›m›zda aç›k bir
düzenleme bulunmamas›na ra¤men bu hukuki
müessese yarg› içtihatlar› ve ö¤reti görüflleri ile is-
tikrar kazanm›fl bir uygulama olarak yerleflmifl bu-
lunmaktad›r. Benzer flekilde somut karar ve olaya
özgü olarak ask› halindeki mevsimlik ifl sözleflme-
leriyle çal›flan mevsimlik iflçilerin ço¤unluk tespi-
tinde nazara al›nacaklar› da yarg› ve ö¤retinin üze-
rinde mutab›k kald›klar› bir di¤er husustur.

Somut karar ile ortaya ilk kez konulan ve gerek-
çelendirilmeye çal›fl›lan husus mevsimlik ifl sözlefl-
melerindeki bu ask› halinin azami süre s›n›r›n›n ne
olmas› gerekti¤i hususudur. Gerçekten de inceleme
konusu karar ve içeri¤i somut uyuflmazl›k nazara
al›nd›¤›nda böyle bir s›n›r›n çizilmesi zorunlulu¤u
kendini aç›k biçimde hissettirmektedir. Zira ask›
hali ile mevsimlik ifl iliflkileri devam eden iflçilerin
mevcudiyeti gerek kendileri aç›s›ndan bireysel ifl
hukuku ve gerekse de toplu ifl hukuku aç›s›ndan
ciddi sonuçlar do¤urmaktad›r. Bu itibarla özellikle
olaydaki gibi, tar›m ve orman iflkolundaki çal›flma-
n›n da¤›n›k yap›s›, bu iflkolunun yüzde on baraj›na
tabi olmamas› karfl›s›nda bu kabil ask› sürelerinin
do¤urabilece¤i hukuki belirsizliklerin bir noktada
sonland›r›lmas› gereklili¤i tart›flma götürmez bir
gerçektir. Aksi halde kararda da belirtildi¤i üzere,
özellikle benzer iflkollar›nda bundan sonra da çok
uzun y›llar ve ask› süreleriyle devam eden ifl iliflki-
leri, sendika üyelikleri söz konusu olabilecek ve
özellikle toplu ifl hukuku alan›nda ele ald›¤›m›z ka-
bilden benzer s›k›nt›lar yaflanmaya devam edecek-
tir. Bu da elbette toplu ifl hukukuna ba¤l› kazan›m-
lar›n elde edilmesi anlam›nda ciddi gecikmeleri be-
raberinde getirmeye devam edecektir.

Mevsimlik ifller ve iflçilerin durumu
mevzuat›m›zda gerekli aç›kl›k ve
somutlukta bir hukuki çat›ya 
sahip de¤ildir.
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Bu boyutuyla bak›ld›¤›nda mevcut karardaki
Daire ço¤unlu¤unun, ask› halinin azami ve objek-
tif süre s›n›r›n› ortaya koyma düflüncesi yerinde
görünmektedir. Zira böyle bir azami süre s›n›r›n›n
kesin biçimde ortaya konulmas› sonraki uyuflmaz-
l›klar›n daha h›zl› biçimde çözümü yan›nda içtihat
birli¤ini sa¤lamak gibi önemli bir fonksiyonun da
yerine getirilmesine ön ayak olacakt›r. 

Kanun koyucunun göz ard› etti¤i böyle bir
alanda hukukun yeknesakl›¤›n› ve içtihat birli¤ini
sa¤lamak yönünde, ask› süresinin azami süre s›n›-
r›n› üç ask› süresi olarak belirleyen yarg› bu husus-
ta sorumlulu¤u üstlenmifl bulunmaktad›r. Gerçek-
ten bundan sonras›nda, Daire’nin kendi üyeleri
aras›nda da söz konusu oldu¤u üzere, belirlenen
azami süre s›n›r› konusunda ö¤retiden de bu süre-
nin amaca uygunlu¤u ve hukuki dayanaklar› konu-
sunda farkl› görüfller ve ço¤unluk görüflüne muha-
lif görüfller ortaya ç›kabilecektir. Bu, hukuk gibi
dinamik bir sosyal alan›n do¤as›n›n bir gere¤i ola-
rak da tezahür edebilecektir. 

Bununla beraber, aç›k hukuki düzenlemelerden
yoksun bulunan böyle bir konuda Daire ço¤unlu-
¤unun, sonraki uyuflmazl›klar›n daha h›zla halli ile
an›lan uyuflmazl›klar›n daha h›zla çözümü yan›nda
içtihat birli¤ini tesis edecek biçimde yeknesak hu-
kuki sonuçlara ulaflmak maksad›yla böyle bir aza-
mi ask› süresi ölçütünün benimsenmesi yönündeki
e¤ilim ve karar›n›n yerinde oldu¤u inanc›n› tafl›-
maktay›z. Sonuç olarak belirlenen azami süre üze-
rinde hukuksal de¤erlendirme, tart›flma ve elefltiri-
ler yap›labilecekse de böyle bir sürenin belirlen-
mifl olmas›n›n ilk tahlilde do¤ru ve yararl› bir yak-
lafl›m oldu¤unu söylemek isteriz.

D‹PNOTLAR
1 Bknz. SOYER Polat, Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n 

De¤erlendirilmesi 1997, sf. 47, MESS-‹stanbul 1999; SÜZEK 
Sarper, ‹fl Hukuku sf. 231 BETA-‹stanbul 2002; KAR Bektafl, 
S‹C‹L ‹fl Hukuku Dergisi, Aral›k 2006, say› 4, sf. 70, MESS-‹stanbul
2006; TAfiKENT Savafl, Mevsim ve Kampanya ‹flleri ‹BD. C. 50,
say› 11-12, sf. 37 vd. ‹stanbul; DUMAN Bar›fl, Toplu ‹fl Sözleflmesi 
Yapma Yetkisi sf. 112, Ankara 2005; MOLLAMAHMUTO⁄LU 

Hamdi, ‹fl Hukuku 2. bas› sf. 279 Ankara; AKI Erol, Mevsimlik 
‹fllerde Çal›flma Sorunlar›, ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, Nisan 
2000, say› 3, sf. 251, Kamu-‹fl Ankara 2000.

2 Bknz. SOYER Polat, agm. sf. 47; SÜZEK Sarper, age. sf. 231; KAR 
Bektafl, agm. sf. 70; DUMAN Bar›fl, age. sf. 112; 
MOLLAMAHMUTO⁄LU Hamdi, age. sf. 279; AKI Erol, agm. sf. 251.

3 Yarg›tay 9. HD. 20.6.1989 tarih, 4514/5792 say›, Yarg›tay  9. HD. 
29.5.1985 tarih, 3043/5894 say› (Bknz. EGEMEN Erdal-TEM‹Z 
Semih, ‹fl Hukuku Mevzuat› ile ‹lgili Örnek Kararlar, sf.223, 
‹stanbul 1991).

4 EKONOM‹ 2002 Kararlar›, sf. 82 vd.

5 KAR Bektafl, agm. sf. 73.

6 AKI Erol, agm. sf. 254; KAR Bektafl agm. sf. 72; MOLLAMAH-
MUTO⁄LU Hamdi, age. sf. 280.

7 AKI Erol, age. Sf. 254; Yarg›tay 9. HD. 2.10.1986 tarih 7463/8794 
say›l› karar, G›da ‹flveren Dergisi Aral›k 1986.

8 Yarg›tay 9. HD. 22.3.2004 tarih, 2003/17019 E., 2004/16194 K.
say›l› karar› (Bknz. KAR Bektafl, agm. sf. 73).

9 TUNCAY A. Can, Toplu ‹fl Hukuku, sf. 147.

10 ‹tiraz usulü ve detaylar› için Bknz. TUNCAY A. Can, age. sf. 145-
146.

11 AKI Erol, agm. Sf. 265; KAR Bektafl, agm. Sf. 86; NARMANLIO⁄LU
Ünal, ‹fl Hukuku II-Toplu ‹fl ‹liflkileri sf. 181, ‹zmir 2001; ÇEL‹K 
Nuri, ‹fl Hukuku Dersleri, 13. Bas›, sf. 378 ve ayn› yazar 
Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi 
1992, sf. 109 MESS-‹stanbul 1994;  SUR Melda, ‹fl Hukuku Toplu 
‹liflkiler sf. 236, Ankara 2006; DUMAN Bar›fl age. sf. 113; 
Yarg›tay 9. HD. 1.7.1987 tarih, 6404/6648 say›l› karar›; Yarg›tay 
9. HD. 24.4.1992 tarih, 4433/4631 say›l› karar›.

12 fiAHLANAN Fevzi, Sendikalar Hukuku, sf. 185 vd.; KUTAL Metin, 
NARMANLIO⁄LU Ünal al›nt›s› yukar›da age. sf. 180-181 dipnot 
431.

13 Yarg›tay 9. HD. 11.5.1998 tarih 97/7300 Esas, 98/8735 Karar 
say›l› karar›-Tekstil ‹flveren Dergisi, Kas›m 1998, say› 227, sf. 18; 
Yarg›tay 9. HD. 16.9.1999 tarih, 14446/13694 say›l› karar›-Yarg›tay 
Kararlar› Dergisi, C.27, Say› 2, fiubat 2001, sf. 201.

14 NARMANLIO⁄LU Ünal, age. sf. 180-181; ÇEL‹K Nuri, 1992 
Kararlar›, sf. 109; AKI Erol, agm. sf. 265.

15 MOLLAMAHMUTO⁄LU Hamdi, age. sf. 278; AKI Erol, agm. sf. 
249; KAR Bektafl, agm. sf. 69.

Ask› süresinin azami süre s›n›r›n›
üç ask› süresi olarak belirleyen 
yarg› bu hususta sorumlulu¤u 
üstlenmifl bulunmaktad›r.


