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Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Rücu Davalar›,
Anayasa Mahkemesi’nin ‹ptal Karar› Karfl›s›nda
Öngörülen Hukuki Sonuçlar ve Uygulamadan

Örnekler

Coflkun ERBAfi
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi Baflkan›

I- GENEL OLARAK

A- Girifl
Bilindi¤i gibi Anayasa Mahkemesi, 23.11.2006

gün, 2003/10 Esas ve 2006/106 Karar say›s› ile hük-
me ba¤lad›¤› 506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesinin iti-
raz konusu bölümüne iliflkin bu  iptal karar›ndan
önce, yap›lan baflvurular nedeniyle, 26. maddenin
Anayasa’ya ayk›r›l›k iddialar›n› 23.05.1972/2-28 tarih
ve say›l›, 18.03.1976 tarih, 1975/198, 1976/18 say›l›
ve 20.12.1983 tarih, 1982/4 esas ve 1983/17 say›l›, yi-
ne 02.05.1991 tarih, 1990/28 esas ve 1991/11 say›l›
kararlar›yla reddetmifl ise de, an›lan ret kararlar›n›n
gerekçelerinde, “gelirlerdeki art›fllar›n istenebilece¤i-
ne iliflkin Yarg›tay uygulamalar›n aksine,” maddenin
içeri¤i itibariyle, “kurumca ba¤lanan gelirlerdeki” ar-
t›fllar›n istenebilece¤i gibi bir anlam tafl›mad›¤›, yani
bu yönde bir ifadenin ayr›ca, madde metninde mün-
demiç bulunmad›¤› halde, “art›fllar›n da istenebilece-
¤i”ne iliflkin olarak, esasen mevcut olmayan, bir an-
lam›n, varsay›mlarla yasaya yüklenemeyece¤ine ifla-

ret ederek, “yasa maddesinin lafz› ve ruhiyle, gelir-
lerdeki art›fllar›n istenebilece¤i anlam› tafl›mad›¤›n-
dan” dolay›, bu kararlarda Anayasa’ya ayk›r›l›k iddi-
as›n›, dayanaktan yoksun bularak, buna iliflkin iptal
istemlerinin reddine karar vermifl idi.

Ancak, Anayasa Mahkemesi 1972’den bu tarafa, o
tarihlerde yukar›da de¤inilen bu dört karar›nda, her
ne kadar sözü edilen iptal baflvurular›n› reddetmifl ise
de; buralarda özellikle “art›fllar›n istenemeyece¤i”ne
iliflkin görüfllerini, karar gerekçelerinde ayr›nt›l› ola-
rak ortaya koymufltur. Ne var ki Anayasa Mahkeme-
si kararlar› gerekçeleriyle de, (yol gösterici ve konu-
yu aç›klay›c› özelli¤i itibariyle, uygulay›c›lar› ve her
kesimi) “ba¤lay›c› oldu¤u” hususu Yarg›tay’ca dikka-
te al›nmam›fl, Yarg›tay uygulamalar›nda ve özellikle
de 1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme Karar›’nda bu yön
göz ard› edilmifltir. Bu arada gelirlerdeki art›fllar›n is-
tenebilece¤i yolunda oluflan, bu ‹çtihad› Birlefltirme
Karar› ile uygulama bir bak›ma istikrar kazanm›fl ise
de, yak›nmalar›n hala devam etmekte oldu¤u da bir
gerçek olarak her zaman karfl›m›zda durmaktad›r. 
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B- Art›fllar›n istenebilirli¤ine iliflkin 
kamuoyunda ciddi yak›nmalar 
vard›r

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin, 26/1 maddede-
ki itiraz konusu hükmün iptali için baflvuru kara-
r›nda de¤inildi¤i üzere, gelirlerde sonradan mey-
dana gelen art›fllar›n istenmesi olgusunun ise bu
flekilde oluflan içtihatlarla ve yorum yoluyla sürdü-
rülmesinin kamu vicdan›n› rahats›z etmeye devam
etmesi, adalete ve devlete olan güven duygusunu
zedeledi¤i de ortadad›r. Bu çevredeki yak›nmala-
r›n en yak›n ve somut örne¤i olarak “...‹flverene
Rücu Hakk›” konusuna iliflkin olarak1 yay›mlanan
T‹SK görüflüne bakmak meselenin güncelli¤ini or-
taya koymaya yeter san›r›m.

II- T‹SK’‹N GÖRÜfiLER‹
a- Art›fllar›n istenmesi adil de¤ildir. Mü-

kerrer ödeme oluflturur.
Bu yak›nmalar›n bafl›nda:
1- ‹flverenlerin prim ödeyerek finanse ettikleri

ifl kazas› ve meslek hastal›¤› sigorta kolundan,
kendi ödedikleri paralarla sigortal›lara yap›lan yar-
d›mlar›n, daha sonra Kurumca yine kendilerine
(yani iflverenlere) rücu edilebilmesindeki yaklafl›m
gelmektedir ki; Bu uygulama bir yönüyle, hakl›
olarak iflverenlerde, ayn› zarar› hem prim ödeye-
rek ve hem de rücu davalar› sonucunda yapt›klar›
ödemelerle mükerrer olarak, yani iki kez tazmin
ettikleri duygusu yaratmaktad›r. Bu durum adil ol-
maktan uzakt›r.

2- Öte yandan Kurumun irat olarak sigortal›lara
ya da hak sahiplerine, aydan aya ödedi¤i gelirlerin
sermaye de¤erini iflverenden bir defada peflin olarak
ald›ktan sonra; söz konusu ödenek ya da gelirlerde
enflasyona ba¤l› olarak yasa ya da kararnamelerle
ortaya ç›kan art›fl farklar›n›n sermaye de¤erini de her
seferinde iflverenlerden isteyebilmesi, baflka bir de-
yiflle, olay zaman›na göre oluflan zarara iliflkin he-
saplamaya göre, ba¤lanan gelirin sermaye de¤erini
ödeyerek, zararland›r›c› sigorta olaylar› ile ba¤› ke-
silmesine ra¤men, art›k bu olayla ilgisi bulunmayan,
gelir art›fllar›n›n da rücu edilmesi sebebiyle, birden
fazla dava tehdidine maruz b›rak›lmalar› da ayr› bir
rahats›zl›k konusu oluflturmaktad›r.

3- Ayr›ca iflverenlerin iflyerlerinin tehlikelilik
derecesine göre artan oranda yüksek primler öde-

melerine karfl›n; ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›
nedeniyle, Kurumca sigortal› ya da hak sahiplerine
yap›lan yard›mlar ile ba¤lanan gelirlerin gerçek za-
rar› karfl›layamamas› nedeniyle, bir bak›ma Kurum-
ca karfl›lanmayan zararlar için iflverenlerin, zarar
görenlere karfl› ayr›ca sorumlu olmas› da bir baflka
huzursuzluk kayna¤› olarak gösterilmektedir.

b- ‹flçi iflveren iliflkilerinde denge kurulma-
l›d›r.

1- Sosyal Hukuk Devleti’nde iflçinin korunmas›,
kay›plar›n›n karfl›lanmas› düflünceleri, ça¤dafl uy-
garl›¤›n bir simgesi olarak benimsenen, evrensellik
kazanm›fl “sosyal güvenlik” kavram› içinde, özde
bireyin karfl›laflaca¤› ve yaflam› için tehlikeli olay-
lara karfl› bir güvence aray›fl›n›n ürünüdür. Mesele
bu boyutu ile ele al›nd›¤›nda her ne kadar ifl kaza-
lar› ve meslek hastal›klar›n›n önlenmesi ve sigorta-
l›lar ile hak sahiplerinin, ifl kazalar› ya da meslek
hastal›klar› nedeniyle u¤rad›klar›, kay›plar›n gide-
rilmesinin toplumsal bir ödev oldu¤u kuflkusuz ise
de; di¤er taraftan Devlet’in bu amaçla kurdu¤u
sosyal sigorta sistemi ile sigortal›lar› korurken, söz-
konusu sistemi finanse eden iflverenleri de bu fle-
kilde a¤›r tazminat yükümlülükleri alt›na sokmas›-
n›n faturas› büyük olmaktad›r. 

2- ‹flçi korunurken ona hayat veren iflletme öl-
dürülmemelidir. Sosyal Devlet ‹lkesi aç›s›ndan iflçi-
nin kay›plar› güvenceye al›n›rken, Sosyal Sigorta
‹lkeleri gere¤i, olas› risklerin bir k›sm›n›n Kurum-
ca karfl›lanmas› da as›ld›r. Zira, bu sistemde do¤a-
bilecek tehlikelerin sorumlulu¤u esasen iflverence
prim ödemek suretiyle paylafl›lmaktad›r. Böylece
da¤›t›lm›fl bir riski, tekrar bir flahsa yüklemenin an-
lam› yoktur. fiu halde, iflçi iflveren iliflkilerindeki
hassas denge korunmak zorundad›r. Bu ba¤lamda
Devlet’in karfl›lamas› gereken bir tak›m giderlerin
de iflverene yükletilmesi; özellikle de küçük ölçek-
li, kurumsallaflamam›fl, tabir yerinde ise henüz pa-
lazlanma aflamas›nda olup geliflmesini tamamlaya-
mayan ve zorlukla ayakta durmaya çal›flan birta-
k›m iflyerlerinin yok olmas›na varan boyutlara
ulaflmas›n›n görülmesi, yeni ifl kuracak olan iflve-
renlerin teflebbüs arzusunu k›raca¤› gibi; adil say›-
lamayaca¤› sav› da ileri sürülmektedir. Kald› ki, ifl-
veren ve iflletme yok olursa iflçinin de yok olaca¤›
düflünülerek, iflveren ve iflçi aras›ndaki hassas ya-
flam dengesinin kurulmas›na özen gösterilmesine
dikkat çekilmifl ve bu fikirler 5510 say›l› Yasa’n›n
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konuyla ilgili 21. maddesinin flekillenmesine etken
olmufltur denilebilir.

III- ‹PTAL KARARININ KONUSU
a- 1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme Ka-

rar›’na da konu edilen halefiyet ilkesini ve ge-
lirlerdeki art›fllar›n istenmesini olanakl› k›-
lan, 26. maddedeki “...sigortal› veya haksahi-
bi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri
miktarla s›n›rl› olmak üzere ...” bölümüyle il-
gili olarak, konunun 10. Hukuk Dairesi’nce
yeniden Anayasa yarg›s› önüne getirilmesiyle
itiraza iliflkin bu bölüm iptal edilmifltir.

Bu konudaki tart›flmalar›n oda¤›nda yer alan, o
sebeple de yak›nmalar›n, kamu vicdan›n› rahats›z
etti¤ini, adalet duygusuna olan inanc› sars›c› bo-
yutlara varan biçimde yayg›nlaflt›¤›n›, o nispette
Devlet’e olan güven duygusunun da yitirilmekte
oldu¤unu gören, esasen özünde, Anayasa Mahke-
mesi’nin yukar›da de¤inilen önceki kararlar›n›n
gerekçelerinde yer alan görüfl aç›s›n› benimse-
mekle birlikte, içtihad› birlefltirme kararlar›n›n
ba¤lay›c›l›k ilkesini de aflamayan, Yarg›tay 10. Hu-
kuk Dairesi’nin yeni oluflumu ile meseleye çözüm
aray›fllar› cümlesinden olarak, Sosyal Sigortalar
Kurumu taraf›ndan iflveren aleyhine aç›lan bir da-
vada; daval› tarafça savunma sadedinde, Kurumca
ba¤lanan gelirin ilk peflin de¤erinin tahsiline ilifl-
kin olarak, daha önce aç›lm›fl bulunan ilk rücu da-
vas›nda hükmedilen tazminat›n ödendi¤inden sö-
zedilerek, art›fllara iliflkin olarak aç›lan bu davada,
art›fllar›n istenemeyece¤inin ileri sürülmesi yan›n-
da  yer alan Anayasa’ya ayk›r›l›k iddias›n›n ciddi
bulunmamas› üzerine; temyiz aflamas›nda 10. Hu-
kuk Dairesi konuyu 26. maddede yap›lan de¤iflik-
lik hükümleri ile birlikte de¤erlendirerek, bu mad-
deye iliflkin olarak verilen 1994 tarihli, Yarg›tay ‹ç-
tihad› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu’nun karar›-
na dayanak yap›lan “kendine özgü halefiyet” ku-
ral›n›n ›fl›¤›nda, art›fllar›n istenebilece¤ini olanakl›
k›lan 506 say›l› Kanunun 26.maddesinin 3395 sa-
y›l› yasa ile de¤iflik birinci f›kras›nda yer alan
“…sigortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden
isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere…”
bölümünün Anayasa’n›n 10., 60. ve 65.maddeleri-
ne ayk›r› bulundu¤u sav›yla ve afla¤›da s›ralanan
gerekçelerle, an›lan kural›n iptal edilmesi için
28.03.2003 tarih, 2002/9391 esas ve 2003/434 say›-

l› karar ile konuyu Anayasa Mahkemesi önüne ta-
fl›m›flt›r.

b- 10. Hukuk Dairesi’nin 26/1. maddede
yer alan itiraz konusu bölümün iptali istemi-
ne iliflkin baflvurusundaki Anayasa’ya ayk›r›-
l›k iddialar›:

1- ‹tiraz konusu kural, kanun, kararname ve
katsay› de¤ifliklikleriyle “gelirlerde meydana gelen
art›fllar›n” iflverenden istenebilmesini olanakl› k›l-
maktad›r.

2- Oysa, ilk peflin de¤erli gelirin kuruma öden-
mesi, yani Kurum’un kaza veya meslek hastal›¤›n›n
meydana geldi¤i tarih itibariyle oluflan alaca¤›n›
tahsil etmesi ve o tarihteki duruma göre hesaplafl-
man›n tamamlanm›fl olmas› nedeniyle, tazmin so-
rumlusunun zararland›r›c› sigorta olay› ile illiyet
ba¤› (neden-sonuç iliflkisi) kesilmifltir. 

3- Zira Yasa’n›n 26. maddesinin birinci f›kras›n-
da yer alan “… ve ilerde yap›lmas› gerekli bulu-
nan…” deyiminden genelde; neden-sonuç iliflkisi
süregelen, di¤er bir anlat›mla, zararland›r›c› sigor-
ta olay›na sebep olan tazmin sorumlusu ile henüz
hesaplaflmas› yap›lmam›fl olan haller anlafl›lmak
gerekir. 

Örne¤in; 
‹fl kazas› geçiren sigortal›, 
a) Henüz iyileflmemifl ve devam eden tedaviye

iliflkin olarak zamana yay›lan tedavi giderlerinde
peyderpey yap›lan harcama ve oluflan art›fllar var-
sa. 

b) Ya da sigortal›n›n sürekli ifl göremezlik (ma-
luliyet) derecesinde, zamanla oluflan henüz kesin-
leflmemifl ve kontrol muayenesine tabi tutulma so-
nucu bir yükselmenin saptanmas›na ba¤l› olarak,
gelir art›fllar› oluflmuflsa.

Yukar›da aç›klanan kural gere¤i olarak, bu tür
art›fllar istenebilir.

Ancak;
Kuflkusuz, tedavinin sonuçlanmas›ndan sonra

veya iflgöremezlik derecesinde hiçbir de¤ifliklik
söz konusu de¤il ise, (bir bak›ma zararland›r›c› si-
gorta olay› ile neden-sonuç iliflkisi kurulmayan du-
rumlarda) art›fllar›n istenmesi hukuka ayk›r›l›k
oluflturacakt›r.

4- Bu durumda Kanun, kararname ve katsay›
de¤iflikliklerinden kaynaklanan, “gelir art›fllar›n›n
istenmesi”nin Anayasa’daki sosyal güvenlik ilkele-
riyle ba¤daflt›r›lmas› olanakl› de¤ildir. 
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5- Özellikle zararland›r›c› sigorta olay› ile hiçbir
ilgisi bulunmayan, o nedenle de devlet taraf›ndan,
bizatihi enflasyondan do¤an fark›n kapat›lmas› ve-
ya refah pay› ilâve edilmesi gibi amaçlarla tek
yanl› inisiyatif ile kanun, kararname ve katsay›lar-
da yap›lan de¤ifliklikler sonucu oluflan “gelir art›fl-
lar›”n›n iflverene yükletilmesi Hukuk Devleti kav-
ram› ile de ba¤daflt›r›lamaz.

6- Öyle ki, zararland›r›c› sigorta olay› ile ilgisi
kurulamayan ve bir yerde (suni olarak oluflturu-
lan), gelirlerdeki bu art›fllar›n rücuan istenmesi ise,
tazmin sorumlular›n› hukuka ayk›r› olarak birden
çok dava tehdidi ile karfl› karfl›ya b›rakacaktr. 

7- ‹flte s›ralanan nedenlere ra¤men, 26. madde-
den do¤an rücu davalar›nda “Kurumun geri alma
hakk›n›n halefiyete dayand›r›lmas›” sonucu olarak,
zararland›r›c› sigorta olay› nedeniyle gelir art›fllar›,
“sigortal›n›n tazmin sorumlular›ndan isteyebilece-
¤i,  miktarla s›n›rl› olarak bakiye miktar, yani tavan
miktar› tükeninceye kadar istenmektedir ki, bu
yaklafl›m›n dayana¤› özde, 3395 say›l› Yasa ile 26.
maddeye eklenen “… sigortal› veya hak sahibi
kimselerin iflverenden isteyebilecekleri miktarla s›-
n›rl› olmak üzere…” fleklindeki bölümüdür.

Öyle ise, itiraz konusu bu hükme iliflkin tümce-
nin, iptal edilmesi halinde, içtihad› birlefltirme ka-
ralar›n›n da dayana¤› olan ve 26/1 maddedeki Ku-
rumun geri alma hakk›n›n hukuki temelini olufltu-
ran, “Halefiyet” ilkesinin de ortadan kalkmas›n›
olanakl› k›laca¤› nedeniyle, Kurumun rücu hakk›,
art›k halefiyet esas›na de¤il, (doktrinde de genifl
yer bulan bask›n görüflte oldu¤u gibi) “Kanundan
do¤an (sigortal›n›n alaca¤›ndan) ba¤›ms›z basit rü-
cu, hakk›ndan kaynaklanm›fl olacakt›r.

8- 506 Say›l› Yasa’n›n 26. maddesinde yer alan
‹tiraz konusu kural›n iptali ile bundan böyle “gelir-
lerdeki art›fllar” istenemeyece¤i için, konuyla ilgili
bulunan, 1479 say›l› Ba¤-Kur Yasas›’n›n 63. ve
2926 say›l› Tar›m Ba¤-Kur Yasas›’n›n 47. maddesin-
deki düzenlemeler ve uygulama ile paralellik ve
giderek, Sosyal Sigortalar Kurumu ile an›lan di¤er
sosyal güvenlik kurumlar› aras›nda da uygulama
birli¤i sa¤lanacakt›r. Böylece, sosyal devlet ilkesi-
nin gere¤i ve Anayasal anlamda kurumlar aras›
eflitlik de gerçekleflmifl olacakt›r. Görüfllerine yer
vererek itiraza konu kural›n Anayasa’ya ayk›r› ol-
du¤u sav›nda bulunmufltur.

IV-ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
‹PTAL KARARI

a- 506 say›l› Yasa’n›n 26/1 maddesinde yer
almakta olan, itiraza konu kural Anayasa
Mahkemesi’nce, Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi-
’nin iptal baflvurusunda yer alan gerekçe ve
de¤inilen Anayasa maddelerinden ayr›k ola-
rak, Anayasa’n›n “Sosyal Hukuk Devleti...” il-
kesine ayk›r› bulunmufltur.

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin iptal baflvurusu
Anayasa Mahkemesi’nce, (esas itibariyle) benimse-
nerek; 17.07.1964 günlü, 506 say›l› Sosyal Sigorta-
lar Kanunu’nun 26/1 maddesine 3395 say›l› Ka-
nun’la getirilen de¤ifliklikle ilâve edilen “...sigorta-
l› veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebi-
lecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere...” bölümünü
oluflturan bu kural; 23.11.2006 tarih, 2003/10 Esas
ve 2006/106 say›l› kararla Anayasa’n›n 2. maddesi-
ne ayk›r› bulunarak, “...Anayasaya ayk›r› oldu¤una
ve ‹PTAL‹NE...” karar verilmifltir. Bu karar
21.03.2007 tarih ve 26649 say›l› Resmi Gazete’de
yay›mlanarak yürürlü¤e girmifl bulunmaktad›r. An-
cak akademik çevreler ve uygulamac›lar›n elefltiri-
lerine bak›l›rsa, görünen o ki, Anayasa Mahkeme-
si’nin, itiraza konu kural› iptal ederken, karar ge-
rekçesinde, Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin iptal is-
temine dayanak yapt›¤›, yukarda aç›klanan 10., 60.
ve 65. maddelere yer vermeyerek, konuya sadece
Anayasa’n›n 2. maddesiyle s›n›rl› biçimde “...Sosyal
Hukuk Devleti...” ilkesi aç›s›ndan yaklaflmas› sonu-
cu, karar›n doyurucu (tatmin edici) olmaktan uzak
kald›¤› konusunda fikirlerin ortaya at›lmas›na yol
açm›flt›r2.

b- Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekçeleri:
506 say›l› Yasa’n›n 26/1 maddesinde yer alan

“itiraz konusu kural›” Anayasa’n›n Birinci K›sm›n-
daki Genel Esaslar cümlesinde bulunan Cumhuri-
yet’in Nitelikleri’ni belirleyen 2. maddesindeki
“...Sosyal Hukuk Devleti...” ilkelerine ayk›r› bula-
rak iptal eden Anayasa Mahkemesi karar›n›n ge-
rekçelerine bakt›¤›n›zda;

1- Hukuk Devleti’nin bütün faaliyetlerinde, hu-
kukun egemen k›l›nmas› (hukukun üstünlü¤ünün
sa¤lanmas›) gere¤i vard›r.

2- Hukuk Devleti’nde, Devlet’e güvenin temin
edilmesi, vazgeçilmez asli unsur olup, Devlet’in
yapt›¤› hukuksal ve idari düzenlemelerde, haks›z
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iktisaba olanak tan›nmas› ve bireyleri haks›z yapt›-
r›ma maruz b›rakmas› düflünülemez.

3- Herkesin sosyal güvenlik hakk›na sahip ol-
du¤u, Devlet’in bunu sa¤layacak gerekli önlemleri
alaca¤› ve bu ifl için gerekli organizasyonu tesis
edece¤ine iliflkin, Anayasa’n›n 60. maddesinde,
sosyal güvenlik herkes için bir hak ve bunun ger-
çeklefltirilmesi ise devlet için bir görevdir.

4- Sosyal sigortalar›n kapsam›, sigorta koflullar› ve
içerdi¤i riskler ile bu riskleri karfl›lamak üzere al›na-
cak primler, yasalarda aç›kça belirtilmifltir. Bu aç›dan
sosyal sigortalar›n sebebi hikmeti (varl›k nedeni),
sosyal hizmetlerin karfl›lanmas›n› da öngörmektedir.

5- Yasal düzenlemelere ayk›r› eylemi sonucu,
hukuksal yapt›r›ma tabi k›l›nan, bu aç›dan da “ba¤-
lanan gelirlerin sermaye de¤erini kuruma ödeyen”,
böylece zararland›r›c› sigorta olay› ile irtibat› (ba¤-
lant›s›) kesilen iflverenin; kanun, kanun hükmünde

kararname ve idari kararlarla getirilen katsay›larla,
sigortal›ya önceden ba¤lanan gelirlerde, sonradan
yap›lacak art›fllardan ve bu art›fllar›n peflin serma-
ye de¤erinden sorumlu tutularak, “sürekli dava
tehdidi alt›nda bulundurulmas›, sosyal güvenlik
kurumlar›na ait olmas› gereken risklerin iflverene
yükletilmesi anlam›na gelir.” ki bu tarz bir yakla-
fl›m Sosyal Hukuk Devleti’nde tecviz edilemez.

6- Sosyal güvenlik kurulufllar›n›n karfl›lamas›
gereken bu risklerin ise iflverene yükletilmesi Ana-
yasa’da yerini bulan hukukun genel prensipleri ba-
k›m›ndan hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle
ba¤daflmad›¤› gibi Sosyal Hukuk Devleti prensip-
lerine de ayk›r›l›k oluflturur. 

Anayasa Mahkemesi’nin yukar›da s›ralanan iptal
gerekçeleri itibariyle, bu yolda verilen iptal kara-
r›ndan sonra; 26/1 madde uyar›nca aç›lan, Kuru-
mun rücu alacaklar›nda, art›k, ilk peflin de¤er iste-
nebilirse de, gelirlerdeki art›fllar istenemeyecektir.
Acaba, var›lan bu sonuç ile bir bak›ma ayn› konu-
da, di¤er sosyal güvenlik kurulufllar›yla paralellik
sa¤lanmas› da amaçlanm›fl m›d›r? Bu yön iptal ge-
rekçesinde ifllenmifl de¤ildir.

c- ‹tiraz konusu kural›n iptaliyle 26. mad-
dedeki düzenleme, 1479 say›l› Yasa’n›n 63 ve
2926 say›l› Yasa’n›n 47. maddeleri ile 5510 sa-
y›l› Yasa’n›n 21. maddesine benzer konuma
gelmifl midir?

Aç›kça söylemek gerekirse, 10. Hukuk Dairesi’nin
baflvuru gerekçesinde de de¤inildi¤i üzere, itiraz ko-
nusu kural›n iptalinden sonra art›k 26. maddenin uy-
gulanmas›nda da, 1479 say›l› Yasa’n›n 63 ve 2926 sa-
y›l› Yasa’n›n 47. maddelerine uygun bir durumun or-
taya ç›km›fl oldu¤unu kabul etmek do¤ru olur. Öyle
ise, bu ba¤lamda di¤er sosyal güvenlik kurulufllar› ile
uygulama birli¤inin de sa¤lanm›fl oldu¤unu söyle-
mek yanl›fl olmayacakt›r. Öte yandan iptali istenen,
bu kural›n iptalinden sonra art›k, 26. maddeye iliflkin
uygulaman›n, yürürlü¤ü ileri bir tarihe ertelenmifl bu-
lunan, 5510 say›l› Yasa’n›n 21 ve 39. maddeleriyle de
k›smi bir benzerlik oluflturdu¤u söylenebilir. 

Zira, 31.05.2006 tarihli 5510 say›l› Yasa’n›n (506
say›l› Yasa’n›n 26. maddesine uygun düflen) 21.
maddesinin “… kurumca sigortal›ya veya hak sahip-
lerine bu kanun gere¤ince yap›lan veya ilerde yap›l-
mas› gereken ödemeler ile ba¤lanan gelirlerin, bafl-
lad›¤› tarihteki ilk peflin sermaye de¤eri toplam›, si-
gortal› veya hak sahiplerinin iflverenden isteyebile-
cekleri tutarla (tavanla) s›n›rl› olarak kurumca iflve-
rene ödettirilir…, 39/1 maddesinin ise “üçüncü bir
kiflinin kast› nedeniyle malul kalan sigortal›ya veya
ölümü halinde haksahiplerine, bu Kanun uyar›nca
ba¤lanacak ayl›¤›n bafllad›¤› tarihteki ilk peflin ser-
maye de¤erinin yar›s› için Kurumca zarara sebeb
olan üçüncü kiflilere rücu edilir.” fleklinde düzenlen-
mifl oldu¤unu an›msarsak; gerçektende kim ne der-
se desin, sonuç olarak itiraza konu edilen ve gelir-
lerdeki art›fllar›n istenebilmesini olanakl› k›ld›¤› ileri
sürülen 26. maddedeki itiraz konusu kural› olufltu-
ran bölümün, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›y-
la ortadan kalkmas›yla, k›smen de olsa bir bak›ma
flimdiden, 5510 say›l› Yasa’n›n 21.  ve 39. maddele-
rine uygun bir düzenlemeye yaklafl›lm›fl oldu¤unu
belirtmek yerinde olacakt›r.

‹ptal karar›ndan sonra; 26/1. madde uyar›nca aç›lan, Kurumun rücu 
alacaklar›nda, art›k, ilk peflin de¤er istenebilirse de, gelirlerdeki art›fllar 

istenemeyecektir. 
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V- UYGULAMA BAKIMINDAN 
26. MADDEN‹N ‹PTAL 
KARARINDAN ÖNCE VE 
SONRAK‹ HUKUK‹ 
DAYANAKLARI  

A- 26. Maddenin ‹ptalinden Önceki
Uygulama Evrelerinin Hukuki
Temelindeki Yasal Düzenleme ve
‹çtihatlar

a- 4772 say›l› Yasa ve 1954 tarihli ‹çtihad›
Birlefltirme Karar›’n›n 26. madde aç›s›ndan
yeri nerededir?

‹ptal ile ortaya ç›kan bu yeni durum muvacehe-
sinde, 26. maddenin uygulanmas›nda karfl›lafl›lacak
sorunlar›n ele al›nmas› ve bir de¤erlendirme yap›l-
mas›na geçmeden evvel; Anayasa Mahkemesi’nin ip-
tal karar› öncesindeki mevcut yaklafl›mda, Kurumun,
sigortal› veya hak sahibi kimselere ard›l (halef) ol-
mas› ile iptal karar› sonras›ndaki rücu hakk›n›n ma-
hiyetinin irdelenmesi yerinde olacakt›r. 

Gelirlerin peflin sermaye de¤erinin iflverenden
rücuan tahsili ilkesi ilk olarak 18.02.1957 tarih ve
6917 say›l› Kanun ile 4772 say›l› Kanun’un 37.
maddesine eklenmifltir. Oradan da 506 say›l› Kanu-
nun 26. maddesine aktar›lm›flt›r. Bu bak›mdan
6917 say›l› Kanun’dan sonraki dönemde, madde
metninde aç›kl›k bulunmad›¤› için iflverenin so-
rumlulu¤u bu aflamada, (bafllang›çta) iflçinin hak-
k›ndan ba¤›ms›z “Tehlike Sorumlulu¤u” fleklinde
kabul edilmekteyken 31.03.1954 tarih ve 18/11 sa-
y›l› ‹çtihad› Birlefltirme Karar›’n›n gerekçesinde be-
lirtilen flekliyle, rücu hakk›n›n “halefiyet” kural›na
dayand›¤› düflüncesi hakim olmufltur. 

Bilindi¤i gibi ‹çtihad› Birlefltirme Kararlar› ko-
nusuyla s›n›rl› gerekçesiyle aç›klay›c› ve sonucuy-
la ba¤lay›c›d›r. 

Bu ba¤lamda 1954 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme
Karar›’n›n, 506 say›l› Yasa’n›n 141. maddesiyle yü-
rürlükten kalkan 4772 say›l› Yasa’n›n 37. madde-
siyle ilgili olarak ç›kt›¤› ve ayr›ca halefiyet konusu-
nun ise bu karar›n ba¤lay›c› olan sonuç bölümün-
de de¤il de, aç›klay›c› olan gerekçe bölümünde
yer ald›¤› gözetildi¤inde; 1954 tarihli bu ‹çtihad›
Birlefltirme’nin 506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesi aç›-

s›ndan ba¤lay›c›l›¤›ndan sözedilemez. Ne var ki,
37. madde bu flekilde 506 say›l› Yasa’n›n 26. mad-
desine aktar›ld›¤›ndan bahisle, 506 say›l› Yasa dö-
neminde de, 26. maddeye dayal› rücu davalar›n›n
dayana¤› olarak “halefiyet ilkesi” yorum yoluyla
devam ettirilmek e¤ilimi öne geçmifltir. 

Bu yorum tarz› kanaatimize göre, hatal› bulun-
maktad›r. Öyle ki, an›lan yaklafl›m Kurumca ba¤la-
nan gelirlerin ilk peflin sermaye de¤erinde sonradan
kanun ve kararnamelerle getirilen katsay› de¤ifliklik-
leri sebebiyle oluflan gelir art›fllar›n›n da sonsuz ola-
rak rücuan istenebilece¤i gibi bir uygulaman›n orta-
ya ç›kmas›na neden olmufltur, denebilir. 

b- Sonsuz rücuya Yarg›tay içtihatlar›yla
getirilen tavan s›n›rlamas›, 26. maddede de¤i-
fliklik yap›lmak suretiyle yasa koyucu tara-
f›ndan da benimsenmifltir.

Nitekim haleflik temeline dayand›r›lan yorumlar-
la, uygulamada art›fllar için sonsuz rücu olana¤› ta-
n›nmas›, pek çok serzenifllere sebep oldu¤u ve bu
ba¤lamda kamu vicdan›n› rahats›z etti¤i, özellikle de
hakkaniyete uygun düflmedi¤i görüflünün a¤›r bas-
mas› üzerine; Yarg›tay bu uygulamadan bir süre son-
ra vazgeçerek; bu aflamada içtihatlarla oluflturulan
yeni bir uygulama ile rücu davalar›na tavan s›n›rla-
mas› getirmifltir. Yarg›tay’ca, olay›n boyutlar›n›n hak
ve nesafet ölçülerine çekilmesi amac›yla, gelirlerde-
ki art›fllara “hak sahiplerinin iflverenlerden isteyebi-
lece¤i gerçek maddi zarar miktar› olan”, tavan he-
saplamas› ile s›n›rlama getirilmesi sonucunda, tavan
zarar hesab› d›fl›nda oluflan art›fllar›n (sonsuz flekil-
de) istenemeyece¤i esas› da yerleflmifl oldu. Bu afla-
madan sonra,  yasa koyucu da giderek, içtihatlarla
getirilen tavan s›n›rlamas›n› benimsemek zorunda
kalm›fl ve konunun yasal zemine oturtulmas› aç›s›n-
dan 20.06.1987 tarihinde 3395 say›l› Yasa’n›n 2.
maddesi ile yap›lan de¤ifliklikle, iptale konu edilen:
“sigortal›n›n veya hak sahibi kimselerin iflverenden
isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere ...Ku-
rumca ödettirilir” ibaresi, bu anlamda 26/1 maddeye
eklenmifltir. Böylece, rücu davalar›nda tavan s›n›r›
uygulamas› da yasallaflm›flt›r.

c- Kan›m›zca, iptal karar›ndan sonra, art›k
26. madde aç›s›ndan, 1994 tarihli ‹çtihad›
Birlefltirme Karar›’n›n ba¤lay›c›l›¤› kalma-
m›flt›r!

Art›fllar›n istenmesine olanak bulunup bulun-
mad›¤›na ve zamanafl›m› konusuna iliflkin olarak
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özel daire ile Hukuk Genel Kurulu aras›nda ç›kan
uyuflmazl›k sebebiyle ‹çtihad› Birlefltirme yoluna
gidilmifltir.

‹flte, bir k›s›m elefltirilerde yer alan ve iptalden
sonra da yürürlükte oldu¤u ileri sürülen3,
01.07.1994 tarih ve 1992/3 Esas 1994/3 say›l› Yarg›-
tay ‹çtihad› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu Karar›-
’n›n konusu özetle: “.. ifl kazas› ve meslek hastal›¤›-
na maruz kalan sigortal›lara, ya da hak sahiplerine,
ifl kazas› ve meslek hastal›klar› sigortas›ndan Sosyal
Sigortalar Kurumu’nca ba¤lanan gelirlerde sonradan,
kanun, kararname ve katsay› de¤iflikli¤i nedeniyle
yap›lacak art›fllar›n, Sosyal Sigortalar Kurumu’nca
506 Say›l› Kanunun 26/1. maddesi çerçevesinde, as›l
sorumlulardan geri istenip istenemeyece¤i; madde
ba¤lam›nda aç›lan rücu davalar›n›n hukuki dayana-
¤›n›n ne oldu¤u; di¤er bir deyimle klasik halefiyete
mi, yoksa kanundan do¤an temelinde rücu hakk›
bulunan (suigeneris=kendine özgü=nevi flahs›na
münhas›r) halefiyete mi? dayand›¤›… vs.” fleklinde-
dir. ‹çtihad› Birlefltirme müzakerelerinde tart›flmalar
bu s›n›rlar içinde sürdürülmüfl ve temelde 3395 say›-
l› Yasa’n›n 2. maddesi ile 26. maddeye eklenen, iti-
raz ve iptale konu olan, bu bölüm de özellikle ge-
rekçe yap›ld›¤›, ‹çtihad› Birlefltirme’de sonuç olarak:
“ifl kazas› ile meslek hastal›¤›na maruz kalan sigorta-
l›lara ya da bunlar›n hak sahiplerine, ifl kazas› ve
meslek hastal›klar› sigortas› kolundan sosyal sigorta-
lar kurumunca ba¤lanan gelirlerde, kanun, kararna-
me ve katsay› de¤iflikli¤i nedeniyle yap›lacak art›flla-
r›n 506 say›l› Kanun’un 26/1 maddesi çerçevesinde
sorumlulardan geri istenebilece¤i; bu ba¤lamda aç›-
lacak rücu davalar›n›n, 506 say›l› Kanun’un 26/1
maddesinden do¤an ve içeri¤inde geri alma hakk›
bulunan kendine özgü nitelikteki halefilik hukuki te-
meline dayand›¤› ...” görüflü benimsenmifl ve içtihat-
lar›n bu yolda birlefltirilmesine karar verilmifltir.

1994 tarihli bu ‹çtihad› Birlefltirme Karar› bir
aç›dan, 1954 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme’nin gerek-
çesinde de yer alan, halefiyet konusunda, daha da

ileri giderek 26. maddedeki rücu hakk›n›n Ka-
nun’dan do¤an kendine özgü-suigeneris bir halefi-
yete dayand›¤› tezine yer vererek, art›fllar›n istene-
bilece¤i sonucuna var›rken, ifl kazas› ve meslek
hastal›¤›n›n 1- iflverenin kusuruna dayanmas› ha-
linde, ifl kazas› ile gelirdeki art›fllar aras›nda, neden
sonuç iliflkisinin mevcut oldu¤u, 2- kusurlu davra-
n›fl› ile olaya neden olan, iflverenin art›fllardan da
sorumlu olaca¤›, gerekçelerine yer vermifl olmakla
birlikte; asl›nda bu sonuca var›rken özellikle 3-
Anayasa Mahkemesi’nin iptal etti¤i 26. maddeye
3395 say›l› yasa ile getirilen itiraz konusu bölüme
dayanm›flt›r. 

Öyle ise itiraz konusu bölümün Anayasa Mahke-
mesi Karar› ile iptal edilmifl olmas› ile de art›k, ‹ç-
tihad› Birlefltirme’nin dayana¤›n›n ortadan kalkma-
s› nedeniyle, Dairemizin üzerinde oybirli¤ine vard›-
¤› görüfl aç›s›na nazaran: Bundan böyle, gelir art›fl-
lar›n›n rücuan istenece¤ine iliflkin 1994 tarihli bu
‹çtihad› Birlefltirme Karar›’n›n, an›lan çevrede ge-
çerlili¤i ve ba¤lay›c›l›¤› kalmam›flt›r. Kald› ki, norm-
lar hiyerarflisinde Anayasa Mahkemesi en tepede-
dir. Anayasa Mahkemesi Kararlar› her kesimi, yarg›-
y› bu arada Yarg›tay’› da ba¤lay›c›d›r. Öyle ki kanu-
nu iptal yetkisi bulunan Anayasa Mahkemesi karar-
lar›yla ‹çtihad› Birlefltirme’nin çat›flmas› halinde,
Anayasa Mahkemesi karar›yla amel edilmesi gere¤i
de normlar hiyerarflisinin do¤al bir sonucudur. Bu
aç›dan da, 1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme ba¤lay›-
c› olmaktan ç›km›flt›r. Nitekim Anayasa Mahkeme-
si’nin itiraz konusu bölümü iptal etmesinden sonra,
Dairemizde oluflan görüfle uygun olarak, art›fllar›n
istenemeyece¤i yolunda kararlar verilmeye bafllan-
m›fl bulunmaktad›r. Daire uygulamalar›nda iptalden
önceki halefiyet konusu ile iptal sonras› “Basit rü-
cu hakk›”, fark› tart›fl›lm›fl, somut olay ve oluflumlar
buna göre de¤erlendirilmifltir.

B- Uygulamada Halefiyet Konusunun
De¤erlendirilmesi

a- Halefiyetin hukuki yap›s›
Halefiyeti, (ard›l olma durumunu) genelde bafl-

kas›na ait borcu ifa eden (alacakl›ya ödeyen) kim-
senin, kanuna dayal› olarak alacakl›n›n yerine ge-
çerek, onun borçlu üzerindeki haklar›n› kullanma-
s› olarak özetleyebiliriz. Zira, Borçlar Kanunu’nun
109. maddesi gere¤i, halefiyetin sözleflmeden de¤il

Bundan böyle, gelir art›fllar›n›n 
rücuan istenece¤ine iliflkin 
1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme 
Karar›’n›n, an›lan çevrede geçerlili¤i
ve ba¤lay›c›l›¤› kalmam›flt›r.
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sadece kanundan do¤du¤unu, di¤er bir anlat›mla,
ancak yasada yer almas› halinde gözetilebilece¤ini
ifade etmek yanl›fl olmaz. Öyle ki an›lan yasa mad-
desinde aç›kça “alacakl›ya tediyede bulunan üçün-
cü flah›s (Kanunda öngörülen) ….hallerde tediye
eyledi¤i miktar nisbetinde alacakl›n›n haklar›na
kanunen halef olur.” ifadesine yer verilmifltir.

Bu konu Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun
23.02.2000 tarihli, 2000/4-103 E., 2000/124 K. say›l›
karar›nda da yer ald›¤› üzere, “Ard›ll›¤›n (halefiyetin)
baflkas›na ait bir borç nedeniyle alacakl›y› tatmin
eden kiflinin, onun haklar›n› yasada belirtilen du-
rumda ve tatmin etti¤i oranda kendili¤inden elde et-
mesi, “dönme (rücu) hakk›”n›n ise baflkas›na ait bor-
cu yerine getiren kiflinin mal varl›¤›nda vücut bulan
kayb› gidermeyi amaçlayan tazminat niteli¤inde bir
istem hakk›” oldu¤u vurgulanmaktad›r.

Öte yandan halefiyete dayanan, alacak hakk›-
n›n, ona ba¤l› bulunan haklarla birlikte, kendili¤in-
den intikal etmesi sonucunu do¤uraca¤›; rücu hak-
k›nda ise alaca¤a ba¤l› bulunan haklar›n intikal et-
mesi söz konusu olmad›¤› söylenebilir4. “... Bu ba-
k›mdan Halefiyette, rücu hakk›n› kullanan kifli ala-
cakl›n›n yerine geçer, aynen alacakl›n›n konumu-
na sahip olur... Bir borcu yerine getiren kimsenin
alacakl›n›n haklar›na halef olabilmesi için halefiye-
tin kanunda aç›kça öngörülmüfl bulunmas› gerekir.
Kanunda aç›kça öngörülmedi¤i sürece bir halefiye-
tin do¤mas› mümkün de¤ildir. Bu bak›mdan özel-
likle vurgulamak gerekir ki, Halefiyet Kanunu’nda
belirtilmifl belirli durumlarda do¤ar. Di¤er bir anla-
t›mla, halefiyet halleri s›n›rl› say›da olma (numerus
clausus) kural›na ba¤l›d›r. Kanunda aç›kça öngö-
rülmedi¤i sürece bir halefiyetin do¤mas› mümkün
de¤ildir...” yönlü aç›klamalar da, halefiyet ilkesinin
uygulanabilirli¤ine iliflkin yasal koflullar› ortaya
koymaktad›r. 

b- Rücu davalar›n›n “halefiyet” hukuki te-
meline dayand›r›lmas›n›n getirdi¤i sonuçlar!

Gerçekten de, 1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme Bü-
yük Genel Kurulu karar›nda, bu durum irdelenmek
suretiyle, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun rücu hakk›-
n›n “506 say›l› Kanun’un 26/1. maddesinden do¤an
ve içeri¤inde geri alma hakk› bulunan kendine özgü
nitelikteki haleflik” hukuki temeline dayand›¤›na ka-
rar verilmifltir. Asl›nda bu yorum tarz› kan›m›za göre
hatal› olup, O¤uzman bu yorum tarz›na karfl› ç›kan-
lar›n bafl›nda yer almaktad›r. Bize göre de, rücu hak-

k›n›n kendine özgü halefiyete dayand›¤›na iliflkin
olarak kanunda bir aç›kl›k bulunmad›¤› gibi, hiçbir
bilimsel görüfl ve doyurucu bir aç›klamayla da des-
teklenmedi¤i düflünülürse; öte yandan sigortal›n›n
sahip oldu¤u haklardan daha fazlas›n›n Kuruma sa¤-
lanmas› gibi uygulamalar, örne¤in; zamanafl›m›n›n,
haksahibinin flahsen açt›¤› tazminat davalar›ndaki gi-
bi olay tarihinden bafllat›lmas› yerine, (yasal rücuyu
ça¤r›flt›r›r flekilde) onay tarihinden bafllat›lmas›, hale-
fiyetle izah edilemez.

Ne var ki, flu haliyle, iptal öncesi uygulamada,
Kurumun ba¤lad›¤›  gelirler için, açt›¤› rücu dava-
lar›nda, sigortal›n›n halefi olarak, olaya sebep olan
iflverenlerden sigortal› veya hak sahipleri (bizzat
kendileri  talepte bulunsalard›) ne oranda tatmin
edilecek idi iseler, ancak o oranda geri alma hak-
k›na sahip oldu¤u kabul edilmektedir. Bu durum-
da bir bak›ma, halefiyet ilkesi gere¤i olarak; taz-
min borçlusu, as›l alacakl› yerine ard›l›n›n geçme-
si halinde de borçtan kurtulamamaktad›r. Zira as›l
alacakl› ile birlikte, ona halef olan, yeni alacakl›
karfl›s›nda da, sorumlu olmaya devam etmektedir.
O nedenle mükerrer ödemeye meydan verilmeme-
si aç›s›ndan, tazmin borçlusunun daha önceden
as›l alacakl›ya yapt›¤› her türlü ödemeler, halef
olan Kurumun rücu alaca¤› için yap›lacak ödeme-
lerden düflülmektedir. Ancak, Anayasa Mahkeme-
si’nin, Kurumun rücu hakk›n› halefiyete dayand›-
ran itiraz konusu kural› iptal etmesinden sonra, bu
durumun yeniden de¤erlendirilmesi gerekmifltir.
Zira, ortaya ç›kan yeni olgu karfl›s›nda; art›k, Kuru-
mun rücu hakk›n›n halefiyete dayand›¤› söylene-
mez. Öyle ise art›k, bu konuda as›l alacakl› olan si-
gortal› veya hak sahiplerine yap›lan ödemelerin
Kurumun rücu alaca¤›ndan düflülmesi de sözkonu-
su olmayacakt›r.

C- ‹ptal Karar›ndan Sonraki Hukuki
Dayanak

a- ‹ptal karar›ndan sonra 26/1. maddenin 
oluflan yeni düzenlemesi ve Kurumun rücu
hakk›n›n hukuksal dayana¤›:

aa- Kurumun hakk›, sigortal›n›n veya hak sahip-
lerinin isteyebilecekleri haklardan ba¤›ms›zd›r.

26/1. maddenin bu son flekli itibariyle, Sosyal Si-
gortalar Kurumu’nun zararland›r›c› sigorta olay› ne-
deniyle yapt›¤› harcamalar ve gelir ba¤lad› ise bu ge-



102

EYLÜL ’07  S‹C‹L 

lirlerin sermaye de¤erini “geri alma” hakk›, art›k hu-
kuki dayanak olarak halefiyetle iliflkilendirilme ola-
na¤› kalmad›¤› için sigortal›n›n veya hak sahiplerinin
haklar›ndan ba¤›ms›z olup, bafll› bafl›na (bizatihi)
kanundan do¤an, “Basit Rücu” flekline dönüflmüfltür.
Çünkü bu son durum itibariyle, Kurumun rücu hak-
k›, (tazmin sorumlusu olan iflverenin haks›z eylemin-
den kaynaklanan zarar›n, iflverenden geri al›nmas›-
n›n dayana¤›), itiraz konusu kural›n iptal edilmesiy-
le, art›k halefiyet hukuki ekseninden ayr›lm›flt›r. Bir
bak›ma, sigortal›ya ard›l olman›n temelini oluflturan,
bu kural›n ortadan kalkmas›yla, mevcut düzenleme-
ye göre, Kurumun rücu hakk›n›n yasadan do¤du¤u-
nu kabulünde zorunluluk vard›r.

bb- Kurum ile sigortal› aras›ndaki iliflki Ka-
nundan do¤maktad›r.

Bu ba¤lamda bak›ld›¤›nda, sosyal sigorta man-
t›¤› aç›s›ndan as›l amaç, oluflacak risklere karfl› si-
gortal›ya sahip ç›k›lmas›d›r. Gerçekten de, sigorta-
l›n›n zararland›r›c› sigorta olay› nedeniyle u¤rad›¤›
kay›plar›n öncelikli olarak karfl›lanmas› için, yasa-
n›n  kendisine  yükledi¤i  bir  görevi   yerine ge-
tirmek durumunda olan ve bu istikamette sigorta-
l›y› yasa gere¤i tatmin eden, (u¤rad›klar› zararlar›
karfl›layan) Kurum ile sigortal› aras›nda, bu çerçe-
vede gerçekleflen iliflki kanundan do¤maktad›r.
Kanundan do¤an edim sebebiyle mamelekinde
azalma olan Kurumun bu azalma oran›nda, sigor-
tal›n›nkinden ba¤›ms›z rücu hakk› vard›r.

b- Kurumun rücu alaca¤› yasal koflullar
gerçekleflti¤inde do¤an, sigortal› ve hak sa-
hiplerininkinden ayr›k, Kanundan do¤an
“basit rücu” hakk›na dayan›r.

Gerçek flu ki, sigortal› olay tarihinden hemen
sonra iflverenden tazminat isteyebilir ise de; Ku-
rum sigortal›ya gelir ba¤lamadan ve bu masraflar›
yapmadan rücu edemez. Bu nedenle, kurum sigor-
tal› iflçinin hakk›ndan ba¤›ms›z biçimde, ancak
kendine düflen görevi yapt›¤›nda (geliri ba¤lad›-
¤›nda) iflverene rücu edebilir. Zira, Kurumun (si-
gortal›n›nkinden) ba¤›ms›z olan rücu hakk› ancak
o zaman do¤acakt›r. O nedenle Kurumun rücu
hakk›, kan›m›zca yasal koflullar gerçekleflti¤inde
do¤an, kanunun saptad›¤› hallerde gerçekleflebi-
len, “Basit Rücu” hakk› oldu¤unda duraksama ol-
mamal›d›r. Olas› sorunlar ve öngörüler cümlesin-
den olarak, Kurumun geri alma (rücu) hakk›n›n

hukuksal temelinin, (halefiyete de¤il de) Ka-
nundan do¤an basit rücu hakk›ndan kaynakland›-
¤›n›n kabul edilmesiyle, 26. maddeye dayan›larak
aç›lan davalar›n sonuçlar› itibariyle, köklü de¤iflim-
ler do¤urmas› kaç›n›lmaz görünmektedir. O itibar-
la, bu öngörüler ve olas› sorunlar afla¤›daki bölüm-
de incelemeye de¤er görülmüfltür.

VI-‹PTAL KARARINDAN SONRA 
UYGULAMADA 
KARfiILAfiILACAK SORUNLAR 

A- Girifl
‹ptalden sonra ortaya ç›kan bu yeni durum itiba-

riyle, 26. madde uygulamas›nda dayanak olarak, ar-
t›k halefiyetle desteklenmeyen (halefiyete dayanma-
yan) basit rücu egemen olaca¤› için, burada baflka-
s›na ait borcu yerine getiren taraf›n mal varl›¤›nda
meydana gelen azalman›n tazmini söz konusudur.
Bu anlamda basit rücu hakk› as›l hak sahibininkin-
den ayr›, yepyeni bir hak niteli¤indedir. Buradan ha-
reket edildi¤inde ise; do¤al olarak, uygulamada kar-
fl›lafl›lacak sorunlar›n çözümünde, bir k›s›m konular-
da meseleye basit rücu temelinde bak›larak prob-
lemlerin olas› sonuçlar›n› ilk nazarda afla¤›daki gibi
s›ralamak mümkündür. Ancak geride çözüm bekle-
yen pek çok sorun oldu¤unu da itiraf etmek gerekir.

B- Anayasa Mahkemesi’nin ‹tiraza 
Konu Kural› ‹ptal Etmesinden 
Sonra, 26. Maddeye Dayan›larak 
Aç›lan Davalarda, Var›lmas› Olas›
Hukuksal Öngörüler

a- Sigortal›n›n veya hak sahibi kimselerinin
açt›¤› maddi tazminat davalar›nda hükmedi-
lenler ile harici ödemeler Kurumun rücu ala-
ca¤›ndan düflülemez. 

aa- Kurumun, sigortal› veya hak sahiplerine ha-
lef olmad›¤› ve ba¤›ms›z rücu hakk›na sahip olma-
s›n›n kabul edilmesi karfl›s›nda; zararland›r›c› si-

Kurum bafllang›çta ba¤lad›¤› 
gelirlerin ilk peflin de¤erinin 
kusur karfl›l›¤›n› isteyebilir.
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gorta olay› nedeniyle iflverenin (tazmin borçlusu-
nun) sigortal›ya veya onun hak sahibi olan kimse-
lerine, maddi zarar karfl›l›¤› olarak yapt›¤› her tür-
lü (harici) ödemeler ve ibralar ile sigortal› veya
hak sahiplerinin (Sosyal Sigortalar Kurumu’nun d›-
fl›nda) do¤rudan do¤ruya, iflveren aleyhine açt›¤›
maddi tazminat davalar›nda hüküm alt›na al›nan
miktar›n, art›k, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun rücu
alaca¤›ndan düflülmesi olana¤› yoktur. Bu ba¤lam-
da, sigortal›n›n veya hak sahiplerinin tazmin so-
rumlular› (iflverenler) aleyhine açt›¤› ve kurumun
taraf olarak kat›lmad›¤› tazminat davalar› sonu-
cunda hüküm alt›na al›nan  kararlar, bir bak›ma
Kurumun açt›¤› rücu davalar›nda, ba¤lay›c› ol-
maktan ç›kaca¤› cihetle, bu davalarda al›nan ku-
sur ve hesap raporlar› da bundan böyle rücu da-
valar›nda ba¤lay›c› de¤il ancak, güçlü delil olarak
de¤erlendirilmesi yerinde olur düflüncesindeyim.
Esasen daire görüflü de bu yoldad›r.

bb- Bu ba¤lamda de¤inmek gerekirse, sigortal›
veya hak sahiplerinin as›l alacakl› s›fat›yla, iflveren-
lere karfl› açt›klar›, ifl kazas› veya maluliyet nede-
niyle, u¤ran›lan zarar›n giderimine iliflkin tazminat
davalar›, Borçlar Kanunu çerçevesinde ele al›nd›¤›
cihetle, 26/1 maddedeki itiraz konusu bölümün ip-
talinin, bu tür davalarda sonucu etkilemeyece¤i ci-
hetle, bu davalar›, temyiz mercii olarak incelemek-
te olan, Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi’nin mevcut uy-
gulamalar› ve içtihatlar› itibariyle de¤iflikli¤e gidil-
medi¤i görülmektedir.

b- Rücu davalar› Kurumun bafllang›çta
ba¤lad›¤› gelirlerin ilk peflin sermaye de¤eri
ile s›n›rl› olarak istenebilirse de art›fllar iste-
nemez.

Kurumun (506 say›l› Yasa’n›n 26. maddesinden
kaynaklanan) rücu hakk›n›n mahiyeti itibariyle, ya-
sadan do¤an, (sigortal› ya da hak sahiplerinin hak-
lar›ndan) ba¤›ms›z, basit rücu hakk›na dönüflmüfl
olmas›n›n bir di¤er yans›mas› olarak da; Kurumca
aç›lacak olan rücu davalar›nda ba¤lanan, gelirdeki
art›fllar›n istenemeyece¤i olgusudur. Burada, belirt-
mek gerekirse, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kara-
r›n›n gerekçesinde de aç›kça vurgulad›¤› üzere,
Kurumun, rücu hakk›, bafllang›çta ba¤lanan gelir-
lerin ilk peflin sermaye de¤eri ile s›n›rl› olup; Ku-
rum, ba¤lad›¤› ilk peflin sermaye de¤erinin tazmin

sorumlular›n›n kusuruna isabet eden miktar› ora-
n›nda istemde bulunabilecektir. Bir baflka deyiflle,
Kurum bafllang›çta ba¤lad›¤› gelirlerin ilk peflin de-
¤erinin kusur karfl›l›¤›n› isteyebilir. Ancak ilk peflin
de¤er hesab› ise gelirin ba¤land›¤› onay tarihi iti-
bariyle ve her bir hak sahibi yönünden ayr› ayr›
ele al›narak incelenmelidir. Öte yandan fiili öde-
menin mahsubu konusunda da ayn› yaklafl›m›n
korunmas› uygun olur. Nitekim, fiili ödeme halin-
de de, Kurumun talep edebilece¤i miktar yine ilk
peflin de¤erle s›n›rl› bulunmaktad›r. Örne¤in; ilk
peflin de¤erin kusur karfl›l›¤› fiili ödeme miktar›n-
dan düflük ise, ilk peflin de¤ere göre karar verilme-
si gere¤i vard›r. Aksine, ilk peflin de¤erin kusura
karfl›l›k gelen toplam› fiili ödemeden fazla olup,
fiili ödeme miktar› ilk peflin de¤erden düflük ise, o
takdirde de fiili ödeme miktar› dikkate al›nmal›d›r. 

fiu hale göre, gelirlerde sonradan husule gelen
katsay› yükselmelerinden dolay› oluflan art›fllar›n is-
tenmesine imkân bulunmad›¤› gözetilerek, kesinle-
flen önceki davalarda hükmedilen miktar›n, görül-
mekte olan davadaki mahsubu s›ras›nda da yine ay-
n› yöntemle ilk peflin de¤erin esas al›naca¤› do¤al-
d›r. Fakat kesinleflen davalarda ilk peflin de¤er ile
birlikte art›fllara da hükmedilmiflse, bu durumda, ar-
t›fllara hükmedilemeyece¤ini izaha gerek yoktur.

c- Gelirlerdeki art›fllara iliflkin olarak ar-
t›k, tavan hesab›na gerek kalmam›flt›r. 

Öte  yandan,  belirtelim ki, Kurumun  rücu  ala-
ca¤› ilk peflin de¤er ile s›n›rlan›nca; bundan böyle
uygulamada, eskiden (Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karar›ndan önceki flekliyle) oldu¤u gibi, sigortal› aç›-
s›ndan maddi zarar (tavan) hesab› yap›lmas›na ola-
nak yoktur. Herhalde art›k, birtak›m varsay›m hesap-
lar›na dayal› olarak belirlenen ve taraflar›n yak›nma-
s›na, ayr›ca davalar›n uzamas›na etken olan bilirkifli
düflüncesine baflvurmay› gerekli k›lan (tavan) zarar
hesaplar›na ihtiyaç kalmay›nca, bir bak›ma yarg›la-
man›n daha k›sa sürede ve varsay›mdan uzak, ger-
çek veriler kullan›larak sonuçland›r›lmas›; bir yerde
taraflar›n ve kamu oyunun adalet duygusuna olan
inanc›n› artt›raca¤› da kuflkusuzdur.

d- Zamanafl›m› meselesi nas›l çözülecektir?
aa) Zamanafl›m›n›n tabi oldu¤u yasal dayanak
‹ptal karar› ile 26. madde uygulamas›nda ortaya

ç›kan yeni duruma göre üzerinde durulmas› gere-
ken bir baflka sorun ise, zamanafl›m› meselesidir.
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Zamanafl›m› konusu 506 say›l› Yasa’da özel olarak
düzenlenmifl de¤ildir. fiu halde, bu sorun genel
hükümlere göre, özelliklede Borçlar Kanunu’na
göre çözümlenmek gerekir. Belirtelim ki, rücu ala-
cakl›s› olan Kurumun yasa gere¤i sosyal sigorta
hizmetleri cümlesinden olarak, gelir ba¤lad›¤› ve
yard›m yapt›¤›, sigortal› iflçi ile iflveren aras›nda,
hizmet akdi iliflkisi vard›r. Kan›m›zca sigortal›y› za-
rara u¤ratan olay›n bafllang›c› iflverenle iflçi aras›n-
daki bu akdi iliflkiye dayal› olarak karfl›l›kl› edim-
lerin ifas› s›ras›nda 26/I maddeye göre, iflverenin
kasdi veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli-
¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r› hareketi ve-
yahut suç say›labilir bir hareketi sonucu meydana
gelmifl bulunmas›, haks›z fiilden do¤makla birlikte;
burada iflçi ile zararland›r›c› sigorta olay›na neden
olan iflveren aras›ndaki temel iliflki, haks›z fiil de-
¤il, bilakis iflçi-iflveren aras›ndaki hizmet akdinden
kaynaklanmaktad›r ki, 26/I maddede s›ralanan ifl-
verenin sorumlulu¤unu gerektiren fiillere iliflkin
davran›fllar Borçlar Kanunu’nun 332/I maddesinde
belirtilen akde ayk›r› davran›fllar cümlesindendir.
Borçlar Kanunu’nun 332. maddesinin 2. f›kras› ge-
re¤ince de, iflverenin maddenin birinci f›kras›nda
belirtilen hususlardaki bu davran›fllar› nedeniyle
aç›lacak tazminat davalar› ise, bir bak›ma akde ay-
k›r› hareketten do¤an tazminat davalar› hakk›nda-
ki hükümlere tabidir. fiu halde, bu davalarda za-
man afl›m› Borçlar Kanunu’nun 125. maddesince
10 senedir. Temelde iflçi iflveren aras›ndaki hizmet
akdi iliflkisinden do¤an 506 say›l› Yasa’n›n 26/1.
maddesine dayal› olarak iflveren aleyhine aç›lan bu
tür rücu davalar›nda, iflverenler aç›s›ndan zamana-

fl›m›n›n Borçlar Kanunu’nun 125. maddesine göre
belirlenmesi gere¤i vard›r5.

bb) Zamanafl›m› bafllang›c› ne olacakt›r? 
Zamanafl›m›n›n bafllang›c› konusuna gelince; Bi-

lindi¤i gibi Borçlar Kanunu’nun 128. maddesine gö-
re zamanafl›m› alaca¤›n muaccel oldu¤u tarihten
bafllat›l›r. Ne var ki, Kurumun alaca¤›, gelir ba¤lan-
d›¤› ve bu iflleminde yetkili makamca onayland›¤› ta-
rihte ödenebilir hale gelece¤inden onay tarihinde
muaccel olur. Bir baflka anlat›mla, zararland›r›c› si-
gorta olay› nedeniyle Kurumun mamelekindeki azal-
ma, bir anlamda, muacceliyet olgusu ilk peflin de-
¤erli gelirin ba¤lanmas› için, Kurum yetkili organ›n›n
tahsise onay vermesi ile gerçekleflti¤i dikkate al›nd›-
¤›nda, eskiden oldu¤u gibi zamanafl›m›n›n bu onay
tarihinden bafllat›lmas› zorunludur. Bu anlamda
mevcut uygulama aynen sürdürülmelidir. O bak›m-
dan konu 506 say›l› Yasa’da özel olarak düzenlen-
medi¤i için Kurumun açt›¤› rücu davalar›nda zama-
nafl›m› bafllang›c› genel hükümler uyar›nca, alaca¤›n
muaccel oldu¤u, sigortal› veya hak sahiplerine bafl-
lang›çta ba¤lanm›fl olan ilk peflin de¤erli gelirin onay
tarihi ve masraflar için ise sarf tarihi olmas› gerekir.
Nitekim, 1994 tarihli ‹çtihad› Birlefltirme Karar›’nda
bu yönlerin de  tart›fl›lm›fl oldu¤unu ve Kurumun aç-
t›¤› 26/1. maddeye dayal› davalarda zamanafl›m›n›n
bafllang›c›, masraflarda sarf (harcaman›n yap›ld›¤›)
ve gelirlerde onay tarihi olarak belirlenmifl bulundu-
¤unu görüyoruz.

e- Faiz bafllang›c›n›n tespiti meselesi:
Yukar›dan beri aç›klananlar do¤rultusunda ve

tekrardan kaç›nmak bak›m›ndan, Kurumun rücu
hakk›n›n Kanundan do¤an basit rücu temelinde,
faiz bafllang›c› meselesine de temas etmek gerekir-
se: Uygulamada bu konuda de¤iflen bir yön bulun-
mad›¤›ndan; faiz bafllang›c›n›n tespitinde de zama-
nafl›m›nda oldu¤u gibi bafllang›çta ba¤lanan ilk pe-
flin de¤erli gelirlerin ba¤lanmas›na (tahsise) Kurum
yetkili oran›nca karar verildi¤ine iliflkin onay ve
yap›lan masraflar için de sarf tarihinin esas al›nma-
s› uygun olur. Sigorta flirketleri aç›s›ndan ise, hak
sahiplerine Kurumca yap›lan masraflar ve gelir
ba¤lama karar›ndan haberdar bulunmad›klar› ci-
hetle ve sigorta kapsam› itibariyle mükerrer öde-
menin önüne geçilmesi düflünüldü¤ünde, faiz bafl-
lang›c›n›n temerrüt tarihinden, aksi halde dava ta-
rihi esas al›narak hesaplanmas› as›l olup, bu du-
rumda, iptalden sonra da önceki gibi, süregelen
mevcut uygulaman›n devam ettirilmesi do¤ald›r.

Temelde iflçi iflveren aras›ndaki 
hizmet akdi iliflkisinden do¤an 
506 say›l› Yasa’n›n 26/1. 
maddesine dayal› olarak iflveren
aleyhine aç›lan rücu davalar›nda,
iflverenler aç›s›ndan zamanafl›m›n›n 
Borçlar Kanunu’nun 
125. maddesine göre belirlenmesi
gere¤i vard›r.
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VII- ANAYASA MAHKEMES‹ 
KARARI’NIN UYGULAMA YER‹ 

A- ‹ptal Hükmü Usuli Kazan›lm›fl
Hakk›n ‹stisnas› Olarak, Derdest 
(Görülmekte) Olan Dava ve ‹fllerde 
Uygulanacak M›d›r?

Bu aflamada üzerinde durulmas› gereken bir bafl-
ka husus ise, iptal karar›n›n zaman bak›m›ndan uy-
gulanmas› meselesidir. Bilindi¤i gibi, Anayasan›n
153. maddesine göre, iptal kararlar›n›n Resmi Gaze-
te’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmesi ile hüküm ifa-
de edece¤i ve geriye yürümeyece¤i aç›k ise de; 152.
maddeye göre iptal kararlar›n›n, giderek derdest ola-
rak (elde) bulunan, di¤er bir anlat›mla henüz kesin-
leflmemifl davalarda, uygulanmas› gere¤i vard›r. Bu
yön doktrinde ve uygulamada yerleflmifl görüfller-
dendir. Nitekim usuli kazan›lm›fl hak gere¤ince uy-
gulanmas› gereken bir kanun hükmü sonradan (ya-
ni görülmekte olan davada karar kesinleflmeden ön-
ce) Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilirse ar-
t›k usuli kazan›lm›fl hakka göre de¤il, usuli kazan›l-
m›fl hakk›n istisnas› olarak Anayasa Mahkemesi’nin
iptal karar›ndan sonraki yeni duruma göre karar ve-
rilmesi gerekir (Kuru, S.4784). 

fiu halde, iptal karar›n›n Resmi Gazete’de yay›m-
land›¤› 21.03.2007 tarihinden sonra; elde mevcut
(kesinleflmemifl) bulunan davalar aç›s›ndan Hukuk
Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesi  uya-
r›nca  “yürürlükteki   yasalar› uygulamakla yükümlü
bulunan” yerel mahkemeler ve Yarg›tay’›n bu yeni
olguyu gözetmeleri icabeder. Esasen derdest davala-
ra iliflkin olmak kofluluyla daha önce gerçekleflmifl
olaylar aç›s›ndan dahi iptal ile yürürlükten kalkan
bir yasa hükmü çerçevesinde inceleme yap›lmas› ve
art›k mevcut olmayan bir kanuni düzenlemeye daya-
l› olarak karar tesisi düflünülemez. Bu konudaki içti-
hatlar istikrar kazanm›flt›r6.

B- ‹ptal Karar›, Usuli Kazan›lm›fl 
Hakk›n ‹stisnas› ise, Karar› Temyiz
Etmeyenler Yönünden de Temyiz
Edenin Aleyhine Olarak 
Uygulanma Olas›l›¤› Var M›d›r?

Bu konu doktrinde ihtilafl› oldu¤u gibi, özel da-

ireden de henüz olumlu olumsuz bir karar ç›km›fl
de¤ildir. Benim kiflisel düflünceme göre, yukar›da
de¤inilen Genel Kurul Kararlar›’nda 3201 say›l› Ya-
sa’n›n 2 y›ll›k borçlanma süresi ile ilgili 3. madde-
sinin iptalinden sonra sosyal güvenlik hakk›n›n ka-
mu düzeninden oldu¤undan söz edilmek suretiyle,
temyiz eden taraf›n aleyhine, iptal karar› hükmü-
nün karar› temyiz etmeyene de sirayetle, lehine
olas› haklardan yararland›r›lmas› kararlaflt›r›lm›fl
ise de, 26. maddeye dayal› haks›z fiile dayal› zara-
r›n tazminine iliflkin alacakla ilgili rücu davalar›n-
da kamu düzeni gerekçesine dayan›lmas›na olanak
bulunmad›¤› kan›s›nda oldu¤umu belirtmeliyim.

Ancak; doktrinde ve uygulay›c›lar aras›nda,
usuli kazan›lm›fl hak konusu, usul hukukuyla ilifl-
kilendirilmek suretiyle, bu hususta yasal düzenle-
me bulunmamas›na ra¤men, usul hukuku konula-
r›n›n da kamu düzeninden oldu¤unu, burada usu-
li kazan›lm›fl hakk›n istisnas› olarak Anayasa Mah-
kemesi iptal karar›n›n sonuçlar› itibariyle yerel
mahkeme karar›n› temyiz eden taraf aleyhine ve
temyiz etmeyen taraf›n lehine uygulanabilir oldu-
¤undan söz edildi¤i de görülmektedir. 

VIII-‹PTALDEN SONRA 
UYGULAMADAN ÖRNEKLER

1- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
27.03.2007 gün 2007/2188 Esas, 
2007/4582 Karar say›l› karar›

“..Davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 506 say›l›
Yasan›n 26.maddesindeki halefiyet ilkesi uyar›nca,
Kurumun rücu alaca¤›; hak sahiplerinin tazmin so-
rumlular›ndan isteyebilece¤i maddi zarar (Tavan)
miktar› ile s›n›rl› iken, Anayasa Mahkemesi’nin,
21.03.2007 gün ve 26649 say›l› Resmi Gazetede ya-
y›nlanan 23.11.2006 gün ve E:2003/10,  K:2006/106
say›l› karar› ile 26.maddedeki “…sigortal› veya hak
sahibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri mik-
tarla s›n›rl› olmak üzere…” bölümünün  Anayasaya
ayk›r›l›k nedeniyle iptaline karar verilmifltir.

Anayasa’n›n 153. maddesine göre, Anayasa Mah-
kemesi’nin iptal kararlar›n›n, Resmi Gazete’de yay›n-
lanarak yürürlü¤e girmesi ve giderek elde bulunan
ve kesinleflmemifl tüm davalarda uygulanmas›n›n zo-
runlu olmas›; iptal karar›n›n Resmi Gazetede yay›n-
land›¤› 21.03.2007 gününden sonra Hukuk Usulü
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Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesi  uyar›nca
yürürlükteki yasalar› tatbik etmekle yükümlü bulu-
nan mahkemelerin ve Yarg›tay’›n yürürlükten kalkan
bir yasa maddesine dayanarak inceleme yapma ve
karar verme yetkilerinin bulunmad›¤›n›n kabulünün
do¤al bulunmas›; 26. maddedeki an›lan cümlenin ip-
tali ile Kurumun rücu hakk›n›n, yasadan do¤an ken-
dine özgü ve sigortal› ya da hak sahiplerinin hakk›n-
dan ba¤›ms›z basit rücu hakk›na dönüflmüfl olmas›
karfl›s›nda, ilk peflin de¤erli gelirlerin; tazmin sorum-
lular›n›n kusuruna isabet eden miktar›yla s›n›rl›  fle-
kilde hüküm kurulmas› gereklidir.

Bu ba¤lamda hemen belirtmek gerekir ki; 506 sa-
y›l› Yasa uyar›nca aç›lan rücuan tazminat davalar›na
iliflkin olarak süregelen uygulamada  oldu¤u gibi,
maddi zarar (Tavan) hesab› yap›lmas› gerekmedi¤i
gibi; tazmin sorumlusunun sigortal›ya veya hak sa-
hiplerine yapm›fl oldu¤u her türlü ödemenin Kuru-
mun rücu alaca¤›ndan düflülmesine imkân bulunma-
d›¤› da göz önünde tutulmal›d›r. Zira, bu tür rücu
davalar› Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›ndan
önce halefiyet esas›na göre aç›lmakta iken, iptal ka-
rar›ndan sonra kanundan do¤an ba¤›ms›z rücu ala-
ca¤›na dönüflmüfl olup, yasa maddesi bu haliyle yo-
rumland›¤›nda peflin sermaye de¤erli gelirlerde olu-
flan art›fllar›n istenilemeyece¤i sonucuna ulafl›laca-
¤›nda kuflku ve duraksamaya yer yoktur.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›   ile ortaya
ç›kan bu maddi ve hukuki olgular gözetilerek, ifl
kazas› sonucu sürekli iflgöremezlik durumuna gi-
ren sigortal›ya ba¤lanan gelirlerin ilk peflin serma-
ye de¤erinden, tazmini mümkün k›sm›n›n tespitiy-
le sonuca var›lmas› gere¤i gözetilmeksizin, yaz›l›
flekilde hüküm kurulmufl olmas›, usul ve yasaya
ayk›r› olup, bozma nedenidir...”

2- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
17.04.2007 gün ve 2006/12652 
Esas, 2007/6194 Karar say›l› karar›

“...Kurumun rücu hakk›n›n; yasadan do¤an
kendine özgü ve sigortal› ya da hak sahiplerinin
hakk›ndan ba¤›ms›z basit rücu hakk›na dönüflmüfl
olmas› karfl›s›nda, davac› Kurum’un rücu alaca¤›,
sosyal yard›m zamm› ile birlikte ilk peflin de¤erli
geliri oluflturan 3101,84 YTL’nin, an›lan Yasa’n›n
10. maddesine göre, daval› iflverenin  %85 kusura
isabet eden 2636,56 YTL ile s›n›rl› olup, ifl bu da-

vada  peflin  sermaye de¤erli  gelirlerden talep edi-
len  %10  kusur karfl›l›¤› 482,01 YTL’ye hükmedil-
mifl olmas› sonuca etkili olmay›p,  bu hususun ile-
ride aç›lacak, ek davada gözetilmesinin mümkün
bulunmas›na göre...”

3- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
17.04.2007 gün ve 2006/16221 
Esas, 2007/7002 Karar say›l› karar›

“...26/1. maddede yer alan “sigortal› veya hak sa-
hibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri miktar-
larla s›n›rl› olmak üzere…” bölümünün iptaline ka-
rar verilmifl olmas›na ve bu nedenle art›fllara iliflkin
bu davan›n iptal karar› çerçevesinde reddedilmesi
gerekti¤ine, ne var ki ilk peflin de¤erli gelir için tah-
sis tarihi itibariyle zamanafl›m› gerçekleflmifl bulun-
mas›na göre hükmün bu gerekçe ile ONANMASINA,
07/05/2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi...”

4- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
17.04.2007 gün ve  2006/19589 
Esas, 2007/6200 Karar say›l› karar›
“...rücu davas›n›n yasal dayana¤›n› oluflturan 506

say›l› Yasa’n›n 26.maddedeki “…sigortal› veya hak
sahibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri miktar-
la s›n›rl› olmak üzere…”  bölümünün Anayasa Mah-
kemesinin; 21.03.2007 gün ve 26649 say›l› Resmi Ga-
zetede yay›nlanan 23.11.2006 gün ve  E:2003/10,
K:2006/106 say›l› karar› ile Anayasaya ayk›r›l›k nede-
niyle iptaline karar verilmifl bulunmas›, Kurumun rü-
cu hakk›n›n; yasadan do¤an kendine özgü ve sigor-
tal› ya da hak sahiplerinin hakk›ndan ba¤›ms›z basit
rücu hakk›na dönüflmüfl olmas› karfl›s›nda, davac›
Kurum’un rücu alaca¤›, ilk peflin de¤erli gelir ve sos-
yal yard›m zamm›n›n toplam›n› oluflturan 7513,08
YTL’nin, daval›lar›n  %90 kusuruna isabet eden
6761,75 YTL ile s›n›rl› olup, ifl bu davada peflin ser-
maye de¤erli gelirlerden talep edilen %10 kusur kar-
fl›l›¤› 1036,55 YTL’ye hükmedilmifl olmas› sonuca et-
kili olmay›p,  bu hususun ileride aç›lacak, ek davada
gözetilmesinin mümkün bulunmas›na göre...”

5- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
19.04.2007 gün ve 2006/16443 
Esas, 2007/6228 Karar say›l› karar›

“...Kurumun bu maddeden do¤an rücu hakk›-
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n›n, “halefiyete” de¤il, “kanundan do¤an basit rü-
cu hakk›na” dayand›¤›n›n kabul edilmesi ve bu ka-
bul çerçevesinde, Kurumun rücu alaca¤›n›n, ilk
peflin de¤erin kusura tekabül eden miktar›yla s›n›r-
l› bulunmas›na ve tazminat hesab›n›n bu flekilde
yap›lmas› gerekti¤i halde; ifl bu davada Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar› dikkate al›narak hüküm
kurulmam›fl olmas› isabetsiz ise de, hükmedilen
miktar›n ilk peflin de¤erin  alt›nda kalm›fl olmas›-
na, bu nedenle hükmedilen  miktar itibar›yla karar-
da isabetsizlik bulunmamas›na, bu hususun ilerde
aç›lacak davada gözetilmesinin ve gelirler yönün-
den toplam 10.887,19 YTL bakiye Kurum alaca¤›-
n›n istenmesinin mümkün bulunmas›na göre...”

6- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
19.04.2007 gün ve 2006/13558 
Esas, 2007/6235 Karar say›l› karar›
“...rücu davalar› Anayasa Mahkemesinin iptal

karar›ndan önce halefiyet esas›na göre aç›lmakta
iken, iptal karar›ndan sonra kanundan do¤an ba-
¤›ms›z rücu alaca¤›na dönüflmüfl olup, yasa mad-
desi bu haliyle yorumland›¤›nda art›fllar›n istenile-
meyece¤i sonucuna ulafl›laca¤›nda kuflku ve du-
raksamaya yer yoktur.

Somut olaya bu aç›dan bak›ld›¤›nda, ayn› olaya
dayal› ve daval› taraf› ayn› olan kesinleflen hak sa-
hipli¤i davas›nda daval›lar›n toplam %95, kazala-
nan sigortal›n›n % 5 kusurlu olduklar›n›n belirlen-
di¤i, belirlenen bu kusur da¤›l›m›n›n olufla uygun
oldu¤u, 3.918,80 YTL ilk peflin sermaye de¤erli ge-
lire daval›lar›n kusurunun uygulanmas› sonucu,
ba¤lanan gelir sebebiyle hükmedilebilecek Kurum
zarar›n›n 3.722,86 YTL oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Yukar›da belirtilen bu maddi ve hukuki olgular
gözetilmeksizin yaz›l› flekilde hüküm kurulmas›
usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir...”

7- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
01.05.2007 gün ve 2006/18490 
Esas, 2007/6691 Karar say›l› karar›
“…Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delil-

lerle kanunî gerektirici sebeplere ve özellikle; da-
val› iflveren yönünden, 506 Say›l› Kanunun
26/1.nci maddesindeki “....sigortal› veya hak sahi-
bi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri miktar-
larla s›n›rl›  olmak üzere...” bölümünün, Anayasa

Mahkemesi’nce 23.11.2006 tarih ve 2003/10 Esas
2006/106 Karar say›l› karar› ile iptal edilmifl olma-
s› karfl›s›nda, Kurumun bu maddeden do¤an rücu
hakk›n›n, “halefiyete” de¤il, “kanundan do¤an ba-
sit rücu hakk›na” dayand›¤›n›n kabul edilmesi ve
bu kabul çerçevesinde, Kurumun rücu alaca¤›n›n,
ilk peflin de¤erin kusura tekabül eden miktar›yla
s›n›rl› bulunmas›na ve tazminat hesab›n›n bu flekil-
de yap›lmas› gerekti¤i halde; ifl bu davada Anaya-
sa Mahkemesinin iptal karar› dikkate al›narak hü-
küm kurulmam›fl olmas› isabetsiz ise de, hükmedi-
len miktar›n ilk peflin de¤erin  alt›nda kalm›fl olma-
s›na ve bu nedenle hükmedilen miktar itibar›yla
kararda isabetsizlik bulunmamas›na, bu hususun
ilerde aç›lacak davada gözetilmesinin mümkün bu-
lunmas›na göre yerinde görülmeyen bütün temyiz
itirazlar›n›n reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hükmün ONANMASINA, 01/05/2007 gününde oy-
birli¤iyle karar verildi.”

8- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
01.05.2007 gün ve 2006/17094 
Esas, 2007/6661 Karar say›l› karar›
“...Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ile orta-

ya ç›kan bu maddi ve hukuki olgular karfl›s›nda;
ilk davada ilk peflin de¤erli gelirin daval›lar›n %80
olarak belirlenen kusurunun %50’sine karfl›l›k ge-
len tutar› olan 8,76 YTL. alaca¤a hükmedilmifl
olunmakla iflbu inceleme konusu ikinci davada
%30 kusur fark›n› oluflturan 5,25 YTL.’nin hüküm
alt›na al›nmas› zorunlu bulundu¤undan, an›lan
saptamaya ayk›r› olarak mahkemece gelir yönün-
den fazla rücu alaca¤›na karar verilmifl olmas› usul
ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir...”

9- Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
03.05.2007 gün ve 2006/18505 
Esas, 2007/6754 Karar say›l› karar›
“…Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› deliller-

le kanunî gerektirici sebeplere ve özellikle; daval› ifl-
veren yönünden 506 Say›l› Kanunun 26/1.nci mad-
desindeki "....sigortal› veya hak sahibi kimselerin ifl-
verenden isteyebilecekleri miktarlarla s›n›rl› olmak
üzere..." bölümünün, Anayasa Mahkemesi’nce
23.11.2006 tarih ve 2003/10 Esas 2006/106 Karar sa-
y›l› karar› ile iptal edilmifl olmas› karfl›s›nda, Kuru-
mun bu maddeden do¤an rücu hakk›n›n, "halefiye-
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te" de¤il, "kanundan do¤an basit rücu hakk›na" da-
yand›¤›n›n kabul edilmesi ve bu kabul çerçevesinde,
Kurumun rücu alaca¤›n›n, ilk peflin de¤erin kusura
tekabül eden miktar›yla s›n›rl› bulunmas›na ve taz-
minat  hesab›n›n  bu  flekilde  yap›lmas› gerekti¤ine
göre; ifl bu davada Anayasa Mahkemesi’nin iptal ka-
rar› dikkate al›narak hüküm kurulmam›fl olmas› isa-
betsiz ise de, hükmedilen miktar›n ilk peflin de¤erin
alt›nda kalm›fl olmas›na ve bu nedenle hükmedilen
miktar itibar›yla isabetsizlik bulunmamas›na, bu hu-
susun ilerde aç›lacak davada gözetilmesinin müm-
kün bulunmas›na göre yerinde görülmeyen bütün
temyiz itirazlar›n›n reddiyle usul ve kanuna uygun
olan hükmün ONANMASINA, afla¤›da yaz›l› temyiz
harc›n›n temyiz eden daval›lardan Sars›lmaz Av ve
Spor Silah San. A.fi., Mahmut Naci ‹nci ve Kemal Gö-
rüfl'ten al›nmas›na, 03/05/2007 gününde oybirli¤iyle
karar verildi.”

10-Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
10.05.2007 gün 2006/15851 
Esas, 2007/7240 Karar say›l› karar›

“.. Dava; ifl kazas›ndan do¤an rücu tazminat› is-
temine iliflkin olup, davan›n yasal dayana¤›n› olufl-
turan 506 say›l› Kanunun 26. maddesindeki halefi-
yet ilkesi uyar›nca, Kurumun rücu alaca¤›; hak sa-
hiplerinin tazmin sorumlular›ndan isteyebilece¤i
maddi zarar (tavan) miktar› ile s›n›rl› iken,

Anayasa Mahkemesinin; 21.03.2007 gün ve
26649 say›l› Resmi Gazetede yay›nlanan 23.11.2006
gün ve E:2003/10, K:2006/106 say›l› karar› ile 26.
maddedeki “…sigortal› veya hak sahibi kimselerin
iflverenden isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak
üzere…” ibarelerinin Anayasaya ayk›r›l›¤› nedeniy-
le iptaline karar verilmifl bulunmas›, Anayasan›n
153. maddesine göre, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlar›n›n Resmi Gazetede yay›nlanarak yürürlü-
¤e girmesi ve giderek elde bulunan ve kesinleflme-
mifl tüm davalarda uygulanmas›n›n zorunlu olma-
s›, iptal karar›n›n Resmi Gazetede yay›nland›¤›
21.03.2007 gününden sonra Hukuk Usulü Muhake-
meleri Kanununun 76. maddesi uyar›nca yürürlük-
teki yasalar› tatbik etmekle yükümlü bulunan mah-
kemelerin ve Yarg›tay’›n yürürlükten kalkan bir
kanun maddesine dayanarak inceleme yapma ve
karar verme yetkilerinin bulunmad›¤›n›n kabulü-
nün do¤al bulunmas›, 26. maddedeki an›lan ibare-

lerin iptali ile Kurumun rücu hakk›n›n; yasadan
do¤an kendine özgü ve sigortal› veya hak sahiple-
rinin hakk›ndan ba¤›ms›z basit rücu hakk›na dö-
nüflmüfl olmas› karfl›s›nda, ilk peflin de¤erli gelirle-
rin, tazmin sorumlular›n›n kusuruna isabet eden
miktar› ile s›n›rl› flekilde hüküm kurulmas› gerek-
mekte olup; kazal› sigortal›n›n çal›flt›r›lmaya bafl-
land›¤› yasal süresi içinde Kuruma bildirilmedi¤in-
den daval› iflveren yönünden 506 say›l› Kanunun
10 uncu madde koflullar›n›n oluflmas›na, zararlan-
d›r›c› sigorta olay›n›n meydana gelmesinde daval›-
ya %62,5, sigortal›ya %37,5 oran›nda kusur yüklen-
mesinin olufla uygun bulunmas›na, an›lan madde
hükmüne dayan›larak ve Borçlar Kanununun 43.
ve 44. madde hükümleri gözetilerek daval›n›n ilk
peflin de¤erli gelirden %81,25 oran›nda sorumlu
oldu¤unun belirgin olmas›na, 506 say›l› Kanun
uyar›nca aç›lan rücuan tazminat davalar›na iliflkin
olarak süregelen uygulamada oldu¤u gibi, maddi
zarar (d›fl tavan) hesab› yap›lmas› gere¤i ortadan
kalkt›¤›ndan, mahkemece tazminine hükmedilen
miktar›n, sigortal›ya ba¤lanan ilk peflin sermaye
de¤erli gelirin daval›n›n sorumlulu¤unun karfl›l›¤›-
n› oluflturan k›sm›n› aflmam›fl bulunmas›na göre;
mahkemece 10 uncu madde yönünden yerleflik
görüfl ve uygulamaya ayk›r› olacak flekilde ve da-
yana¤› aç›klanmaks›z›n kusur oranlar›n›n daval›
yönünden %55, sigortal› yönünden %45 olarak
esas al›nmas› yönündeki yanl›fll›k; istem ve hüküm
alt›na al›nan miktara göre bu davada sonucu etki-
lememesi ve ileride aç›lacak ek rücu davalar›nda
düzeltilmesinin mümkün olmas› göz önünde bu-
lundurularak bozma nedeni yap›lmad›¤› gibi; karar
bafll›¤›nda daval›n›n soyad›n›n Özk›r yerine Bozk›r
olarak belirtilmesine ve daval› vekilinin ad›na yer
verilmemesine iliflkin eksikli¤in Hukuk Usulü Mu-
hakemeleri Kanununun 459 uncu maddesi gere-
¤ince mahallen düzeltilmesi mümkün bulundu-
¤undan, bozma nedeni yap›lmam›flt›r.

2- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere ve
hükmün dayand›¤› gerektirici sebeplere göre, da-
vac› Kurum vekilinin tüm, daval› vekilinin ise, afla-
¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itiraz-
lar›n›n reddi gerekir.

Dava, zararland›r›c› sigorta olay› sonucu sürekli ifl
göremezlik durumuna giren sigortal›ya yap›lan sos-
yal sigorta yard›mlar› nedeniyle u¤ran›lan Kurum za-
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rar›n›n daval› iflverenden tahsili istemine iliflkin olup,
davan›n yasal dayana¤› 506 say›l› Kanunun 10. ve
26. maddesidir. Bu tür rücu davalar›nda faiz bafllan-
g›c›, gelirler yönünden gelir ba¤lama karar›n›n Kuru-
mun yetkili organ›nca onayland›¤› tarih, giderler yö-
nünden ise, sarf ve ödeme tarihleridir. ‹nceleme ko-
nusu davada faiz bafllang›çlar›na iliflkin olarak; geçi-
ci ifl göremezlik ödenekleri ve tedavi giderleri yö-
nünden, farkl› tarihlerde sarf ve sigortal›ya ödeme
yap›lmas›na karfl›n, ödenen tutarla s›n›rl› olarak her
bir ödeme ve sarf tarihi yerine, tek bir tarihin esas
al›nmas›, gelir yönünden onay tarihi 15.11.2002 ol-
mas›na karfl›n, 15.11.2001 tarihinin benimsenmesi
usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

Ne var ki; bu ayk›r›l›klar›n giderilmesi yeniden
yarg›lama yap›lmas›n› gerektirmedi¤inden hüküm
bozulmamal›, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu-
nunun 438. maddesi gere¤ince düzeltilerek onan-
mal›d›r.

SONUÇ: Hükmün… düzeltilmifl bu flekliyle
ONANMASINA, afla¤›da yaz›l› temyiz harc›n›n tem-
yiz eden daval›dan al›nmas›na, 10/05/2007 günün-
de oybirli¤iyle karar verildi.”

11-Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
28.05.2007 gün ve 2006/18257 
Esas, 2007/8863 Karar say›l› karar›
“Dava; ifl kazas›ndan do¤an rücuan tazminat is-

temine iliflkin olup, yasal dayana¤› 506 say›l› Ka-
nunun 10. maddesidir. 506 Say›l› Kanunun 9. mad-
desi aç›kça ifle girmeden 1 gün önce sigortal›n›n
çal›flt›¤›n›n kuruma do¤rudan do¤ruya bildirilmesi
ve iadeli taahhütlü olarak kuruma gönderilmesi
gerekti¤ini emretti¤i halde iflveren bu hükme uy-
gun davranmad›¤›ndan, 9. ve 10. maddeye göre
sorumlulu¤u mevcut olup, zararland›r›c› sigorta
olay›nda sigortal›n›n %100 kusurlu oldu¤u, dava
dosyas›ndaki bilgi ve belgelerden aç›kça anlafl›l-
maktad›r.

Sosyal Sigortalar Kanununun 10. maddesinde,
sigortal› çal›flt›rmaya baflland›¤›n›n süresi içinde
Kuruma bildirilmemesi halinde meydana gelen ifl
kazas› yada meslek hastal›¤› nedeniyle sigortal›n›n
u¤rad›¤› tüm zararlar Kurumca karfl›lan›r, ancak
“yap›lan ve ilerde yap›lmas› gerekli  bulunan  her
türlü  masraflar›n  tutar›  ile, gelir ba¤lan›rsa bu ge-
lirlerin 22. maddede sözü geçen süreye göre hesap

edilecek sermaye de¤erleri tutar›, 26. maddede ya-
z›l› sorumluluk halleri aranmaks›z›n, iflverene ayr›-
ca ödettirilir (m.10/son)” hükmü yer almaktad›r.
Görüldü¤ü gibi, iflverene rücu edilebilmesi için,
26. maddede oldu¤u gibi özel bir kusur koflulu ön-
görülmemifl, iflverenin kusursuz olmas› halinde da-
hi sorumlu tutulmufl, yine iflverenin sorumlu olaca-
¤› tazminat›n üst s›n›r› bak›m›ndan 26. maddede
öngörülen “sigortal›n›n iflverenden isteyebilece¤i
miktarla s›n›rl›” oldu¤una iliflkin ibare de 10. mad-
deye al›nmam›flt›r. Anayasa Mahkemesinin
21.03.2007 gün ve 26649 say›l› Resmi Gazete’de
yay›nlanan 23.11.2006 gün ve E: 2003/10, K:
2006/106 say›l› Karar› ile 26. maddedeki “sigortal›
veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebile-
cekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere…” bölümünün
Anayasaya ayk›r›l›k nedeniyle iptaline karar veril-
mifltir. 26. maddedeki an›lan cümlenin iptali ile
Kurumun rücu hakk›n›n yasadan do¤an kendine
özgü ve sigortal› yada hak sahiplerinin hakk›ndan
ba¤›ms›z basit rücu hakk›na dönüflmüfl olmas› kar-
fl›s›nda, ilk peflin de¤erli gelirin tazmin sorumlula-
r›n›n kusuruna isabet eden miktarla s›n›rl› flekilde
hüküm kurulmas› gerekir. Tazmin sorumlusunun
sigortal›ya veya hak sahiplerine yapm›fl oldu¤u her
türlü ödemenin Kurumun rücu hakk›ndan düflül-
mesine imkân yoktur. Zira Anayasa Mahkemesinin
iptal karar›ndan sonra kurumun rücu hakk› kanun-
dan do¤an ba¤›ms›z rücu hakk›na dönüflmüfltür.

Dairemiz, Anayasa Mahkemesinin iptali karar›n-
dan önceki görüflüne göre, 10. maddeye dayanan
rücu davalar›nda da t›pk› 26. maddede oldu¤u gi-
bi ba¤lanan gelirlerdeki art›fl›n tavan zararla s›n›rl›

“Tazmin sorumlusunun sigortal›ya
veya hak sahiplerine yapm›fl oldu¤u
her türlü ödemenin Kurumun rücu
hakk›ndan düflülmesine imkân 
yoktur. Zira Anayasa Mahkemesinin
iptal karar›ndan sonra Kurumun
rücu hakk› kanundan do¤an 
ba¤›ms›z rücu hakk›na 
dönüflmüfltür.”
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biçimde iflverenden istenebilece¤i, bir bak›ma 26.
maddede öngörülen halefiyet ilkesinin 10. madde-
ye k›yasen uygulanabilece¤i kabul edilmekteydi.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar›n›n gerekçe-
sinde aç›kça gelirlerde meydana gelen art›fllar›n is-
tenemeyece¤i belirtilmifltir.

506 say›l› Kanunun 10. maddesinde 26. madde-
de öngörülen “sigortal›n›n veya hak sahibi kimse-
lerin iflverenden isteyebilecekleri miktarla s›n›rl›
olmak üzere” ibaresi de yer almam›flt›r. Bu neden-
le Anayasa Mahkemesinin iptal karar›ndan sonra
26. maddeye dayan›larak aç›lan rücu davalar›nda
art›fllar istenemeyece¤ine göre, böyle bir ibare bu-
lunmayan 10. maddeye dayanan rücu davalar›nda
da gelirlerdeki art›fllar›n istenemeyece¤i aç›kt›r.

Mahkemece yap›lacak ifl; iflverenin %100 kusur-
lu oldu¤u kabul edilerek ilk peflin de¤erli gelirden
Borçlar Kanununun 43 ve 44. maddeleri uyar›nca
hakkaniyet indirimi yap›larak Kurumun rücu alaca-
¤›na hükmetmek gerekir.

Borçlar Kanununun 43 ve 44. maddelerine göre
hakkaniyet indirimindeki yöntem ise, sigortal›n›n
müterafik kusurunun bir miktar›n› iflverenin kusu-
runa eklemek, iflveren kusursuz ise ilk ba¤lanan
gelirin peflin de¤erinden %50’den az olmamak
üzere indirim yap›larak Kurumun rücu alaca¤›na
hükmedilece¤i göz önünde tutulmal›d›r.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar› ile ortaya ç›-
kan bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin
yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› usul ve yasaya ay-
k›r› olup bozma nedenidir...BOZULMASINA,
28.05.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.”

12-Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
05.06.2007 gün ve  2006/16287 
Esas, 2007/9365 Karar say›l› karar›
“…2918 Say›l› Karayollar› Trafik Kanunu’nun

98, 99 ve 108. maddeleri ile Karayollar› Trafik Ga-
ranti Fonu Yönetmeli¤i’nin 12, 13 ve 14. maddele-
rinde yaz›l› flekilde bir baflvurunun varl›¤›na karfl›n
gerekli ödemenin yap›lmamas› halinde, daval› flir-
ketin an›lan düzenlemede öngörülen 8 iflgünlük
yasal sürenin sonunda temerrüde düflece¤i, gerek-
li belgeler ibraz edilmeksizin baflvurulmas› yada
hiç müracaat›n bulunmamas› halinde ise sigorta
flirketinin temerrüdü söz konusu olmad›¤›ndan, fa-
iz bafllang›c›n›n icra takibine giriflilmiflse takip tari-

hi, dava aç›lm›flsa dava tarihi olarak kabul edilme-
si yasal gere¤i gözetilmeksizin, dava öncesinde
ödeme ihtarnamesi tebli¤ edilmemifl olan Genel Si-
gorta Anonim fiirketi’nin de gelir ba¤lama karar›-
n›n onay tarihinden itibaren faizle sorumlulu¤u yö-
nünde hüküm kurulmufl olmas›,

…Dava, ifl kazas›ndan do¤an rücu tazminat› is-
temine iliflkin olup, yasal dayana¤› oluflturan, 506
say›l› Kanunun 26. maddesindeki “Halefiyet” ilkesi
uyar›nca, kurumun rücu alaca¤›, hak sahiplerinin
tazmin sorumlular›ndan, isteyebilece¤i maddi zarar
(Tavan) miktar› ile s›n›rl› iken Anayasa Mahkeme-
sinin 23.11.2006 gün ve 2003/10 Esas ve 2006/106
say›l› karar› ile an›lan yasa maddesinin birinci f›k-
ras›nda yer alan “...sigortal› veya hak sahibi kimse-
lerin iflverenden isteyebilecekleri miktarla s›n›rl›
olmak üzere...” bölümünün Anayasa’ya ayk›r›l›k
nedeniyle iptaline karar verilmifltir.

Anayasan›n 152 ve 153. maddelerinde öngörü-
len düzenlemelere göre; “Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlar›n›n” Resmi Gazetede yay›nlanarak
yürürlü¤e girmesi ile birlikte, elde bulunan ve ke-
sinleflmemifl tüm davalarda uygulanmas›n›n zorun-
lu olmas› karfl›s›nda, “iptal karar›n›n” Resmi Gaze-
tede yay›nland›¤› 21.03.2007 tarihinden sonra; Hu-
kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 76. madde-
si uyar›nca, yürürlükteki yasalar› uygulamakla yü-
kümlü bulunan mahkemelerin ve giderek Yarg›-
tay’›n, iptal karar› ile keenlemyekun (yok hükmün-
de) olan ve böylece yürürlükten kalkan bir yasa
maddesine dayanarak inceleme yapma ve karar
verme yetkilerinin bulunmad›¤›n›n kabulü do¤al
olup, bu yönde bir uygulama yap›lmas›na cevaz
yoktur (‹BBGK’n›n 1960/21 E. ve 9 K. say›l› karar›;
HGK’n›n 21.01.2004/10-44 E. ve 19 K. say›l›; ayr›-
ca 07.04.2004 gün, 214 E. ve 19 K. say›l› ve
2004/448 E. ve 461 K. say›l› kararlar›).

Gerçekten de, usuli kazan›lm›fl hak gere¤ince
uygulanmas› gereken bir kanun hükmü, sonradan
(karar kesinleflmeden önce) Anayasa Mahkemesi
taraf›ndan iptal edilirse; art›k usuli kazan›lm›fl hak-
ka göre de¤il; aksine, usuli kazan›lm›fl hakk›n istis-
nas› olarak; iptal karar›ndan sonra oluflan yeni hu-
kuki duruma göre karar verilmesi gere¤i vard›r
(Kuru, S.4784).

fiu hale göre; 26. maddede say›lan koflullarda
kurumu sigortal›n›n ard›l› (halefi) olarak kabul
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eden an›lan yasa maddesinin 1. f›kras›ndaki “itiraz
konusu” kural›n iptalinden sonra bu madde uya-
r›nca aç›lan davalarda art›k “halefiyet ilkesine” da-
yan›lamayaca¤›, kurumun rücu hakk›n›n hukuki
temelinin (halefiyet de¤il) bundan böyle; yasadan
do¤an, sigortal› ya da hak sahibi kimselerin ala-
caklar›ndan ba¤›ms›z, kendine özgü “Basit Rücu”
hakk›na dönüflmüfl olmas›n›n kabulüyle; bu afla-
madan sonra; zararland›r›c› sigorta olay› nedeniy-
le, sigortal› veya hak sahiplerine kurum taraf›ndan
ba¤lanan gelirin (bafllad›¤› tarihteki) ilk peflin ser-
maye de¤erinin, tazmin sorumlular›n›n (iflverenin)
kusuruna isabet eden miktar›yla s›n›rl› flekilde hü-
küm kurulmas› gerekir. Nitekim bu yönler, Anaya-
sa Mahkemesinin iptal karar›n›n gerekçesine yan-
s›d›¤› flekilde “...kanuna uymayan eylemi nedeniy-
le, hukuksal yapt›r›ma maruz kalan ve bunun so-
nucu olarak da ba¤lanan gelirlerin sermaye de¤e-
rini kuruma ödeyen, böylece olayla ba¤lant›s› (ilifl-
kisi) kesilen iflverenin; kanun, kanun hükmünde
kararname ve kararlarla getirilen katsay›larla, si-
gortal›ya önceden ba¤lanan gelirlerde sonradan
yap›lacak art›fllardan ve bu art›fllar›n peflin  serma-
ye de¤erinden sorumlu tutularak; sürekli dava teh-
didi alt›nda bulundurulmas›, Sosyal Güvenlik Ku-
rulufllar›na ait olmas› gereken risklerin, iflverene
yükletilmesi; hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle
ba¤daflmad›¤› gibi “Sosyal Hukuk Devleti” pren-
siplerine de ayk›r›l›k oluflturur...” denilerek; gelir-
lerdeki art›fllar›n tazmin sorumlular›ndan (iflveren-
lerden) istenemeyece¤i; kesin bir anlat›mla ortaya
konmufltur.

Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n gerekçeleriyle
(konuyu aç›klay›c› özelli¤i itibariyle, her kesimi bu
arada mahkemeleri) de ba¤lay›c› oldu¤u hususu
gözetildi¤inde; iptal karar› ile birlikte ortaya ç›kan,
bu yeni hukuki durum itibariyle; konuya uygulama
aç›s›ndan aç›kl›k getirmek gerekirse; öncelikle, ku-

rumun rücu hakk›n›n hukuksal temeli halefiyete
de¤il kanundan do¤an (basit) rücu hakk›na dayan-
d›¤›n›n kabul edilmesiyle birlikte; art›k ilk peflin
de¤erli gelirlerin (ba¤land›¤› tarih itibariyle) her
bir hak sahibi yönünden tazmin sorumlular›n›n ku-
suruna isabet eden miktarla s›n›rl› flekilde hüküm
kurulmas› gere¤i vard›r. Bu durumda, ilk peflin ser-
maye de¤erli gelirlerdeki art›fllar›n istenemeyece-
¤inde kuflku ve duraksamaya yer yoktur.

Hemen belirtmek gerekirse, bundan sonra, 506
say›l› yasa uyar›nca aç›lan rücuan tazminat dava-
lar›na iliflkin olarak süregelen uygulamada oldu¤u
üzere; maddi zarar (tavan) hesab› yap›lmas› ge-
rekmedi¤i gibi; 506 say›l› yasan›n 10. maddesinin
uygulanmas›n› gerektiren durumlarda da Anayasa
Mahkemesinin iptal karar›ndan önceki, süregelen
içtihadlarla oluflturulup uygulanan prensiplerde
temel farkl› bir yaklafl›m bulunmamaktad›r. An-
cak, 10. madde uygulamas›nda art›k, tavan zarar
hesab› yerine, kurumun sigortal›ya bafllang›çta
ba¤lad›¤› ilk peflin sermaye de¤eri üzerinden he-
saplama yap›lmas›nda herhangi bir tereddüt ol-
mamal›d›r. Ayr›ca yap›lan tüm hesaplama uygula-
malar›nda; tazmin sorumlusunun, sigortal›ya ya
da haksahiplerine yapm›fl oldu¤u, her türlü öde-
me ve ibran›n da kurumun rücu alaca¤›ndan dü-
flülmesine imkân bulunmad›¤› göz önünde tutul-
mal›d›r.

Öte yandan, kurumun bundan böyle art›k (ha-
lef s›fat› olmad›¤›) sigortal›n›n alaca¤›ndan ba¤›m-
s›z, kanundan do¤an rücu hakk›na sahip oldu¤u
gözetilerek; sigortal› veya haksahipleri taraf›ndan
tazmin sorumlular› aleyhine aç›lan tazminat dava-
s›nda al›nan kusur ve hesap raporu, rücu davas›n-
da ba¤lay›c› olmay›p; güçlü delil niteli¤inde say›l-
mas› gerekir. Ancak, bu aflamada, kesinleflen önce-
ki rücu davalar›nda hükmolunan miktar›n mahsu-
bu yap›l›rken, sigortal›ya ba¤lanan gelirin ilk peflin
sermaye de¤erinin esas al›nmas› gerekti¤inin; flayet
ilk peflin sermaye de¤erli gelirle birlikte art›fllara
da hükmedilmiflse, art›fllar›n hükmolunacak rücu
tazminat›ndan mahsup edilmesine olanak bulun-
mad›¤› da göz ard› edilmemelidir. Bu çevrede me-
seleye fiili ödemeler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, fii-
li ödemenin mevcudiyeti halinde, kurumun  talep
edebilece¤i  miktar›n    hesab›n›n da ayn› flekilde
gerçeklefltirilmesi gerekmekte olup; flayet ilk peflin
sermaye de¤erli gelirin kusur karfl›l›¤›, fiili ödeme

“10. madde uygulamas›nda art›k,
tavan zarar hesab› yerine, 
Kurumun sigortal›ya bafllang›çta
ba¤lad›¤› ilk peflin sermaye de¤eri
üzerinden hesaplama yap›lmas›nda
herhangi bir tereddüt olmamal›d›r.”
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miktar›ndan düflük ise o taktirde ilk peflin sermaye
de¤erine itibar edilmeli; aksine fiili ödeme miktar›
peflin de¤erden düflük ise o taktirde de fiili ödeme
miktar› esas al›nmal›d›r.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar›ndan sonra,
506 say›l› yasaya dayal› olarak iflverenler aleyhine
aç›lan rücuan tazminat davalar›nda; süregelen
mevcut uygulama d›fl›nda, herhangi bir etkileflim
ve de¤iflim öngörülmedi¤inden, Borçlar Kanunu-
nun 332/I maddesinde belirtilen iflçi-iflveren ara-
s›ndaki akde ayk›r›l›k eylemleri ve bu çevrede
maddenin 2. f›kras› gere¤ince iflverenin akde ayk›-
r› davran›fllar› (iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤inin gerek-
tirdi¤i önlemlerin al›nmamas› vs.) sonucu, 26/I
maddeyle vaki iliflkilendirme, bir bak›ma akde ay-
k›r› hareketten do¤an tazminat davalar› hakk›nda-
ki hükümlere tabi olmakla; zaman afl›m›n›n, süre-
gelen eski uygulamalar  gibi, iflverenler aç›s›ndan
Borçlar Kanununun 125. maddesine göre belirlen-
mesi gerekti¤inde; ayr›ca, zararland›r›c› sigorta ola-
y›na neden olan 3. flah›slar yönünden ise, Borçlar
Kanununun 60. maddesinde öngörülen haks›z fiil
zaman afl›m›na tabi oldu¤unda tereddüt yoktur. Bu
arada zaman afl›m›n›n bafllang›c› konusuna gelin-
ce; 506 say›l› yasada zaman afl›m›n›n (özel olarak)
düzenlenmedi¤i düflünüldü¤ünde; genel hükümler
çerçevesinde çözüm arama gere¤i vard›r. Gerçek-
ten de Borçlar Kanunu’nun 128. maddesinde: “Za-
man afl›m›, alaca¤›n muaccel oldu¤u zamanda bafl-
lar” denilmektedir. Kurum aç›s›ndan alacak hakk›,
ba¤lad›¤› gelirin yetkili organ taraf›ndan onaylan-
d›¤› tarihte ödenebilir hale gelece¤inden, muacce-
liyetin onay tarihi olaca¤› aç›kt›r. O halde, 26.
maddeye iliflkin davalarda zaman afl›m›, masraflar

için sarf; gelirler için ise ilk peflin sermaye de¤eri-
nin bafllang›çtaki gelir ba¤lama onay tarihinden
bafllat›lmal›d›r.

Faiz bafllang›c›n›n da, ayn› flekilde, ilk peflin de-
¤erli gelire ait tahsisin onay tarihi oldu¤unda kufl-
ku yoktur.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar› ile ortaya ç›-
kan bu maddi ve hukuki olgular gözetilerek, ifl ka-
zas› sonucu sigortal›n›n haksahiplerine ba¤lanan
gelirlerin ilk peflin sermaye de¤erinin aç›klanan il-
keler do¤rultusunda tazminine olanak bulunan
k›sm›n›n tespiti ile sonucuna göre karar verilme-
sinde yasal zorunluluk bulundu¤undan, yaz›l› fle-
kilde hüküm kurulmas› usul ve yasaya ayk›r› olup,
bozma nedenidir.

O halde, taraflar›n  bu yönleri amaçlayan tem-
yiz itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›-
d›r.

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›k-
lanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harc›n›n
istem halinde temyiz eden daval›ya iadesine ,
05.6.2007 gününde oybirli¤iyle…”

IX- ‹NANÇLARIN OLGUNLAfiMASI

A- ‹nançlar›n (Yarg›tay ‹çtihatlar›n›n), 
‹lgili Çevrelerin Elefltirileri ve 
Olas› Tart›flmalarla Olgunlaflmas› 
Do¤ald›r

Yukar›da aç›klanan flekliyle, Anayasa Mahke-
mesi’nin 506 say›l› Yasa’n›n 26/1 maddesindeki iti-
raz konusu hükmün iptal edilmesinden sonra, or-
taya ç›kan yeni hukuksal durum itibariyle, Yarg›tay
10. Hukuk Dairesi’nce oluflturulan bu inançlar›n,
yürürlükteki yasal düzenlemeler ve bu konuda
mevcut ‹çtihad› Birlefltirme Kararlar›’yla ba¤daflma-
s› ve hukuka uygunlu¤u yönleriyle ele al›nmas›;
öte yandan yerel mahkemelerin Yarg›tay 10. Hu-
kuk Dairesi’nce oluflturulan bu içtihadlar› benimse-
meyerek oluflturacaklar› direnme kararlar›yla, ko-
nunun Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu önüne gel-
mesi halinde, Genel Kurul’un tavr› ve al›nacak ka-
rarlar›n içeri¤i ile niteliklerinin tart›flmaya aç›lmas›;
bir bak›ma olumlu-olumsuz elefltirilerle, konunun
etrafl›ca incelenmesi, uygulamac›lar, akademik
çevreler ve ilgili taraflar›n bu mevzudaki düflünce-

Konunun olumlu ve olumsuz 
yönleriyle ele al›n›p 
yeni düflünceler üretilmesi 
ayn› zamanda, uygulama 
aç›s›ndan, (kararlar›n flekillenmesi
s›ras›nda) yararlan›lan kaynaklar›
zenginlefltirecek ve 
çeflitlendirecektir.
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lerinin ortaya konmas›n›n uygulamaya yans›yaca¤›
ve içtihatlar› olgunlaflt›raca¤› düflüncesinde durak-
sama yoktur.

B- Elefltiriler Hukuku Zenginlefltirir  
Gerçekten de, bu tür elefltirel yaklafl›mlar, hu-

kukun zenginleflmesi ve adaletin gerçekleflmesi
ad›na, konuya aç›kl›k getirece¤i gibi, müphem
(belirsiz) kalan yönlere ›fl›k tutacak, uygulamada
de¤inilmemifl ve eksikli¤i hissedilen hususlar›n
aç›¤a ç›kar›lmas›na ve konunun ayd›nlat›lmas›na
yard›mc› olaca¤› aç›kt›r. O bak›mdan konunun
olumlu ve olumsuz yönleriyle ele al›n›p yeni dü-
flünceler üretilmesi ayn› zamanda, uygulama aç›-
s›ndan, (kararlar›n flekillenmesi s›ras›nda) yararla-
n›lan kaynaklar› zenginlefltirecek ve çeflitlendire-
cektir. Öte yandan özgün fikirlerin ortaya ç›kmas›
sonucu oluflacak uzlafl› ile de yasalar›n adalete da-
ha da uygun biçimde uygulanmas›na katk› sa¤lan-
m›fl olaca¤›ndan flüphem yoktur. 

C- ‹nançlar Kamuoyuna Mal Olmufltur
Adil oldu¤una inand›¤›m›z düflüncelerle, ald›¤›-

m›z kararlar ortadad›r. Somut olaylara iliflkin ola-
rak var›lan kararlar ve oluflan içtihatlar aç›klan-
makla, art›k kamu vicdan›na tevdi edilmifl oldu-
¤undan, her türlü elefltiriye aç›k hale gelmifltir.

Bu aflamadan sonra art›k, deyim yerinde ise,
uygulamac›lar ve iflin mutfa¤›ndakiler olarak, orta-
ya konan bu eserin, (bir bak›ma piflirdi¤imiz ye-
me¤in tad›na bakmak, piflmifl mi? Çi¤ mi? Tuzlu
mu? Tuzsuz mu?) de¤erlendirmesini yapmak, yani
kararlar›m›z› olumlu-olumsuz yönleriyle gündeme
getirmek s›ras› sizlerdedir. Öyle ki, yeni ve özgün
fikirler ve katk›larla adaletin daha da mükemmel-
leflece¤i yads›namaz.

“-‹ster isen mülkü hüsn,
-Abad ola dad eyle kim.”
diyen flaire kulak vererek, bu güzel ülkemizin

her alanda kalk›nmas›n›, abad olmas›n› istiyorsak,
Yüce Atatürk’ün dedi¤i gibi, mülkün temelini olufl-
turan adaletin en iyi biçimde gerçekleflmesine hep
birlikte çaba sarf etmek hepimizin vazifesidir.
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konulu panel.
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