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Coskun ERBAS

Yargitay 10. Hukuk Dairesi Baskam

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Riicu Davalan,

Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karan Karsisinda

Ongoriilen Hukuki Sonuclar ve Uygulamadan

Ornekler

1- GENEL OLARAK

A- Giris

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi, 23.11.2006
glin, 2003/10 Esas ve 2006/106 Karar sayist ile hiik-
me bagladigi 506 sayili Yasa'nin 26. maddesinin iti-
raz konusu bolimtne iliskin bu iptal kararindan
once, yapilan basvurular nedeniyle, 26. maddenin
Anayasa’ya aykirilik iddialarint 23.05.1972/2-28 tarih
ve sayili, 18.03.1976 tarih, 1975/198, 1976/18 sayili
ve 20.12.1983 tarih, 1982/4 esas ve 1983/17 sayili, yi-
ne 02.05.1991 tarih, 1990/28 esas ve 1991/11 sayilt
kararlartyla reddetmis ise de, anilan ret kararlarinin
gerekcelerinde, “gelirlerdeki artislarin istenebilecegi-
ne iliskin Yargitay uygulamalarin aksine,” maddenin
icerigi itibariyle, “kurumca baglanan gelirlerdeki” ar-
tislarin istenebilecegi gibi bir anlam tasimadigi, yani
bu yonde bir ifadenin ayrica, madde metninde miin-
demic bulunmadigr halde, “artislarin da istenebilece-
gi"ne iliskin olarak, esasen mevcut olmayan, bir an-
lamin, varsayimlarla yasaya yiiklenemeyecegine isa-

ret ederek, “yasa maddesinin lafzi ve ruhiyle, gelir-
lerdeki artiglarin istenebilecegi anlamu tasimadigin-
dan” dolayi, bu kararlarda Anayasa’ya aykirilik iddi-
asini, dayanaktan yoksun bularak, buna iliskin iptal
istemlerinin reddine karar vermis idi.

Ancak, Anayasa Mahkemesi 1972’den bu tarafa, o
tarihlerde yukarida deginilen bu dort kararinda, her
ne kadar sozii edilen iptal basvurularint reddetmis ise
de; buralarda ozellikle “artislarin istenemeyecegi’ne
iliskin gortslerini, karar gerekcelerinde ayrintili ola-
rak ortaya koymustur. Ne var ki Anayasa Mahkeme-
si kararlart gerekgeleriyle de, (yol gosterici ve konu-
yu aciklayict 6zelligi itibariyle, uygulayicilart ve her
kesimi) “baglayict oldugu” hususu Yargitay'ca dikka-
te alinmamus, Yargitay uygulamalarinda ve ozellikle
de 1994 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararr'nda bu yon
g6z ardi edilmistir. Bu arada gelirlerdeki artislarin is-
tenebilecegi yolunda olusan, bu Ictihadr Birlestirme
Karari ile uygulama bir bakima istikrar kazanmus ise
de, yakinmalarin hala devam etmekte oldugu da bir
gercek olarak her zaman karsimizda durmaktadir.
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B- Artislann istenebilirligine iliskin
kamuoyunda ciddi yakmmalar

vardir

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin, 26/1 maddede-
ki itiraz konusu hitkmtn iptali icin basvuru kara-
rinda deginildigi tzere, gelirlerde sonradan mey-
dana gelen artislarin istenmesi olgusunun ise bu
sekilde olusan ictihatlarla ve yorum yoluyla stirdi-
rilmesinin kamu vicdanini rahatsiz etmeye devam
etmesi, adalete ve devlete olan giiven duygusunu
zedeledigi de ortadadir. Bu cevredeki yakinmala-
rin en yakin ve somut drnegi olarak “..Isverene
Riicu Hakkt” konusuna iliskin olarak’ yayimlanan
TISK goriisiine bakmak meselenin giincelligini or-
taya koymaya yeter sanirim.

11- TISK’IN GORUSLERI

a- Artislarin istenmesi adil degildir. Mii-
kerrer 6deme olusturur.

Bu yakinmalarin basinda:

1- Isverenlerin prim ddeyerek finanse ettikleri
is kazasi ve meslek hastaligi sigorta kolundan,
kendi 6dedikleri paralarla sigortalilara yapilan yar-
dimlarin, daha sonra Kurumca yine kendilerine
(yani isverenlere) riicu edilebilmesindeki yaklasim
gelmektedir ki; Bu uygulama bir yoniyle, hakli
olarak isverenlerde, ayni zarari hem prim Odeye-
rek ve hem de riicu davalari sonucunda yaptiklar
odemelerle miikerrer olarak, yani iki kez tazmin
ettikleri duygusu yaratmaktadir. Bu durum adil ol-
maktan uzaktir.

2- Ote yandan Kurumun irat olarak sigortalilara
ya da hak sahiplerine, aydan aya 6dedigi gelirlerin
sermaye degerini isverenden bir defada pesin olarak
aldiktan sonra; s6z konusu 6denek ya da gelirlerde
enflasyona bagli olarak yasa ya da kararnamelerle
ortaya cikan artis farklarinin sermaye degerini de her
seferinde isverenlerden isteyebilmesi, baska bir de-
yisle, olay zamanina gore olusan zarara iliskin he-
saplamaya gore, baglanan gelirin sermaye degerini
odeyerek, zararlandirict sigorta olaylari ile bagi ke-
silmesine ragmen, artik bu olayla ilgisi bulunmayan,
gelir artislarinin da riicu edilmesi sebebiyle, birden
fazla dava tehdidine maruz birakidmalart da ayri bir
rahatsizlik konusu olusturmaktadir.

3- Ayrica isverenlerin isyerlerinin tehlikelilik
derecesine gore artan oranda yiiksek primler dde-

melerine karsin; is kazalart ve meslek hastaliklar:
nedeniyle, Kurumca sigortali ya da hak sahiplerine
yapilan yardimlar ile baglanan gelirlerin gercek za-
rar1 karsilayamamasi nedeniyle, bir bakima Kurum-
ca karsilanmayan zararlar icin isverenlerin, zarar
gorenlere karst ayrica sorumlu olmasi da bir baska
huzursuzluk kaynag: olarak gosterilmektedir.

b- Isci isveren iligkilerinde denge kRurulma-
hdayr.

1- Sosyal Hukuk Devleti'nde iscinin korunmast,
kayiplarinin karsilanmasi diistinceleri, cagdas uy-
garligin bir simgesi olarak benimsenen, evrensellik
kazanmis “sosyal giivenlik” kavrami icinde, ¢zde
bireyin karsilasacagi ve yasami icin tehlikeli olay-
lara karsi bir giivence arayisinin tirintidir. Mesele
bu boyutu ile ele alindiginda her ne kadar is kaza-
lart ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi ve sigorta-
lilar ile hak sahiplerinin, is kazalart ya da meslek
hastaliklart nedeniyle ugradiklari, kayiplarin gide-
rilmesinin toplumsal bir 6dev oldugu kuskusuz ise
de; diger taraftan Devlet'in bu amacla kurdugu
sosyal sigorta sistemi ile sigortalilari korurken, s6z-
konusu sistemi finanse eden isverenleri de bu se-
kilde agir tazminat yikimltlikleri altina sokmasi-
nin faturast biytiik olmaktadir.

2- Isci korunurken ona hayat veren isletme 6l-
diiriilmemelidir. Sosyal Devlet Tlkesi acisindan isci-
nin kayiplari glivenceye alinirken, Sosyal Sigorta
flkeleri geregi, olasi risklerin bir kisminin Kurum-
ca karsilanmasi da asildir. Zira, bu sistemde doga-
bilecek tehlikelerin sorumlulugu esasen isverence
prim 6demek suretiyle paylasilmaktadir. Boylece
dagitilmis bir riski, tekrar bir sahsa yiiklemenin an-
lam1 yoktur. Su halde, isci isveren iliskilerindeki
hassas denge korunmak zorundadir. Bu baglamda
Devlet'in karsilamasi gereken bir takim giderlerin
de isverene yukletilmesi; ¢zellikle de kiiciik 6lcek-
li, kurumsallasamamis, tabir yerinde ise heniiz pa-
lazlanma asamasinda olup gelismesini tamamlaya-
mayan ve zorlukla ayakta durmaya calisan birta-
kim isyerlerinin yok olmasina varan boyutlara
ulasmasinin gorilmesi, yeni is kuracak olan isve-
renlerin tesebbis arzusunu kiracagr gibi; adil sayi-
lamayacagi savi da ileri strtilmektedir. Kald: ki, is-
veren ve isletme yok olursa is¢inin de yok olacagi
dustintlerek, isveren ve isci arasindaki hassas ya-
sam dengesinin kurulmasina 6zen gosterilmesine
dikkat cekilmis ve bu fikirler 5510 sayili Yasa’'nin
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konuyla ilgili 21. maddesinin sekillenmesine etken
olmustur denilebilir.

M- 1PTAL KARARININ KONUSU

a- 1994 taribli Ictibady Birlestirme Ka-
rari'na da konu edilen balefiyet ilkesini ve ge-
lirlerdeki artislarin istenmesini olanakly ki-
lan, 26. maddedeki “..sigortali veya baksabi-
bi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarla simirh olmak iizere ...” boliimiiyle il-
gili olarak, konunun 10. Hukuk Dairesi'nce
yeniden Anayasa yargisi oniine getirilmesiyle
itiraza iligkin bu boliim iptal edilmistir.

Bu konudaki tartismalarin odaginda yer alan, o
sebeple de yakinmalarin, kamu vicdanini rahatsiz
ettigini, adalet duygusuna olan inanct sarsict bo-
yutlara varan bicimde yayginlastigini, o nispette
Devlet’e olan giiven duygusunun da yitirilmekte
oldugunu goren, esasen ¢ztinde, Anayasa Mahke-
mesi’'nin yukarida deginilen Onceki kararlarinin
gerekcelerinde yer alan gorts acisint benimse-
mekle birlikte, ictihadi birlestirme kararlarinin
baglayicilik ilkesini de asamayan, Yargitay 10. Hu-
kuk Dairesi'nin yeni olusumu ile meseleye ¢6zim
arayislart ciimlesinden olarak, Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan isveren aleyhine acilan bir da-
vada; davali tarafca savunma sadedinde, Kurumca
baglanan gelirin ilk pesin degerinin tahsiline ilis-
kin olarak, daha 6nce acilmis bulunan ilk rticu da-
vasinda hikmedilen tazminatin 6dendiginden so-
zedilerek, artiglara iliskin olarak acilan bu davada,
artislarin istenemeyeceginin ileri stiriilmesi yanin-
da yer alan Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi
bulunmamasi izerine; temyiz asamasinda 10. Hu-
kuk Dairesi konuyu 26. maddede yapilan degisik-
lik hiiktimleri ile birlikte degerlendirerek, bu mad-
deye iliskin olarak verilen 1994 tarihli, Yargitay Ic-
tihad: Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu'nun karari-
na dayanak yapilan “kendine 6zgii halefiyet” ku-
ralinin 1s181nda, artislarin istenebilecegini olanakls
kilan 506 sayili Kanunun 26.maddesinin 3395 sa-
yilt yasa ile degisik birinci fikrasinda yer alan
“...sigortalt veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tzere...”
bolimiiniin Anayasa'nin 10., 60. ve 65.maddeleri-
ne aykirt bulundugu saviyla ve asagida siralanan
gerekcelerle, anilan kuralin iptal edilmesi icin
28.03.2003 tarih, 2002/9391 esas ve 2003/434 sayi-

Ii karar ile konuyu Anayasa Mahkemesi Oniine ta-
Simistir.

b- 10. Hukuk Dairesi'nin 26/1. maddede
yer alan itiraz kRonusu béoliimiin iptali istemi-
ne iliskin basvurusundaki Anayasa’ya ayRiri-
hk iddialar:

1- Itiraz konusu kural, kanun, kararname ve
katsay1 degisiklikleriyle “gelirlerde meydana gelen
artiglarin” isverenden istenebilmesini olanakli kil-
maktadir.

2- Oysa, ilk pesin degerli gelirin kuruma 6den-
mesi, yani Kurum'un kaza veya meslek hastaliginin
meydana geldigi tarih itibariyle olusan alacagini
tahsil etmesi ve o tarihteki duruma gore hesaplas-
manin tamamlanmis olmast nedeniyle, tazmin so-
rumlusunun zararlandirict sigorta olay ile illiyet
bagi (neden-sonucg iliskisi) kesilmistir.

3- Zira Yasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasin-
da yer alan “... ve ilerde yapilmasi gerekli bulu-
nan...” deyiminden genelde; neden-sonuc iliskisi
stiregelen, diger bir anlatimla, zararlandirici sigor-
ta olayina sebep olan tazmin sorumlusu ile hentiz
hesaplasmasi yapilmamis olan haller anlasimak
gerekir.

Ornegin;

Is kazasi geciren sigortali,

a) Heniiz iyilesmemis ve devam eden tedaviye
iliskin olarak zamana yayilan tedavi giderlerinde
peyderpey yapilan harcama ve olusan artislar var-
sa.

b) Ya da sigortalinin strekli is goremezlik (ma-
luliyet) derecesinde, zamanla olusan hentiz kesin-
lesmemis ve kontrol muayenesine tabi tutulma so-
nucu bir yiikselmenin saptanmasina baglt olarak,
gelir artislart olusmussa.

Yukarida aciklanan kural geregi olarak, bu tiir
artislar istenebilir.

Ancak;

Kuskusuz, tedavinin sonuclanmasindan sonra
veya isgoremezlik derecesinde hichir degisiklik
soz konusu degil ise, (bir bakima zararlandirict si-
gorta olayt ile neden-sonuc iliskisi kurulmayan du-
rumlarda) artislarin  istenmesi hukuka aykirilik
olusturacaktir.

4- Bu durumda Kanun, kararname ve katsay1
degisikliklerinden kaynaklanan, “gelir artislarinin
istenmesi’nin Anayasa’daki sosyal giivenlik ilkele-
riyle bagdastirilmast olanakli degildir.



evon 07 SICIL

5- Ozellikle zararlandirict sigorta olayi ile hicbir
ilgisi bulunmayan, o nedenle de devlet tarafindan,
bizatihi enflasyondan dogan farkin kapatilmasi ve-
ya refah payr ilave edilmesi gibi amaclarla tek
yanl inisiyatif ile kanun, kararname ve katsayilar-
da yapilan degisiklikler sonucu olusan “gelir artis-
lari’nin isverene yukletilmesi Hukuk Devleti kav-
rami ile de bagdastirilamaz.

6- Oyle ki, zararlandirict sigorta olayi ile ilgisi
kurulamayan ve bir yerde (suni olarak olusturu-
lan), gelirlerdeki bu artislarin riicuan istenmesi ise,
tazmin sorumlularini hukuka aykiri olarak birden
cok dava tehdidi ile karst karsiya birakacaktr.

7- Iste siralanan nedenlere ragmen, 26. madde-
den dogan riicu davalarinda “Kurumun geri alma
hakkinin halefiyete dayandirilmasi” sonucu olarak,
zararlandirict sigorta olayi nedeniyle gelir artislari,
“sigortalinin tazmin sorumlularindan isteyebilece-
gi, miktarla sinirli olarak bakiye miktar, yani tavan
miktart tikeninceye kadar istenmektedir ki, bu
yaklasimin dayanagr 6zde, 3395 sayili Yasa ile 20.
maddeye eklenen “... sigortali veya hak sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla si-
nirli olmak tzere...” seklindeki bolumudiir.

Oyle ise, itiraz konusu bu hiikme iliskin tiimce-
nin, iptal edilmesi halinde, ictihad: birlestirme ka-
ralarinin da dayanagi olan ve 26/1 maddedeki Ku-
rumun geri alma hakkinin hukuki temelini olustu-
ran, “Halefiyet” ilkesinin de ortadan kalkmasini
olanakli kilacagi nedeniyle, Kurumun riicu hakki,
artik halefiyet esasina degil, (doktrinde de genis
yer bulan baskin goriiste oldugu gibi) “Kanundan
dogan (sigortalinin alacagindan) bagimsiz basit ri-
cu, hakkindan kaynaklanmis olacaktir.

8- 506 Sayili Yasa’nin 26. maddesinde yer alan
Itiraz konusu kuralin iptali ile bundan boyle “gelir-
lerdeki artislar” istenemeyecegi icin, konuyla ilgili
bulunan, 1479 sayili Bag-Kur Yasast'nin 03. ve
2926 sayilt Tarim Bag-Kur Yasast'nin 47. maddesin-
deki dizenlemeler ve uygulama ile paralellik ve
giderek, Sosyal Sigortalar Kurumu ile anilan diger
sosyal giivenlik kurumlari arasinda da uygulama
birligi saglanacaktir. Boylece, sosyal devlet ilkesi-
nin geregi ve Anayasal anlamda kurumlar aras
esitlik de gerceklesmis olacaktir. Goriislerine yer
vererek itiraza konu kuralin Anayasa’ya aykiri ol-
dugu savinda bulunmustur.

TV-ANAYASA MAHKEMESI’NIN

IPTAL KARARI

a- 506 sayilh Yasa’min 26/1 maddesinde yer
almakta olan, itiraza konu kural Anayasa
Mabkemesi'nce, Yargitay 10. Hukuk Dairesi-
‘nin iptal basvurusunda yer alan gerekce ve
deginilen Anayasa maddelerinden ayrik ola-
rak, Anayasa’nin “Sosyal Hukuk Devleti...” il-
kesine aykirt bulunmugtur.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin iptal basvurusu
Anayasa Mahkemesi'nce, (esas itibariyle) benimse-
nerek; 17.07.1964 giinlii, 506 sayilt Sosyal Sigorta-
lar Kanunu'nun 26/1 maddesine 3395 sayili Ka-
nun’la getirilen degisiklikle ilave edilen “...sigorta-
It veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebi-
lecekleri miktarla sinirli olmak tizere...” bolimiini
olusturan bu kural; 23.11.2006 tarih, 2003/10 Esas
ve 2006/106 sayili kararla Anayasa’nin 2. maddesi-
ne aykirt bulunarak, “...Anayasaya aykiri olduguna
ve IPTALINE...” Kkarar verilmistir. Bu karar
21.03.2007 tarih ve 26649 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanarak yurirlige girmis bulunmaktadir. An-
cak akademik cevreler ve uygulamacilarin elestiri-
lerine bakilirsa, goriinen o ki, Anayasa Mahkeme-
si'nin, itiraza konu kuralt iptal ederken, karar ge-
rekcesinde, Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin iptal is-
temine dayanak yaptigi, yukarda aciklanan 10., 60.
ve 65. maddelere yer vermeyerek, konuya sadece
Anayasa’'nin 2. maddesiyle sinirlt bicimde “...Sosyal
Hukuk Devleti...” ilkesi acisindan yaklasmast sonu-
cu, kararin doyurucu (tatmin edici) olmaktan uzak
kaldigr konusunda fikirlerin ortaya atilmasina yol
acmustir’,

b- Anayasa Mabkemesi’'nin iptal gerekceleri:

506 sayili Yasa'nin 26/1 maddesinde yer alan
“itiraz konusu kurali” Anayasa’'nin Birinci Kismin-
daki Genel Esaslar climlesinde bulunan Cumhuri-
yet'in Nitelikleri’'ni belirleyen 2. maddesindeki
“..Sosyal Hukuk Devleti...” ilkelerine aykirt bula-
rak iptal eden Anayasa Mahkemesi kararinin ge-
rekcelerine baktiginizda;

1- Hukuk Devleti'nin butiin faaliyetlerinde, hu-
kukun egemen kilinmast (hukukun ustinligtntn
saglanmast) geregi vardir.

2- Hukuk Devleti'nde, Devlet'e glivenin temin
edilmesi, vazgecilmez asli unsur olup, Devlet'in
yaptigt hukuksal ve idari diizenlemelerde, haksiz
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iktisaba olanak taninmasi ve bireyleri haksiz yapti-
rima maruz birakmasi distnilemez.

3- Herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip ol-
dugu, Devlet'in bunu saglayacak gerekli onlemleri
alacagi ve bu is icin gerekli organizasyonu tesis
edecegine iliskin, Anayasa’nin 60. maddesinde,
sosyal guvenlik herkes icin bir hak ve bunun ger-
ceklestirilmesi ise devlet icin bir gorevdir.

4- Sosyal sigortalarin kapsamu, sigorta kosullari ve
icerdigi riskler ile bu riskleri karsilamak tizere alina-
cak primler, yasalarda acik¢a belirtilmistir. Bu acidan
sosyal sigortalarin sebebi hikmeti (varlik nedeni),
sosyal hizmetlerin karsilanmasini da 6ngormektedir.

5- Yasal diizenlemelere aykiri eylemi sonucu,
hukuksal yaptirima tabi kilinan, bu acidan da “bag-
lanan gelirlerin sermaye degerini kuruma 6deyen”,
boylece zararlandirict sigorta olayt ile irtibatt (bag-
lantist) kesilen isverenin; kanun, kanun hitkmiinde

c- Itiraz konusu kurahn iptaliyle 26. mad-
dedeki diizenleme, 1479 sayili Yasa’nin 63 ve
2926 sayilh Yasa’min 47. maddeleri ile 5510 sa-
yih Yasa'min 21. maddesine benzer kRonuma
gelmis midir?

Acikca soylemek gerekirse, 10. Hukuk Dairesi'nin
basvuru gerekcesinde de deginildigi tizere, itiraz ko-
nusu kuralin iptalinden sonra artik 26. maddenin uy-
gulanmasinda da, 1479 sayili Yasa'nin 63 ve 2926 sa-
yili Yasa’nin 47. maddelerine uygun bir durumun or-
taya cikmis oldugunu kabul etmek dogru olur. Oyle
ise, bu baglamda diger sosyal gtivenlik kuruluslari ile
uygulama birliginin de saglanmis oldugunu soyle-
mek yanls olmayacaktir. Ote yandan iptali istenen,
bu kuralin iptalinden sonra artik, 26. maddeye iliskin
uygulamanin, ylrtrliigt ileri bir tarihe ertelenmis bu-
lunan, 5510 sayilt Yasa’'nin 21 ve 39. maddeleriyle de
kismi bir benzerlik olusturdugu soylenebilir.

Iptal kararindan sonra; 26/1. madde uyarinca agilan, Kurumun riicu
alacaklarinda, artik, ilk pesin deger istenebilirse de, gelirlerdeki artislar
istenemeyecektir.

kararname ve idari kararlarla getirilen katsayilarla,
sigortaliya 6nceden baglanan gelirlerde, sonradan
yapilacak artislardan ve bu artislarin pesin serma-
ye degerinden sorumlu tutularak, “stirekli dava
tehdidi altinda bulundurulmasi, sosyal giivenlik
kurumlarina ait olmasit gereken risklerin isverene
yikletilmesi anlamina gelir.” ki bu tarz bir yakla-
sim Sosyal Hukuk Devleti'nde tecviz edilemez.

0- Sosyal giivenlik kuruluslarinin karsilamasi
gereken bu risklerin ise isverene yukletilmesi Ana-
yasa’da yerini bulan hukukun genel prensipleri ba-
kimindan hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle
bagdasmadigi gibi Sosyal Hukuk Devleti prensip-
lerine de aykurilik olusturur.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida siralanan iptal
gerekeeleri itibariyle, bu yolda verilen iptal kara-
rindan sonra; 26/1 madde uyarinca acilan, Kuru-
mun rlcu alacaklarinda, artik, ilk pesin deger iste-
nebilirse de, gelirlerdeki artislar istenemeyecektir.
Acaba, varilan bu sonuc ile bir bakima ayni konu-
da, diger sosyal giivenlik kuruluslartyla paralellik
saglanmast da amaclanmis midir? Bu yon iptal ge-
rekcesinde islenmis degildir.

Zira, 31.05.20006 tarihli 5510 sayilt Yasa’nin (506
sayilt Yasa’nin 26. maddesine uygun diisen) 21.
maddesinin “... kurumca sigortaliya veya hak sahip-
lerine bu kanun geregince yapilan veya ilerde yapil-
masi gereken ddemeler ile baglanan gelirlerin, bas-
ladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamy, si-
gortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebile-
cekleri tutarla (tavanla) sinirli olarak kurumca isve-
rene Odettirilir..., 39/1 maddesinin ise “lclinci bir
kisinin kasti nedeniyle malul kalan sigortaliya veya
olimi halinde haksahiplerine, bu Kanun uyarinca
baglanacak ayligin basladig: tarihteki ilk pesin ser-
maye degerinin yarist icin Kurumca zarara sebeb
olan tictinci kisilere rticu edilir.” seklinde diizenlen-
mis oldugunu animsarsak; gercektende kim ne der-
se desin, sonuc olarak itiraza konu edilen ve gelir-
lerdeki artislarin istenebilmesini olanakli kildigi ileri
striilen 26. maddedeki itiraz konusu kurali olustu-
ran bolimiin, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararry-
la ortadan kalkmasiyla, kismen de olsa bir bakima
simdiden, 5510 sayili Yasa’nin 21. ve 39. maddele-
rine uygun bir diizenlemeye yaklasimis oldugunu
belirtmek yerinde olacaktir.
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V- UYGULAMA BAKIMINDAN
26. MADDENIN iPTAL
KARARINDAN ONCE VE
SONRAKI HUKUKI
DAYANAKLARI

A- 26. Maddenin Iptalinden Onceki
Uygulama Evrelerinin Hukuki
Temelindeki Yasal Diizenleme ve

Ictihatlar

a- 4772 sayih Yasa ve 1954 taribli Ictibady
Birlestirme Karari’min 26. madde acisindan
yeri nerededir?

Iptal ile ortaya ¢ikan bu yeni durum muvacehe-
sinde, 26. maddenin uygulanmasinda karsilasilacak
sorunlarin ele alinmasi ve bir degerlendirme yapil-
masina gecmeden evvel; Anayasa Mahkemesi'nin ip-
tal karari oncesindeki mevcut yaklasimda, Kurumun,
sigortali veya hak sahibi kimselere ardil (halef) ol-
mast ile iptal karari sonrasindaki riicu hakkinin ma-
hiyetinin irdelenmesi yerinde olacaktir.

Gelirlerin pesin sermaye degerinin isverenden
ricuan tahsili ilkesi ilk olarak 18.02.1957 tarih ve
0917 sayili Kanun ile 4772 sayili Kanun’un 37.
maddesine eklenmistir. Oradan da 5006 sayili Kanu-
nun 26. maddesine aktarilmstir. Bu bakimdan
0917 sayili Kanun'dan sonraki donemde, madde
metninde aciklik bulunmadigi icin isverenin so-
rumlulugu bu asamada, (baslangicta) is¢inin hak-
kindan bagimsiz “Tehlike Sorumlulugu” seklinde
kabul edilmekteyken 31.03.1954 tarih ve 18/11 sa-
yili I¢tihads Birlestirme Karari'nin gerekcesinde be-
lirtilen sekliyle, riicu hakkinin “halefiyet” kuralina
dayandig: distincesi hakim olmustur.

Bilindigi gibi ictihad: Birlestirme Kararlari ko-
nusuyla sinirli gerekcesiyle aciklayict ve sonucuy-
la baglayicidir.

Bu baglamda 1954 tarihli Ictihadi Birlestirme
Karart'nin, 506 sayili Yasa'nin 141. maddesiyle yu-
rirltikten kalkan 4772 sayili Yasa'nin 37. madde-
siyle ilgili olarak ciktigi ve ayrica halefiyet konusu-
nun ise bu kararin baglayict olan sonu¢ bolimun-
de degil de, aciklayici olan gerekce bolimiinde
yer aldig1 gozetildiginde; 1954 tarihli bu ictihad:
Birlestirme’nin 506 sayili Yasa'nin 26. maddesi aci-

sindan baglayiciligindan sozedilemez. Ne var ki,
37. madde bu sekilde 506 sayili Yasa’nin 26. mad-
desine aktarildigindan bahisle, 506 sayili Yasa do-
neminde de, 26. maddeye dayali riicu davalarinin
dayanagi olarak “halefiyet ilkesi” yorum yoluyla
devam ettirilmek egilimi 6ne gecmistir.

Bu yorum tarzi kanaatimize gore, hatali bulun-
maktadir. Oyle ki, anilan yaklastm Kurumca bagla-
nan gelirlerin ilk pesin sermaye degerinde sonradan
kanun ve kararnamelerle getirilen katsayr degisiklik-
leri sebebiyle olusan gelir artislarinin da sonsuz ola-
rak riicuan istenebilecegi gibi bir uygulamanin orta-
ya cikmasina neden olmustur, denebilir.

b- Sonsuz riicuya Yargitay ictibatlariyla
getirilen tavan simrlamasi, 26. maddede degi-
siklik yapilmak suretiyle yasa Royucu tara-
Jindan da benimsenmisgtir.

Nitekim haleflik temeline dayandirilan yorumlar-
la, uygulamada artislar icin sonsuz riicu olanag ta-
ninmast, pek ¢ok serzenislere sebep oldugu ve bu
baglamda kamu vicdanini rahatsiz ettigi, 6zellikle de
hakkaniyete uygun dismedigi gorisiinin agir bas-
mast lizerine; Yargitay bu uygulamadan bir stire son-
ra vazgecerek; bu asamada ictihatlarla olusturulan
yeni bir uygulama ile riicu davalarina tavan sinirla-
masi getirmistir. Yargitay’ca, olayin boyutlarinin hak
ve nesafet olctilerine cekilmesi amaciyla, gelirlerde-
ki artislara “hak sahiplerinin isverenlerden isteyebi-
lecegi gercek maddi zarar miktart olan”, tavan he-
saplamasi ile sinirlama getirilmesi sonucunda, tavan
zarar hesabi disinda olusan artislarin (sonsuz sekil-
de) istenemeyecegi esast da yerlesmis oldu. Bu asa-
madan sonra, yasa koyucu da giderek, ictihatlarla
getirilen tavan sinirlamasint benimsemek zorunda
kalmis ve konunun yasal zemine oturtulmast acisin-
dan 20.06.1987 tarihinde 3395 sayili Yasanin 2.
maddesi ile yapilan degisiklikle, iptale konu edilen:
“sigortalinin veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarla simnurli olmak tzere ...Ku-
rumca Odettirilir” ibaresi, bu anlamda 26/1 maddeye
eklenmistir. Boylece, rlicu davalarinda tavan siniri
uygulamasi da yasallasmustir.

c- Kammmizca, iptal kararimdan sonra, artik
26. madde acisindan, 1994 taribli Ictibad
Birlestirme Karari’min baglayicihg: kalma-
mastir!

Artislarin istenmesine olanak bulunup bulun-
madigina ve zamanasimt konusuna iliskin olarak
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Bundan badyle, gelir artislarinin
ricuan istenecegine iliskin

1994 tarihli Ictihadi Birlestirme
Karar’nmin, amlan cevrede gecerliligi
ve baglayicihigr kalmamistir.

ozel daire ile Hukuk Genel Kurulu arasinda ¢ikan
uyusmazlik sebebiyle Ictihadi Birlestirme yoluna

gidilmistir.
Iste, bir kisim elestirilerde yer alan ve iptalden
sonra da vyirirlikte oldugu ileri siirilen’,

01.07.1994 tarih ve 1992/3 Esas 1994/3 sayilt Yargt-
tay Ictihadr Birlestirme Bilylik Genel Kurulu Karari-
'nin konusu ozetle: “.. is kazast ve meslek hastaligi-
na maruz kalan sigortalilara, ya da hak sahiplerine,
is kazasi ve meslek hastaliklari sigortasindan Sosyal
Sigortalar Kurumu’nca baglanan gelirlerde sonradan,
kanun, kararname ve katsayr degisikligi nedeniyle
yapilacak artislarin, Sosyal Sigortalar Kurumu’nca
506 Sayili Kanunun 26/1. maddesi cercevesinde, asil
sorumlulardan geri istenip istenemeyecegi; madde
baglaminda agilan riicu davalarinin hukuki dayana-
ginin ne oldugu; diger bir deyimle klasik halefiyete
mi, yoksa kanundan dogan temelinde riicu hakk:
bulunan (suigeneris=kendine 6zgli=nevi sahsina
miinhasir) halefiyete mi? dayandigr... vs.” seklinde-
dir. Ictihad1 Birlestirme miizakerelerinde tartismalar
bu sinirlar icinde stirdtrtilmis ve temelde 3395 sayi-
It Yasa'nin 2. maddesi ile 26. maddeye eklenen, iti-
raz ve iptale konu olan, bu bolim de ozellikle ge-
rekce yapildigs, Ictihadi Birlestirme’de sonug olarak:
“is kazasi ile meslek hastaligina maruz kalan sigorta-
lilara ya da bunlarin hak sahiplerine, is kazast ve
meslek hastaliklart sigortast kolundan sosyal sigorta-
lar kurumunca baglanan gelirlerde, kanun, kararna-
me ve katsay1 degisikligi nedeniyle yapilacak artisla-
rin 506 sayili Kanun'un 26/1 maddesi cercevesinde
sorumlulardan geri istenebilecegi; bu baglamda aci-
lacak rtcu davalarinin, 506 sayili Kanun'un 26/1
maddesinden dogan ve iceriginde geri alma hakk:
bulunan kendine 6zgii nitelikteki halefilik hukuki te-
meline dayandigt ...” goriisi benimsenmis ve ictihat-
larin bu yolda birlestirilmesine karar verilmistir.
1994 tarihli bu Ictihadi Birlestirme Karari bir
acidan, 1954 tarihli Ictihadi Birlestirme'nin gerek-
cesinde de yer alan, halefiyet konusunda, daha da
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ileri giderek 26. maddedeki riicu hakkinin Ka-
nun’dan dogan kendine 6zgii-suigeneris bir halefi-
yete dayandigi tezine yer vererek, artiglarin istene-
bilecegi sonucuna varirken, is kazasi ve meslek
hastaliginin 1- isverenin kusuruna dayanmasi ha-
linde, is kazasi ile gelirdeki artislar arasinda, neden
sonug iliskisinin mevcut oldugu, 2- kusurlu davra-
nist ile olaya neden olan, isverenin artislardan da
sorumlu olacagi, gerekcelerine yer vermis olmakla
birlikte; aslinda bu sonuca varirken ozellikle 3-
Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi 20. maddeye
3395 sayili yasa ile getirilen itiraz konusu bolime
dayanmustir.

Oyle ise itiraz konusu bolimiin Anayasa Mahke-
mesi Karart ile iptal edilmis olmas: ile de artik, I¢-
tihadi Birlestirme’'nin dayanaginin ortadan kalkma-
st nedeniyle, Dairemizin iizerinde oybirligine vardi-
g1 gorls agisina nazaran: Bundan boyle, gelir artis-
larinin riicuan istenecegine iliskin 1994 tarihli bu
ictihad1 Birlestirme Karar'nin, anilan cevrede ge-
cerliligi ve baglayiciligi kalmamustir. Kald: ki, norm-
lar hiyerarsisinde Anayasa Mahkemesi en tepede-
dir. Anayasa Mahkemesi Kararlari her kesimi, yargi-
y1 bu arada Yargitay't da baglayicidir. Oyle ki kanu-
nu iptal yetkisi bulunan Anayasa Mahkemesi karar-
lartyla Ictihad: Birlestirme'nin catismas: halinde,
Anayasa Mahkemesi karariyla amel edilmesi geregi
de normlar hiyerarsisinin dogal bir sonucudur. Bu
acidan da, 1994 tarihli ictihad: Birlestirme baglayi-
¢t olmaktan c¢ikmustir. Nitekim Anayasa Mahkeme-
si'nin itiraz konusu bolimu iptal etmesinden sonra,
Dairemizde olusan gortise uygun olarak, artislarin
istenemeyecegi yolunda kararlar verilmeye baslan-
mis bulunmaktadir. Daire uygulamalarinda iptalden
onceki halefiyet konusu ile iptal sonrast “Basit ri-
cu hakk1”, farki tartisilmis, somut olay ve olusumlar
buna gore degerlendirilmistir.

B- Uygulamada Halefiyet Konusunun

Degerlendirilmesi

a- Halefiyetin bukuki yapisi

Halefiyeti, (ardil olma durumunu) genelde bas-
kasina ait borcu ifa eden (alacakliya 6deyen) kim-
senin, kanuna dayali olarak alacaklinin yerine ge-
cerek, onun borclu tizerindeki haklarint kullanma-
st olarak Ozetleyebiliriz. Zira, Bor¢lar Kanunu’'nun
109. maddesi geregi, halefiyetin sozlesmeden degil
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sadece kanundan dogdugunu, diger bir anlatimla,
ancak yasada yer almasi halinde gozetilebilecegini
ifade etmek yanlis olmaz. Oyle ki anilan yasa mad-
desinde acikc¢a “alacakliya tediyede bulunan tciin-
ct sahis (Kanunda ongortlen) ....hallerde tediye
eyledigi miktar nisbetinde alacaklinin haklarina
kanunen halef olur.” ifadesine yer verilmistir.

Bu konu Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
23.02.2000 tarihli, 2000/4-103 E., 2000/124 K. sayili
kararinda da yer aldig: tizere, “Ardilligin (halefiyetin)
baskasina ait bir bor¢ nedeniyle alacakliyr tatmin
eden kisinin, onun haklarini yasada belirtilen du-
rumda ve tatmin ettigi oranda kendiliginden elde et-
mesi, “donme (riicu) hakki’nin ise baskasina ait bor-
cu yerine getiren kisinin mal varliginda vicut bulan
kaybt gidermeyi amaclayan tazminat niteliginde bir
istem hakki” oldugu vurgulanmaktadir.

Ote yandan halefiyete dayanan, alacak hakki-
nin, ona bagli bulunan haklarla birlikte, kendiligin-
den intikal etmesi sonucunu doguracags; riicu hak-
kinda ise alacaga bagli bulunan haklarin intikal et-
mesi s6z konusu olmadigi sdylenebilir’. “... Bu ba-
kimdan Halefiyette, riicu hakkini kullanan kisi ala-
caklinin yerine gecer, aynen alacaklinin konumu-
na sahip olur... Bir borcu yerine getiren kimsenin
alacaklinin haklarina halef olabilmesi icin halefiye-
tin kanunda acikca 6ngoriilmiis bulunmasi gerekir.
Kanunda acikc¢a 6ngoriilmedigi stirece bir halefiye-
tin dogmas: miimkiin degildir. Bu bakimdan 6zel-
likle vurgulamak gerekir ki, Halefiyet Kanunu’'nda
belirtilmis belirli durumlarda dogar. Diger bir anla-
timla, halefiyet halleri sinirli sayida olma (numerus
clausus) kuralina baglidir. Kanunda acikca 6ngo-
rilmedigi siirece bir halefiyetin dogmasi miimkiin
degildir...” yonli aciklamalar da, halefiyet ilkesinin
uygulanabilirligine iliskin yasal kosullart ortaya
koymaktadir.

b- Riicu davalarimin “balefiyet” bukuki te-
meline dayandirilmasinin getirdigi sonuclar!

Gercekten de, 1994 tarihli Ictihadi Birlestirme Bii-
yik Genel Kurulu kararinda, bu durum irdelenmek
suretiyle, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun riicu hakki-
nin “506 sayilt Kanun'un 26/1. maddesinden dogan
ve iceriginde geri alma hakki bulunan kendine 6zgu
nitelikteki haleflik” hukuki temeline dayandigina ka-
rar verilmistir. Aslinda bu yorum tarzi kanimiza gore
hatali olup, Oguzman bu yorum tarzina karst ¢ikan-
larin basinda yer almaktadir. Bize gore de, ricu hak-

kinin kendine 6zgl halefiyete dayandigina iliskin
olarak kanunda bir aciklik bulunmadigr gibi, hicbir
bilimsel goriis ve doyurucu bir aciklamayla da des-
teklenmedigi diistinilirse; ote yandan sigortalinin
sahip oldugu haklardan daha fazlasinin Kuruma sag-
lanmasi gibi uygulamalar, 6rnegin; zamanasiminin,
haksahibinin sahsen actigi tazminat davalarindaki gi-
bi olay tarihinden baslatilmast yerine, (yasal riicuyu
cagnistirir sekilde) onay tarihinden baslatilmast, hale-
fiyetle izah edilemez.

Ne var ki, su haliyle, iptal oncesi uygulamada,
Kurumun bagladigi gelirler icin, actigt riicu dava-
larinda, sigortalinin halefi olarak, olaya sebep olan
isverenlerden sigortalt veya hak sahipleri (bizzat
kendileri talepte bulunsalard)) ne oranda tatmin
edilecek idi iseler, ancak o oranda geri alma hak-
kina sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu durum-
da bir bakima, halefiyet ilkesi geregi olarak; taz-
min borclusu, asil alacakli yerine ardilinin gecme-
si halinde de borctan kurtulamamaktadir. Zira asil
alacakli ile birlikte, ona halef olan, yeni alacakli
karsisinda da, sorumlu olmaya devam etmektedir.
O nedenle miikerrer 6demeye meydan verilmeme-
si acisindan, tazmin borclusunun daha Onceden
asil alacakliya yaptgi her turli 6demeler, halef
olan Kurumun riicu alacagi icin yapilacak 6deme-
lerden diistilmektedir. Ancak, Anayasa Mahkeme-
si'nin, Kurumun riicu hakkint halefiyete dayandi-
ran itiraz konusu kurali iptal etmesinden sonra, bu
durumun yeniden degerlendirilmesi gerekmistir.
Zira, ortaya cikan yeni olgu karsisinda; artik, Kuru-
mun ricu hakkinin halefiyete dayandigi soylene-
mez. Oyle ise artik, bu konuda asil alacakli olan si-
gortalt veya hak sahiplerine yapilan ¢demelerin
Kurumun riicu alacagindan diistilmesi de sozkonu-
su olmayacaktir.

C- Iptal Kararindan Sonraki Hukuki
Dayanak

a- Iptal kararindan sonra 26/1. maddenin
olusan yeni diizenlemesi ve Kurumun riicu
bakkinin hukuksal dayanag:

aa- Kurumun bakki, sigortalinin veya hak sahip-
lerinin isteyebilecekleri haklardan bagimsizdur.

26/1. maddenin bu son sekli itibariyle, Sosyal Si-
gortalar Kurumu’'nun zararlandirict sigorta olayi ne-
deniyle yaptig1 harcamalar ve gelir bagladi ise bu ge-
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lirlerin sermaye degerini “geri alma” hakki, artik hu-
kuki dayanak olarak halefiyetle iliskilendirilme ola-
nagt kalmadigy icin sigortalinin veya hak sahiplerinin
haklarindan bagimsiz olup, basl basina (bizatihi)
kanundan dogan, “Basit Ricu” sekline dontismiistur.
Clinkii bu son durum itibariyle, Kurumun riicu hak-
k1, (tazmin sorumlusu olan isverenin haksiz eylemin-
den kaynaklanan zararin, isverenden geri alinmasi-
nin dayanagy), itiraz konusu kuralin iptal edilmesiy-
le, artik halefiyet hukuki ekseninden ayrilmustir. Bir
bakima, sigortaliya ardil olmanin temelini olusturan,
bu kuralin ortadan kalkmastyla, mevcut diizenleme-
ye gore, Kurumun riicu hakkinin yasadan dogdugu-
nu kabultinde zorunluluk vardir.

bb- Kurum ile sigortalr arasindaki iliski Ka-
nundan dogmaktadur.

Bu baglamda bakildiginda, sosyal sigorta man-
t1ig1 acisindan asil amacg, olusacak risklere karst si-
gortaliya sahip cikilmasidir. Ger¢ekten de, sigorta-
linin zararlandirici sigorta olayr nedeniyle ugradigi
kayiplarin oncelikli olarak karsilanmasi icin, yasa-
nin kendisine vyikledigi bir gorevi yerine ge-
tirmek durumunda olan ve bu istikamette sigorta-
liyt yasa geregi tatmin eden, (ugradiklart zararlar
karsilayan) Kurum ile sigortali arasinda, bu cerce-
vede gerceklesen iliski kanundan dogmaktadir.
Kanundan dogan edim sebebiyle mamelekinde
azalma olan Kurumun bu azalma oraninda, sigor-
talininkinden bagimsiz riicu hakk: vardir.

b- Kurumun riicu alacag: yasal kosullar
gerceklestiginde dogan, sigortali ve hak sa-
biplerininkinden ayrik, Kanundan dogan
“basit riicu” bhakkina dayanar.

Gercek su ki, sigortali olay tarihinden hemen
sonra isverenden tazminat isteyebilir ise de; Ku-
rum sigortaliya gelir baglamadan ve bu masraflar
yapmadan riicu edemez. Bu nedenle, kurum sigor-
talt iscinin hakkindan bagimsiz bicimde, ancak
kendine diisen gorevi yaptiginda (geliri bagladi-
ginda) isverene rtcu edebilir. Zira, Kurumun (si-
gortalininkinden) bagimsiz olan riicu hakk: ancak
o zaman dogacaktur. O nedenle Kurumun riicu
hakki, kanimizca yasal kosullar gerceklestiginde
dogan, kanunun saptadig: hallerde gerceklesebi-
len, “Basit Ricu” hakki oldugunda duraksama ol-
mamalidir. Olast sorunlar ve 6ngoriler climlesin-
den olarak, Kurumun geri alma (riicu) hakkinin
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Kurum baslangicta bagladig
gelirlerin ilk pesin degerinin
kusur karsthgim isteyebilir.

hukuksal temelinin, (halefiyete degil de) Ka-
nundan dogan basit ricu hakkindan kaynaklandi-
ginin kabul edilmesiyle, 26. maddeye dayanilarak
acilan davalarin sonuclart itibariyle, kokli degisim-
ler dogurmast kaginilmaz gortinmektedir. O itibar-
la, bu 6ngoriiler ve olast sorunlar asagidaki boliim-
de incelemeye deger gorilmustiir.

VI-1PTAL KARARINDAN SONRA
UYGULAMADA
KARSILASILACAK SORUNLAR

A- Giris

Iptalden sonra ortaya cikan bu yeni durum itiba-
riyle, 26. madde uygulamasinda dayanak olarak, ar-
tik halefiyetle desteklenmeyen (halefiyete dayanma-
yan) basit riicu egemen olacagi icin, burada baska-
sina ait borcu yerine getiren tarafin mal varliginda
meydana gelen azalmanin tazmini s6z konusudur.
Bu anlamda basit ricu hakki asil hak sahibininkin-
den ayri, yepyeni bir hak niteligindedir. Buradan ha-
reket edildiginde ise; dogal olarak, uygulamada kar-
silasilacak sorunlarin ¢oziimiinde, bir kisim konular-
da meseleye basit riicu temelinde bakilarak prob-
lemlerin olast sonuclarmnt ilk nazarda asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir. Ancak geride ¢oziim bekle-
yen pek cok sorun oldugunu da itiraf etmek gerekir.

B- Anayasa Mahkemesinin lItiraza
Konu Kural Iptal Etmesinden
Sonra, 26. Maddeye Dayanilarak
Acilan Davalarda, Vanlmasi Olasi
Hukuksal Ongoriiler

a- Sigortalimin veya bak sabibi kimselerinin
actigr maddi tazminat davalarinda biikmedi-
lenler ile barici 6demeler Kurumun riicu ala-
cagindan diisiilemez.

aa- Kurumun, sigortal: veya hak sahiplerine ha-
lef olmadig1 ve bagimsiz riicu hakkina sahip olma-
sinin kabul edilmesi karsisinda; zararlandirict si-
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gorta olay1 nedeniyle isverenin (tazmin borclusu-
nun) sigortaliya veya onun hak sahibi olan kimse-
lerine, maddi zarar karsiligi olarak yaptigt her tiir-
1t (harici) 6demeler ve ibralar ile sigortali veya
hak sahiplerinin (Sosyal Sigortalar Kurumu’'nun di-
sinda) dogrudan dogruya, isveren aleyhine actigi
maddi tazminat davalarinda hikim altina alinan
miktarin, artik, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun riicu
alacagindan disiilmesi olanagi yoktur. Bu baglam-
da, sigortalinin veya hak sahiplerinin tazmin so-
rumlulari (isverenler) aleyhine actigi ve kurumun
taraf olarak katilmadigi tazminat davalart sonu-
cunda hiikkim altina alinan kararlar, bir bakima
Kurumun actigt ricu davalarinda, baglayict ol-
maktan cikacagi cihetle, bu davalarda alinan ku-
sur ve hesap raporlart da bundan boyle ricu da-
valarinda baglayict degil ancak, giiclu delil olarak
degerlendirilmesi yerinde olur distincesindeyim.
Esasen daire gortst de bu yoldadir.

bb- Bu baglamda deginmek gerekirse, sigortali
veya hak sahiplerinin asil alacakl: sifatiyla, isveren-
lere karst actiklari, is kazasi veya maluliyet nede-
niyle, ugranilan zararin giderimine iliskin tazminat
davalart, Borclar Kanunu cercevesinde ele alindigt
cihetle, 26/1 maddedeki itiraz konusu boliimiin ip-
talinin, bu tiir davalarda sonucu etkilemeyecegi ci-
hetle, bu davalari, temyiz mercii olarak incelemek-
te olan, Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin mevcut uy-
gulamalart ve ictihatlart itibariyle degisiklige gidil-
medigi gorilmektedir.

b- Riicu davalari Kurumun baglangicta
bagladig gelirlerin ilk pesin sermaye degeri
ile simirlh olarak istenebilirse de artiglar iste-
nemez.

Kurumun (506 sayili Yasa'nin 26. maddesinden
kaynaklanan) rtiicu hakkinin mahiyeti itibariyle, ya-
sadan dogan, (sigortali ya da hak sahiplerinin hak-
larindan) bagimsiz, basit riicu hakkina dontsmiis
olmasinin bir diger yansimasi olarak da; Kurumca
acilacak olan riicu davalarinda baglanan, gelirdeki
artiglarin istenemeyecegi olgusudur. Burada, belirt-
mek gerekirse, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kara-
rinin gerekcesinde de acikca vurguladigi tzere,
Kurumun, riicu hakki, baslangicta baglanan gelir-
lerin ilk pesin sermaye degeri ile sinirli olup; Ku-
rum, bagladigt ilk pesin sermaye degerinin tazmin

sorumlularinin kusuruna isabet eden miktari ora-
ninda istemde bulunabilecektir. Bir baska deyisle,
Kurum baslangicta bagladigi gelirlerin ilk pesin de-
gerinin kusur karsiligini isteyebilir. Ancak ilk pesin
deger hesabi ise gelirin baglandigi onay tarihi iti-
bariyle ve her bir hak sahibi yoniinden ayri ayri
ele alinarak incelenmelidir. Ote yandan fiili 6de-
menin mahsubu konusunda da ayni yaklasimin
korunmasi uygun olur. Nitekim, fiili 6deme halin-
de de, Kurumun talep edebilecegi miktar yine ilk
pesin degerle sinirli bulunmaktadir. Ornegin; ilk
pesin degerin kusur karsiligr fiili 6deme miktarin-
dan dustk ise, ilk pesin degere gore karar verilme-
si geregi vardir. Aksine, ilk pesin degerin kusura
karsilik gelen toplamu fiili 6demeden fazla olup,
tiili 6deme miktari ilk pesin degerden diisiik ise, o
takdirde de fiili 6deme miktart dikkate alinmalidir.

Su hale gore, gelirlerde sonradan husule gelen
katsay1 ylkselmelerinden dolay1 olusan artislarin is-
tenmesine imkan bulunmadigi gozetilerek, kesinle-
sen onceki davalarda hitkmedilen miktarin, gorul-
mekte olan davadaki mahsubu sirasinda da yine ay-
nt yontemle ilk pesin degerin esas alinacagt dogal-
dir. Fakat kesinlesen davalarda ilk pesin deger ile
birlikte artiglara da hitkmedilmisse, bu durumda, ar-
tislara hiikmedilemeyecegini izaha gerek yoktur.

c- Gelirlerdeki artislara iligkin olarak ar-
tik, tavan besabina gerek Ralmamastir.

Ote yandan, belirtelim ki, Kurumun riicu ala-
cagt ilk pesin deger ile sinirlaninca; bundan boyle
uygulamada, eskiden (Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararindan 6nceki sekliyle) oldugu gibi, sigortali aci-
sindan maddi zarar (tavan) hesabt yapilmasina ola-
nak yoktur. Herhalde artik, birtakim varsayim hesap-
larina dayali olarak belirlenen ve taraflarin yakinma-
sina, ayrica davalarin uzamasina etken olan bilirkisi
distincesine basvurmayr gerekli kilan (tavan) zarar
hesaplarina ihtiya¢c kalmayinca, bir bakima yargila-
manin daha kisa stirede ve varsayimdan uzak, ger-
cek veriler kullanilarak sonuclandirilmast; bir yerde
taraflarin ve kamu oyunun adalet duygusuna olan
inancint arttiracagr da kuskusuzdur.

d- Zamanagim meselesi nasil ¢oziilecektir?

aa) Zamanagiminin tabi oldugu yasal dayanak

iptal karari ile 26. madde uygulamasinda ortaya
cikan yeni duruma gore tzerinde durulmasi gere-
ken bir baska sorun ise, zamanasimi meselesidir.
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Temelde isci isveren arasindaki
hizmet akdi iliskisinden dogan

506 sayili Yasa'nin 26/1.
maddesine dayali olarak isveren
aleyhine acilan riicu davalarinda,
isverenler acisimdan zamanasimimin
Borc¢lar Kanunu'nun

125. maddesine gore belirlenmesi
geredi vardir.

Zamanasimi konusu 506 sayili Yasa’da 6zel olarak
dizenlenmis degildir. Su halde, bu sorun genel
hiktmlere gore, ozelliklede Bor¢lar Kanunu’na
gore coziimlenmek gerekir. Belirtelim ki, riicu ala-
caklist olan Kurumun yasa geregi sosyal sigorta
hizmetleri ciimlesinden olarak, gelir bagladig: ve
yardim yaptig, sigortalt isci ile isveren arasinda,
hizmet akdi iliskisi vardir. Kanimizca sigortaliy1 za-
rara ugratan olayin baslangici isverenle isci arasin-
daki bu akdi iliskiye dayali olarak karsilikli edim-
lerin ifast sirasinda 26/1 maddeye gore, isverenin
kasdi veya iscilerin sagligini koruma ve is gtivenli-
gi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri hareketi ve-
yahut su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu meydana
gelmis bulunmasi, haksiz fiillden dogmakla birlikte;
burada isci ile zararlandirict sigorta olayina neden
olan isveren arasindaki temel iliski, haksiz fiil de-
gil, bilakis isci-isveren arasindaki hizmet akdinden
kaynaklanmaktadir ki, 26/I maddede siralanan is-
verenin sorumlulugunu gerektiren fiillere iliskin
davranislar Borclar Kanunu'nun 332/ maddesinde
belirtilen akde aykirt davranislar ctimlesindendir.
Borclar Kanunu’'nun 332. maddesinin 2. fikrasi ge-
regince de, isverenin maddenin birinci fikrasinda
belirtilen hususlardaki bu davranislart nedeniyle
acilacak tazminat davalari ise, bir bakima akde ay-
kirt hareketten dogan tazminat davalart hakkinda-
ki htuktmlere tabidir. Su halde, bu davalarda za-
man asimi Borc¢lar Kanunu'nun 125. maddesince
10 senedir. Temelde isci isveren arasindaki hizmet
akdi iliskisinden dogan 506 sayili Yasa'nin 26/1.
maddesine dayali olarak isveren aleyhine acilan bu
tiir ricu davalarinda, isverenler acisindan zamana-
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siminin Borclar Kanunu’'nun 125. maddesine gore
belirlenmesi geregi vardir’,

bb) Zamanasim baglangic: ne olacaktir?

Zamanasiminin baslangict konusuna gelince; Bi-
lindigi gibi Borclar Kanunu'nun 128. maddesine go-
re zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten
baslatilir. Ne var ki, Kurumun alacag, gelir baglan-
dig1 ve bu isleminde yetkili makamca onaylandig ta-
rihte 6denebilir hale geleceginden onay tarihinde
muaccel olur. Bir baska anlatimla, zararlandirict si-
gorta olayi nedeniyle Kurumun mamelekindeki azal-
ma, bir anlamda, muacceliyet olgusu ilk pesin de-
gerli gelirin baglanmas icin, Kurum yetkili organinin
tahsise onay vermesi ile gerceklestigi dikkate alindi-
ginda, eskiden oldugu gibi zamanasiminin bu onay
tarihinden baslatilmast zorunludur. Bu anlamda
mevcut uygulama aynen sirdirilmelidir. O bakim-
dan konu 506 sayili Yasa’da ¢zel olarak diizenlen-
medigi icin Kurumun actigt ricu davalarinda zama-
nasimi baslangici genel hitkiimler uyarinca, alacagin
muaccel oldugu, sigortalt veya hak sahiplerine bas-
langicta baglanmis olan ilk pesin degerli gelirin onay
tarihi ve masraflar icin ise sarf tarihi olmasi gerekir.
Nitekim, 1994 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari'nda
bu yonlerin de tartisiimis oldugunu ve Kurumun ag-
t1g1 26/1. maddeye dayali davalarda zamanasiminin
baslangici, masraflarda sarf (harcamanin yapildigr)
ve gelirlerde onay tarihi olarak belirlenmis bulundu-
gunu goriyoruz.

e- Faiz baslangicimin tespiti meselesi:

Yukaridan beri aciklananlar dogrultusunda ve
tekrardan kacinmak bakimindan, Kurumun riicu
hakkinin Kanundan dogan basit riicu temelinde,
faiz baslangici meselesine de temas etmek gerekir-
se: Uygulamada bu konuda degisen bir yon bulun-
madigindan; faiz baslangicinin tespitinde de zama-
nasiminda oldugu gibi baslangicta baglanan ilk pe-
sin degerli gelirlerin baglanmasina (tahsise) Kurum
yetkili oraninca karar verildigine iliskin onay ve
yapilan masraflar icin de sarf tarihinin esas alinma-
st uygun olur. Sigorta sirketleri acisindan ise, hak
sahiplerine Kurumca yapilan masraflar ve gelir
baglama kararindan haberdar bulunmadiklart ci-
hetle ve sigorta kapsami itibariyle miikerrer 6de-
menin Oniine gecilmesi distinildiginde, faiz bas-
langicinin temerrtit tarihinden, aksi halde dava ta-
rihi esas alinarak hesaplanmasi asil olup, bu du-
rumda, iptalden sonra da onceki gibi, stregelen
mevcut uygulamanin devam ettirilmesi dogaldir.



evon 07 SICIL

VII- ANAYASA MAHKEMESI
KARARI'NIN UYGULAMA YERI

A- Iptal Hiikmi Usuli Kazanilmis
Hakkin Istisnasi Olarak, Derdest
(Goriilmekte) Olan Dava ve Islerde
Uygulanacak Midir?

Bu asamada tizerinde durulmasi gereken bir bas-
ka husus ise, iptal kararinin zaman bakimindan uy-
gulanmasi meselesidir. Bilindigi gibi, Anayasanin
153. maddesine gore, iptal kararlarinin Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiriirlige girmesi ile hiiktim ifa-
de edecegi ve geriye ylrlimeyecegi acik ise de; 152.
maddeye gore iptal kararlarinin, giderek derdest ola-
rak (elde) bulunan, diger bir anlatimla hentiz kesin-
lesmemis davalarda, uygulanmast geregi vardir. Bu
yon doktrinde ve uygulamada yerlesmis gortsler-
dendir. Nitekim usuli kazanilmis hak geregince uy-
gulanmast gereken bir kanun hiikkmi sonradan (ya-
ni goriilmekte olan davada karar kesinlesmeden 6n-
ce) Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilirse ar-
tik usuli kazanilmis hakka gore degil, usuli kazanil-
mis hakkin istisnast olarak Anayasa Mahkemesi'nin
iptal kararindan sonraki yeni duruma gore karar ve-
rilmesi gerekir (Kuru, S.4784).

Su halde, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayim-
landigi 21.03.2007 tarihinden sonra; elde mevcut
(kesinlesmemis) bulunan davalar acisindan Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 76. maddesi uya-
rinca “yurirlikteki yasalari uygulamakla yikimli
bulunan” yerel mahkemeler ve Yargitay'mn bu yeni
olguyu gozetmeleri icabeder. Esasen derdest davala-
ra iliskin olmak kosuluyla daha ¢nce gerceklesmis
olaylar acisindan dahi iptal ile yurtrlikten kalkan
bir yasa hitkmii cercevesinde inceleme yapilmast ve
arttk mevceut olmayan bir kanuni diizenlemeye daya-
It olarak karar tesisi diistiniilemez. Bu konudaki icti-
hatlar istikrar kazanmustir’.

B- Iptal Karan, Usuli Kazamlms
Hakkin Istisnasi ise, Karan Temyiz
Etmeyenler Yoniinden de Temyiz
Edenin Aleyhine Olarak

Uygulanma Olasihg Var Midir?
Bu konu doktrinde ihtilafli oldugu gibi, 6zel da-

ireden de heniiz olumlu olumsuz bir karar ¢cikmis
degildir. Benim kisisel diistinceme gore, yukarida
deginilen Genel Kurul Kararlari’'nda 3201 sayili Ya-
sa'nin 2 yillik borclanma siiresi ile ilgili 3. madde-
sinin iptalinden sonra sosyal givenlik hakkinin ka-
mu diizeninden oldugundan s6z edilmek suretiyle,
temyiz eden tarafin aleyhine, iptal karari hikmi-
niin karart temyiz etmeyene de sirayetle, lehine
olast haklardan yararlandirilmas: kararlastirilmis
ise de, 26. maddeye dayali haksiz fiile dayali zara-
rin tazminine iliskin alacakla ilgili riicu davalarin-
da kamu diizeni gerekcesine dayanilmasina olanak
bulunmadigi kanisinda oldugumu belirtmeliyim.

Ancak; doktrinde ve uygulayicilar arasinda,
usuli kazanilmis hak konusu, usul hukukuyla ilis-
kilendirilmek suretiyle, bu hususta yasal duzenle-
me bulunmamasina ragmen, usul hukuku konula-
rinin da kamu diizeninden oldugunu, burada usu-
li kazanilmis hakkin istisnasi olarak Anayasa Mah-
kemesi iptal kararmnin sonuclart itibariyle yerel
mahkeme kararini temyiz eden taraf aleyhine ve
temyiz etmeyen tarafin lehine uygulanabilir oldu-
gundan soz edildigi de gorilmektedir.

VIII-IPTALDEN SONRA
UYGULAMADAN ORNEKLER

1- Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin
27.03.2007 giin 2007/2188 Esas,
2007/4582 Karar sayil kararn

¢.Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili
Yasanmn 26.maddesindeki halefiyet ilkesi uyarinca,
Kurumun riicu alacagy; hak sahiplerinin tazmin so-
rumlularindan isteyebilecegi maddi zarar (Tavan)
miktart ile sinirli iken, Anayasa Mahkemesi'nin,
21.03.2007 glin ve 26649 sayili Resmi Gazetede ya-
yinlanan 23.11.2006 gtn ve E:2003/10, K:2006/106
sayilt karar ile 26.maddedeki “...sigortali veya hak
sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri mik-
tarla sinirli olmak tizere...” bolimiiniin Anayasaya
aykirilik nedeniyle iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 153. maddesine gore, Anayasa Mah-
kemesi'nin iptal kararlarinin, Resmi Gazete’de yayin-
lanarak yurirlige girmesi ve giderek elde bulunan
ve kesinlesmemis tim davalarda uygulanmasinin zo-
runlu olmast; iptal kararinin Resmi Gazetede yayin-
landigi 21.03.2007 glintinden sonra Hukuk Usuli
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Muhakemeleri Kanunu'nun 76. maddesi uyarinca
yurtrlikteki yasalar tatbik etmekle yiikiimla bulu-
nan mahkemelerin ve Yargitay'in yiirtirlikten kalkan
bir yasa maddesine dayanarak inceleme yapma ve
karar verme yetkilerinin bulunmadiginin kabuliintin
dogal bulunmast; 26. maddedeki anilan ctimlenin ip-
tali ile Kurumun rticu hakkinin, yasadan dogan ken-
dine 6zgl ve sigortali ya da hak sahiplerinin hakkin-
dan bagimsiz basit ricu hakkina dontsmiis olmast
karsisinda, ilk pesin degerli gelirlerin; tazmin sorum-
lularinin kusuruna isabet eden miktariyla sl se-
kilde hiikiim kurulmasi gereklidir.

Bu baglamda hemen belirtmek gerekir ki; 506 sa-
yilt Yasa uyarinca acilan riicuan tazminat davalarina
iliskin olarak stiregelen uygulamada oldugu gibi,
maddi zarar (Tavan) hesabi yapilmast gerekmedigi
gibi; tazmin sorumlusunun sigortaliya veya hak sa-
hiplerine yapmis oldugu her tirlii 6demenin Kuru-
mun riicu alacagindan diisiilmesine imkan bulunma-
dig1 da g6z ontinde tutulmalidir. Zira, bu tir riicu
davalart Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmndan
once halefiyet esasina gore acilmakta iken, iptal ka-
rarindan sonra kanundan dogan bagimsiz riicu ala-
cagina dontismiis olup, yasa maddesi bu haliyle yo-
rumlandiginda pesin sermaye degerli gelirlerde olu-
san artislarin istenilemeyecegi sonucuna ulasilaca-
ginda kusku ve duraksamaya yer yoktur.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile ortaya
ctkan bu maddi ve hukuki olgular gozetilerek, is
kazasi sonucu strekli isgdoremezlik durumuna gi-
ren sigortaliya baglanan gelirlerin ilk pesin serma-
ye degerinden, tazmini miimkin kisminin tespitiy-
le sonuca varilmast geregi gozetilmeksizin, yazili
sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir...”

2- Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin
17.04.2007 giin ve 2006/12652
Esas, 2007/6194 Karar sayil karar

“.Kurumun ricu hakkinin; yasadan dogan
kendine 6zgli ve sigortali ya da hak sahiplerinin
hakkindan bagimsiz basit riicu hakkina dontismiis
olmasi karsisinda, davact Kurum’un riicu alacag,
sosyal yardim zammu ile birlikte ilk pesin degerli
geliri olusturan 3101,84 YTL'nin, anilan Yasa’'nin
10. maddesine gore, davali isverenin %85 kusura
isabet eden 2636,56 YTL ile sinirlt olup, is bu da-

)

vada pesin sermaye degerli gelirlerden talep edi-
len %10 kusur karsiligi 482,01 YTL'ye hiikmedil-
mis olmasi sonuca etkili olmayip, bu hususun ile-
ride acilacak, ek davada gozetilmesinin mimkiin
bulunmasina gore...”

3- Yargitay 10. Hukuk Dairesimin
17.04.2007 giin ve 2006/16221

Esas, 2007/7002 Karar sayil karan

€...26/1. maddede yer alan “sigortali veya hak sa-
hibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktar-
larla sinirli olmak tzere...” bolimintn iptaline ka-
rar verilmis olmasina ve bu nedenle artislara iliskin
bu davanin iptal karart cercevesinde reddedilmesi
gerektigine, ne var ki ilk pesin degerli gelir icin tah-
sis tarihi itibariyle zamanasimi gerceklesmis bulun-
masina gore hitkmun bu gerekce ile ONANMASINA,
07/05/2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi...”

4- Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin
17.04.2007 giin ve 2006/19589
Esas, 2007/6200 Karar sayih karar

¢..ricu davasmnin yasal dayanagini olusturan 506
sayili Yasanin 26.maddedeki “...sigortali veya hak
sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktar-
la sinirli olmak tizere...” bolimiiniin Anayasa Mah-
kemesinin; 21.03.2007 giin ve 20649 sayilt Resmi Ga-
zetede yaymlanan 23.11.2006 giin ve E:2003/10,
K:2006/106 sayilt karart ile Anayasaya aykirilik nede-
niyle iptaline karar verilmis bulunmasi, Kurumun ri-
cu hakkinin; yasadan dogan kendine 6zgii ve sigor-
tali ya da hak sahiplerinin hakkindan bagimsiz basit
ricu hakkina dontsmiis olmast karsisinda, davaci
Kurum'un riicu alacagy, ilk pesin degerli gelir ve sos-
yal yardim zamminmn toplamini olusturan 7513,08
YTL'nin, davalilarin %90 kusuruna isabet eden
0761,75 YTL ile swnirlt olup, is bu davada pesin ser-
maye degerli gelirlerden talep edilen %10 kusur kar-
siligt 1036,55 YTLye hitkmedilmis olmast sonuca et-
kili olmayip, bu hususun ileride acilacak, ek davada
gozetilmesinin miimkiin bulunmasina gore...”

5- Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin
19.04.2007 giin ve 2006/16443
Esas, 2007/6228 Karar sayil karan

“..Kurumun bu maddeden dogan riicu hakki-
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nin, “halefiyete” degil, “kanundan dogan basit ri-
cu hakkina” dayandiginin kabul edilmesi ve bu ka-
bul cercevesinde, Kurumun riicu alacaginin, ilk
pesin degerin kusura tekabiil eden miktariyla sinir-
li bulunmasina ve tazminat hesabinin bu sekilde
yapilmast gerektigi halde; is bu davada Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karart dikkate alinarak hiikiim
kurulmamis olmasi isabetsiz ise de, hitkmedilen
miktarin ilk pesin degerin altinda kalmis olmasi-
na, bu nedenle hitkmedilen miktar itibartyla karar-
da isabetsizlik bulunmamasina, bu hususun ilerde
acillacak davada gozetilmesinin ve gelirler yoniin-
den toplam 10.887,19 YTL bakiye Kurum alacagi-
nin istenmesinin mimkiin bulunmasina gore...”

6- Yargitay 10. Hukuk Dairesi'min
19.04.2007 gun ve 2006/13558
Esas, 2007/6235 Karar sayil karan

“..ricu davalart Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan Once halefiyet esasina gore acimakta
iken, iptal kararindan sonra kanundan dogan ba-
gimsiz ricu alacagina dontsmiis olup, yasa mad-
desi bu haliyle yorumlandiginda artislarin istenile-
meyecegi sonucuna ulasilacaginda kusku ve du-
raksamaya yer yoktur.

Somut olaya bu acidan bakildiginda, ayni olaya
dayali ve davali taraft ayn1 olan kesinlesen hak sa-
hipligi davasinda davalilarin toplam %95, kazala-
nan sigortalinin % 5 kusurlu olduklarinin belirlen-
digi, belirlenen bu kusur dagiliminin olusa uygun
oldugu, 3.918,80 YTL ilk pesin sermaye degerli ge-
lire davalilarin kusurunun uygulanmast sonucu,
baglanan gelir sebebiyle hitkmedilebilecek Kurum
zararinin 3.722,86 YTL oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilen bu maddi ve hukuki olgular
gozetilmeksizin yazili sekilde hikim kurulmasi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...”

7- Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin
01.05.2007 giin ve 2006/18490

Esas, 2007/6691 Karar sayih karan

“...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delil-
lerle kanuni gerektirici sebeplere ve ¢zellikle; da-
valt isveren yontnden, 506 Sayili Kanunun
26/1.nci maddesindeki “....sigortali veya hak sahi-
bi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktar-
larla sinirlt  olmak tzere...” bolimutniin, Anayasa

Mahkemesi'nce 23.11.2006 tarih ve 2003/10 Esas
2006/106 Karar sayili karari ile iptal edilmis olma-
st karsisinda, Kurumun bu maddeden dogan riicu
hakkinin, “halefiyete” degil, “kanundan dogan ba-
sit riicu hakkina” dayandiginin kabul edilmesi ve
bu kabul cercevesinde, Kurumun rlicu alacaginin,
ilk pesin degerin kusura tekabtl eden miktariyla
sinirlt bulunmasina ve tazminat hesabinin bu sekil-
de yapilmast gerektigi halde; is bu davada Anaya-
sa Mahkemesinin iptal karari dikkate alinarak hi-
kiim kurulmamis olmasi isabetsiz ise de, hikmedi-
len miktarin ilk pesin degerin altinda kalmis olma-
sina ve bu nedenle hiikmedilen miktar itibariyla
kararda isabetsizlik bulunmamasina, bu hususun
ilerde acilacak davada gozetilmesinin miimkiin bu-
lunmasina gore yerinde gorilmeyen biitliin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hitkmtin ONANMASINA, 01/05/2007 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.”

8- Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin
01.05.2007 giin ve 2006/17094
Esas, 2007/6661 Karar sayili kararn

“...Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile orta-
ya cikan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda;
ilk davada ilk pesin degerli gelirin davalilarin %80
olarak belirlenen kusurunun %50’sine karsilik ge-
len tutari olan 8,76 YTL. alacaga hikmedilmis
olunmakla isbu inceleme konusu ikinci davada
%30 kusur farkini olusturan 5,25 YTL.’nin hitkiim
alttna alinmasi zorunlu bulundugundan, anilan
saptamaya aykirt olarak mahkemece gelir yontin-
den fazla riicu alacagina karar verilmis olmasi usul
ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”

9- Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin
03.05.2007 giin ve 2006/18505

Esas, 2007/6754 Karar sayili karar

“...Dosyadaki yazilara, kararin dayandig deliller-
le kanuni gerektirici sebeplere ve ¢zellikle; davalr is-
veren yoninden 506 Sayili Kanunun 26/1.nci mad-
desindeki "....sigortali veya hak sahibi kimselerin is-
verenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak
tzere..." boliminin, Anayasa Mahkemesi'nce
23.11.20006 tarih ve 2003/10 Esas 2006/106 Karar sa-
yilt karart ile iptal edilmis olmasi karsisinda, Kuru-
mun bu maddeden dogan riicu hakkinin, "halefiye-
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te" degil, "kanundan dogan basit ricu hakkina" da-
yandiginin kabul edilmesi ve bu kabul cercevesinde,
Kurumun rticu alacaginin, ilk pesin degerin kusura
tekabiil eden miktariyla sinirli bulunmasina ve taz-
minat hesabimimn bu sekilde yapilmast gerektigine
gore; is bu davada Anayasa Mahkemesi'nin iptal ka-
rart dikkate alinarak hikim kurulmamis olmast isa-
betsiz ise de, hiikkmedilen miktarin ilk pesin degerin
altinda kalmis olmasina ve bu nedenle hitkmedilen
miktar itibariyla isabetsizlik bulunmamasina, bu hu-
susun ilerde acilacak davada gozetilmesinin miim-
kiin bulunmasma gore yerinde gorilmeyen bitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
olan hikmiin ONANMASINA, asagida yazili temyiz
harcinin temyiz eden davalilardan Sarsilmaz Av ve
Spor Silah San. A.S., Mahmut Naci Inci ve Kemal Go-
ris'ten alinmasina, 03/05/2007 glniinde oybirligiyle
karar verildi.”

10-Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin
10.05.2007 giin 2006/15851
Esas, 2007/7240 Karar sayil karar

“.. Dava; is kazasindan dogan rlicu tazminati is-
temine iliskin olup, davanin yasal dayanagini olus-
turan 500 sayili Kanunun 26. maddesindeki halefi-
yet ilkesi uyarinca, Kurumun riicu alacag; hak sa-
hiplerinin tazmin sorumlularindan isteyebilecegi
maddi zarar (tavan) miktart ile sinirlt iken,

Anayasa Mahkemesinin; 21.03.2007 giin ve
260649 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 23.11.2006
glin ve E:2003/10, K:2006/106 sayili karari ile 26.
maddedeki “...sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak
lizere...” ibarelerinin Anayasaya aykiriligt nedeniy-
le iptaline karar verilmis bulunmasi, Anayasanin
153. maddesine gore, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayinlanarak yurirli-
ge girmesi ve giderek elde bulunan ve kesinlesme-
mis tim davalarda uygulanmasinin zorunlu olma-
si, iptal kararinin Resmi Gazetede yayinlandigt
21.03.2007 giiniinden sonra Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 76. maddesi uyarinca ytrirlik-
teki yasalari tatbik etmekle ytktmli bulunan mah-
kemelerin ve Yargitay'in yurtrlikten kalkan bir
kanun maddesine dayanarak inceleme yapma ve
karar verme yetkilerinin bulunmadiginin kabuli-
niin dogal bulunmasi, 26. maddedeki anilan ibare-
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lerin iptali ile Kurumun ricu hakkinin; yasadan
dogan kendine 6zgii ve sigortali veya hak sahiple-
rinin hakkindan bagimsiz basit riicu hakkina do-
ntismus olmasi karsisinda, ilk pesin degerli gelirle-
rin, tazmin sorumlularinin kusuruna isabet eden
miktart ile sinirlt sekilde hiikkiim kurulmas: gerek-
mekte olup; kazali sigortalinin calistirilmaya bas-
landig1 yasal stresi icinde Kuruma bildirilmedigin-
den davali isveren yoniinden 506 sayili Kanunun
10 uncu madde kosullarinin olusmasina, zararlan-
dirict sigorta olaymin meydana gelmesinde davali-
ya %62,5, sigortaliya %37,5 oraninda kusur yiiklen-
mesinin olusa uygun bulunmasina, anilan madde
hilkmtne dayanilarak ve Borc¢lar Kanununun 43.
ve 44. madde hiktumleri gozetilerek davalinin ilk
pesin degerli gelirden %81,25 oraninda sorumlu
oldugunun belirgin olmasina, 506 sayili Kanun
uyarinca acilan ricuan tazminat davalarina iliskin
olarak siiregelen uygulamada oldugu gibi, maddi
zarar (dis tavan) hesabi yapilmasi geregi ortadan
kalktigindan, mahkemece tazminine hitkmedilen
miktarin, sigortaliya baglanan ilk pesin sermaye
degerli gelirin davalinin sorumlulugunun karsiligi-
ni olusturan kismini asmamis bulunmasina gore;
mahkemece 10 uncu madde yoniinden yerlesik
goriis ve uygulamaya aykirt olacak sekilde ve da-
yanagt aciklanmaksizin kusur oranlarinin davali
yoniinden %55, sigortalt yoniinden %45 olarak
esas alinmasi yoniindeki yanlislik; istem ve hiikiim
altina alinan miktara gére bu davada sonucu etki-
lememesi ve ileride acilacak ek riicu davalarinda
duzeltilmesinin miimktn olmast goz 6niinde bu-
lundurularak bozma nedeni yapilmadig gibi; karar
bashginda davalinin soyadinin Ozkir yerine Bozkir
olarak belirtilmesine ve davali vekilinin adina yer
verilmemesine iliskin eksikligin Hukuk Usult Mu-
hakemeleri Kanununun 459 uncu maddesi gere-
gince mahallen diizeltilmesi mimkin bulundu-
gundan, bozma nedeni yapilmamustir.

2- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve
hikmtn dayandigi gerektirici sebeplere gore, da-
vact Kurum vekilinin tiim, davali vekilinin ise, asa-
gidaki bendin kapsamu disinda kalan temyiz itiraz-
larinin reddi gerekir.

Dava, zararlandirict sigorta olayt sonucu stirekli is
goremezlik durumuna giren sigortaliya yapilan sos-
yal sigorta yardimlari nedeniyle ugranilan Kurum za-
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rarinin davali isverenden tahsili istemine iliskin olup,
davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanunun 10. ve
26. maddesidir. Bu tiir riicu davalarinda faiz baslan-
gict, gelirler yontinden gelir baglama kararinin Kuru-
mun yetkili organinca onaylandigs tarih, giderler yo-
niinden ise, sarf ve ¢deme tarihleridir. Inceleme ko-
nusu davada faiz baslangiclarina iliskin olarak; geci-
ci is goremezlik ddenekleri ve tedavi giderleri yo-
ntnden, farkl: tarihlerde sarf ve sigortaliya 6deme
yapilmasina karsin, 6denen tutarla sinirl olarak her
bir 6deme ve sarf tarihi yerine, tek bir tarihin esas
alinmast, gelir yontinden onay tarihi 15.11.2002 ol-
masina karsin, 15.11.2001 tarihinin benimsenmesi
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

Ne var ki; bu aykiriliklarin giderilmesi yeniden
yargilama yapilmasint gerektirmediginden hitkim
bozulmamali, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunun 438. maddesi geregince diizeltilerek onan-
malidir.

SONUGC: Hukmin... duzeltilmis bu sekliyle
ONANMASINA, asagida yazili temyiz harcinin tem-
yiz eden davalidan alinmasina, 10/05/2007 giintin-
de oybirligiyle karar verildi.”

11-Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin
28.05.2007 giin ve 2006/18257
Esas, 2007/8863 Karar sayih karan

“Dava; is kazasindan dogan rlicuan tazminat is-
temine iliskin olup, yasal dayanagi 506 sayili Ka-
nunun 10. maddesidir. 506 Sayili Kanunun 9. mad-
desi acikca ise girmeden 1 glin Once sigortalinin
calistiginin kuruma dogrudan dogruya bildirilmesi
ve iadeli taahhutli olarak kuruma gonderilmesi
gerektigini emrettigi halde isveren bu hiikkme uy-
gun davranmadigindan, 9. ve 10. maddeye gore
sorumlulugu mevcut olup, zararlandirict sigorta
olayinda sigortalinin %100 kusurlu oldugu, dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerden acikca anlasil-
maktadir.

Sosyal Sigortalar Kanununun 10. maddesinde,
sigortalt calistirmaya baslandiginin siiresi icinde
Kuruma bildirilmemesi halinde meydana gelen is
kazasi yada meslek hastaligt nedeniyle sigortalinin
ugradigr tim zararlar Kurumca karsilanir, ancak
“yapilan ve ilerde yapilmast gerekli bulunan her
tirli masraflarin tutart ile, gelir baglanirsa bu ge-
lirlerin 22, maddede s6zii gecen siireye gore hesap

“Tazmin sorumlusunun sigortahya
veya hak sahiplerine yapmis oldugu
her tirli 6demenin Kurumun riicu
hakkindan dusiilmesine imkan
yoktur. Zira Anayasa Mahkemesinin
iptal kararmdan sonra Kurumun
riicu hakki kanundan dogan
bagimsiz riicu hakkina
dontismistir.”

edilecek sermaye degerleri tutari, 26. maddede ya-
zilt sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayri-
ca odettirilir (m.10/son)” hikmt yer almaktadir.
Goruldigi gibi, isverene riicu edilebilmesi igin,
26. maddede oldugu gibi ¢zel bir kusur kosulu 6n-
goriilmemis, isverenin kusursuz olmasi halinde da-
hi sorumlu tutulmus, yine isverenin sorumlu olaca-
g1 tazminatin Gst sinirt bakimindan 26. maddede
ongoriilen “sigortalinin isverenden isteyebilecegi
miktarla sinirli” olduguna iligskin ibare de 10. mad-
deye alinmamistir. Anayasa Mahkemesinin
21.03.2007 glin ve 200649 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan 23.11.2006 giin ve E: 2003/10, K:
2006/106 sayili Karari ile 26. maddedeki “sigortali
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebile-
cekleri miktarla sinirlt olmak tizere...” bolimiintn
Anayasaya aykirilik nedeniyle iptaline karar veril-
mistir. 20. maddedeki anilan ctmlenin iptali ile
Kurumun riicu hakkinin yasadan dogan kendine
Ozgl ve sigortali yada hak sahiplerinin hakkindan
bagimsiz basit riicu hakkina doniismiis olmast kar-
stsinda, ilk pesin degerli gelirin tazmin sorumlula-
rinin kusuruna isabet eden miktarla sinirlt sekilde
hikim kurulmast gerekir. Tazmin sorumlusunun
sigortaltya veya hak sahiplerine yapmis oldugu her
tirli 6demenin Kurumun riicu hakkindan disil-
mesine imkan yoktur. Zira Anayasa Mahkemesinin
iptal kararindan sonra kurumun rticu hakk: kanun-
dan dogan bagimsiz riicu hakkina dontismistur.
Dairemiz, Anayasa Mahkemesinin iptali kararin-
dan o6nceki gorisiine gore, 10. maddeye dayanan
riicu davalarinda da tipki 26. maddede oldugu gi-
bi baglanan gelirlerdeki artisin tavan zararla sinirli
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bicimde isverenden istenebilecegi, bir bakima 26.
maddede 6ngoriilen halefiyet ilkesinin 10. madde-
ye kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmekteydi.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekce-
sinde acikca gelirlerde meydana gelen artislarin is-
tenemeyecegi belirtilmistir.

506 sayilt Kanunun 10. maddesinde 26. madde-
de ongortlen “sigortalinin veya hak sahibi kimse-
lerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirlt
olmak tizere” ibaresi de yer almamistir. Bu neden-
le Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra
26. maddeye dayanilarak acilan riicu davalarinda
artiglar istenemeyecegine gore, boyle bir ibare bu-
lunmayan 10. maddeye dayanan riicu davalarinda
da gelirlerdeki artislarin istenemeyecegi aciktir.

Mahkemece yapilacak is; isverenin %100 kusur-
lu oldugu kabul edilerek ilk pesin degerli gelirden
Borclar Kanununun 43 ve 44. maddeleri uyarinca
hakkaniyet indirimi yapilarak Kurumun rticu alaca-
gina hiitkmetmek gerekir.

Borclar Kanununun 43 ve 44. maddelerine gore
hakkaniyet indirimindeki yontem ise, sigortalinin
miterafik kusurunun bir miktarini isverenin kusu-
runa eklemek, isveren kusursuz ise ilk baglanan
gelirin pesin degerinden %50’den az olmamak
tizere indirim yapilarak Kurumun riicu alacagina
hikmedilecegi goz dniinde tutulmalidir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile ortaya ¢i-
kan bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin
yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya ay-
kirt  olup bozma nedenidir...BOZULMASINA,
28.05.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

12-Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin
05.06.2007 giin ve 2006/16287

Esas, 2007/9365 Karar sayil karan

“...2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun
98, 99 ve 108. maddeleri ile Karayollari Trafik Ga-
ranti Fonu Yonetmeligi'nin 12, 13 ve 14. maddele-
rinde yazili sekilde bir basvurunun varligina karsin
gerekli 6demenin yapilmamas: halinde, davali sir-
ketin anilan diizenlemede Ongorilen 8 isgiinlik
yasal siirenin sonunda temerriide diisecegi, gerek-
li belgeler ibraz edilmeksizin basvurulmas: yada
hi¢ miracaatin bulunmamast halinde ise sigorta
sirketinin temerriidi s6z konusu olmadigindan, fa-
iz baslangicinin icra takibine girisilmisse takip tari-
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hi, dava acilmissa dava tarihi olarak kabul edilme-
si yasal geregi gozetilmeksizin, dava Oncesinde
odeme ihtarnamesi teblig edilmemis olan Genel Si-
gorta Anonim Sirketi'nin de gelir baglama karari-
nin onay tarihinden itibaren faizle sorumlulugu yo-
niinde hitkiim kurulmus olmasi,

...Dava, is kazasindan dogan riicu tazminati is-
temine iliskin olup, yasal dayanag: olusturan, 506
sayili Kanunun 26. maddesindeki “Halefiyet” ilkesi
uyarinca, kurumun riicu alacagi, hak sahiplerinin
tazmin sorumlularindan, isteyebilecegi maddi zarar
(Tavan) miktari ile sinirli iken Anayasa Mahkeme-
sinin 23.11.2006 giin ve 2003/10 Esas ve 2006/106
sayili karari ile anilan yasa maddesinin birinci fik-
rasinda yer alan “...sigortali veya hak sahibi kimse-
lerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirlt
olmak tiizere...” bolimiinlin Anayasa’ya aykirilik
nedeniyle iptaline karar verilmistir.

Anayasanin 152 ve 153. maddelerinde 6ngori-
len diizenlemelere gore; “Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlarinin” Resmi Gazetede yayinlanarak
yurirlige girmesi ile birlikte, elde bulunan ve ke-
sinlesmemis tiim davalarda uygulanmasinin zorun-
lu olmasi karsisinda, “iptal kararinin” Resmi Gaze-
tede yayinlandigr 21.03.2007 tarihinden sonra; Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 76. madde-
si uyarinca, yurirlikteki yasalart uygulamakla yi-
kiimli bulunan mahkemelerin ve giderek Yargi-
tay’'in, iptal karari ile keenlemyekun (yok hitkmun-
de) olan ve boylece yurtrlikten kalkan bir yasa
maddesine dayanarak inceleme yapma ve karar
verme yetkilerinin bulunmadiginin kabuli dogal
olup, bu yonde bir uygulama yapilmasina cevaz
yoktur (IBBGK’nin 1960/21 E. ve 9 K. sayili karars;
HGK’nin 21.01.2004/10-44 E. ve 19 K. sayili; ayri-
ca 07.04.2004 gtn, 214 E. ve 19 K. sayili ve
2004/448 E. ve 401 K. sayili kararlarr).

Gercekten de, usuli kazanilmis hak geregince
uygulanmasi gereken bir kanun hitkmt, sonradan
(karar kesinlesmeden Once) Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilirse; artik usuli kazanilmis hak-
ka gore degil; aksine, usuli kazanilmis hakkin istis-
nasi olarak; iptal kararindan sonra olusan yeni hu-
kuki duruma gore karar verilmesi geregi vardir
(Kuru, S.4784).

Su hale gore; 26. maddede sayilan kosullarda
kurumu sigortalinin ardili (halefi) olarak kabul
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“10. madde uygulamasinda artik,
tavan zarar hesabi yerine,
Kurumun sigortaliya baslangicta
bagladig ilk pesin sermaye degeri
tizerinden hesaplama yapilmasinda
herhangi bir tereddit olmamalidir.”

eden anilan yasa maddesinin 1. fikrasindaki “itiraz
konusu” kuralin iptalinden sonra bu madde uya-
rinca acilan davalarda artik “halefiyet ilkesine” da-
yanilamayacagi, kurumun riicu hakkinin hukuki
temelinin (halefiyet degil) bundan boyle; yasadan
dogan, sigortalt ya da hak sahibi kimselerin ala-
caklarindan bagimsiz, kendine 6zgl “Basit Ricu”
hakkina dontismts olmasinin kabuliiyle; bu asa-
madan sonra; zararlandirict sigorta olayr nedeniy-
le, sigortalt veya hak sahiplerine kurum tarafindan
baglanan gelirin (basladig: tarihteki) ilk pesin ser-
maye degerinin, tazmin sorumlularinin (isverenin)
kusuruna isabet eden miktariyla sinurlt sekilde hii-
kiim kurulmasi gerekir. Nitekim bu yonler, Anaya-
sa Mahkemesinin iptal kararinin gerekcesine yan-
sidigt sekilde “...kanuna uymayan eylemi nedeniy-
le, hukuksal yaptirima maruz kalan ve bunun so-
nucu olarak da baglanan gelirlerin sermaye dege-
rini kuruma 6deyen, boylece olayla baglantist (ilis-
kisi) kesilen isverenin; kanun, kanun hitkmiinde
kararname ve kararlarla getirilen katsayilarla, si-
gortaltya onceden baglanan gelirlerde sonradan
yapilacak artislardan ve bu artislarin pesin serma-
ye degerinden sorumlu tutularak; stirekli dava teh-
didi alunda bulundurulmasi, Sosyal Guvenlik Ku-
ruluslarina ait olmas: gereken risklerin, isverene
yiikletilmesi; hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle
bagdasmadigi gibi “Sosyal Hukuk Devleti” pren-
siplerine de aykirilik olusturur...” denilerek; gelir-
lerdeki artislarin tazmin sorumlularindan (isveren-
lerden) istenemeyecegi; kesin bir anlatimla ortaya
konmustur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekceleriyle
(konuyu aciklayict 6zelligi itibariyle, her kesimi bu
arada mahkemeleri) de baglayict oldugu hususu
gozetildiginde; iptal karari ile birlikte ortaya cikan,
bu yeni hukuki durum itibariyle; konuya uygulama
acisindan aciklik getirmek gerekirse; oncelikle, ku-

rumun ricu hakkinin hukuksal temeli halefiyete
degil kanundan dogan (basit) riicu hakkina dayan-
diginin kabul edilmesiyle birlikte; artik ilk pesin
degerli gelirlerin (baglandig: tarih itibariyle) her
bir hak sahibi yontinden tazmin sorumlularinin ku-
suruna isabet eden miktarla sinirli sekilde hikim
kurulmasi geregi vardir. Bu durumda, ilk pesin ser-
maye degerli gelirlerdeki artislarin istenemeyece-
ginde kusku ve duraksamaya yer yoktur.

Hemen belirtmek gerekirse, bundan sonra, 506
sayilt yasa uyarinca acilan riicuan tazminat dava-
larina iliskin olarak siiregelen uygulamada oldugu
lzere; maddi zarar (tavan) hesab: yapilmasi ge-
rekmedigi gibi; 506 sayili yasanin 10. maddesinin
uygulanmasint gerektiren durumlarda da Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan 6nceki, stiregelen
ictihadlarla olusturulup uygulanan prensiplerde
temel farkli bir yaklasim bulunmamaktadir. An-
cak, 10. madde uygulamasinda artik, tavan zarar
hesabt yerine, kurumun sigortaliya baslangicta
bagladigi ilk pesin sermaye degeri lizerinden he-
saplama yapilmasinda herhangi bir tereddtt ol-
mamalidir. Ayrica yapilan tim hesaplama uygula-
malarinda; tazmin sorumlusunun, sigortaliya ya
da haksahiplerine yapmis oldugu, her turli ode-
me ve ibranin da kurumun ricu alacagindan di-
stilmesine imkan bulunmadigi goéz 6niinde tutul-
malidir.

Ote yandan, kurumun bundan boyle artik (ha-
lef sifatt olmadig1) sigortalinin alacagindan bagim-
siz, kanundan dogan riicu hakkina sahip oldugu
gozetilerek; sigortali veya haksahipleri tarafindan
tazmin sorumlulari aleyhine acilan tazminat dava-
sinda alinan kusur ve hesap raporu, riicu davasin-
da baglayict olmayip; glcli delil niteliginde sayil-
mast gerekir. Ancak, bu asamada, kesinlesen 6nce-
ki riicu davalarinda hitkmolunan miktarin mahsu-
bu yapilirken, sigortaliya baglanan gelirin ilk pesin
sermaye degerinin esas alinmasi gerektiginin; sayet
ilk pesin sermaye degerli gelirle birlikte artislara
da htikmedilmisse, artislarin hitkmolunacak riicu
tazminatindan mahsup edilmesine olanak bulun-
madigt da goz ardi edilmemelidir. Bu ¢evrede me-
seleye fiili 6demeler acisindan bakildiginda ise, fii-
li 6demenin mevcudiyeti halinde, kurumun talep
edebilecegi miktarin  hesabinin da ayni sekilde
gerceklestirilmesi gerekmekte olup; sayet ilk pesin
sermaye degerli gelirin kusur karsilig, fiili 6deme

I
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Konunun olumlu ve olumsuz
yonleriyle ele alinip

yeni diistinceler tretilmesi

ayn zamanda, uygulama
acisindan, (kararlann sekillenmesi
sirasinda) yararlanilan kaynaklar
zenginlestirecek ve
cesitlendirecektir.

miktarindan dusiik ise o taktirde ilk pesin sermaye
degerine itibar edilmeli; aksine fiili 6deme miktart
pesin degerden dusiik ise o taktirde de fiili 6deme
miktart esas alinmalidir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra,
506 sayili yasaya dayali olarak isverenler aleyhine
acilan ricuan tazminat davalarinda; siregelen
mevcut uygulama disinda, herhangi bir etkilesim
ve degisim ongorilmediginden, Borglar Kanunu-
nun 332/ maddesinde belirtilen isci-isveren ara-
sindaki akde aykirilik eylemleri ve bu cevrede
maddenin 2. fikrast geregince isverenin akde ayki-
rt davranuslart (is¢i sagligt ve is givenliginin gerek-
tirdigi onlemlerin alinmamasi vs.) sonucu, 26/1
maddeyle vaki iliskilendirme, bir bakima akde ay-
kirt hareketten dogan tazminat davalart hakkinda-
ki hitkimlere tabi olmakla; zaman asiminin, stire-
gelen eski uygulamalar gibi, isverenler acisindan
Borclar Kanununun 125. maddesine gore belirlen-
mesi gerektiginde; ayrica, zararlandirict sigorta ola-
yina neden olan 3. sahislar yoniinden ise, Borclar
Kanununun 60. maddesinde ongoriilen haksiz fiil
zaman asimina tabi oldugunda tereddiit yoktur. Bu
arada zaman asiminin baslangict konusuna gelin-
ce; 506 sayili yasada zaman asiminin (6zel olarak)
dizenlenmedigi disintldiginde; genel hitkimler
cercevesinde ¢oziim arama geregi vardir. Gercek-
ten de Bor¢lar Kanunu’'nun 128. maddesinde: “Za-
man asimi, alacagin muaccel oldugu zamanda bas-
lar” denilmektedir. Kurum acisindan alacak hakki,
bagladigi gelirin yetkili organ tarafindan onaylan-
dig1 tarihte 6denebilir hale geleceginden, muacce-
liyetin onay tarihi olacagi aciktir. O halde, 26.
maddeye iliskin davalarda zaman asimi, masraflar
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icin sarf; gelirler icin ise ilk pesin sermaye degeri-
nin baslangictaki gelir baglama onay tarihinden
baslatilmalidir.

Faiz baslangicinin da, ayni sekilde, ilk pesin de-
gerli gelire ait tahsisin onay tarihi oldugunda kus-
ku yoktur.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile ortaya ci-
kan bu maddi ve hukuki olgular gozetilerek, is ka-
zast sonucu sigortalinin haksahiplerine baglanan
gelirlerin ilk pesin sermaye degerinin aciklanan il-
keler dogrultusunda tazminine olanak bulunan
kisminin tespiti ile sonucuna gore karar verilme-
sinde yasal zorunluluk bulundugundan, yazili se-
kilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir.

O halde, taraflarin  bu yonleri amaclayan tem-
yiz itirazlart kabul edilmeli ve hikim bozulmali-
dir.

SONUG: Temyiz edilen hiikmiin yukarida acik-
lanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin
istem halinde temyiz eden davaliya iadesine |,
05.6.2007 giintinde oybirligiyle...”

1X- INANCLARIN OLGUNLASMASI

A- Inanclarn (Yargitay Ictihatlanmim),
1gili Cevrelerin Elestirileri ve
Olas1 Tartismalarla Olgunlasmasi

Dogaldir

Yukarida aciklanan sekliyle, Anayasa Mahke-
mesi'nin 506 sayili Yasa'nin 26/1 maddesindeki iti-
raz konusu hitkmiin iptal edilmesinden sonra, or-
taya citkan yeni hukuksal durum itibariyle, Yargitay
10. Hukuk Dairesi'nce olusturulan bu inanclarin,
yurirlikteki yasal diizenlemeler ve bu konuda
mevcut Ictihadi Birlestirme Kararlarr'yla bagdasma-
st ve hukuka uygunlugu yonleriyle ele alinmasi;
ote yandan yerel mahkemelerin Yargitay 10. Hu-
kuk Dairesi’nce olusturulan bu ictihadlari benimse-
meyerek olusturacaklari direnme kararlariyla, ko-
nunun Yargitay Hukuk Genel Kurulu ontine gel-
mesi halinde, Genel Kurul’un tavri ve alinacak ka-
rarlarin icerigi ile niteliklerinin tartismaya acilmas;
bir bakima olumlu-olumsuz elestirilerle, konunun
etraflica incelenmesi, uygulamacilar, akademik
cevreler ve ilgili taraflarin bu mevzudaki dusiince-
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lerinin ortaya konmasinin uygulamaya yansiyacagi
ve ictihatlart olgunlastiracagi dustincesinde durak-
sama yoktur.

B- Elestiriler Hukuku Zenginlestirir

Gercekten de, bu tur elestirel yaklasimlar, hu-
kukun zenginlesmesi ve adaletin gerceklesmesi
admna, konuya aciklik getirecegi gibi, miphem
(belirsiz) kalan yonlere 1sik tutacak, uygulamada
deginilmemis ve eksikligi hissedilen hususlarin
aciga cikarilmasina ve konunun aydinlatiimasina
yardimei olacagt acikti. O bakimdan konunun
olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alinip yeni di-
stinceler Uretilmesi ayni zamanda, uygulama aci-
sindan, (kararlarin sekillenmesi sirasinda) yararla-
nilan kaynaklart zenginlestirecek ve cesitlendire-
cektir. Ote yandan 6zgiin fikirlerin ortaya ctkmast
sonucu olusacak uzlasi ile de yasalarin adalete da-
ha da uygun bicimde uygulanmasina katki saglan-
mis olacagindan siiphem yoktur.

C- Inanglar Kamuoyuna Mal Olmustur

Adil olduguna inandigimiz distncelerle, aldigi-
miz kararlar ortadadir. Somut olaylara iliskin ola-
rak varilan kararlar ve olusan ictihatlar aciklan-
makla, artik kamu vicdanina tevdi edilmis oldu-
gundan, her tirli elestiriye acik hale gelmistir.

Bu asamadan sonra artik, deyim yerinde ise,
uygulamacilar ve isin mutfagindakiler olarak, orta-
ya konan bu eserin, (bir bakima pisirdigimiz ye-
megin tadina bakmak, pismis mi? Cig mi? Tuzlu
mu? Tuzsuz mu?) degerlendirmesini yapmak, yani
kararlarimizt olumlu-olumsuz yonleriyle giindeme
getirmek sirast sizlerdedir. Oyle ki, yeni ve 6zgiin
fikirler ve katkilarla adaletin daha da mukemmel-
lesecegi yadsinamaz.

“Ister isen mulki hiisn,

-Abad ola dad eyle kim.”

diyen saire kulak vererek, bu giizel tilkemizin
her alanda kalkinmasini, abad olmasint1 istiyorsak,
Yice Atatiirk'iin dedigi gibi, miilkiin temelini olus-
turan adaletin en iyi bicimde gerceklesmesine hep
birlikte caba sarf etmek hepimizin vazifesidir.

DIPNOTLAR
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