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Örgütlenmenin Önündeki Engeller

Av. Semih Temiz
HAK-‹fi Genel Sekreter Yard›mc›s›

Genel anlamda örgüt; “Ortak bir amac› veya ifli
gerçeklefltirmek için bir araya gelmifl kurumlar›n
veya kiflilerin oluflturdu¤u birlik” olarak tan›mlan-
maktad›r. Dolay›s›yla böyle bir birli¤in oluflmas›n›n
sa¤lanmas› da örgütlenme faaliyeti olacakt›r. 

Günümüz dünyas›nda yönetenlerin örgütlü ku-
rumlar› veya güçleri karfl›s›nda sivil halk›n da ken-
di ortak amaçlar› do¤rultusunda oluflturacaklar› çe-
flitli birliklerle ve buralarda oluflturacaklar› bask›
grubu olabilme güçleri oran›nda toplumun genel
sosyal dengelerinin daha sa¤l›kl› olaca¤› görüflü
hâkimdir. Dolay›s›yla demokrasilerin geliflmifllik
ölçüsünde örgütlü toplum yap›s› yaratabilmek en
önemli kriterlerin bafl›nda gelmektedir.

Bu giriflten sonra kendi saham›z olan çal›flma
hayat›na döndü¤ümüzde sivil toplum örgütlerinin
en bafl›nda gelen sendikalar›n örgütlenmelerinin
önündeki engelleri kendime göre tan›mlamaya
gayret edece¤im. Burada sendika dedi¤imde iflçi
sendikalar›n› kast ediyorum. Çünkü “Sendika” tabi-
ri dünyada ilk olarak iflçi birlikleri için kullan›lm›fl
ve halen de bu flekilde devam etmektedir. Bilindi-
¤i üzere iflverenlerin ayn› yolda kurduklar› örgüt-
ler ise “Birlik” olarak tan›mlanmaktad›r. Bizde de
bundan sonra buna dönülmesi ve örgütleri ifade
ederken kafalar›n kar›flmas›n›n önüne geçilmesin-
de fayda olaca¤›n› düflünüyorum.

Sendikalar›n örgütlenmelerinin önündeki en-

gellerin bafl›nda ülkemizde son çeyrek yüz y›ld›r
en büyük engel, konu ile ilgili yasalar olarak dil-
lendirilmektedir.

Bunun hakl›l›k pay› var m›d›r? Veya baflkaca
engeller de var m›d›r? 

Bence bu suallerin ikisine de kuvvetli bir flekil-
de evet demek durumunday›z. Öncelikle yasal ze-
mine bakt›¤›m›zda, ülkemiz içine dönmeden önce
bizim d›flar›dan nas›l göründü¤ümüzü basit bir ör-
nekle anlatmaya çal›flay›m.

14 Aral›k 1960 tarihinde imzalanan Paris Sözlefl-
mesi’ne dayan›larak kurulan OECD’nin kurucu yirmi
üyesinden birisi Türkiye’dir. Bu yirmi üyenin, Ame-
rika Birleflik Devletleri ve Kanada d›fl›ndaki on sekiz
üyesi Avrupal›d›r. Bilahare 1964 de Japonya’n›n ka-
t›l›m› ile bafllayan ve son olarak 2000 y›l›nda Slovak-
ya’n›n da kat›l›m›yla devam etmifl bulunan teflkilat›n
bugün üye say›s› otuz ülkeyi bulmaktad›r. Sonradan
kat›lan on üye devletin befli yine Avrupa ülkesidir.
‹flte bizim kurucular› aras›nda bulundu¤umuz bu
teflkilat 1996 y›l›nda dünyadaki ülkelerin ekonomik
geliflmiflliklerine ba¤l› olarak iki temel emek standar-
d›na (örgütlenme özgürlü¤ü hakk› ve toplu sözlefl-
me hakk›) uyumu gösteren bir rapor yay›mlam›flt›r.
Rapor 1970 – 1994 aral›¤› için yay›nlanm›flt›r. Bura-
da ülkeler dört grupta mütalaa edilmifltir.

Birinci Grup-Örgütlenme özgürlü¤ünü yasayla
garanti alt›na alan ülkelerdir.
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Grupta Kore, Meksika, Bahama Adalar›, Malta,
Surinam ve Türkiye haricindeki OECD ülkelerinin
tamam› mevcuttur.

‹kinci Grup-Bir tak›m k›s›tlamalar mevcuttur,
ancak ba¤›ms›z iflçi örgütlenmeleri ve sendika
konfederasyonlar› kurmak mümkündür.

Grupta Arjantin, Brezilya, fiili, Ekvator, Etiyop-
ya, Fiji, Hong Kong, Nijerya, Hindistan, Jamaika,
Papua Yeni Gine, Peru, Güney Afrika, Venezüella
Bolivaryan Cumhuriyeti, Zambiya bulunmaktad›r.

Üçüncü Grup-Örgütlenme özgürlü¤ü üzerinde-
ki k›s›tlamalar önemlidir. Yani s›k› kay›t gereksi-
nimleri bulunmaktad›r. Politik müdahaleler veya
sendika karfl›t› ayr›mc› etkinlikler ba¤›ms›z iflçi ör-
gütlenmeleri ya da sendika konfederasyonlar› ku-
rulmas›n› çok zorlaflt›rmaktad›r.

Grupta Cezayir, Bangladefl, Bolivya, Tayvan,
Kolombiya, Gana, Guatemala, Honduras, Kenya,
Mali, Malezya, Fas, Filipinler, Srilanka, Tayland,
Tunus, Zimbabwe ve TÜRK‹YE bulunmaktad›r.

Dördüncü Grup-Örgütlenme özgürlü¤ü pratik
olarak bulunmamaktad›r.

Grupta Kamerun, Çin, M›s›r, Endonezya, ‹ran,
Kuveyt, Suriye, Tanzanya bulunmaktad›r.

fiimdi ülkemizde yaflayan iflverenlerimiz baflta
olmak üzere tüm siyasi partiler ve bütün vatandafl-
lar›m›za soruyorum. Bu bize uygun bir tablo mu?
E¤er öyle ise çal›flma hayat›m›zla ilgili yasalar›m›z-
da bir sorun yok. 

Ben bu tabloyu ülkemizin bulundu¤u co¤rafya-
da, ulaflt›¤› siyasi ve ekonomik boyutlar›na bakt›-
¤›mda içime sindiremiyorum. Ülkemiz dünyan›n
kuruldu¤undan bugüne kadar insano¤lunun bar›fl
ad›na, demokrasi ad›na, refah toplumu ad›na, in-
san haklar› ad›na gelifltirebildi¤i en önemli olu-
flumlardan biri olan Avrupa Birli¤i’nin aday ülkesi-

dir. Bu birlik inflallah sapmadan geliflmesini sürdü-
rür. ‹flte biz bu birli¤in alt› büyük ekonomisinden
biriyiz. Dünya s›ralamas›nda ilk yirmi ülke aras›n-
day›z. Hedefimiz 2023 y›l›na kadar ilk ona girmek.
2005 y›l›nda Dünya Bankas› taraf›ndan yay›nlanan
raporda yüksek gelirli ülkeler aras›nda yer ald›k.
(Ülkemiz içindeki mevcut sorunlar ve bunlar›n ne-
denleri konumuzun d›fl›nda kabul edilmifltir.)

Bütün bu veriler ve ilave edilecek bir sürü di-
¤er veriler karfl›s›nda mevcut yasal düzenlemeler,
gerçekten ülkemiz insan›na yak›flm›yor. Burada
2821 ve 2822 say›l› Yasalar›n hangi maddelerinin
bizi üçüncü grup ülkeler aras›na soktu¤unun ay-
r›nt›lar›na girmeyece¤im. Bunlar konu ile ilgili olan
herkesin bildi¤i hukuki gerçekler. fiimdi Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n bafllatt›¤› yeni ça-
l›flma ile bu iki yasam›z› düzeltmeye çal›fl›yoruz.
Ancak gerek üzerinde çal›flt›¤›m›z taslak metin ve
gerekse ilgili sosyal taraflar ile hükümetin mesele-
ye yaklafl›m tarz›, bu flekilde devam ederse sonun-
da ortaya ç›kacak yasal düzenlemeler, bizi üçüncü
gruptan ikinci gruba ç›karmaya bile yetmeyecektir.

Oysaki yerimiz OECD ülkelerinin yan›d›r. Bu-
nun için kabul etti¤imiz uluslararas› sözleflmelere
uygun bir yap›y› kurmak durumunday›z. Bu çal›fl-
may› yürütmek için ise elimizdeki taslak yerine
1963 tarihli 274 ve 275 say›l› Yasalar› esas almak
daha do¤ru olacakt›r, kanaatindeyim. Ülkemizde
görev üstlenen akademik çevrelerin veya entelek-
tüel çevrelerin ço¤unlu¤unun vizyonlar› maalesef
Cumhuriyetin kurulufl y›llar› ve 1960’l› y›llarla kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda ileriye do¤ru hareket etmemekte-
dir. 

Geliflmifl sendikal haklar›n ülke ekonomisini s›-
k›flt›raca¤› ve geriye götürece¤i varsay›m› da do¤-
ru de¤ildir. Çünkü bu haklar›n var oldu¤u ülkeler
dünyan›n en geliflmifl ekonomik göstergelerine sa-
hiptir.

Ülkemiz dünyan›n kuruldu¤undan
bugüne kadar insano¤lunun bar›fl
ad›na, demokrasi ad›na, refah 
toplumu ad›na, insan haklar› ad›na 
gelifltirebildi¤i en önemli 
oluflumlardan biri olan 
Avrupa Birli¤i’nin aday ülkesidir.

Tüm dünyada endüstri iliflkileri ve
sendikal hareketin kökleri, 
çok eskilere dayansa da modern
sanayinin gösterdi¤i performansa
göre yap›lanmaya ve 
önem kazanmaya bafllam›flt›r.
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Bundan sonra yasal düzenlemelerin d›fl›nda ka-
lan engelleri ele alacak olursak ki bence bu saha-
daki engeller yasal s›n›rlamalardan daha önemlidir.

Tüm dünyada endüstri iliflkileri ve sendikal ha-
reketin kökleri, çok eskilere dayansa da modern
sanayinin gösterdi¤i performansa göre yap›lanma-
ya ve önem kazanmaya bafllam›flt›r. Elbette ki bu
geliflmelerin alt›nda yatan tarihi neden sanayilefl-
menin ilk y›llar›nda görülen çal›flma koflullar› idi.
‹kinci Dünya Savafl› sonras› özellikle Almanya ve
Japonya’n›n sanayileflme stratejileri ve bunu ta-
mamlay›c› sosyal projeler bu geliflmenin en somut
örne¤i olarak gösterilebilir. Buna ilaveten, so¤uk
savafl döneminde yaflanan sistem rekabeti, berabe-
rinde bat› toplumlar›nda çal›flma hayat›n› daha faz-
la yasal zemine oturtma ve sanayi iflçisini ideolojik
tart›flmalardan uzak tutma gayretlerinin bir sonucu
olarak geliflmifltir.

Bütün bu zamanlarda Türkiye de geliflmelerden
etkilenmifltir. 1924 Anayasas›’nda çal›flma hayat› ile
ilgili bir k›s›tlama veya düzenleme yer almam›fl-
ken, 1951 y›l›nda “Örgütlenme ve Toplu Görüflme
Hakk› Prensiplerinin Uygulanmas› Hakk›nda 98 sa-
y›l› ILO sözleflmesi” TBMM’de onayland›. Bu du-
rum, 1952 y›l›nda Türk-‹fl’in kurulmas›n› sa¤lam›fl-
t›r. Türk-‹fl a¤›rl›kl› olarak kamu iflyerlerinde üye
kaydederek, grev hakk›n›n yasal olarak aç›kça ka-
bulü için u¤rafl vermifltir. Bütün bu dönemlerde
Avrupa’da geliflen sendikalar›n kendi örf ve adet-
lerini ve mücadele modelleri yaratmadaki dene-
yimleri Türkiye’de hayata geçirilemedi. Avrupa’n›n
aksine haklar›n kullan›lmas›n›n yasal olarak ayr›n-
t›l› düzenlenmesi beklentisi, ülkemiz sendikac›l›-
¤›nda halen dahi hâkim görüfl olarak devam et-
mektedir.

Nitekim 1961 Anayasas› ve takip eden dönem-
de ç›kar›lan 274 ve 275 say›l› Yasalar ile bu zemin
oluflmufltur.

Dünyada 1973 y›l›nda yaflanan petrol krizine
kadar geçen sürede sendikalar geliflmifl ve güç-
lenmifllerdir. Bundan sonra yaflanan ekonomik
krizler ile birlikte grevler ve ideolojik çat›flmalar
ço¤alm›fl ve maalesef 1980 askeri müdahalesi ve
sendikalar›n faaliyetlerinin durdurulmas› ve
1983’de yürürlü¤e giren 2821 ve 2822 say›l› Ka-
nunlarla Türkiye de bundan nasibini alm›flt›r. Gü-
cünü yasalardan alma al›flkanl›¤› sonucunda, bu
kanunlar ile Türk sendikac›l›¤›n›n geliflmesinin eli
kolu ba¤lanm›flt›r. 

‹kinci önemli etkenlerden birisi, kay›t d›fl› eko-
nominin ulaflt›¤› boyutlard›r. Bu durum, iflyerlerin-
de sendikalar›n örgütlenmesinin önünde engel ol-
du¤u gibi kay›t içinde çal›flan iflletmeler ile de hak-
s›z rekabet koflullar›n› a¤›rlaflt›rmakta ve kay›t için-
deki iflletmelerin de, iflçilerinin sendikalaflma istek-
leri karfl›s›nda dirençlerini artt›rmaktad›r. 

Üçüncü önemli etken, 1980’li y›llarda bafllayan
ve 1990’l› y›llarda ivme kazanan yeni global dünya
ak›m› sonunda rekabet koflullar›n›n gittikçe ac›ma-
s›z hale gelmifl olmas›d›r. Üretim yöntemleri de¤ifl-
mifl ve parçalanmaya bafllam›flt›r. Fabrika içinde
yap›lan üretimler büyük ölçüde fabrika d›fl›na ç›k-
m›fl, tafleronlaflmalar iyi niyetli ve kötü niyetli ola-
rak ço¤alm›flt›r. Stoksuz çal›flma ile çal›flma saatle-
rinin k›salm›fl olmas› beraberinde esnek çal›flma ile
atipik çal›flmalar› beraberinde getirmifltir. Bütün
bunlar bu yeni yap›lanmaya ayak uyduramayan
sendikalar›n örgütlenmelerinin önünde engel tefl-
kil etmifltir, etmektedir. 

Ülkemiz aç›s›ndan dördüncü faktör, toplu ifl
sözleflmelerinin kapsad›¤› iflçi say›s›n›n azl›¤›d›r.
Sendikalar ellerindeki dar imkânlardan biri olan
“teflmil” maddesine itibar etmemifl ve ülke genelin-
de toplu ifl sözleflmelerinin uygulanma alan›n› ge-
niflletememifllerdir. Sadece üyeleri ile ilgilenme yo-
lunu seçmifller ve iflçi s›n›f›n› yeteri kadar temsil
edememifllerdir. Böylece ülke genelinde gerek ifl-
letmelerin ve gerekse iflçilerin yayg›n olarak toplu
ifl sözleflmesi ile tan›flmalar› mümkün olmam›flt›r. 

Önemli bir neden de tüm kesimlerin demokra-
si kültürlerindeki eksikliktir.

Sendikalar yayg›n olarak kendi içlerinde de-
mokrasiyi bir türlü istenilen düzeye tafl›yamam›fl-
lar, yöneticiler kendilerini adeta ayr›cal›kl› bir mes-
le¤in temsilcileri haline getirmifllerdir. 

Sendikalar, kurumlaflma konusunda yeterli

Sendikalar yayg›n olarak kendi 
içlerinde demokrasiyi bir türlü 
istenilen düzeye tafl›yamam›fllar,
yöneticiler kendilerini adeta 
ayr›cal›kl› bir mesle¤in temsilcileri
haline getirmifllerdir.
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gayreti göstermemifllerdir. Bugün hiçbir ülkede
görülmeyen flekilde, profesyonel seçilmifllerin sa-
y›s› sendikada çal›flan atanm›fl uzmanlar›n say›s›-
n›n çok üstünde seyretmektedir. Bu kadrolarla
Dünyada olup bitenleri takip edebilme, bunlara
karfl› politikalar ve projeler üretebilme kabiliyetin-
den yoksun olarak olaylar›n arkas›nda kalm›fllar-
d›r.

‹flletmelerdeki beyaz yakal›lar› örgütlemek için
gayret gösterilmemekte ve böylece sendika yöne-
tim kadrolar›nda genel e¤itim seviyesinin yüksel-
mesi bir türlü gerçekleflememektedir. 

Bütün bunlar sendikalar›n kamuoyundaki imaj-
lar›n› menfi olarak etkilemifltir ve etkilemeye de-
vam etmektedir. 

Yeni dönemde ç›kar›lacak yasal düzenlemelerle
az da olsa örgütlenmede bir k›p›rdanma olabilir.
Ancak bunun da örgütlenme aç›s›ndan yeterli ge-
liflmeyi sa¤layaca¤›na inanmak oldukça güçtür.

Neler yap›lmal›?
1) Gücünü üyelerinin güven ve deste¤inden

alan, kamuoyundaki imaj›n› yenileyen bir sendika-
c›l›k,

2) Sendika içi demokrasiyi benimseyen ve ken-
disini etkin bir biçimde denetleyen ve bunu yafla-
tan bir sendikac›l›k,

3) Sendikalar aras› gönüllü iflbirli¤ine dayal›
alanlar yaratarak daha güçlü bir sendikac›l›k,

4) Kurumlaflmas›n› gelifltiren, etkinliklerini çe-
flitlendiren, üyelerini artt›rmaya yönelik programla-
r› olan sendikac›l›k,

5) Uluslararas› resmi ve mesleki kurulufllarla
daha s›k› iflbirli¤ine aç›k sendikac›l›k,

6) Sendikal kültürün geliflmesine yönelik olarak
profesyonel kadrolarla yürütülecek e¤itim, tan›t›m,
araflt›rma ve yay›n yapan sendikac›l›k,

7) Siyasette ülke ç›karlar› ile çal›flanlar›n ç›kar-
lar› yönünden öncelik alan ve bunu politika olarak
yönlendiren sendikac›l›k.

Bunlar k›sa vadede gerçekleflebilir mi?

Dünyada da geri gitti¤i ileri sürülen sendikalafl-
man›n bu geriye gidifli devam edecek midir? 

Bu geriye gidifl ile birlikte global dünyan›n top-
lumlara dayatt›¤› yeni yaflam flartlar› da geri git-
mektedir. ‹flte bu belli bir süre sonra, çal›flan ke-
simlerin çok daha genifl bir flekilde yeniden örgüt-
lenmelerini beraberinde getirecektir. Bunu görmek
ve bugünden o günlere haz›rlanmak için sendika-
lar›n kendilerini zaman geçirmeden yenilemeye
bafllamas› gerekir kanaatindeyim.

Bugün hiçbir ülkede görülmeyen
flekilde, profesyonel seçilmifllerin
say›s› sendikada çal›flan atanm›fl
uzmanlar›n say›s›n›n çok üstünde
seyretmektedir.


