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Arabuluculuk Kanunu Tasar›s›’n›n 
Öngördü¤ü Hususlar ve Hukuki Yap›s›

Av. Umur GÜR‹fi
‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu Baflkan› 

I. GENEL OLARAK
Hukuk Uyuflmazl›klar›nda Arabuluculuk Ka-

nunu Tasar›s›’n›n esas amac›, mahkemelerin ifl yü-
künü ve yo¤unlu¤unu azaltmak, uzun süren yarg›-
lama süreçlerine çözüm teflkil edecek flekilde; yar-
g› sürecinin k›salt›l›p, yarg›n›n üzerindeki yükü
azalt›l›rken ayn› zamanda taraflar›n da tatmin ola-
ca¤› bir flekilde uzlaflmay› yaz›l› olarak sa¤lamakt›r.

Yasa tasar›s›n›n ana hatlar›yla düzenlemesi flöyle-
dir:

1. Taraflar›n ihtilaf›n bafllang›c›nda veya ihtilaf
sürerken arabulucuya gidebilme yollar› aç›kt›r.

2. Taraflar aras›ndaki hukuki ihtilaflar›n çözül-
mesi hedeflenmifltir. 

3. Taraflarca her aflamada arabuluculuktan vaz-
geçilebilmektedir.

4. Arabulucunun bir hukukçu olmas› ve
uyuflmazl›¤› hukuki bir çözüme kavuflturmas› aran-
mamaktad›r.

5. Yarg›lama usulü serbest olup, taraflar bu hu-
susu karfl›l›kl› anlaflarak belirlemektedir.

6. Arabulucu taraf›ndan verilen karar yaz›ya dö-
küldükten ve taraflar›n da iflbu karar› imzalamas›-
n›n ard›ndan, imzalanan karar mahkeme karar›
hükmünde olmaktad›r. 

7. Taraflar›n, dava aç›lmadan önce ihtilaf› çö-
zümlemek ad›na arabuluculuk müessesine baflvur-
malar› halinde, arabulucunun taraflar› ilk toplant›-
ya davet etmesi ve taraflarla arabulucu aras›nda fa-
aliyetin sürdürülmesi konusunda anlaflmaya var›-
l›p, bu durumun bir tutanakla belgelendirildi¤i ta-
rih itibariyle zamanafl›m› ve arabuluculuk sürecinin
konusu olan hak ve taleplerin ileri sürülmesine
iliflkin di¤er süreler durmaktad›r.

8. Rekabeti önleyici herhangi bir yasaklama
mevcut de¤ildir. 

‹flbu arabuluculuk müessesesi hukuk düzeni-
mizde ilk olmamas›na ra¤men, yarg›ya bu denli
ileri derecede müdahalede bulunulmas› bu mües-
sese çap›nda bir ilki oluflturmaktad›r. Bu aç›dan
söz konusu husus bir bak›ma yarg›n›n özellefltiril-
mesini ça¤r›flt›rmaktad›r.

II. TASARININ ANAYASAYLA 
ETK‹LEfi‹M‹

Bilindi¤i gibi Türk hukuk hiyerarflisinde yap›lan
s›ralamada Yönetmelikler Tüzüklere, Tüzükler Ka-
nunlara, Kanunlar da Anayasam›za uygun olmak
durumundad›r. Bu sebepten ötürü, öncelikle bu
yasa tasar›s›n›n Anayasa’yla etkileflimini ve Anaya-
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sa’ya ayk›r› olup olmad›¤›n› tart›flmak gerekmekte-
dir. Ayr›ca ek olarak da tasar›n›n mevcut yasalar›-
m›zdaki di¤er arabuluculuk müesseseleriyle karfl›-
laflt›rmam›zda da yarar vard›r. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n 9. maddesi
“Yarg› yetkisi, Türk Milleti ad›na ba¤›ms›z mahke-
melerce kullan›l›r.” demektedir. Tasar›n›n “Uzlafl-
ma” bafll›kl› 17. maddesi ise;

“(1) Arabuluculuk faaliyeti sonucunda var›lan
uzlaflman›n kapsam› ve flekli taraflarca belirlenir.

(2) Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflar›n
uzlaflmaya varmalar› halinde, bir uzlaflma belgesi
düzenlenir ve bu belge arabulucu, taraflar veya ve-
killeri taraf›ndan imzalanmakla, ilam niteli¤inde
belge say›l›r. Bu belgenin düzenlenmesi ve onay-
lanmas›, damga vergisinden ve harçtan muaft›r.”
fleklinde ifade edilmifltir. 

‹flbu madde öncelikle, gücünü Anayasa’n›n
kuvvetler ayr›l›¤› ilkesinden alan, T.C. Anayasa-
s›’n›n 9. maddesi itibariyle “Yarg› yetkisi, Türk Mil-
leti ad›na ba¤›ms›z mahkemelerce kullan›l›r.” flek-
lindeki buyurucu kurala ayk›r›d›r. 

‹kincil olarak, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› kural›na da
ayk›r›d›r. Zira söz konusu Tasar›daki arabulucular›
oluflturan isim listelerinin belirlenmesi görevi yü-
rütme organlar› taraf›ndan ifa edilmektedir. Bu fle-
kilde de yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n bir baflka biçimde
ihlali söz konusu olmaktad›r. ‹flte bu ve benzeri
hükümleri itibariyle, söz konusu Tasar›n›n Anaya-
sam›za ayk›r›l›¤›n› alt›n› çizerek belirtmekte fayda
vard›r.

III. 2822 SAYILI TOPLU ‹fi 
SÖZLEfiMES‹, GREV VE 
LOKAVT KANUNU’NDAK‹ 
ARABULUCU

Yukar›da da bahsetmifl oldu¤umuz gibi di¤er
kanunlar›m›zda da arabuluculuk müessesesi mev-
cuttur. 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lo-

kavt Kanunu da bunlardan biridir. Ancak Toplu ‹fl
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’ndaki arabulu-
culuk ile söz konusu Arabuluculuk Kanunu Tasar›-
s›’ndaki arabuluculuk müessesesi birbirinden fark-
l›l›k arz etmektedir. 2822 say›l› Kanun’un 22 ve 23.
maddesindeki arabulucu, taraflar›n uzlaflamamalar›
halinde yasal zorunluluk olarak ortaya konmufl
olup taraflar›n, aradaki anlaflmazl›klar› asgariye in-
dirmek veya tamamen ortadan kald›rmaya yönelik
olarak grevin son çare olmas› ilkesinin gere¤idir.
Burada arabulucunun ifllevini yaparak taraflar ara-
s›ndaki anlaflmay› sa¤lamaya yard›mc› olmas›
halinde ortaya ç›kan anlaflma metni bir mahkeme
karar› niteli¤inde de¤il, bir sözleflme niteli¤inde ol-
maktad›r. ‹flbu sözleflmenin tatbik kabiliyeti vard›r;
ancak kurallar›n›n uygulanmamas› halinde ilam gi-
bi hüküm do¤urmamakta ve ba¤›ms›z mahkeme-
lerden karar istihsal etmek gerekmektedir.

Bu nokta itibariyle belirtilmelidir ki; 2822 say›l›
Kanun’un 22. ve 23. maddeleri Anayasa’ya uygun
bulunmakta ve de yasal zorunlulukla getirilmifl bir
müessese niteli¤i tafl›maktad›r. Nitekim yürürlük-
ten kald›r›lm›fl bulunan eski Toplu ‹fl Sözleflmesi
Kanunu’nda da “tarafs›z arac›” ad›yla buna yak›n
bir müessese bulunmaktayd›. 2822 say›l› Toplu ‹fl
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda bu husus-
ta yap›lan yenilik sadece arabulucunun belirlen-
mesi bak›m›ndan daha kurumsallaflm›fl bir flekilde
düzenlenmifl olmas›d›r.  

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 20. maddesi ile dü-
zenlenmifl bulunan özel hakem ise akdi tahkim
olup, verilen karar ifle iade kararlar›n›n karakteris-
tik özelli¤ini tafl›makta ve uygulan›p uygulanmaya-
ca¤› taraflar›n iradesine b›rak›lm›fl, tespit niteli¤in-
de bir karard›r. Bu karar›n ihlali halinde ifl mahke-

Tasar›, Anayasa’n›n 9. maddesindeki
“Yarg› yetkisi, Türk Milleti ad›na
ba¤›ms›z mahkemelerce kullan›l›r.”
fleklindeki buyurucu kurala
ayk›r›d›r.

Tasar›daki arabulucular› oluflturan
isim listelerinin belirlenmesi 
görevi yürütme organlar› 
taraf›ndan ifa edilmektedir. 
Bu flekilde de 
yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n bir baflka 
biçimde ihlali söz konusu 
olmaktad›r.
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mesinde eda davas› aç›lmas› zorunlulu¤u mevcut
olup, söz konusu belge mahkemede delil olarak
kullan›labilme niteli¤ine haiz olacak özellikleri ta-
fl›maktad›r. Görüldü¤ü gibi; arabuluculuk Kanun
Tasar›s›’ndaki gibi yarg› yetkisini kullanmamakta
ve Anayasa’y› ihlal söz konusu olmamaktad›r.

IV. HUMK’UN 516 VE 
MÜTEAK‹P MADDELER‹ 
KARfiISINDA ARABULUCULUK 
KANUNU TASARISININ 
DURUMU

HUMK’nun 516. ve müteakip maddelerinde be-
lirtilen tahkim ise; akdi olarak daha önce kararlafl-
t›r›labilece¤i gibi ihtilaftan sonra da kararlaflt›r›l-
mas› mümkündür. Burada hakemin vermifl bulun-
du¤u karar temyiz denetimine tabi oldu¤u gibi ha-
kem ya taraflarca mutabakatla seçilmekte, yahut da
taraflar›n mutab›k kalmamalar› halinde ba¤›ms›z
yarg›ç taraf›ndan belirlenmektedir. 

V. SULH ANLAfiMASI 
BAKIMINDAN ARABULUCU

Bir di¤er arabuluculuk müessesesi olarak sulh
anlaflmas› itibariyle de arabuluculuk mevcuttur ki,
burada yine taraflar›n ihtilaflar›n› dava açmadan
evvel veya dava esnas›nda veya davadan sonra
karfl›l›kl› ç›karlar›n›n gerekti¤inde bir masa bafl›na
oturup sulh anlaflmas› yaparak çözüme ulaflt›rma-
lar› daima mümkündür.  

VI. SONUÇ
Sonuç itibariyle gerek HUMK’un tahkim hü-

kümleri ve gerekse sulh anlaflmas› yapma imkân›
gibi uyuflmazl›¤› hukuki bir zeminde çözmek

mümkünken, yeni bir oluflum ve ümit olarak Ara-
buluculuk Kanunu Tasar›s› ile yeni bir aray›fla gir-
menin gereksiz oldu¤u hukuki görüflündeyiz.
Arabuluculuk kurumunun yeni bir fley getirmeye-
ce¤i gibi asgari düzeyde hukuk e¤itimi almam›fl ki-
flilerin kad› usulüyle hukukun d›fl›nda birtak›m çö-
züm yollar›n› de¤il bulmalar›, aramalar› bile caiz
de¤ildir. 

Hukuk binlerce y›l›n birikimidir. Hukukçu di¤er
e¤itim dallar›na nispetle daha zor bir e¤itimden ge-
çerek dört y›l›n› tamamlar. Bu dört y›lda binlerce
y›l›n bilgi birikimi hukukçuya aktar›l›r. Asgari dü-
zeyde dahi hukuk e¤itimi almam›fl kiflilerce sorun-
lar›n çözülebilece¤i düflüncesi hukuku basit ve s›-
radan kiflilerin dahi yapabilece¤i bir ifl olarak gör-
mek veya düflünmek kanaatimizce hatal›d›r.

Tasar› ayr›ca, aç›kça ve ciddi olarak kuvvetler
ayr›l›¤› ilkesine ve Anayasa’ya ayk›r›d›r. 
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Taraflar›n ihtilaflar›n›, 
dava açmadan evvel veya 
dava esnas›nda veya davadan sonra
karfl›l›kl› ç›karlar›n›n, gerekti¤inde
bir masa bafl›na oturup sulh 
anlaflmas› yaparak çözüme 
ulaflt›rmalar› daima mümkündür.


