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‹tibari Hizmet Süresine ‹liflkin Anayasa
Mahkemesi Karar› ve Yaflanan Geliflmeler

Doç. Dr. Nurflen CAN‹KL‹O⁄LU
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

I. G‹R‹fi
‹tibari hizmet süresi, baz› a¤›r ve y›prat›c› ifller-

de çal›flanlar için öngörülen ve sigortal›n›n daha
erken emekli olmas›na olanak sa¤layan bir hakt›r1.
Sosyal Sigortalar Kanunu’na göre, sigortal› say›lan-
lar›n, Kanunda say›lan görevlerde geçen sigortal›-
l›k sürelerine, bu sürelerin her tam y›l› için, hizala-
r›nda gösterilen süreler, sigortal›l›k süresi olarak
eklenir (SSK Ek m.5/I). Böylece, söz konusu ifller-
de çal›flanlara erken emekli olma olana¤› tan›n-
makta ve bir anlamda bu gibi ifllerde çal›flma özen-
dirilmektedir2. 

‹tibari hizmet süresinin özünde, a¤›r ve y›prat›-
c› ifllerde çal›flma nedeniyle çal›flma gücü ve hayat
süreleri k›salan3 kiflilere özel bir hak sa¤lama yat-
maktad›r. Bu nedenle, hangi ifllerde itibari hizmet
süresinin sa¤lanaca¤›n›n çok iyi belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bilimsellikten uzak düflüncelerle kap-
sam›n belirlenmesi halinde, hem sigortal›lar aras›n-
da ay›r›mc›l›k olarak de¤erlendirilebilecek durum-
lar yarat›lm›fl olur, hem de Kurumun aktüeryal
dengesi ve sistemin bütünlü¤ü bozulur. Nitekim
bu konuda, itibari hizmet süresine iliflkin düzenle-
meler yap›l›rken ço¤u kez sosyal sigorta tekni¤i
göz ard› edilerek baz› çal›flan gruplara ayr›cal›klar
tan›nmas›n›n kurumlar›n aktüeryal dengelerinin

bozulmas›na yol açabildi¤i ö¤retide hakl› olarak
ifade edilmektedir4.

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Ek 5. maddesinde
yer alan ifller incelendi¤inde, flimdiye kadar yete-
rince bilimsel bir inceleme ile bu saptaman›n ya-
p›lmad›¤› anlafl›lmaktad›r5. Ayn› bilimsellikten
uzak yaklafl›m›n 5510 say›l› Yasaya da hakim oldu-
¤unu söylemek gerekir6. Gerçekten, 5510 say›l› Ya-
sa bu konuda Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Ek 5.
maddesinde say›lan ifllerle, Emekli Sand›¤› Kanu-
nu’nda yer alan iflleri tek bir madde biçiminde dü-
zenlemifl, ayr›ca an›lan kanunlarda say›lan ifllere
birkaç ilave daha yapm›flt› (m.40). Yap›lan bu yeni
düzenlemenin bilimsel esaslara ne kadar uygun ol-
du¤u ise ayr›ca tart›flma yaratacak nitelikte idi. Bu
tart›flman›n da ötesinde, söz konusu düzenlemey-
le, ayn› ifli yapan kifliler aras›nda kamuda ya da
özel sektörde çal›flmas›na göre ay›r›m yap›lm›flt›.
Bunun üzerine, bu maddede say›lan baz› ifller Ana-
yasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmifltir7. 

Ancak bu konuda flunu da belirtelim ki, 5510
say›l› Kanunun itibari hizmet süresini düzenleyen
maddesi, yukar›da an›lan ve 5510 say›l› Kanunun
baz› maddelerini iptal eden Anayasa Mahkemesi
karar›ndan sonra haz›rlanan Tasar› ile yeniden dü-
zenlenmifltir. Bu yeni düzenleme ise, 5510 say›l›
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Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanu-
nu’nun ilk kabul edilen fleklinden çok büyük bir
farkl›l›k tafl›maktad›r8. 

‹tibari hizmet süresinin düzenlenmesine iliflkin
bu genel geliflmenin d›fl›nda bir baflka geliflme da-
ha yaflanm›flt›r. Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Ek 5.
maddesinde düzenlenen ve fleker sanayi ile azotlu
gübre sanayiinde olup da Kanunda say›lan iflleri
yapan sigortal›lara itibari hizmet süresi tan›yan hü-
kümdeki, “fleker sanayii ve azotlu gübre sanayii”
ibareleri Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmifltir9.  

Böylece flimdiye kadar SSK Ek madde 5 kapsa-
m›nda nispeten küçük bir sigortal› grubunu ilgilen-
diren itibari hizmet süresi kavram›, Anayasa Mah-
kemes’inin konuya iliflkin karar›n›n Resmi Gaze-
te’de yay›mlanmas›ndan sonra çok daha genifl bir
kitleyi ilgilendirir duruma gelmifltir10. Gerçekten,
Anayasa Mahkemesi’nin an›lan karar›n›n ard›ndan,
itibari hizmet süresinden yararlanacak sigortal›lar›n
kapsam› de¤iflmifl, belirli bir sanayi sektörü ile s›-
n›rl› olmaks›z›n, pek çok sektörde, maddede say›-
lan iflleri yapan sigortal›lar›n bu kapsama dahil ol-
mas› sonucu do¤mufltur. Hatta maddede öyle bir
kapsam de¤iflmesi olmufltur ki, daha önce istisna
olarak de¤erlendirilebilecek hüküm, adeta genel
bir hüküm niteli¤i alm›flt›r.

Bu geliflme do¤al olarak iflverenler bak›m›ndan
da önemli sonuçlar yaratm›flt›r. Daha önce ayn› ifli
yapmakla birlikte bu kapsamda say›lmayan sigor-
tal›lar›n itibari hizmet süresinden yararlanabilecek
duruma gelmesi, iflverenin yükümlülükleri yönün-
den bu kifliler için durumlar›na özel Ayl›k Prim ve
Hizmet Belgesi verilmesini gerektirmifl, bunun ya-
n›nda iflverenin prim pay›n›n artmas›na, yani mali-
yetlerin de belirli bir ölçüde yükselmesine neden
olmufltur. 

Ayr›ca her yeni uygulama gibi, hangi sigortal›-
lar›n bu kapsamda say›laca¤›, ne gibi ifllemler ya-
p›laca¤› konusundaki belirsizlikler de bu s›k›nt›la-
r›n artmas›na neden olmufltur. Belirtelim ki, bu du-
rumda, Sosyal Güvenlik Kurumu Baflkanl›¤›’n›n
18.08.2007 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlam›fl ol-
du¤u Tebli¤in de önemli bir pay› olmufltur. 

Biz bu inceleme kapsam›nda tüm bu geliflmele-
ri ve bu geliflmeler ›fl›¤›nda, Ek m.5/IV ile s›n›rl›
olarak kimlerin itibari hizmet süresinden yararlan-
mas› gerekti¤ini ele alaca¤›z. Bu konuda da, k›sa-
ca Anayasa Mahkemesi’nin verdi¤i karar ve ard›n-

dan Bakanl›¤›n yay›mlam›fl oldu¤u Tebli¤’deki
esaslar üzerinde durulacak, gelinen noktan›n k›sa
bir de¤erlendirmesi yap›lacakt›r.

II. ‹T‹BAR‹ H‹ZMET SÜRES‹ 
KONUSUNDAK‹ YASAL 
DÜZENLEME

‹tibari hizmet süresine iliflkin madde, Sosyal Si-
gortalar Kanunu’na 11.8.1977 tarih ve 2098 say›l›
Kanunla eklenmifltir. Maddenin ilk fleklinde bu
hak, 212 say›l› Kanunla de¤ifltirilen  5953 say›l› Ba-
s›n Mesle¤inde Çal›flanlarla Çal›flt›ranlar Aras›ndaki
Münasebetleri Düzenleyen Kanun kapsam›na tabi
olup da, 5953 say›l› Kanunu De¤ifltiren 212 say›l›
Kanunun birinci maddesi kapsam›na giren iflyerle-
rinde çal›flanlarla, Bas›n Kart› Yönetmeli¤i’ne göre
bas›n kart›na sahip olmak suretiyle  gazetecilik ya-
parken, kamu kurumlar›na giren ve bu kurumlar-
da meslekleriyle ilgili görevlerde istihdam edilen
sigortal›lardan bas›n müflavirliklerinde çal›flanlara
tan›nm›flt›r (ek m.5/I)11. Özetle, bu hak ilk olarak
gazeteciler için getirilmifltir. Ard›ndan bu haktan
yararlanacaklar›n kapsam› geniflletilmifl; 20.6.1987
tarih ve 3395 say›l› Kanunla bu hak bas›m ve ga-
zetecilik iflyerlerinde ‹fl Kanunu’na tabi olarak baz›
ifllerde çal›flanlarla, çal›flman›n denizde geçmesi
kofluluyla gemi adamlar›, gemi ateflçileri, kömürcü-
ler ve dalg›çlara (Ek m.5/II), yine maddede say›lan
iflleri yapmalar› kofluluyla “Azotlu gübre ve fleker
sanayiinde” çal›flan sigortal›lara tan›nm›flt›r.

506 say›l› Kanuna göre, sigortal›lar›n maddede
say›lan görevlerde geçen sigortal›l›k sürelerine, bu
sürelerin her tam y›l› için, hizalar›nda gösterilen
süreler, sigortal›l›k süresi olarak eklenir (ek m.5/I).
Kesirlerin hesaplanmas›nda ise tam y›l 360 gün
olarak al›n›r. Fiilen çal›fl›lm›fl güne eklenecek itiba-
ri hizmet günü say›s›n›n hesaplanmas› konusu da
Kanunda aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. Maddede ge-
nel olarak sigortal›lar›n sürelerine eklenecek itiba-
ri hizmet süresi her y›l için 90 gün olarak belirlen-
di¤inden, hesaplama bak›m›ndan da çal›fl›lan gün
say›s› x 0,25 formülünün uygulanaca¤› esas›na yer
verilmifltir (Ek m.5/son).

‹tibari hizmet süresinden yararlanabilmek, si-
gortal›n›n malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›na
tabi çal›flmalar›n›n en az 3600 gününün, bu kapsa-
ma giren ifllerde geçirilmesi de zorunludur (Ek
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m.6)12. Dolay›s›yla, sigortal› itibari hizmet süresi
kapsam›na giren bir iflte çal›flmakla birlikte, bu ifl-
lerde geçirdi¤i süreler için ödedi¤i prim ödeme
gün say›s› 3600 günden az ise bu haktan yararla-
namayacakt›r. 

Kanunda itibari hizmet konusu düzenlenirken,
bazen kanun ismi bazen de faaliyet alan› belirlen-
mek suretiyle hangi sigortal›lar›n kapsama girdi¤i
belirtilmifl, ard›ndan da kapsama al›nan sigortal›-
lardan ya da say›lan iflyerlerinde çal›flanlardan
hangi iflleri yapanlar›n bu haktan yararlanacakla-
r›, daha s›n›rl› bir flekilde say›lm›flt›r. Sigortal›lar›n
itibari hizmet süresinden yararlanabilmeleri için
Kanunda belirtilen iki koflulun birlikte bulunmas›
ise bir zorunluluktur13. Yani, IV. bentteki baz› iba-
relerin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesin-
den önce, sigortal›lar›n bu haktan yararlanabilme-
leri için, öncelikle azotlu gübre sanayii veya fleker
sanayiindeki bir fabrika, atölye, havuz, depo ya
da trafo binas›nda çal›flmas› gerekmekteydi. An-
cak, bu koflulun gerçekleflmesi tek bafl›na yetme-
mekte, ayr›ca sigortal›n›n bu iflyerlerinde çelik,
demir ve tunç döküm ifllerinde veya zehirli, bo¤u-
cu, yak›c›, öldürücü ve patlay›c› gaz, asit, boya ifl-
leriyle, gaz maskesi ile çal›flmay› gerektiren ifller-
de ya da patlay›c› maddeler yap›lmas›nda veyahut
da kaynak ifllerinde çal›fl›yor olmas› da flartt›. Do-
lay›s›yla, azotlu gübre sanayi ya da fleker sanayi-
inde faaliyet gösteren bir fabrikada çal›flan bir si-
gortal›, maddede say›lan ifli yapm›yorsa itibari
hizmet süresinden yararlanam›yordu. Nitekim
Yarg›tay vermifl oldu¤u birçok kararda bu hususa
dikkat çekmekteydi14. 

Bu hususun Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u iddias› ile
Yüksek Mahkeme’de iki defa dava aç›lm›flt›r. Bu
konudaki ilk dava 1988 y›l›nda aç›lm›flt›r. Anayasa
Mahkemesi 2.5.1989 tarihinde vermifl oldu¤u ilk
karar›nda, “Anayasa Mahkemesi’nden, ancak Ana-
yasa’ya ayk›r› olan bir yasa hükmünün uygulama

alan›ndan kald›r›lmas›n› sa¤lamak için iptal karar›
istenebilece¤ine, özde Anayasa’ya ayk›r› düflme-
yen bir kural uygulama alan›n›n geniflletilmesi
amac›yla iptal edilmeyece¤ine göre; bir k›s›m si-
gortal›lara hak tan›yan itiraz konusu hükmün, öte-
ki kesimlere de ayn› hakk› tan›yan tamamlay›c› ya-
sama ifllemleriyle düzeltilmesi, düzenleme eksik-
liklerinin bu yöntemle giderilmesi Anayasa’ya uy-
gun ve tutarl› bir tasarruf olacakt›r” denilerek, ta-
lep reddedilmifltir15.

III. ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
‹PTAL KARARI

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, Anayasa Mahke-
mesi 1989 y›l›nda söz konusu maddenin Anaya-
sa’ya ayk›r› olmad›¤› sonucuna var›rken, 2007 y›-
l›nda ayn› yöndeki talep üzerine vermifl oldu¤u ka-
rarda, söz konusu düzenlemeyi eflitli¤e ayk›r› bul-
mufl ve iptal etmifltir16. Anayasa’ya ayk›r›l›k iddias›
Adana 1. ‹fl Mahkemesi’nde görülmekte olan bir
dava s›ras›nda ileri sürülmüfl ve mahkeme söz ko-
nusu iddiay› ciddi bularak söz konusu hükmün ip-
tali için Anayasa Mahkemesi’nde dava açm›flt›r.   

Adana 1. ‹fl Mahkemesi, söz konusu hükmün
iptalini talep ederken, 1987 tarih ve 3395 say›l› Ka-
nunla getirilen hükmün gerekçesine dayanm›flt›r17.
3395 say›l› Yasan›n gerekçesinde, itibari hizmet sü-
resi konusunda 1977 y›l›nda yap›lan düzenlemeyle
sigortal›lar aras›nda bir ay›r›m yarat›lm›fl oldu¤unu
ve bunu gidermek için de Kanunda say›lan sigor-
tal›lar için bir düzenleme yap›lmas› gerekti¤ini be-
lirtmektedir. Eflitli¤i sa¤laman›n yöntemi olarak da,
en az›ndan baz›lar›n›n bilimsel esaslara göre tespit
edildi¤i flüpheli olan baz› çal›flan gruplar›na bu
hak tan›nm›flt›r. Nitekim bu husus ilgili hükmün
Anayasa’ya ayk›r›l›¤› ileri sürülürken gayet isabetli
bir flekilde dile getirilmifltir. Adana 1. ‹fl Mahkeme-
si’nin de belirtti¤i gibi, “azotlu gübre ve fleker sa-
nayiinde çal›flanlar›n çal›flma flartlar›n›n sa¤l›klar›-
na yapt›¤› olumsuz etki göz önüne al›narak onlara
itibari hizmet süresinden yararlanma imkan› verir-
ken, davam›zda söz konusu oldu¤u gibi tekstil
sektöründe sa¤l›k yönünden sak›ncal› ortamlarda
çal›flan iflçilere ya da petrokimya sanayii, deri iflle-
me sektörü, boya imalat› sanayii gibi benzeri, kim-
yasal maddelerin kullan›ld›¤› ve bu nedenle iflçi
sa¤l›¤›n›n olumsuz etkilendi¤i sanayii kollar›nda
ve hatta dönemin Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-

‹tibari hizmet süresinden 
yararlanmay› gerektiren olgu sanayi
kollar› farkl› da olsa belli a¤›r, 
riskli ve sa¤l›¤a zararl› ifllerin 
yap›lmas›d›r.
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kan›’n›n Meclis Genel Kurulu’ndaki madde metni
üzerindeki görüflmeler s›ras›nda belirtti¤i gibi ka-
nunun haz›rlanmas› s›ras›nda akla gelmeyen ifl kol-
lar›nda çal›flan iflçilerin böyle bir haktan yararlan-
d›r›lmamas› aç›kça Anayasa’n›n eflitli¤e iliflkin 10.
maddesine ayk›r›d›r”. 

Anayasa Mahkemesi ise 1989 y›l›nda reddetmifl
oldu¤u iptal talebini bu defa flu gerekçelerle kabul
etmifltir: “‹tiraz konusu Yasa kural›n›n, a¤›r, riskli
ve sa¤l›¤a zararl› ifllerde çal›flan kiflilere itibari hiz-
met süresinden yararlanma olana¤› tan›mak ama-
c›yla kabul edilmifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Oysa,
bu nitelikteki ifllerin sadece azotlu gübre ve fleker
sanayiinde bulunmad›¤›, di¤er pek çok sanayi da-
l›nda da bu nitelikte ifllerin görülmekte oldu¤u
aç›kt›r. Bu durumda, itibari hizmet süresinden ya-
rarlanabilecekler belirlenirken yap›lan iflin niteli¤i-
nin dikkate al›nmas›, böylece hangi ifl kolunda ça-
l›fl›yor olursa olsun a¤›r, riskli ve sa¤l›¤a zararl› ifl-
leri yapan bütün sigortal›lar›n bu olanaktan yarar-
lanmalar›n› sa¤layacak bir düzenlemeye gidilmesi
Anayasa’da öngörülen eflitlik ilkesinin gere¤idir. 

‹tibari hizmet süresinden yararlanmay› gerekti-
ren olgu sanayi kollar› farkl› da olsa belli a¤›r, risk-
li ve sa¤l›¤a zararl› ifllerin yap›lmas›d›r. Bu nitelik-
teki iflleri yapan kiflilerin ayn› durumda olmad›kla-
r› ileri sürülemez. Ayn› hukuksal durumda bulu-
nanlar›n farkl› kurallara tabi tutulmas› eflitlik ilkesi-
ne ayk›r›l›k oluflturaca¤›ndan itiraz konusu Yasa
kural› Anayasa’n›n eflitlik ilkesine yer veren 10.
maddesine ayk›r›d›r. ‹ptali gerekir”. 

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ile itibari
hizmet süresine iliflkin hükmün geldi¤i son du-
rumun, amac› aflar nitelikte oldu¤u kanaatindeyiz.
Ancak söz konusu hükmü eflitlik ilkesi ile ba¤dafl-
t›rma olana¤› bizce de bulunmamaktad›r. Bu konu-
daki yanl›fll›¤›n ise, hükmün ilk getirilifl nedeninde
ve sonras›nda yap›lan objektif olmayan di¤er dü-
zenlemelerde yatt›¤›n› bir defa daha belirtmek ge-
rekir. Nitekim ö¤retide de, bu konuya iliflkin ola-
rak, yasa koyucunun yapm›fl oldu¤u düzenlemey-
le, sigortal›lar aras›nda makul olmayan bir ay›r›ma
gitti¤i ifade edilmekteydi. Gerçekten, bu görüfle
göre, “Y›prat›c› nitelikteki ifllerin sadece fleker ve
azot sanayine ait iflyerlerinde bulundu¤unu iddia
edebilmek mümkün de¤ildir. Belirtilen sanayilerin
d›fl›nda gaz, kaynak, döküm ve patlay›c› madde et-
kisinde çal›fl›lan birçok iflyeri bulunmaktad›r. Dola-

y›s›yla, yasakoyucunun ayn› etkiye maruz kalan ki-
fliler aras›nda makul olmayan bir ay›r›ma gitti¤i hu-
susu aç›kt›r”18. 

IV. 18.08.2007 TAR‹HL‹ TEBL‹⁄ 
VE TEBL‹⁄DE YER ALAN 
ESASLARIN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

1. ‹tibari Hizmet Süresinden 
Yararlanacaklar›n Kapsam›n›n 
Belirlenmesi 

a) Kapsama Giren ‹flyeri Bak›m›ndan
Anayasa Mahkemesi karar›n›n Resmi Gazete’de

yay›mlanmas›ndan itibaren art›k SSK Ek m.5/IV
bendi kapsam›nda itibari hizmet süresinden yarar-
lanacak olanlar sadece azotlu gübre ve fleker sana-
yiinde çal›flanlarla s›n›rl› olmaktan ç›km›flt›r. Ger-
çekten, art›k hangi sektörde olursa olsun, herhan-
gi bir fabrika, atölye, havuz, depo ve trafo binas›n-
da çal›flan ve bentte belirtilen ifllerden birini yapan
sigortal› da itibari hizmet süresinden yararlanabil-
me hakk›na kavuflmufltur. Dolay›s›yla, söz konusu
nitelikte bir iflyerinde çal›fl›p da bentte say›lan ifl-
lerden birini yapan sigortal›lar hakk›nda itibari hiz-
met süresi çerçevesinde ifllem yap›lmas› gerek-
mektedir. 

Buna karfl›l›k, sigortal›n›n çal›flt›¤› iflyeri bentte
say›lan fabrika, atölye, havuz, depo ya da trafo bi-
nas› niteli¤inde bir iflyeri de¤ilse, bu gibi iflyerle-
rinde çal›flan sigortal›lar hakk›nda itibari hizmet
süresine iliflkin herhangi bir ifllem yap›lmayacakt›r.
Bu durumda, sigortal›n›n bentte say›lan ifllerden
herhangi birini yapmas› ise önem tafl›mayacakt›r.
Nitekim bu husus Tebli¤de de belirtilmifl ve “bu ifl-
yerleri d›fl›nda söz konusu iflleri yapan sigortal›lar,
itibari hizmet süresinden yararland›r›lmayacakt›r”
denilmifltir.

Gerçi, Anayasa Mahkemesi karar›ndan sonra,
maddede, sigortal›lar›n ifllerini gördükleri yere ilifl-
kin s›n›rl› olarak say›lan “fabrika, atölye, havuz,
depo ve trafo binalar›” ibareleri ilginç bir durum
yaratm›flt›r. Maddede say›lan bu yerler, bir yandan
istisnai bir uygulamay› adeta genel bir uygulama
haline dönüfltürmekte, bir yandan da anlams›z bir
s›n›rlama içermektedir. Gerçekten, bentte, fabrika
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ve atölye d›fl›nda, daha önce fleker fabrikas›ndaki
ürünlerin bulundu¤u havuz ve depo binalar›nda
çal›flanlar›n da kapsama al›nmas› amac›yla bu yer-
ler de ayr›ca say›lm›flt›. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, sa-
y›lan yerlerin bir anlam› bulunmaktayd›. Fakat ip-
tal hükmünden sonra, art›k sportif ve e¤lence
amaçl› herhangi bir havuz da bu kapsamda de¤er-
lendirilebilecektir. Gelinen bu durumun çok an-
laml› oldu¤unu ileri sürmek olana¤› da bulunma-
maktad›r. Hemen flunu da belirtelim ki, itibari hiz-
met süresinden yararlanabilmek için bentte s›n›rl›
olarak say›lan iflyerinde çal›flman›n yan›nda, ayr›ca
bentte say›lan ifllerin de yap›lmas› gerekti¤i için,
bir havuzda bentte say›lan ifllerin yap›lmas›n›n ku-
ral olarak söz konusu olmayaca¤› söylenebilir. An-
cak bu husus, iptalden sonra kalan k›sm›n anlam-
s›zl›¤›n› ortadan kald›rmamaktad›r. 

Öte yandan, havuz ve depolar bak›m›ndan hük-
mün uygulama kabiliyetinin çok s›n›rl› olmas›na
karfl›n, bentte yer alan “fabrika ve atölye” ibarele-
ri, hükmün uygulama alan›n›, amac›n› aflacak ve
Kurumun aktüeryal dengelerini bozacak biçimde
geniflletmifltir. Kelime anlam› itibariyle fabrika, ifl-
lenmemifl veya yar› ifllenmifl maddelerin makine,
araç vb. ile ifllenerek tüketime haz›r duruma geti-
rildi¤i sanayi kurulufllar›n›; atölye ise, zanaatç›lar›n
veya resim, heykel sanatlar›yla u¤raflanlar›n çal›flt›-
¤› yer, iflli¤i ifade etmektedir. Görüldü¤ü üzere,
fabrika ve atölye kavram›, üretim yap›lan tüm yer-
leri kapsay›c› genel nitelikli ifadelerdir. Bunun so-
nucunda da, itibari hizmet süresinden yararlanmak
için adeta, bentte say›lan iflleri yapmak yeterli ha-
le gelmifltir. Yine de belirtmekte fayda vard›r ki,
baz› iflyerleri bu kapsam›n d›fl›nda kalmaktad›r.
Örne¤in, bentteki ilk sütunda, s›n›rl› say›m ilkesi-
ne uygun olarak, sadece “fabrika, atölye, havuz,
depo ve trafo binas›”ndan söz edilmesi karfl›s›nda,
örne¤in inflaat ya da otel iflyeri, itibari hizmet süre-
sinin kapsam›na girmeyecektir. Bu gibi iflyerlerin-

de, örne¤in kaynak ifli yap›lmas› da bu sonucu de-
¤ifltirmeyecektir. 

b) Sigortal›n›n Yapmakta Oldu¤u 
‹fl Bak›m›ndan 

Anayasa Mahkemesi’nin karar›ndan sonra Ka-
nun ve buna göre haz›rlanan Tebli¤ çerçevesinde,
itibari hizmet süresine göre ifllem yap›lmas›n› ge-
rektiren iflyerlerinin kapsam›n›n çok genifllemesine
ra¤men, çal›fl›lan ifl bak›m›ndan bir geniflleme söz
konusu de¤ildir. Kanuna göre, “çelik, demir ve
tunç döküm, zehirli, bo¤ucu, yak›c›, öldürücü ve
patlay›c› gaz, asit, boya iflleriyle gaz maskesi ile ça-
l›flmay› gerektiren, patlay›c› maddeler yap›lmas›n-
da ve kaynak ifllerinde” geçen hizmet süreleri iti-
bari hizmet süresine esas olacakt›r (Ek m.5/IV). 

Maddede say›lan ifller s›n›rl› say› prensibine da-
hildir19. Yani, bu nitelikte olmayan iflleri yapan si-
gortal›lar hakk›nda itibari hizmet süresine göre ifl-
lem yap›lmas›, istisnai nitelikteki bu haktan yarar-
land›r›lmalar› mümkün de¤ildir. Bu nedenle, kim-
lerin bu kapsamda çal›flt›klar›n›n tespiti oldukça
büyük bir önem tafl›maktad›r. 

Bu konuda, kural olarak, görev tan›m› itibariy-
le yukar›da say›lan nitelikte bir ifli yapan sigortal›-
lar›n itibari hizmet süresine iliflkin hükümlerden
yararland›r›lmas› gerekir. Ancak, bu husus do¤ru-
dan görev tan›m›yla da s›n›rl› de¤ildir. Bu konuda
önemli olan, sigortal›n›n fiilen yapmakta oldu¤u
iflin bentte say›lan ifllerden biri olup olmad›¤›d›r.
Bu nedenle, sigortal›n›n görev tan›m›nda yer alma-
mas›na ra¤men fiili olarak bu ifli yapmas› halinde
de, itibari hizmet süresinden yararland›r›lmas› bir
zorunluluktur. Ayn› flekilde, sigortal›n›n görev ta-
n›m›nda bentte say›lan ifllerden birinin yer almas›-
na ra¤men, gerçekte bu ifli yapmamas› halinde, gö-
rev tan›m› belirleyici kabul edilmeyecek, kendisi-
nin bu bentten yararland›r›lmas› söz konusu olma-
yacakt›r.  

Baz› ifllerin itibari hizmet süresi kapsam›na al›-
n›p al›nmayaca¤› ise sorun yaratacak niteliktedir.
Kurum yay›mlam›fl oldu¤u Tebli¤’de bu hususa
aç›kl›k getirmeye çal›flm›flt›r. Tebli¤e göre, “Kanun,
itibari hizmet kapsam›ndaki iflyerleri ve iflleri bir-
likte tan›mlad›¤›ndan bu ifllerin üretim süreci içeri-
sinde yap›lm›fl olmas› gerekmektedir”. Bu ifade ise
aç›klanmaya muhtaçt›r. Kan›m›zca bu ifade ile söy-
lenmek istenen, o iflin yap›lmas› aç›s›ndan normal

Sigortal›n›n görev tan›m›nda yer
almamas›na ra¤men fiili olarak bu
ifli yapmas› halinde de, itibari 
hizmet süresinden yararland›r›lmas›
bir zorunluluktur.
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olarak üretim ya da üretim gere¤i olan süreç için-
de yer almayan, geçici bir ihtiyaç için söz konusu
iflleri yapmak üzere bir sigortal› görevlendirilmiflse,
bu görevlendirme s›ras›ndaki çal›flma itibari hizmet
süresi kapsam›nda de¤erlendirilmeyecektir. Örne-
¤in, bir ar›zan›n giderimi amac›yla ya da normal
bak›m d›fl›nda, ar›zi olarak ortaya ç›kan bir bak›m
ifli nedeniyle kaynak ifli yapt›r›ld›¤›nda, bu ifli ya-
pan sigortal›lar›n itibari hizmet süresinden yarar-
land›r›lmamas› gerekir. 

Tebli¤de ayr›ca, fabrika, atölye, havuz ve depo-
larda, trafo binalar› iflyerlerinde, bentte say›lan ifl-
leri fiilen yapmay›p da iflin yönetim görevini yapan
sigortal›lar›n itibari hizmet süresinden yararland›-
r›lmayacaklar› aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. Belirte-
lim ki, her ne kadar Tebli¤de böyle bir ifadeye yer
verilmiflse de, bu hususun ayr›ca de¤erlendirilmesi
gereklidir. Bilindi¤i gibi, tebli¤, normlar hiyerarfli-
sinde kanunun alt›nda yer al›r. Bu nedenle, esas
itibariyle kanunun kapsama ald›¤› bir ifl ya da iflye-
rinin tebli¤le kapsam d›fl›nda tutulmas› mümkün
de¤ildir. Dolay›s›yla bu konuda do¤ru bir sonuca
ulaflmak için öncelikle Kanunun böyle bir kapsam
d›fl›nda b›rakmaya izin verip vermedi¤inin de¤er-
lendirilmesi gerekir. 

Kanunda, kimlerin itibari hizmet süresinden ya-
rarland›r›laca¤› konusunda, sigortal›n›n yönetim
görevini yap›yor olup olmamas›na göre bir ay›r›m
yap›lmam›flt›r. Önemli olan sigortal›n›n yapm›fl ol-
du¤u ifltir. E¤er sigortal› Ek m.5/IV’te say›lan nite-
likte bir ifl yap›yorsa sigortal›n›n bu haktan yarar-
land›r›lmas› gerekecektir. Buna karfl›l›k, sigortal›
sadece yönetim görevi yap›yor, görev tan›m›nda
ve fiilen yapt›¤› ifl itibariyle Kanunda say›lan ifli
yapm›yorsa, itibari hizmet süresinden yararland›r›l-
mas› mümkün de¤ildir. Fakat bu konuda da, her
ne kadar 506 say›l› Kanunda sigortal›n›n iflin zarar-
l› etkilerine maruz kal›p kalmamas›na göre bir ay›-
r›m yap›lmam›flsa da, yönetim görevini yapan kifli-
lerin, iflin olumsuz etkisine maruz kal›p kalmad›¤›-
n› da göz önünde tutmakta yarar oldu¤u kanaatin-
deyiz. Bu nedenle, Tebli¤in ifadesini bu flekilde
de¤erlendirmek gerekir. 

Nitekim, SSK Ek m.5/IV’e göre itibari hizmet sü-
resinden yararland›r›lma talebinde bulunan bir si-
gortal›n›n açt›¤› dava üzerine, Yarg›tay bu gibi da-
valar için yol gösterici nitelikte bir karar vermifltir20.
Bu kararda Yarg›tay do¤rudan üretimle ba¤lant›l›

olmayan idari, teknik ve yard›mc› birimlerle ilgili
olarak da baz› tespitlerde bulunmufltur. Yarg›taya
göre, “…Yasa maddelerinin alt bentlerdeki koflul-
lar›n oluflup oluflmad›¤›n›n tespiti için iflyerinin
hangi ünitelerden olufltu¤u, bu ünitelerde hangi
üretim ifllemlerinin yap›ld›¤›, üretim ve üretimle
do¤rudan ilgisi bulunmayan idari, teknik ve yar-
d›mc› birimlerin birbirlerine ba¤lant› ve uzakl›klar›
ile bir bölümdeki fiziksel d›fl etkenlerden di¤er bö-
lümlerdeki çal›flanlar›n etkilenme dereceleri belir-
lenerek, davac› iflçinin iflyerinde yapmakta oldu¤u
iflin niteli¤ine göre hangi zararl› etkenlerden do¤-
rudan do¤ruya ne flekilde etkilendi¤i hiçbir kuflku
ve duraksamaya yer b›rakmayacak flekilde aç›kl›¤a
kavuflturulduktan sonra, … itibari hizmet süresin-
den yararland›r›lmas› gerekti¤inin tespiti fleklinde
davan›n kabulüne, aksi takdirde reddine karar ver-
mekten ibarettir. Dolay›s›yla, Tebli¤de bu gibi ifller
kapsam d›fl›nda b›rak›lm›fl olsa da, olay›n özelli¤i-
ne göre mahkemelerce farkl› sonuçlara ulafl›lmas›
da olas›l›k dahilindedir.

Tebli¤e göre, fabrika, atölye, havuz ve depolar-
da, trafo binalar› iflyerlerinde kontrol ve benzeri
amaçlarla k›sa süreli çal›flanlar kapsam d›fl›ndad›r.
Tebli¤, öncelikle, sadece kontrol ve benzeri amaç-
larla k›sa süreli çal›flanlar› kapsam d›fl›nda b›rak-
maktad›r. E¤er, k›sa süreli de olsa, sigortal›, fiilen
bentte say›lan bir ifli yap›yorsa, itibari hizmet süre-
sinden yararland›r›lmas› gerekecektir. Ayn› flekil-
de, kontrol ve benzeri amaçlarla bu iflleri yapanlar,
k›sa süreli de¤il de sürekli olarak ya da uzun say›-
labilecek nitelikte bu iflleri yap›yorlarsa yine itiba-
ri hizmet süresinden yararland›r›lacaklard›r.  

2. Kimlerin ‹tibari Hizmet Süresi 
Kapsam›na Girdi¤inin Saptanmas›

Tebli¤, kimlerin itibari hizmet süresinden yarar-
lanmas› gerekti¤ini iflverenin saptayarak, buna uy-
gun ayl›k prim ve hizmet belgesini düzenleyerek
Kuruma göndermesi gerekti¤ini belirtmektedir.
Dolay›s›yla bu konuda beyan esas› söz konusudur.
Yani iflverenlerin beyan›na göre, “3” nolu belge
düzenlenecek, bu nitelikteki çal›flman›n kan›tlan-
mas› anlam›nda Kuruma herhangi bir belge veril-
mesi söz konusu olmayacakt›r. Ancak, Kurum hak-
l› olarak bu konuda araflt›rma ve inceleme hakk›-
n›n mevcut oldu¤u hususuna, yay›mlam›fl oldu¤u
Tebli¤de vurgu yapm›flt›r. Dolay›s›yla, Kurum her
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zaman gerek bir flikâyet üzerine gerek kendili¤in-
den bu kapsamda bildirilen bir sigortal›n›n gerçek-
ten itibari hizmet süresinden yararland›r›lmas›n›n
gerekip gerekmedi¤ini araflt›rma olana¤›na sahip-
tir.

Kimlerin bu kapsamda oldu¤unun saptanmas›
ise her zaman kolay de¤ildir. Özellikle sigortal› en-
der olarak bentte say›lan iflleri yap›yorsa ya da
yapt›¤› iflin tan›m› dikkate al›nd›¤›nda do¤rudan
bentte say›lan ifl niteli¤inde de¤il, ancak yoruma
ba¤l› olarak bu kapsamda de¤erlendirilebilecek ni-
telikte ise nas›l bir ifllem yap›lmas› gerekti¤i durak-
samalara neden olmaktad›r. Yarg›tay, bu konuda
gerekti¤inde iflyerinde keflif yap›larak, bilirkifli he-
yeti oluflturularak, sigortal›n›n bentte say›lan ifli ya-
p›p yapmad›¤›n›n ve zararl› etkenlerden do¤rudan
do¤ruya ne flekilde etkilendi¤inin saptanmas› ge-
rekti¤ini belirtmektedir21.  

3. ‹tibari Hizmet Süresi Kapsam›na 
Giren Sigortal›lar ‹çin Yap›lacak 
‹fllemler

Bilindi¤i gibi, iflverenler, çal›flt›rd›¤› sigortal›lar
için Ayl›k Prim ve Hizmet Belgesi düzenleyerek ta-
kip eden ay›n sonuna kadar Kuruma vermekle yü-
kümlüdürler. Ancak bu belgeler, yap›lan çal›flma-
n›n niteli¤ine, dayana¤› Kanun hükümlerine göre
gruplara ayr›lm›flt›r. ‹tibari hizmet süresinden ya-
rarlanan sigortal›lar için “3” numaral› Ayl›k Prim ve
Hizmet Belgesi düzenlenmektedir. Dolay›s›yla, da-
ha önce bu kapsamda olmay›p da art›k itibari hiz-
met süresinden yararlanmas› gerekenler için “3”
numaral› belge türünün düzenlenmesi gerekmek-
tedir. 

Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi karar›n›n ar-
d›ndan itibari hizmet süresinden yararlanmas› ge-

reken sigortal›lar için de “3” numaral› belge türü-
nün verilmesi zorunlulu¤u, asl›nda, söz konusu
karar›n 27.03.2007 tarihinde Resmi Gazete’de ya-
y›mlanmas›ndan itibaren bafllam›flt›r. Fakat, pek
çok iflverenin bu durumdan haberdar olmamas›
nedeniyle, Kurum 18 A¤ustos 2007 tarihinde bir
Tebli¤ yay›mlayarak, 27.03.2007 tarihi ile Tebli¤in
yay›m› tarihi aras›nda Anayasa Mahkemesi karar›n-
da öngörülen itibari hizmet süresi kapsam›nda
geçti¤i halde "1" numaral› belge türü ile Kuruma
bildirilen sigortal›lar için ka¤›t ortam›nda iptal ay-
l›k prim ve hizmet belgesi ve "3" numaral› belge
türü ile as›l ayl›k prim ve hizmet belgesi düzenle-
nerek verilece¤ini belirtmifltir. 

Ancak, bu konuda pek çok belirsizlik olmas›,
iflverenlerin flikâyetlerine neden olunca Kurum 26
Eylül 2007 tarihinde yeni bir Tebli¤ yay›mlayarak
18.08.2007 tarihli Tebli¤in 4 üncü maddesini iptal
etmifl, 5 inci maddesini ise de¤ifltirmifltir. Buna gö-
re, Anayasa Mahkemesi karar› gere¤ince itibari hiz-
met süresi kapsam›na giren ancak Tebli¤in yay›m-
land›¤› 2007/A¤ustos ay› sonuna kadar "1" nolu
belge türü ile Kuruma bildirilen sigortal›lar için ka-
¤›t ortam›nda iptal nitelikte ayl›k prim ve hizmet
belgesi, bunun yerine ise yine ka¤›t ortam›nda "3"
numaral› belge türünden as›l nitelikte ayl›k prim
ve hizmet belgesi düzenlenerek Kuruma verilecek-
tir.

Anayasa Mahkemesi karar›na istinaden, itibari
hizmet süresi kapsam›na giren çal›flmalara iliflkin
2007/Mart ila 2007/Temmuz dönemi aylar›na ait
olmak üzere "3" numaral› belge türünden düzeltme
amac›yla verilecek olan ayl›k prim ve hizmet bel-
gelerinin, en geç 30.11.2007 tarihine kadar veril-
mesi ve tahakkuk edecek fark primlerin de bu sü-
re içinde ödenmesi halinde gecikme cezas› ve ge-
cikme zamm› tahsil edilmeyecektir. An›lan sürede
primlerin ödenmemesi halinde ise 30.11.2007 tari-
hini takip eden ilk günden itibaren gecikme ceza-
s› ve gecikme zamm› uygulanacakt›r. Dolay›s›yla
gecikme cezas› ve gecikme zamm› ödenmemesi
için bu ifllemlerin söz konusu tarihe kadar tamam-
lanmas› gerekmektedir.

4. Ödenmesi Gereken Prim Tutarlar› 
Anayasa Mahkemesi karar› gere¤ince itibari hiz-

met süresi kapsam›na giren sigortal›lar için iflve-
renlerce yasal süresinde internet ortam›nda verile-

Genelgede yer almamakla birlikte
Kanundaki hükmün yorumlanmas›
sonucu, bu haktan 
yararland›r›lmas›n› gerektiren 
bir ifl yapan sigortal›lar her zaman
dava açarak, bu haklar›n› talep
edebileceklerdir.
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cek ayl›k prim ve hizmet belgeleri "3" numaral›
belge türü ile düzenlenecek olup, itibari hizmet
süresinden yararlanacak sigortal›lar için %9 sigor-
tal› hissesi, %13 iflveren hissesi olmak üzere %22
oran›nda malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas› primi
ödenecektir (SSK Ek m.7).

5. ‹tibari Hizmet Süresinin 
Sigortal›lar Bak›m›ndan Sonuçlar›

Sigortal›lar, 506 say›l› Kanunun Ek 5 inci mad-
desi kapsam›nda belirtilen ifllerde 2098 ve 3395 sa-
y›l› Kanunlar kapsam›nda geçen süreler toplam›n›n
en az 3600 gün olmas› kayd› ile itibari hizmet kap-
sam›nda %22 prim üzerinden Kuruma bildirilen
hizmetlerin 1/4’ü sigortal›l›k sürelerine eklenmek,
5 y›la kadar bölümü de emeklilik yafl hadlerinden
indirilmek suretiyle erken emeklilik hakk›ndan ya-
rarlanabileceklerdir. 

Sosyal Sigortalar Kanunu’na göre, Ek 5 ve Ek 6.
maddeler gere¤ince sigortal›l›k süresine ilave edi-
len gün say›lar›, befl y›ldan çok olmamak üzere bu
Kanunun 60 ve Geçici 81 inci maddelerinde belir-
tilen yafl hadlerinden indirilir (Ek m.39). Böylece
1999 tarih ve 4447 say›l› Kanunla, sigortal›n›n yafl-
l›l›k ayl›¤› almalar› için tamamlamalar› gereken yafl
hadlerinden indirim yapma olana¤› sa¤lanm›flt›r.  

Belirtelim ki, Ek 5. madde gere¤ince sigortal›la-
ra sa¤lanan itibari hizmet sürelerinin sigortal›l›k
süresini art›rmas› yan›nda, ayr›ca prim ödeme gün
say›s›n› da art›r›p art›rmayaca¤› tart›flma konusu ol-
mufltur22. Yarg›tay’›n 10. ve 21. Hukuk Daireleri ko-
nuya iliflkin farkl› kararlar verince uyuflmazl›k ‹çti-
hatlar› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu’na götürül-
müfltür. Y‹BBGK ise, itibari hizmet süresinin sade-
ce sigortal›l›k süresine etki etti¤ini, prim ödeme
gün say›s›n› art›rmad›¤›n› belirtmifltir23. Dolay›s›yla,
bu süreler prim ödeme gün say›s›na dahil edilme-
yecektir. 

6. Kurumun 2007/88 Say›l› Genelgesi
Daha önce de de¤inildi¤i gibi, itibari hizmet sü-

resine iliflkin Anayasa Mahkemesi karar›n›n ard›n-
dan yay›mlanan Tebli¤ uygulamada iflverenler aç›-
s›ndan büyük bir tart›flma konusu olmufltur. Özel-
likle, hangi ifllerde çal›flanlar›n itibari hizmet süre-
sine iliflkin hükmün kapsam›na girdi¤i konusunda-
ki belirsizlik üzerine, Sosyal Güvenlik Kurumu
19.11.2007 tarih ve 2007/88 say›l› Genelge’yi ya-

y›mlam›flt›r. Bu Genelgede SSK Ek m.5/IV’de say›-
lan ifllerin neler olabilece¤i somut bir flekilde anla-
t›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Örne¤in, Genelgede, kaynak
ifllerinden, her çeflit koruyucu gaz alt›nda yap›lan
kaynak iflleri, toz alt› kaynak iflleri, oksijen ve elek-
trik kayna¤› ifllerinin anlafl›lmas› gerekti¤i ifade
edilmektedir.

Genelgenin, iflverenlerin yapmas› gereken ifl-
lemleri göstermesi bak›m›ndan yararl› oldu¤u kufl-
kusuzdur. Ancak bir hususun gözden uzak tutul-
mamas› gerekir. ‹tibari hizmet süresinden kimlerin
yararlanaca¤› Kanunda gösterilmifltir. Genelgede
yer almamakla birlikte Kanundaki hükmün yorum-
lanmas› sonucu, bu haktan yararland›r›lmas›n› ge-
rektiren bir ifl yapan sigortal›lar her zaman dava
açarak, bu haklar›n› talep edebileceklerdir. Zira bi-
lindi¤i gibi, Kanunla düzenlenen bir hakk›n Genel-
ge ile ortadan kald›r›lmas› mümkün de¤ildir. Bu
nedenle, Genelgede yer alan aç›klamalar›n bu bil-
giler ›fl›¤›nda de¤erlendirilmesi gerekir. Sigortal›la-
r›n açacaklar› dava sonucunda, mahkemece, Ge-
nelgede say›lmayan, ama Kanundaki hükmün yo-
rumlanmas› sonucu itibari hizmet süresinden ya-
rarland›r›lmas› gerekti¤ine karar verilen sigortal›lar
için, %2 fark primlerin, -zamanafl›m›n›n da geçme-
mesi kayd›yla- iflverenden tahsili mümkün olabile-
cektir. Fakat kan›m›zca Kurum bu primler için ge-
cikme cezas› ve idari para cezas› tahakkuk ettire-
mez. Çünkü, iflverenin ifllemi Kurum Genelgesine
uygun olarak yap›lm›flt›r ki, Kurumun daha sonra
bu ifllem nedeniyle iflveren aleyhine gecikme ceza-
s› ve idari para cezas› uygulamas› dürüstlük kura-
l›na uymaz.  

Öte yandan, Genelgede, daha önce itibari hiz-
met süresi kapsam›na girmeyip de, Anayasa Mah-
kemesi karar›ndan sonra bu kapsama giren sigor-
tal›lar için yap›lmas› gereken ifllemler de ayr›nt›l›
bir flekilde gösterilmifltir. Bu konuda dikkat çekici
hususlardan biri, Genelgede de isabetli bir flekilde
belirtildi¤i üzere, sosyal güvenlik destek primi
ödeyerek çal›flanlar›n itibari hizmet süresinden ya-
rarland›r›lamayaca¤›na iliflkin tespittir. Gerçekten,
bu durumdaki sigortal›lar hakk›nda malullük, yafl-
l›l›k ve ölüm sigortas› hükümleri uygulanmayaca¤›
için, söz konusu sigortal›lar hakk›nda bu yönde bir
ifllem yap›lmas› mümkün de¤ildir. 

Bu konuda di¤er dikkat edilecek husus da,
farkl› ifller yapan sigortal›lar›n yapt›¤› bu ifllerden
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birinin itibari hizmet süresi kapsam›na girmesi du-
rumunda ne gibi ifllem yap›laca¤›d›r. Genelgede
bu husus da aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. Bu durum-
da sigortal› için, ayn› aya ait olmak üzere iki fark-
l› türde ayl›k prim ve hizmet belgesi düzenlenecek
ve Kuruma verilecektir. Bu yaklafl›m, Yarg›tay’›n,
daha önce vermifl oldu¤u bir karar›nda belirtti¤i
esaslarla da uyum tafl›maktad›r24.

V. 5510 SAYILI KANUN’DAK‹ 
KONUYA ‹L‹fiK‹N 
DÜZENLEMELER

5510 say›l› Kanunun 40. maddesinde, itibari
hizmet süresi, “Fiilî hizmet süresi zamm›” bafll›¤›
alt›nda düzenlenmifltir. Kanunda, baz› küçük de¤i-
flikliklerle 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu ve
Emekli Sand›¤› Kanunu’nda yer alan hükümler bir-
lefltirilmifl ve yeni bir madde oluflturulmufltur. Mad-
dede, kapsamdaki sigortal›lar, kapsamdaki iflyerle-
ri ve ifller ile bu kapsamda geçen süreler için ne
kadar fiili hizmet süresi eklenece¤ini, 14 grup için-
de gösterilmifltir. 

Anayasa Mahkemesi karar›na konu olan Ek
m.5/IV hükmü ise, 5510 say›l› Kanunda zaten azot-
lu gübre sanayii ve fleker sanayii ile s›n›rl› olmak-
s›z›n düzenlenmifltir. Yani, yine herhangi bir fabri-
ka, atölye, havuz, depo ve trafo binas›nda çal›flan-
lar, ayn› bentte tek tek say›lan iflleri yapmalar› ha-
linde, fiili hizmet süresi zamm›ndan yararlanabile-
cektir. Dolay›s›yla, Anayasa Mahkemesi bu hükmü
iptal etmeseydi de,  5510 say›l› Kanunun yürürlü-
¤e girmesi ile birlikte, bu konuda flimdi yaflanan
karmafla o dönemde yaflanacakt›. 

5510 say›l› Kanunun 40. maddesine göre, mad-
dede belirtilen iflyerlerinde ve/veya ifllerde çal›flan
sigortal›lar›n, hizmet sürelerine, bu iflyerlerinde
ve/veya ifllerde geçen çal›flma sürelerinin her 360
günü için karfl›lar›nda gösterilen prim gün say›lar›,
fiilî hizmet süresi zamm› olarak eklenir. 360 gün-
den eksik sürelere ait fiilî hizmet süresi zamm›, 360
gün için eklenen fiilî hizmet süresi ile orant›l› ola-
rak belirlenir. Maddede gösterilen bentlerden bir-
den fazlas›na dahil olanlar için ise, en yüksek olan
bentten fiilî hizmet süresi zamm› uygulan›r
(m.40/II). Görüldü¤ü gibi, 5510 say›l› Kanuna gö-
re, fiili hizmet süresi zamm› prim gün say›lar›n› ar-
t›r›c› bir nitelik tafl›maktad›r. 

Fiili hizmet süresi zamm›n›n nas›l uygulanaca¤›
da Kanunda gösterilmifltir. Buna göre, hesaplanan
fiilî hizmet süresi zamm› sekiz y›l› geçmemek üze-
re uzun vadeli sigorta kollar› uygulamas›nda prim
ödeme gün say›s›na eklenir ve emeklilik yafl had-
lerinden üç y›l› geçmemek üzere yar›s› indirilir.
Ancak, yer alt› ifllerinde sürekli ya da münavebeli
çal›flan sigortal›lar için sekiz y›ll›k süre s›n›r› uygu-
lanmaz (m.40/III). Maddede ayr›ca, bu maddenin
uygulanmas›na iliflkin usûl ve esaslar›n, Kurumun
önerisi üzerine Bakanl›kça ç›kar›lacak yönetmelik-
le düzenlenece¤i de belirtilmifltir (m.40/IV). 

5510 say›l› Kanunda bu kapsamda olan sigorta-
l›lar için iflverenlerin ödeyecekleri primlere iliflkin
bir hükme de yer verilmifltir. Kanuna göre, fiilî hiz-
met zamm› uygulanan ifllerde çal›flan sigortal›lar
için uygulanacak malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigor-
talar› prim oran›, %20 oran›n›n, her y›l için 40.
maddeye göre eklenen fiilî hizmet gün say›s›n›n
360'a bölümü sonucu bulunacak oranda art›r›lmas›
suretiyle belirlenir. Bu flekilde bulunan oran ile
%20 oran› aras›ndaki farka ait primin tamam› iflve-
ren taraf›ndan ödenir (m.81/I, b). Bu hüküm gere-
¤ince, sigortal›n›n yararlanaca¤› fiili hizmet süresi
180 gün olan sigortal›lar için iflverenin ödeyece¤i
malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas› prim pay› %10;
90 gün olan sigortal›lar için ise %5 artm›flt›r. Bu dü-
zenlemenin, iflverenlerin ödemesi gereken prim
pay› bak›m›ndan çok önemli bir art›fl getirdi¤i or-
tadad›r25. Ancak önemle vurgulayal›m ki, Tasar›da,
iflverenlerin itibari hizmet süresinden yararlanacak
sigortal›lar için ödemesi gereken prim hakk›nda
de¤ifliklik öngörülmekte, bu prim miktarlar› önem-
li ölçüde düflürülmektedir.  

Öte yandan, daha önce de belirtti¤imiz gibi,
5510 say›l› Kanunun 40. maddesinin, 8, 12, 13 ve
14 numaral› grubunu oluflturanlar için yap›lan dü-
zenleme, eflitlik ilkesine ayk›r› bulunmufl ve Ana-
yasa Mahkemesi’nin 15.12.2006 tarihli karar› ile ip-
tal edilmifltir26. Bu arada, 506 say›l› Kanunun Ek
m.5/IV hükmü de, Anayasa Mahkemesi’nin
4.10.2006 tarihli karar› ile iptal edilip, karara iliflkin
olarak Kurumca yay›mlanan Tebli¤in ard›ndan ya-
flanan yo¤un tart›flmalar, konunun yeniden düzen-
lenmesi için bir f›rsat olmufltur. Nitekim, Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ‹le Baz›
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamede De¤i-
fliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Tasar›s›’nda, kapsa-
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ma al›nan ifller ve iflyerleri ile konuya iliflkin di¤er
esaslar bak›m›ndan önemli de¤ifliklikler öngörül-
müfltür.

Tasar›daki metne göre, fiili hizmet süresi zam-
m› uygulanacak ifller, yine kapsama giren ifller ve
iflyerleri, kapsama giren sigortal›lar ve eklenecek
süreler olmak üzere üç sütun olarak düzenlenmifl-
tir. Buna göre, örne¤in, kurflun ve arsenik iflleri 1
s›ra numaral›; cam fabrika ve atölyeleri 2 s›ra nu-
maral›; çimento fabrikalar› 4 s›ra numaral›, alümin-
yum fabrikalar› 6, demir ve çelik fabrikalar› ise 7
s›ra numaral› iflleri ve iflyerlerini göstermektedir. 

Bu s›ra numaral› ifl/iflyerlerinin karfl›s›nda, fiili
hizmet süresi zamm›ndan yararlanmak için sigorta-
l›lar›n fiilen yapmas› gereken ifller say›lm›flt›r. Yani
birinci sütunda gösterilen ifller ya da iflyerlerinde
çal›flan herkes de¤il, ikinci sütunda say›lan iflleri
yapanlar bu haktan yararland›r›lacakt›r. Örne¤in,
demir ve çelik fabrikas›nda, 1) Demir izabe fabri-
kalar›nda cevherin demire çevrilmesi iflleriyle boru
fabrikalar›n›n f›r›n ve döküm dairelerinde yap›lan
ifllerinde çal›flanlar; 2) Çelikhanelerin çelik yap›lan
f›r›nlar›yla bunlar›n teferruat ve eklentilerinden
olan ikinci derecedeki f›r›nlarda ve konvertörlerde
yap›lan ifllerinde çal›flanlar; 3) S›v› haldeki demir
ve çeli¤in tesisat ve teçhizatla veya mekanik olarak
tafl›nmas›na iliflkin ifllerde çal›flanlar; 4) S›cak veya
s›v› haldeki cürufun tafl›nmas› ve ifllenmesi ifllerin-
de çal›flanlar; 5) Haddehanelerde (so¤uk demirle
çal›fl›lan haddehaneler hariç), f›r›nlarda, hadde se-
rilerinde, haddehaneyi k›zg›n veya s›v› çelik yahut
demirle besleyen tesisat ve araçlarla görülen ifller-
le k›zg›n halde olan yar› mamul parçalar›n kesil-
mesi ve haz›rlanmas› ifllerinde çal›flanlar fiili hiz-
met süresi zamm›ndan yararlanacaklard›r. Say›lan
ifller d›fl›ndaki iflleri yapanlar ise, bu haktan yarar-
land›r›lmayacaklard›r. 

Maddede, iflyerinde al›nan önlemlere göre, ba-
z› ifllerin bu kapsam d›fl›nda b›rak›lmas›na da ola-
nak sa¤lanm›flt›r. Örne¤in, 2 s›ra numaral› cam fab-
rika ve atölyeleri iflyerlerinde, “cam yap›m›nda kul-
lan›lan ilkel maddeleri toz haline getirme, eleme,
kar›flt›rma ve kurutma ifllerinde çal›flanlar”›n fiili
hizmet süresinden yararland›r›lmas› gerekmekte-
dir. Ancak ifl, bu iflleri yapmak üzere tam kapal›
odalar içinde otomatik makineli tesisat veya çal›fl-
ma ortam›ndaki tozlar› sa¤l›k için tehlike olufltur-
mayacak düzeye indiren havaland›rma tesisat› bu-

lunan bir ortamda yap›l›yorsa, burada çal›flanlar bu
kapsamda de¤erlendirilmeyecektir. 40. maddede
bu yönde baflka hükümler de bulunmaktad›r. Biz-
ce bu yaklafl›m isabetlidir. Bu konuda önemli olan,
sigortal›n›n muhakkak fiili hizmet süresinden ya-
rarland›r›lmas› de¤il, böyle bir hakk› gerekli k›la-
cak olumsuz çal›flma koflullar›na hiç maruz kalma-
mas›n› temin etmektir. Ayr›ca, böylece iflyerlerinde
son teknolojilerin kullan›lmas› teflvik de edilmifl ol-
maktad›r.  

Maddenin üçüncü sütununda ise, bu hizmetler
için sigortal›lar›n prim ödeme gün say›lar›na ilave
edilecek gün say›lar› gösterilmifltir. 506 say›l› Ka-
nunda, maden yer alt› iflleri hariç, genel olarak 90
gün olarak ilave edilmesi gereken itibari hizmet
süresi, Tasar›da fiili hizmet süresi zamm› ad› ile üç
farkl› kategoride düzenlenmifltir. Buna göre, ma-
den yeralt› iflleri için bu süre yine 180 gün olacak-
t›r. Di¤er kategoriler için ise 60 ve 90 günlük süre-
ler öngörülmüfltür. Örne¤in demir, çelik iflyerlerin-
de ve bentte say›lan ifllerde geçen her 360 gün için
sigortal›n›n prim ödeme gün say›s›na 90 gün ilave
edilecektir. Bu süre, örne¤in, alüminyum fabrikala-
r›nda say›lan ifller için 60 gün olarak belirlenmifltir. 

Tasar›ya göre, 40. maddede belirtilen iflyerlerin-
de ve/veya ifllerde, m.4/a ve c bendine göre sigor-
tal› say›lanlar›n hizmet sürelerine, bu kapsamda
geçen çal›flma sürelerinin her 360 günü için karfl›-
lar›nda gösterilen prim gün say›lar›, fiilî hizmet sü-
resi zamm› olarak eklenir. 360 günden eksik süre-
lere ait fiilî hizmet süresi zamm›, 360 gün için ek-
lenen fiilî hizmet süresi ile orant›l› olarak belirle-
nir. Ancak, çal›flman›n fiili hizmet süresi zamm›
kapsam›nda de¤erlendirilebilmesi için, sigortal›n›n
kapsamdaki iflyerleri ve/veya ifllerde fiilen çal›flma-
s› ve Türk Silahl› Kuvvetleri ile Emniyet ve Polis
Teflkilat› ile Milli ‹stihbarat Teflkilat›’nda çal›flan si-
gortal›lar hariç söz konusu ifllerin risklerine maruz
kalmas› flartt›r (m.40/I). Bu bentlerden birden faz-
las›na dahil olan sigortal›lar için ise, en yüksek
olan bentten fiilî hizmet süresi zamm› uygulan›r
(m.40/II).

Hesaplanan fiilî hizmet süresi zamm›, Türk Si-
lahl› Kuvvetleri ile Emniyet ve Polis Teflkilat› ile
Milli ‹stihbarat Teflkilat›’nda çal›flan sigortal›lar için
sekiz, tabloda yer alan di¤er sigortal›lar için befl y›-
l› geçmemek üzere uzun vadeli sigorta kollar› uy-
gulamas›nda prim ödeme gün say›s›na eklenir ve
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emeklilik yafl hadlerinden üç y›l› geçmemek üzere
yar›s› indirilir (Tasar› m.40/III). Yer alt› ifllerinde
çal›flan ve 180 gün fiilî hizmet zamm› süresi veri-
len sigortal›lar için befl y›ll›k süre s›n›r› uygulan-
maz (m.40/III). 

Fiili hizmet süresi zamm›ndan yararlanmak için,
yeralt› ifllerinde çal›flan sigortal›lar›n en az 1800
gün, di¤er s›ralarda yer alan sigortal›lar›n ise en az
3600 gün belirtilen iflyeri ve ifllerde fiilen çal›flm›fl
olmalar› flartt›r (m.40/IV).

Fiili hizmet süresi kapsam›nda geçen çal›flmalar
için iflverenlerin ödeyecekleri malullük, yafll›l›k ve
ölüm sigortas› prim oran› ayr›ca düzenlenmifltir.
506 say›l› Kanuna göre bu oran %2 olarak uygulan-
maktad›r (Ek m.7). Yani, bu gibi ifllerde, malullük,
yafll›l›k ve ölüm sigortas› iflveren prim pay› %13’e
ç›kmaktad›r. 5510 say›l› Kanunda, yukar›da da be-
lirtti¤imiz gibi bu oran oldukça art›r›lm›fl, yeralt› ifl-
lerinde %10, di¤erlerinde ise %5 art›r›lm›flt›. Tasar›,
bu konuyu daha da farkl› düzenlemifltir. Buna gö-
re, fiili hizmet süresi zamm› kapsam›nda çal›flan ve
m.4/a bendi kapsam›nda sigortal› say›lanlar için
uygulanacak malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›
prim oran›, %20 oran›na; 40. maddeye göre 60 fii-
lî hizmet gün say›s› eklenecek ifllerde 1 puan, 90
fiili hizmet gün say›s› eklenecek ifllerde 1,5 puan,
180 fiili hizmet gün say›s› eklenecek ifllerde 3 pu-
an eklenmesi suretiyle belirlenir. Bu flekilde bulu-
nan oran ile %20 oran› aras›ndaki farka ait primin
tamam› iflveren taraf›ndan ödenir (m.81/1, b, 1).

Tasar›da kamu görevlileri, yani m.4/c bendine
göre sigortal› say›lanlar için ayr› oranlar öngörül-
müfltür. Buna göre, (c) bendi kapsam›nda çal›flan
sigortal›lar için uygulanacak malûllük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar› prim oran›, %20 oran›na; 40. mad-
deye göre 60 fiilî hizmet gün say›s› eklenecek ifl-
lerde 4 puan, 90 fiilî hizmet gün say›s› eklenecek
ifllerde 6 puan, 180 fiilî hizmet gün say›s› eklene-
cek ifllerde 12 puan eklenmesi suretiyle belirlenir
(m.81/1, b, 2). Bu prim oranlar›n›n çok fazla art›-
r›ld›¤› ise aç›kt›r.

Görüldü¤ü gibi, 5510 say›l› Kanunda konu kap-
sama al›nan ifller bak›m›ndan tamamen farkl› bir
içerikte yeniden düzenlenmifltir. Daha önce sigor-
tal›l›k süresine eklenen itibari hizmet sürelerinin
bu defa prim ödeme gün say›lar›na ilave edilmesi
öngörülmüfl ve ayr›ca eklenecek süre bak›m›ndan
60 günlük yeni bir kategori oluflturulmufltur. Bir

baflka yenilik olarak ilave prim oranlar› de¤ifltiril-
mifltir.

Maddede tüm bunlar›n d›fl›nda fiili hizmet süre-
si olarak kabul edilecek çal›flmaya iliflkin ölçütler
de getirilmifltir. 506 say›l› Kanunda yer almayan,
ancak uygulamada sigortal›n›n itibari hizmet süre-
sinden yararlanmas› için bir koflul olarak belirtilen
“o iflte fiilen çal›flmas›” koflulu, art›k madde hük-
müne konulmufltur. Bu konuda bir hususa daha
dikkat çekmekte yarar oldu¤unu düflünüyoruz.
5510 say›l› Yasada de¤ifliklik öngören Tasar›n›n
Taslak metninde, sigortal›n›n maddede say›lan ifl-
lerde “fiilen ve sürekli” olarak çal›flmas› gerekti¤i
belirtilmekteydi. Taslakta yer verilen “sürekli” ola-
rak çal›flma koflulu Tasar› metnine al›nmam›flt›r.
Tasar› bu haliyle kanunlafl›rsa, halen tart›flma ko-
nusu olan, kapsama giren ifllerde k›sa süreli çal›-
flan sigortal›lar›n fiili hizmet süresinden yararland›-
r›l›p yararland›r›lmayaca¤› sorusu, yeni dönemde
de tart›flma konusu olmaya devam edecektir. He-
men flunu da belirtelim ki, “sürekli olarak çal›flma”
ölçütü özünde belirsizlik tafl›d›¤› için, bu konunun
kesin s›n›rlar›n› çizmek hiçbir zaman da mümkün
olmayacakt›. 

Tasar› metni, konuya iliflkin olarak önemli bir
farkl›l›k daha tafl›maktad›r. Buna göre, fiili hizmet
süresi zamm›ndan yararlanmak için, (13) ve (14)
numaral› s›ralar›nda belirtilen sigortal›lar hariç söz
konusu ifllerin risklerine maruz kal›nmas› flartt›r
(m.40/I). Böylece, al›nan önlemlerle ya da yapt›¤›
iflin yap›lma biçimine göre sigortal›, herhangi bir
olumsuz etkiye maruz kalm›yorsa, bu hükmün uy-
gulanmas› söz konusu olmayacakt›r. Bizce isabetli
bir düzenleme olmufltur.

VI. SONUÇ
Anayasa Mahkemesi’nin itibari hizmet süresi

hakk›ndaki 04.10.2006 tarihli karar›n›n yay›mlan-
mas›ndan sonra, daha önce s›n›rl› bir sigortal› gru-
bu için öngörülen itibari hizmet süresi çok genifl
bir kitleyi ilgilendirir duruma gelmifltir. Oysa itiba-
ri hizmet süresi, insan sa¤l›¤›n› olumsuz etkileyen
ve sigortal›n›n çal›flma hayat›n› ve ömrünü k›saltan
ifller için, istisnai nitelikte öngörülmesi gereken bir
hakt›r. Bizim hukukumuzda ise, bu hakk›n kapsa-
m›, bilimsellikten ve objektiflikten uzak bir flekilde
belirlenmifltir ve belirlenmeye devam etmektedir.
Kapsama iliflkin bu geniflleme sonucunda da itiba-
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ri hizmet süresi istisnai niteli¤ini yitirmekte, genel-
leflmeye bafllamaktad›r. Anayasa Mahkemesi’nin
karar›n›n ard›ndan, daha sonra baflka davalar›n da
aç›lmas› ve eflitlik ilkesine ayk›r›l›k nedeniyle yeni
iptal taleplerinin gündeme gelmesi de olas›l›k da-
hilindedir. Bu durumda, söz konusu kurumun kap-
sam›n›n daha da genifllemesi ve Sosyal Güvenlik
Kurumu’nun aktüeryal dengelerini bozacak bir ko-
numa gelmesi de göz ard› edilmemesi gereken bir
baflka husustur.

‹tibari hizmet süresinin, istisnai nitelikte, fizik-
sel, ruhsal ve fizyolojik bak›mlardan insan sa¤l›¤›-
n› ve çal›flma gücünü olumsuz yönde etkileyerek
yaflam süresini k›saltan, a¤›r ve y›prat›c› koflullar
alt›nda çeflitli tehlikelere aç›k olarak çal›flanlar için
getirilmesi gerekir. Bu husus yap›lacak düzenleme-
lerde hiçbir flekilde göz ard› edilmemelidir. Bu
haktan kimlerin yararlanabilece¤i çok iyi tespit
edilmelidir. Öte yandan, bu gibi uygulamalar si-
gortal›lar aras›nda haks›z ay›r›mlara da neden ola-
bilmektedir. Bu nedenle, bilim adamlar› taraf›ndan
TOBB için haz›rlanan 1993 tarihi Sosyal Güvenlik
Raporu’nda belirtildi¤i gibi, bu uygulaman›n ya
kald›r›lmas› ya da s›n›rlar›n›n çok iyi çizilerek kap-
sam›n›n daralt›lmas› gerekir. Ancak yeralt› iflleri,
özellikle yeralt› maden iflleri konusunda özel dü-
zenlemeler varl›¤›n› korumal›d›r.
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süresinin tamam› üzerinden de¤il, iflyerinden Kuruma bildirilen 
gün say›s› ve itibari hizmet süresinden yararlanmay› gerektiren 
günlük çal›flma süreleri tesbit edilerek, Part-Time esas›na göre 
ayl›k yararlanma süresi hesapland›ktan sonra, itibari hizmet gün 
say›s›n›n (Çal›fl›lan Gün Say›s› x 0.25) formülüyle belirlenerek 
bu miktar üzerinden itibari hizmet süresinden yararland›r›lmas›na
karar vermek gerekir”. Ayn› yönde karar için ayr›ca bkz. (Sözer, 
‹tibari Hizmet Süresi, 10, dn.23).

25 Güzel, Ali/Ocak, Saim: 5510 Say›l› Yasa ‹le ‹flverenlere Getirilen 
Ek Sosyal Sigorta Yükümlülükleri, LEGAL ‹fl ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku Dergisi, 2007, S.13, 153; Kudatgobilik, Tu¤rul, Sosyal 
Güvenlikte Yeni Dönem, MERCEK, Temmuz 2006, S. 43, 17.

26 Dipnot 18’de sözü edilen karar.


