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‹flçinin Ediminin Güvence Alt›na Al›nmas›
Arac› Olarak Asgari Süreli Sözleflme ve
Belirsiz Süreli Sözleflmede Cezai fiart

Doç. Dr. Gülsevil ALPAGUT
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Sözleflmenin Devam›n› 
Güvenceleme Gereksinimi

‹fl sözleflmesinin devam›n› güvence alt›na almak
gerek iflçi gerekse iflveren bak›m›ndan önem tafl›-
maktad›r. Konu iflçi bak›m›ndan iflin korunmas›
noktas›nda önemli olup, feshe karfl› koruma hü-
kümlerinin amac› ve ifllevi bu hükümlere tabi iflçi-
ler bak›m›ndan an›lan güvencenin sa¤lanmas›d›r.
Feshe karfl› koruma hükümlerine tabi olmayan ifl-
çiler fesih hakk›n›n kötüye kullan›lmas›na iliflkin
düzenlemelerden yararlan›rken, ifl sözleflmesi veya
toplu ifl sözleflmesi ile iflverenin fesih hakk›n›n s›-
n›rland›r›lmas› kural olarak mümkündür. Bu tür
düzenlemelere; iflçinin feshe karfl› koruma hüküm-
lerinden yararlanmas›n› öngören veya feshin ge-
çerli nedene dayanmamas› durumunda cezai flart
talep hakk› veren sözleflmesel kay›tlar örnek veri-
lebilir.

‹flveren aç›s›ndan ise, özellikle nitelikli persone-
lin edimini güvenceleme gereksinimi karfl›s›nda
farkl› hukuki araçlar tercih edilebilmektedir. ‹fle olan
talebin arzdan fazla olmas›na ra¤men nitelikli perso-

nel teminindeki güçlük ve ifl piyasas›n›n bu kiflilere
yo¤un talebi personelin sözleflme iliflkisinin daha s›-
k› koflullara ba¤lanmas› gereksinimini beraberinde
getirmektedir. Gerçekten belirsiz süreli ifl sözleflme-
sinin iflçi bak›m›ndan salt bildirim sürelerine uyula-
rak feshi mümkündür. ‹flçinin bildirim sürelerine uy-
mamas›n›n yapt›r›m›, ihbar tazminat›n›n talep edile-
bilmesidir. ‹flverenin usulsüz fesih nedeniyle ortaya
ç›kan baflka bir zarar› varsa kural olarak bu zarar›n›
ve miktar›n› ispat suretiyle tazminini talep edebilir.
Belirtmek gerekir ki; 1475 say›l› ‹fl Kanunu mad.
13/son’da yer alan ve taraflar›n ihbar ve kötüniyet
tazminat› d›fl›nda ayr›ca tazminat haklar›n›n sakl› ol-
du¤unu öngören hükme 4857 say›l› Yasa’da yer ve-
rilmemifl olmas› bu konuda engel oluflturmaz. ‹flve-
ren genel hükümler uyar›nca u¤rad›¤› zarar›n tazmi-
nini talep edebilir. Bu noktada; iflverenin zarar›n› ta-
lep edebilmesi; iflçinin bildirim sürelerine uymam›fl
olmas› ve iflverenin de bu nedenle ortaya ç›kan za-
rar› ile miktar›n› ispat etmifl olmas›na ba¤l›d›r. Yine,
edimin güvence alt›na al›nmas› gereksinimi ve zarar
olgusu bildirim önellerini aflan bir süre için söz ko-
nusu olabilecektir. Örne¤in, iflçinin sözleflmeyi feshi
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üzerine üretim veya projenin tamamlanmas›ndaki
gecikme, yeni bir ifl bölümü nedeniyle üretim kayb›
vb. Bu tür zararlar›n ve miktar›n›n ispat› ise oldukça
güçtür. Dolay›s›yla, iflveren bak›m›ndan s›k› ba¤l›l›-
¤›n sa¤lanmas›; edimin güvence alt›na al›nmas›n›n
yan› s›ra, fesih sonucu ortaya ç›kabilecek zararlar›n
giderilmesi noktas›nda da önem tafl›maktad›r.

‹flverenin bu tür nitelikli personelin edimini gü-
vence alt›na alabilmesinin yollar›ndan biri belirli
süreli ifl sözleflmesinin kurulmas›d›r. Ancak ‹flK.
mad.11 ile belirli süreli ifl sözleflmesinin kurulma-
s›n›n objektif nedene ba¤lanmas› sonras› bu imkan
daralm›flt›r. Yasadan kaynaklanan nedenler, iflin
niteli¤i itibariyle belirli süreli veya iflçiye olan ge-
reksinimin belirli süreli oldu¤u haller d›fl›nda salt
iflçinin ediminin güvence alt›na al›nmas› amac›yla
belirli süreli ifl sözleflmesinin kurulmas› mümkün
de¤ildir. Bu noktada, iflveren bak›m›ndan kullan›-
labilecek hukuki vas›talardan biri asgari süreli ifl
sözleflmesinin kurulmas›, bir di¤er seçenek ise, be-
lirsiz süreli ifl sözleflmesinin feshinin cezai flarta
ba¤lanmas›d›r. Gerek asgari süreli sözleflme gerek-
se cezai flart kurumu sözleflmenin feshinde her iki
taraf bak›m›ndan da önem tafl›r. Bu çal›flma çerçe-
vesinde; asgari süreli ifl sözleflmesinin niteli¤i ve
hukuki sonuçlar› ile belirsiz süreli ifl sözleflmesinin
feshinin cezai flarta ba¤lanmas› ve cezai flart›n ‹flK.
mad. 21/son hükmü karfl›s›nda geçerlili¤i de¤er-
lendirilecektir.   

II. Asgari Süreli Sözleflme

1. Sözleflmenin niteli¤i ve geçerlili¤i 
‹fl sözleflmesinin taraflar› ifl iliflkisinin devam›

için asgari bir süre öngörebilirler. Örne¤in ifl söz-
leflmesi en az 01.01.2008’e kadar sürecektir gibi.

Belirli süreli ifl sözleflmesinden farkl› olarak asgari
süre sözleflmenin sona erme tarihini göstermez.
Taraflar›n amac› kararlaflt›r›lan süre içerisinde söz-
leflmenin süreli fesih hakk› ile sona erdirilmesini
önlemektir. Kararlaflt›r›lan sürenin bu ifllevi nede-
niyle sözleflmenin asgari süreye ba¤lanmas› gerçek
olmayan sürelendirme olarak da adland›r›l›r1.

Kararlaflt›r›lan süre içinde süreli fesih hakk› ber-
taraf edildi¤inden, bu tür bir sözleflme iliflkisinde
süreli fesih hakk› en erken asgari sürenin sonunda
kullan›labilir ve feshe iliflkin tüm hukuki hüküm ve
sonuçlar uygulan›r. 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, asgari süreli söz-
leflme özellikle belirli süreli ifl sözleflmesinin kurul-
mas› için objektif neden gereklili¤ini öngören ‹flK.
mad. 11 karfl›s›nda belirli gereksinimlerin karfl›lan-
mas›na hizmet eder. Bu ba¤lamda, iflveren bak›-
m›ndan iflçinin belirli bir süre ile ediminin garanti
alt›na al›nmas›na imkan verirken, iflçi bak›m›ndan
da kararlaflt›r›lan süre içinde sözleflmenin devam›-
n› güvenceler. Yönetici iflçilerde oldu¤u gibi, ifllet-
me için kilit pozisyona sahip personel veya pilot-
larda oldu¤u gibi nitelikli iflgücü temininde güçlük
çekilen sektörler bak›m›ndan bu uygulama önem
tafl›r. Nitekim, özellikle üst düzey yöneticilerin ka-
rar ve uygulama mekanizmas›nda etkin bir rolü
bulundu¤undan, nitelikli bir yöneticinin kayb› ifl-
letme bak›m›ndan da ciddi kay›plar› beraberinde
getirebilmektedir. Yine nitelikli iflgücü arz›n›n dü-
flük oldu¤u sektörlerde, yeni teknolojilerin ortaya
ç›kt›¤› alanlarda piyasan›n iflgücüne talebi, iflyerle-
ri aras›nda sürekli bir de¤iflimin yaflanmas› e¤ilimi-
ni beraberinde getirmektedir. Daha iyi flartlar›n su-
nulmas› kuflkusuz iflçiler bak›m›ndan bu e¤ilime
uymada cazibe unsuru oluflturmaktad›r. Bu ba¤-
lamda, objektif neden mevcut olmad›¤› için belirli
süreli ifl sözleflmesi kurulamad›¤› hallerde, asgari
süreli sözleflme iflveren bak›m›ndan bu iflçilerin ifl-
yerinde tutulabilmesi, iflçiler bak›m›ndan da bu sü-
re içinde sözleflmenin devam› ile sona erme an›n-
da ifl güvencesi de dahil, feshe iliflkin koruyucu
hükümlerden yararlanma imkan›n› getirmektedir.

Asgari süreli sözleflmenin 
kararlaflt›r›lan sürenin sonunda
kendili¤inden sona ermemesi, 
sona ermenin mutlaka bir fesih 
beyan›n› gerektirmesi karfl›s›nda bu
tür bir sözleflme belirli süreli 
sözleflme niteli¤ini tafl›maz.

Asgari süreli sözleflmenin sona 
ermesi belirli süreli ifl sözleflmesinin
hukuki rejimine tabi de¤ildir.
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Asgari süreli sözleflmenin kararlaflt›r›lan sürenin
sonunda kendili¤inden sona ermemesi, sona erme-
nin mutlaka bir fesih beyan›n› gerektirmesi karfl›-
s›nda bu tür bir sözleflme belirli süreli sözleflme ni-
teli¤ini tafl›maz. Dolay›s›yla asgari süreli sözleflme
‹flK. mad. 11’e tabi olmad›¤› gibi, madde hükmüy-
le öngörülen s›n›rlama (objektif neden gereklili¤i)
asgari süreli sözleflmenin kurulmas›na engel olufl-
turmaz2. Zira, 11. maddede belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin objektif nedenlere ba¤l› k›l›nmas›n›n ne-
deni, belirsiz süreli ifl sözleflmesinin sona erdiril-
mesi için tan›nan yasal hüküm ve sonuçlar›n belir-
li süreli ifl sözleflmesinde uygulanmamas›d›r. Belir-
li süreli ifl sözleflmesinin süresinin bitiminde ken-
dili¤inden sona ermesi, bildirim sürelerinin, süreye
uyulmamas› durumunda ihbar tazminat›n›n, ifl gü-
vencesi hükümlerinin, k›dem tazminat›n›n ve ask›
kurumunun getirdi¤i hukuki koruman›n belirli sü-
reli ifl sözleflmesinde uygulanmamas› bu tür sözlefl-
melerin kurulmas›n›n s›n›rland›r›lmas› gereksinimi-
ni do¤urmufltur. Oysa, asgari süreli sözleflmenin
sona ermesi belirli süreli ifl sözleflmesinin hukuki
rejimine tabi de¤ildir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi,
sürenin kararlaflt›r›lmas› sözleflmenin devam ede-
ce¤i asgari sürenin belirlenmesi amac›na hizmet
eder. Sözleflme kararlaflt›r›lan sürenin bitiminde
ancak bildirimli fesihle sona erdirilebilir. Dolay›-
s›yla sözleflmenin sona ermesinde feshe iliflkin tüm
s›n›rlama ve hukuki sonuçlar uygulan›r. Bu ba¤-
lamda belirli süreli ifl sözleflmesinde korunmas› ge-
reken menfaatle, asgari süreli ifl sözleflmelerinin
gösterdi¤i özelli¤in örtüflmedi¤i belirtilmelidir3. As-
gari süreli sözleflme niteli¤i itibariyle fesih hakk›-
n›n belirli bir süreyle bertaraf edildi¤i belirsiz süre-
li sözleflmeyi ifade etmektedir4.

Sözleflmenin niteli¤i dikkate al›nd›¤›nda, bu tür
sözleflmelerin kurulmas›nda de¤erlendirilmesi ge-
reken sorun, belirli süreli ifl sözleflmesinin objektif
nedenlere ba¤lanmas› de¤il, belirsiz süreli ifl söz-
leflmesinde fesih hakk›n›n s›n›rlanmas› sorunudur. 

Sözleflme serbestisi uyar›nca kural olarak geçer-

li olan asgari süreli sözleflmede BK. mad. 343 hük-
mü bir s›n›rlama oluflturur. BK. mad. 343 hükmün-
de, hizmet sözleflmesinin bir taraf›n yaflad›¤› veya
on seneden fazla bir süre için yap›ld›¤› durumlar-
da iflçiye, on seneden sonra her zaman ve bir ay-
l›k ihbar öneline uyulmak flart›yla tazminat ver-
meksizin fesih hakk› tan›nm›flt›r. Hükmün kabul
edilmesindeki temel gaye, kiflisel özgürlü¤ün ko-
runmas›d›r. Taraflar›n sözleflmeyle belirli bir süre-
den daha fazla ba¤l› kalmalar›n›n kiflisel özgürlü-
¤ün ve bununla ba¤lant›l› olarak ekonomik özgür-
lü¤ün afl›r› derecede s›n›rland›r›lmas›n› oluflturdu-
¤undan hareketle fesih hakk› düzenlenmifltir5.
Borçlar Kanunu Tasar›s›nda da, belirli süreli ifl söz-
leflmesinde taraflardan her birinin 10 y›l geçtikten
sonra, alt› ayl›k fesih bildirim süresine uyarak ifl
sözleflmesini feshedebilece¤i öngörülmüfltür
(mad.429). Alman hukukunda benzer bir hüküm
içeren BGB § 624’ün içeri¤i “K›smi Süreli Çal›flma
ve Belirli Süreli ‹fl Sözleflmelerine ‹liflkin Yasa”ya
da al›narak, istisnai nitelikteki fesih hakk› befl y›l›n
dolmas›ndan sonra sadece iflçiye tan›nm›flt›r
(TzBfG § 15/4). Mehaz ‹sviçre Borçlar Kanunu’nun
334/III. maddesinde ise fesih hakk›n›n en erken
kullan›labilece¤i süre olarak on y›l korunmufl an-
cak bu hak her iki tarafa da tan›nm›flt›r.

Belirtmek gerekir ki, uzun süreli sözleflmelerde
kiflisel veya mesleki özgürlü¤ün korunmas› gerek-
sinimi belirli süreli ifl sözleflmeleri bak›m›ndan faz-
la ortaya ç›kmayacakt›r. Zira, objektif nedenler he-
men daima bir geçicilik unsuru içermektedir. Do-
lay›s›yla uzun süreli bir sözleflme iliflkisinin kurul-
mas› olas›l›¤› azd›r. Asgari süreli sözleflmelerde ise,
BK. mad. 343 hükmünün yan› s›ra, MK. mad. 2
hükmü bu noktada bir ölçüt oluflturabilecektir6. 

2. Asgari sürenin etkisi
Asgari süreli sözleflmede bildirimli fesih hakk›-

n›n bertaraf edilmesinin hukuki sonucu, bu süre
içinde süreli fesih hakk›n›n kullan›lamamas›d›r.
Sözleflme kararlaflt›r›lan süre içinde ancak hakl›
nedenle feshedilebilir. Sözleflmenin bu süre  için-
de hakl› neden olmaks›z›n iflveren taraf›ndan fes-
hi durumunda, iflçi BK. mad. 325 uyar›nca bakiye
süreye iliflkin ücreti talep edebilecek ve asgari sü-
renin dolmas› ile iflveren feshe iliflkin hukuki hü-
küm ve sonuçlarla sözleflmeyi feshedebilecektir.
Bu noktada, asgari süreli sözleflme iflveren bak›-

Asgari süreli sözleflme niteli¤i 
itibariyle fesih hakk›n›n belirli bir
süreyle bertaraf edildi¤i belirsiz 
süreli sözleflmeyi ifade etmektedir.
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m›ndan iflçinin edimini garantileme imkan› verir-
ken, iflçi bak›m›ndan da her iki tür sözleflme ilifl-
kisinin yararlar›n› bir arada bar›nd›r›r. Asgari süre
içerisinde süreli fesih hakk›n›n kullan›lamamas› -
bu dönemle s›n›rl› olarak- sona erdirme rejimi ba-
k›m›ndan belirli süreli sözleflmeyle benzerlik gös-
terir.

Önemle vurgulamak gerekir ki, asgari süreden
önce sözleflmenin feshi ile bir belirli süreli sözlefl-
menin süresinin bitiminden önce haks›z feshinin
hukuki niteli¤i farkl›d›r. Esasen her iki durumda da
BK. mad. 325 hükmü uygulanmakla birlikte, her
iki sözleflmenin niteli¤i ve taraf iradeleri bu fark›
do¤urmaktad›r. Belirli süreli ifl sözleflmesinin süre-
sinden önce hakl› bir neden olmaks›z›n feshi dok-
trindeki bask›n görüfl ve Yarg›tay’›n içtihatlar› do¤-
rultusunda haks›z fesihtir ve sözleflme fesihle sona
erer. ‹flçi BK. mad. 325 uyar›nca bakiye sözleflme
süresine iliflkin ücreti tutar›nda tazminat talep ede-
bilir7. 

BK. mad. 325 hükmü “ifl sahibinin temerrüdü”
bafll›¤› ile iflverenin temerrüdünü düzenleyen bir
hükümdür. ‹flverenin temerrüdü belirli veya belir-
siz süreli ifl sözleflmesinde iflverenin iflçinin edimi-
ni kabul etmedi¤i veya edimin ifas› için gerekli ka-
t›l›m fiillerini yapmad›¤› durumlarda ortaya ç›kar.
Bu gibi durumlarda iflçinin ücret talebi BK. mad.
325’e dayan›r. Yine belirli süreli ifl sözleflmesinin
haks›z feshi baz› hukuk sistemlerinde iflverenin te-
merrüdü olarak nitelendirilmekte ise de, Türk Hu-
kukunda ifl iliflkisinin özelli¤i ve hukuki sonuçlar
dikkate al›nd›¤›nda haks›z fesihle sözleflmenin so-
na erdi¤i ve iflçinin bakiye süreye iliflkin talebinin
tazminat niteli¤ini tafl›d›¤› kabul edilmektedir. Bu
noktada belirli süreli sözleflmenin haks›z fesihle
sona erdi¤inin kabulü, iflçiye k›dem tazminat› talep
hakk› verdi¤i gibi, esasen sürenin sonunda sözlefl-
menin kendili¤inden sona erece¤i dikkate al›nd›-
¤›nda haks›z feshin temerrüt olarak nitelendirilme-
sinin pratik olarak bir yarar› bulunmamaktad›r.
Dolay›s›yla, temerrüde iliflkin BK. mad. 325 hük-

münün belirli süreli ifl sözleflmesinin süresinden
önce haks›z feshinde k›yasen uygulanabilirli¤in-
den söz etmek isabetli olacakt›r8. 

Asgari süreli sözleflmede ise, esasen taraflar›n
iradeleri sözleflmenin bu süre içinde süreli fesihle
sona erdirilememesi, en erken asgari sürenin so-
nunda yap›lacak bir fesihle sona erdirilmesidir.
Dolay›s›yla, asgari süre içinde yap›lacak bir fesihle
sözleflmenin sona erdi¤i görüflü, esasen fesih hak-
k› bertaraf edilmifl belirsiz süreli sözleflme görüflü
ile ba¤daflmaz. Sözleflmenin fesihle derhal sona er-
di¤i ve BK. mad. 325’den kaynaklanan alaca¤›n bir
tazminat oldu¤u varsay›m›nda aynen belirli süreli
sözleflmenin hukuki sonucu karfl›m›za ç›kacakt›r.
Bu noktada asgari süre içinde yap›lan feshin te-
merrüt hükümlerini ortaya ç›kard›¤› ve iflçinin as-
gari sürenin bitimine kadar ücret talep hakk›n›n
bulundu¤u kabul edilmelidir.

Taraf iradeleri ve sözleflmenin niteli¤i dikkate
al›nd›¤›nda; asgari süreli sözleflmede kararlaflt›r›lan

süre içerisinde süreli fesih hakk› kullan›lamayacak-
t›r. ‹fl sözleflmesini feshetmek isteyen iflveren an-
cak asgari sürenin dolmas› ile fesih bildiriminde
bulunabilecektir. Nitekim ifl güvencesi hükümleri-
nin bulunmad›¤› 1475 say›l› Yasa döneminde, as-
gari süre içinde yap›lan fesih bildiriminin geçerli,
ancak feshin hüküm do¤urma an›n›n asgari süre-
nin sonuna ertelendi¤i savunulmuflsa da, bugün
için an›lan görüflün kabulü feshin hukuki sonuçla-
r› bak›m›ndan benimsenemez.

4857 say›l› Yasa döneminde de, asgari süreli
sözleflmenin belirsiz süreli ifl sözleflmesi niteli¤in-
de oldu¤u ve süre zarf›nda hakl› nedene dayan-
maks›z›n sözleflmenin feshedilebilece¤i ve bildirim
önellerine uyulmas› gerekti¤i, feshin sonucu  ola-
rak ifl güvencesi hükümlerinin uygulanaca¤› belir-
tilmifltir. Bu görüfle göre; asgari süre getirilmesinin
tek yapt›r›m›, fesih iflleminin t›pk› ask›daki ifl söz-
leflmeleri gibi asgari sürenin dolmas› ile hüküm
do¤urmas›d›r9. Bu görüfl öncelikle taraf iradelerini
dikkate almad›¤› gibi, ayn› zamanda özellikle ifl

Asgari süre içinde yap›lan feshin temerrüt hükümlerini ortaya ç›kard›¤› ve
iflçinin asgari sürenin bitimine kadar ücret talep hakk›n›n bulundu¤u 

kabul edilmelidir.
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güvencesi hükümleri bak›m›ndan ciddi sorunlar›
beraberinde getirebilecektir. Öncelikle, taraflar›n
amac› asgari süre içinde sözleflmenin devam etme-
si -geçerli fesih nedeni bulunsun veya bulunmas›n-
süreli fesih hakk›n›n kullan›lamamas›d›r. Süreli fe-
sih hakk›n›n bulunmad›¤› noktada ifl güvencesi
hükümlerinin uygulanmas›ndan söz edilemez. ‹fl
güvencesi hükümleri, süreli fesih imkan› mevcut
olmakla birlikte, hakk›n kullan›m› için geçerli ne-
den bulunmayan veya yasal usule uyulmayan hal-
lerde uygulama alan› bulur. Oysa asgari süre için-
de süreli fesih hakk› bulunmad›¤›ndan, feshin ge-
çerli neden veya usul yönünden de¤erlendirilmesi
mümkün de¤ildir.

An›lan görüfl uyar›nca, süre içindeki haks›z
feshin süre sonunda hüküm do¤uraca¤›n›n kabu-
lü durumunda, geçerli fesih hakk›n›n bulunmad›-
¤› bir dönemde yap›lm›fl feshin, ‹flK. 18’deki ge-
çerli nedenler dahilinde de¤erlendirilmesi söz ko-
nusu olacak, iflçi asgari süre içinde yap›lm›fl bu

feshe karfl› bir ay içinde dava açacakt›r. Fesihten
itibaren geçen dört ayl›k süreye iliflkin ücret bak›-
m›ndan asgari sürenin bitimi esas al›nacak dolay›-
s›yla gerek asgari süreli sözleflmenin niteli¤i, ge-
rek taraf iradeleri, gerekse ifl güvencesi hükümle-
ri ile uyumlu olmayan bir hukuki sonuç belire-
cektir. Örnek verilecek olunursa, 01.01.2008 tari-
hinden itibaren en az iki sene süreli olarak kuru-
lan bir asgari süreli sözleflmede, 01.06.2008 tari-
hinde yap›lan feshe karfl› 01.07.2008’e kadar fes-
hin geçersizli¤i iddias› ile dava aç›lacak, fesih
01.01.2010’da hüküm do¤uracak, iflveren karar›n
kesinleflmesinden itibaren bir ay içinde iflçiyi ifle
almakla yükümlü olacak, dolay›s›yla davan›n as-
gari süreden önce örne¤in 01.01.2009’da sonuç-
lanmas› durumunda sona ermemifl bir sözleflme
iliflkisinde iade gündeme gelecektir. Bu çerçeve-
de özellikle ifl güvencesi hükümlerinin kabulü
sonras› an›lan görüflün isabetli oldu¤undan söz
edilemeyecektir. Öte yandan ask› sürelerinin etki-
si ile kurulan ba¤lant› da isabetli olarak nitelendi-

rilemez. Zira, ask› belirsiz süreli ifl sözleflmesinde,
yani bildirimli fesih hakk›n›n mevcut oldu¤u bir
hukuki iliflkide ortaya ç›kan geçici ifa imkans›zl›-
¤› nedeniyle belirli bir süre süreli feshin hüküm
do¤urmamas›, di¤er bir ifadeyle bildirim süreleri-
nin ifllememesi anlam›n› tafl›maktad›r. 

Yarg›tay’›n 2005 tarihli bir karar›nda taraflar
aras›nda yap›lan ifl sözleflmesinde sözleflmenin
süresi asgari 3 y›l ve azami 5 y›l olarak belirlen-
mifltir. Sözleflmenin üç y›l›n bitiminden önce iflve-
ren taraf›ndan sona erdirilmesi üzerine iflçi baki-
ye süreye iliflkin ücretin tahsilini talep etmifltir.
Yüksek Mahkeme sözleflmenin 3 y›l asgari süreli
olarak yap›ld›¤›n›n sabit oldu¤u, bu itibarla baki-
ye süre ücretinin ödenmesi gerekti¤ini belirterek,
BK. mad. 325/son uyar›nca indirim yönünden ge-
rekli araflt›rman›n yap›lmas› gerekti¤ine hükmet-
mifltir10. 

Yüksek Mahkemenin karar›; asgari süre içinde
yap›lan fesih sonucu temerrüt hükümlerinin uygu-

lanmas› noktas›nda isabetlidir.Gerçekten dava ko-
nusu olayda çifte sürelendirme olarak da adland›-
r›lan (doppelbefristung) asgari ve azami süreli bir
ifl sözleflmesi mevcuttur. 

Bu tür bir sözleflmenin özelli¤i, asgari süre
içinde süreli fesih hakk›n›n bertaraf edilmesi an-
cak asgari sürenin bitiminden sonra süreli fesih
hakk›n›n kullan›labilmesidir. Azami sürenin so-
nunda ise, sözleflme kendili¤inden son bulacakt›r.
Azami süreli sözleflmede, sürenin bitiminde söz-
leflmenin kendili¤inden sona ermesi, azami süre-
nin kararlaflt›r›labilmesi için bir objektif nedenin
bulunmas›n› gerektirir. Di¤er bir ifadeyle, kural
olarak ancak iflin veya iflçiye olan gereksinimin
geçici oldu¤u durumlarda azami süre kararlaflt›r›l-
mas›n›n geçerli oldu¤u söylenebilecektir. Bunun
hukuki sonucu ise, azami süreli sözleflmeye ‹flK.
mad. 11’in uygulanmas›d›r. Dolay›s›yla çifte süre-
lendirmenin mevcut oldu¤u bir sözleflmede asgari
sürelendirme kural olarak geçerli olmakla birlikte,
azami süre bak›m›ndan bir objektif neden bulun-

Azami süreli sözleflmede, sürenin bitiminde sözleflmenin kendili¤inden
sona ermesi, azami sürenin kararlaflt›r›labilmesi için bir objektif nedenin

bulunmas›n› gerektirir.
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mad›¤› takdirde azami süre tespit eden sözleflme
hükmü geçersiz say›larak sözleflmeye salt asgari
süreli sözleflme hükümleri uygulanmal›d›r. Çifte
sürelendirmenin geçerli oldu¤u sözleflme iliflkisi
bak›m›ndan örnek olarak, iflverenin befl y›l süreli
bir projenin yürütülmesi için iflçiyi istihdam etme-
si ve sözleflmenin asgari iki y›l azami befl y›l ola-
rak kurulmas› verilebilir. Yüksek Mahkemenin ka-
rar›na konu olaydan anlafl›ld›¤› üzere, davac› salt
asgari sürenin sonuna kadar geçen süreye iliflkin
ücret talebinde bulundu¤undan kararda azami sü-
renin geçerlili¤i konusunda herhangi bir de¤erlen-
dirme yap›lmam›flt›r.

Sözleflmenin asgari süre içinde iflçi taraf›ndan
bildirimli fesihle sona erdirilmesi de mümkün de-
¤ildir. ‹flçi bildirimli fesih hakk›n› en erken asgari
sürenin bitiminde kullanabilir. Asgari sürenin biti-
minden önce iflçi taraf›ndan aç›klanan fesih irade-
si hüküm do¤urmayaca¤›ndan ifl sözleflmesi iflve-
ren taraf›ndan ‹flK. mad. 25/II uyar›nca hakl› ne-
denle sona erdirilebilecek ve iflveren u¤rad›¤› za-
rarlar›n tazminini ‹flK. mad. 26 uyar›nca talep ede-
bilecektir11. Bu ba¤lamda asgari süreli sözleflme ifl-
çinin ediminin güvence alt›na al›nmas› ile birlikte
zarar› ve miktar›n› ispat kofluluyla iflverenin u¤ra-
d›¤› zarar›n tazminine imkan verecektir. Zarar›n ve
miktar›n›n ispat› bak›m›ndan mevcut zorluk karfl›-
s›nda afla¤›da incelenecek belirsiz süreli ifl sözlefl-
mesinin kurularak cezai flart›n öngörülmesi iflveren
bak›m›ndan daha tercih edilebilir bir yol olufltur-
maktad›r.

Asgari sürenin dolmas›ndan önce iflverence
aç›klanan fesih iradesine temerrüt sonucunun ba¤-
lanmas› nedeniyle, sözleflmenin sona erdirilmesi
için iflverenin asgari sürenin sonunda ‹flK. mad. 17
vd. hükümlerine göre fesih hakk›n› kullanmas› ge-
rekir. Bu fesih ifl güvencesi de dahil tüm hukuki
hüküm ve sonuçlara tabi olacakt›r.

III. Belirsiz Süreli ‹fl Sözleflmesinde 
Fesih Hakk›n›n S›n›rland›r›lmas›
ve Feshin Cezai fiarta 
Ba¤lanmas›

‹fl sözleflmesinin taraflar› belirsiz süreli ifl söz-
leflmesinde fesih hakk›n› s›n›rlayarak, bunu bir ce-
zai flarta ba¤layabilirler. “Sözleflmenin 3 y›l içinde
hakl› bir neden olmaks›z›n iflçi veya iflveren tara-
f›ndan feshi halinde, fesih bildiriminde bulunan,
karfl› tarafa 10.000 YTL ödeyecektir” örne¤inde ol-
du¤u gibi. Belirsiz süreli sözleflmede taraflar›n bu
tür hüküm getirmelerinin nedeni asgari süreli söz-
leflmede oldu¤u gibi; edimlerin garanti alt›na al›n-
mas›, ortaya ç›kacak olas› zararlar›n karfl›lanmas›-
d›r. Bu noktada bir yandan cezai flart›n sözleflme-
nin devam›n› sa¤lama bak›m›ndan bask› unsuru ifl-
levi di¤er yandan zarar›n giderimi ifllevi ortaya ç›-
kar.

‹fl sözleflmesinde özellikle iflçinin ekonomik ve
sosyal yönden ba¤›ml›l›¤›, tam bir taraf eflitli¤inden
söz edilememesi, cezai flart›n iflçi bak›m›ndan ge-
çerlili¤i tart›flmas›n› ortaya ç›karm›flt›r. Cezai flart›n
iflçi bak›m›ndan sak›ncalar›; öncelikle tazminat hu-
kukuna iliflkin ilkelerin dolan›lmas› tehlikesi olarak
belirir. Cezai flart›n kararlaflt›r›lmas› ile iflveren iflçi-
nin ifl sözleflmesini fesih hakk›n› s›n›rlar, sözleflme-
sel yükümlere uyulmas›n› güvenceleme amac› gü-
der. Bu ba¤lamda, iflveren herhangi bir zarara u¤-
rad›¤›n› veya zarar›n miktar›n› ispatlamak zorunda
kalmaks›z›n kararlaflt›r›lan cezai flart tutar›n› talep
edebilir. Cezai flart›n zarar gerçekleflmedi¤i halde
talep edilmesi iflveren bak›m›ndan bir zenginleflme
ifade eder ve tazminat hukukunun zarar›n denklefl-
tirilmesi ifllevi ile ba¤daflmaz12. Bu noktada tazmi-
nat hukuku çerçevesinde cezai flart istisnai bir dü-
zenleme oluflturur13. Yine, tazminat hukuku çerçe-
vesinde zarar›n giderimini talep eden iflveren zara-
r›n› ve miktar›n› ispatlamak zorunda iken, cezai
flart›n talep edilmesi durumunda iflçi borca ayk›r›
davran›fl›n bulunmad›¤›n› ispatla yükümlü olacak-
t›r. Dolay›s›yla bir anlamda ispat yükünün iflçi
aleyhine yer de¤ifltirdi¤i görülmektedir14. Feshin s›-
n›rlanmas› ve cezai flarta ba¤lanmas›n›n iflçi bak›-
m›ndan do¤urabilece¤i bir di¤er sak›nca mesleki
geliflimin engellenmesidir. Özellikle uzun süreli
ba¤lant›n›n öngörülmesi durumunda iflçinin ifl ilifl-
kisi ile ba¤l› kalarak mesleki ve kiflisel geliflimine

‹fl sözleflmesinde özellikle iflçinin
ekonomik ve sosyal yönden 
ba¤›ml›l›¤›, tam bir taraf 
eflitli¤inden söz edilememesi, cezai
flart›n iflçi bak›m›ndan geçerlili¤i
tart›flmas›n› ortaya ç›karm›flt›r.
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hizmet edecek ifl veya iflyeri de¤iflikli¤ini gerçek-
lefltirememesi söz konusu olabilecektir. Bu sak›nca
cezai flart›n iflçiye verilen e¤itimin karfl›l›¤› olarak
kararlaflt›r›ld›¤› durumlarda da ortaya ç›kabilir.

Alman hukukunda tüm bu sak›ncalar dikkate
al›nmakla birlikte; ifl sözleflmesinin iflçi taraf›ndan
ihlaline iliflkin olarak cezai flart öngörülmesi geçer-
li kabul edilmektedir. Gerekçe olarak iflverenin
iflin görülmesini talep hakk›n› güvenceleme bak›-
m›ndan geçerli bir yapt›r›ma sahip olmamas› ileri
sürülmüfltür. ‹kinci gerekçe ise, sözleflmenin ihlali
halinde iflverenin zarar›n› ispat zorlu¤udur15. Bu-
nunla birlikte, iflçi bak›m›ndan ortaya ç›kabilecek
sak›ncalar nedeniyle gerek miktar gerekse süre ba-
k›m›ndan mahkeme içtihatlar› ile cezai flarta bir üst
s›n›r konulmufltur. Yüksek Mahkemeye göre ifl edi-
minin de¤eri dikkate al›nd›¤›nda iflverenin daha
yüksek bir cezai flart talep etmesinde korunmaya
de¤er menfaati bulunmad›kça, cezai flart tutar› bil-
dirim süresi içinde iflçiye ödenecek ücret tutar›n›
aflamayacakt›r16.

Türk hukukunda kural olarak ifl sözleflmesinde
cezai flart öngörülmesi geçerli görülmekle birlikte,
cezai flart›n her iki taraf için getirilmifl olmas› aran-
makta ve Yarg›tay kararlar› ile tek tarafl› iflçi aley-
hine kararlaflt›r›lan cezai flart›n geçersizli¤ine hük-
medilmektedir17. Doktrinde de benimsenen bu gö-
rüfl uyar›nca; ifl sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›nda
iflçinin iflveren karfl›s›nda ekonomik olarak zay›f
durumda olmas› bu ba¤lamda iflçinin pazarl›k gü-
cünün ve özgür iradesinin varl›¤›ndan söz edilme-
sinin güçlü¤ü nedeniyle cezai flart›n geçerlili¤i ön-
celikle iki tarafl› olarak kararlaflt›r›lmas› kofluluna
ba¤l›d›r18. Bununla birlikte; cezai flart›n e¤itim gi-
deri karfl›l›¤› olarak kararlaflt›r›ld›¤› durumlar farkl›
de¤erlendirilmektedir. Nitekim, gerek doktrinde19

gerekse yarg› kararlar›nda20 iflverence iflçiye verilen
e¤itimin karfl›l›¤› olarak yap›lan giderin, sözleflme-
nin belirli bir süreden önce iflçi taraf›ndan hakl›
neden bulunmaks›z›n feshi halinde talep edilebile-
ce¤ine iliflkin düzenleme kural olarak geçerli say›l-
maktad›r.

E¤itim karfl›l›¤› olarak yap›lan giderlerin talep
edilebilmesine iliflkin sözleflme hükmüyle güdülen
amaç ve talep edilebilirlik bak›m›ndan yarg› karar-
lar›yla getirilen s›n›rlamalar dikkate al›nd›¤›nda, bu
tür kay›tlar›n BK. mad. 158 vd. düzenlenen cezai
flart kurumu ile örtüflmedi¤i söylenebilir. E¤itim gi-

derinin talep edilebilmesi için Yarg›tay’›n kararla-
r›nda öncelikle e¤itimin verilmifl olmas› ve e¤itim
karfl›l›¤› yap›lan giderin tam olarak ispat› aranmak-
ta, daha sonra yap›lan bu giderin, iflçinin çal›flt›¤›
süreyle oranlanmak suretiyle tahsiline hükmedil-
mektedir. 

Yarg›tay’›n 14.06.2005 tarihli bir karar›nda, e¤i-
tim gideri karfl›l›¤› öngörülen cezai flarta yönelik
olarak Yüksek Mahkemenin görüflü aç›kça ortaya
konulmufltur. Karara konu olayda “müflteri temsil-
cisi zorunlu hizmet sözleflmesi” bafll›kl› sözleflme-
de iflçiye verilen e¤itim giderleri karfl›l›¤› olmak
üzere bir y›ll›k zorunlu hizmet süresi ve iflçinin bu
süre dolmadan ifl sözleflmesini feshetmesi duru-
munda 2000 Amerikan Dolar› ödemesi öngörül-
müfltür. Yüksek Mahkeme ifl sözleflmesinin iflçi ta-
raf›ndan bildirimli feshi üzerine; verilen e¤itim gi-
deri kadar tutar›n istenebilece¤ini belirterek bu tu-
tar›n çal›fl›lan süre ile orant›lanmak suretiyle tazmi-
nine hükmetmifltir21.

Yarg›tay’›n konuya iliflkin de¤erlendirmesi esa-
sen tam bir zarar›n giderimi düflüncesinden hare-
ket edildi¤i görüflünü ortaya koymaktad›r. E¤itim
giderinin miktar›n›n tam olarak ispatlanmas› gere-
¤i, kararlaflt›r›lan tutar üzerinden çal›fl›lan süre ile
orant›l› indirim esas› ve BK. mad. 161/son uyar›n-
ca indirime gidilmemesi yarg› kararlar›nda bu tür
kay›tlara cezai flart niteli¤i atfedilmedi¤i görüflünü
vurgulamaktad›r. Cezai flart›n zarardan ba¤›ms›z
olmas›, talep edilebilirli¤i için zarar› ve miktar›n›
ispat yükümlülü¤ünün bulunmamas› ve nihayet
zarar miktar›n›n üzerinde kararlaflt›r›labilmesi ve
bu noktada bask› unsuru oluflturmas› e¤itim gideri
karfl›l›¤› olarak öngörülmüfl cezai flarta iliflkin ka-
bul edilen esaslarla ba¤daflmamaktad›r. Nitekim,
Alman hukukunda da e¤itim giderlerinin talep edi-
lebilmesine iliflkin kay›tlar “geri ödeme kay›tlar›”
bafll›¤› alt›nda cezai flarttan farkl› hukuki koflullar
alt›nda de¤erlendirilmektedir22.

Belirtmek gerekir ki, asgari süreli sözleflme ile
belirli bir zaman diliminin dolmas›ndan önce yap›-
lan fesih için cezai flart öngören sözleflme iliflkisi
ilk bak›flta adeta özdefl sözleflme iliflkileri görünü-
münü vermektedir. Her ikisinde de belirsiz süreli
sözleflme iliflkisi mevcut olup fesih hakk›n›n kulla-
n›m› bak›m›ndan özel kay›t getirilmifltir. Bununla
birlikte; fark taraf iradeleri noktas›ndad›r. Asgari
süreli sözleflmede sözleflme iliflkisinin en az devam
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edece¤i süre belirlenir ve süre içinde fesih hiçbir
suretle hesaba kat›lmaz, di¤er bir ifadeyle bertaraf
edilirken, di¤erinde fesih hakk› s›n›rlan›r ve aksine
davran›fla yapt›r›m öngörülür. Dolay›s›yla, asgari
süreli sözleflmede taraflar›n süreli fesih hakk› bu-
lunmaz. Cezai flart›n söz konusu oldu¤u sözleflme-
lerde süreli fesih hakk› tamamen bertaraf edilme-
mifl, s›n›rlanarak kullan›m› yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r.
Dolay›s›yla, yukar›da da belirtildi¤i gibi, asgari sü-
reli sözleflmede iflverence asgari süre içinde yap›-
lan feshe temerrüt hükümleri ba¤lan›r. Fesih hakk›
en erken asgari sürenin sonunda do¤ar. Oysa, sü-
reli fesih hakk›n›n cezai flarta ba¤land›¤› sözleflme
iliflkilerinde feshin gerçeklefltirilmesi tamamen ber-
taraf edilmemifl, fesih olas›l›¤›na karfl› yapt›r›m ön-
görülmüfltür. Yukar›da verilen örnek çerçevesinde
örne¤in iflverenin 3 y›l içinde sözleflmeyi feshi du-
rumunda temerrüt hükümleri uygulanmayacak, ifl-
çi 3.000 YTL cezai flart tutar›n› talep edebilecektir.
Yine iflçinin bu süre içinde hakl› bir neden bulun-
maks›z›n sözleflmeyi feshi halinde iflveren 3.000
YTL cezai flart tutar›n› talep edebilecek ve her iki
olas›l›kta da sözleflme sona erecektir. 

Bu noktada de¤erlendirilmesi gereken husus;
öncelikle bu tür bir iliflkide iflçinin ifl güvencesi hü-
kümlerinden yararlan›p yararlanamayaca¤›d›r.
Kuflkusuz belirsiz süreli bir sözleflmenin varl›¤› ne-
deniyle iflçi fesih bildiriminin tebli¤inden itibaren
bir ayl›k süre içinde ifle iade davas› açarak feshin
geçersizli¤inin tespitini talep edebilir. De¤erlendi-
rilmesi gereken ikinci husus, ‹flK. mad. 21/son
hükmünün mutlak emredici niteli¤inin cezai flart›n
geçerlili¤ine etkisi olup olmad›¤›d›r.

Bilindi¤i gibi, ‹flK. mad. 21 uyar›nca ifle iade da-
vas› sonucu feshin geçersizli¤i tespit edildi¤inde,
iflveren iflçiyi bir ay içinde ifle bafllatmak zorunda-
d›r. Baflvurusu üzerine iflveren bir ay içinde ifle
bafllatmaz ise, iflçiye en az dört ayl›k ve en çok se-
kiz ayl›k ücreti tutar›nda tazminat ödemekle yü-
kümlü olur. Yine karar›n kesinleflmesine kadar ça-
l›flt›r›lmad›¤› süre için iflçiye en çok dört aya kadar
do¤mufl bulunan ücret ve di¤er haklar› ödenir.
Maddenin son f›kras› ile 1, 2, ve 3. f›kra hükümle-
rinin sözleflmelerle hiçbir surette de¤ifltirilemeye-
ce¤i, aksi yönde sözleflme hükümlerinin geçersiz
oldu¤u hükme ba¤lanm›flt›r. Bu ba¤lamda feshin
geçerli nedene dayanmamas› durumunda cezai
flart ödenmesini öngören düzenlemeler ifl güven-

cesi hükümlerine tabi olmayan iflçiler bak›m›ndan
kural olarak 1475 say›l› Yasa dönemindeki gibi ge-
çerli iken, ifl güvencesi hükümlerine tabi iflçiler ba-
k›m›ndan mutlak emredici nitelik engel olufltur-
maktad›r. Bu ba¤lamda, mutlak emredici nitelik ta-
fl›yan 21/son hükmü karfl›s›nda ifle iade yerine taz-
minat ödenece¤i kararlaflt›r›lamayaca¤› gibi, iflve-
renin ifle bafllatmamas› durumunda ödenecek taz-
minat miktar›n› ve boflta geçen süreye iliflkin ücret
tutar›n› belirleyen düzenlemeler ba¤lay›c› de¤ildir.
Dolay›s›yla, sözleflmede feshin geçerli nedene da-
yanmamas› durumunda örne¤in 14 ayl›k ücret tu-
tar›nda tazminat ve/veya 6 ayl›k ücretin ödenece-
¤ine iliflkin düzenlemeler, iflçinin ifle iade davas›
açma hakk›n› engellemez. 

‹fl sözleflmesinde taraflar›n belirli bir zaman di-
limi içinde sözleflmenin feshi halinde cezai flart
ödenece¤ini öngörmeleri durumu, esasen mad.
21/son ile iliflkilendirilemez. 21/son’da do¤rudan
geçersiz feshin yasada belirlenen hukuki sonuçla-
r›n›n aksine sözleflme yap›lmas› imkan› bertaraf
edilmifltir. Belirli bir süre tespit olunarak bu dö-
nemde yap›lan feshin cezai flarta ba¤lanmas›nda
ise, cezai flart fesih hakk›n›n kullan›m›na yönelik-
tir. Bu noktada amaç, taraflar›n sözleflme ile ba¤l›
kalmas›n› sa¤lamak, bask› unsuru yaratmakt›r. Be-
lirsiz süreli ifl sözleflmesinde taraflar›n süreli fesih
hakk›n›n s›n›rland›r›lmas›n›n geçerli kabul edilebil-
di¤i hallerde, feshe karfl› bu tür bir cezai flart›n ön-
görülmesi geçerlidir. Bu olas›l›kta cezai flart›n ka-
rarlaflt›r›lm›fl ve hatta ödenmifl olmas›, iflçinin fes-
hin geçersizli¤ine karfl› ‹flK. mad. 20 uyar›nca dava
açmas›na engel de¤ildir. Dava sonucunda feshin
geçersiz say›lmas› durumunda hem cezai flart tuta-
r› hem de feshin geçersizli¤ine 21. maddede ba¤-
lanan hukuki sonuçlar uygulama alan› bulacakt›r.

Her iki sözleflme tipi dikkate al›nd›¤›nda, asga-
ri süreli sözleflmede kararlaflt›r›lan sürenin sonuna
kadar sözleflmenin devam›na yönelik taraf iradele-
ri cezai flarta ba¤lanm›fl sözleflme iliflkileri karfl›-
s›nda bir ayr›m kriteri oluflturmaktad›r. Bu ba¤-
lamda, sözleflmede kullan›lan ifadeler (örne¤in;
sözleflme “en az 01.01.2008’e kadar sürer”, “en az
iki y›l süreyle feshedilemez” vb.) niteli¤in belirlen-
mesinde yorum bak›m›ndan önem tafl›rken, feshe
yönelik olarak bir cezai flart öngörülmesi kural
olarak asgari süreli sözleflmenin bulunmad›¤›n›
gösterir.  
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