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Sosyal Güvenlik Reformu Üçüncü Kere
Erteleniyor

Av. Ahmet BÖLÜKBAfiI
MESS Genel Sekreter Yard›mc›s›

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu’nun, Emekli Sand›¤›’n› ilgilendiren
17 maddesinin, Ba¤-Kur’u ilgilendiren 7 maddesi-
nin ve SSK’y› ilgilendiren 4 maddesinin Anayasa
Mahkemesi’nce iptali nedeniyle söz konusu Ka-
nun’da Anayasa Mahkemesi’nin görüflleri do¤rultu-
sunda yeniden düzenleme yap›lmas› gereklili¤i
do¤mufl ve 5510 say›l› Kanun’un yürürlü¤ü 1 Ocak
2008 tarihine ertelenmifltir. 

Bu gereklilik do¤rultusunda haz›rlanan de¤iflik-
lik Tasar›s› Kas›m ay›n›n sonunda TBMM’ye sunul-
mufl ve Kanun’un üçüncü kere ertelenerek 1 Hazi-
ran 2008 tarihinde yürürlü¤e girmesi gündeme gel-
mifltir.

TBMM’ye sunulan Tasar› sadece iptal karar›
do¤rultusunda de¤ifliklikler getirmemekte, 5510
say›l› Kanun’un pek çok maddesinde yeni düzen-
lemelere yer vermektedir. Ayr›ca Tasar›n›n haz›r-
lanma sürecinde Anayasa Mahkemesi’nin iptal ka-
rar›na uygun düzenlemeler yap›lmam›fl, sosyal ta-
raflar›n dile getirdi¤i sorunlar yeni bafltan müzake-
re edilmemifl, aksine iflveren kesimine yeni yü-
kümlülükler getirilmifltir.

I. SOSYAL GÜVENL‹K 
S‹STEM‹NDE REFORMA 
DO⁄RU

Zaman içinde de¤iflikli¤e u¤rayan sistemlerin
bafl›nda sosyal güvenlik sistemleri gelmektedir.
Sosyal güvenlik ihtiyaçlar›n›n de¤iflken ve dinamik
yap›s›, eskiden yap›lm›fl düzenlemelerde de¤iflikli-
¤e gidilmesi gereklili¤ini do¤urmaktad›r. Özellikle
ilk defa sigortal› olanlara 25-30 y›l sonra uygulana-
cak emeklilik sistemini bugünden tahmin edip bir
düzenleme yapmak, ileride bu maddelerde de¤i-
flikli¤e gidilmesini zorunlu k›lmaktad›r.

Ülkemizde de üzerinde en fazla de¤ifliklik yap›-
lan Kanun, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu ol-
mufltur. 1964 y›l›ndan itibaren yürürlükte bulunan
Kanun 143 as›l madde, 47 Ek madde, 90 Geçici
madde ve 3 Ek Geçici maddeden oluflmaktad›r.
Dikkat edilirse, Kanun’un ek ve geçici maddeleri-
nin toplam›, neredeyse as›l maddeler kadard›r. Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan› Faruk Çelik de
5510 say›l› Kanuna iliflkin Tasar›’n›n TBMM Sa¤l›k
ve Sosyal ‹fller Komisyonu’nda yap›lan görüflmele-
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rinde; “SSK, Ba¤-Kur ve Emekli Sand›¤› Kanunla-
r›nda 50 y›lda yaklafl›k 266 kez de¤ifliklik yap›ld›-
¤›n› ve ilk ç›kart›ld›klar›nda 630 maddeden oluflan
sosyal güvenlik mevzuat›n›n bu de¤iflikliklerle
1023 maddeye ulaflt›¤›n›” bizzat ifade etmifltir. 

Ancak 506 say›l› Kanun üzerinde yap›lan de¤i-
fliklikler, sistemin çökmesine engel olamam›flt›r.
Sistemin finansman› 1990’l› y›llar›n bafl›nda bozul-
maya bafllam›fl, finansman aç›klar› Hazine taraf›n-
dan kapat›lma yoluna gidilmifl ama bugüne kadar
sistemin Hazine üzerindeki yükü giderek artm›flt›r.
Yap›lan araflt›rmalar göstermektedir ki, sosyal gü-
venlik kurumlar›n›n finansman›ndaki s›k›nt›n›n te-
mel kayna¤› emeklilik sisteminden kaynaklanmak-
tad›r. Özellikle 506 say›l› Kanun’un emeklilik siste-
minde popülist yaklafl›mlarla gerçeklefltirilen de¤i-
fliklikler, Kurum’un çöküflünü haz›rlam›flt›r. Emek-
lilik yafl›n› düflüren ve “süper emeklilik” ya da
“genç emeklilik” olarak adland›r›lan düzenlemeler,
Kurum’un aktüeryal dengelerini alt üst etmifl ve
belki de 20 y›l sonra ba¤layaca¤› emekli maafl›n›
çok daha önceden Kurum’un omuzlar›na yükle-
mifl; 40 yafl›ndaki iflgücünü emekliye sevk ederek
bu yafltakilere bile emekli maafl› ba¤lanmas›na se-
bep olmufltur.

Sosyal Güvenlik Kurumu’nun aç›klad›¤› 2007
Ekim ay› verilerine göre, toplam sigortal› say›s›
9.250.191 kiflidir. Emeklilerin toplam say›s› ise
3.265.013 kifliye, ayl›k alanlarla birlikte toplam
4.700.155 kifliye ulaflm›flt›r. Aktif pasif oran›
1,97’dir. Baflka bir deyiflle, 1 kifliye yap›lan emekli
ödemeleri, yaklafl›k 2 kiflinin çal›flmas›ndan elde
edilen primlerle karfl›lanabilmektedir. Pasif iflgücü
aktif çal›flanlar›n neredeyse yar›s›na ulaflm›flt›r. 

Kurum’un 1989 y›l›ndan itibaren ödemeler den-
gesi verilerine bak›ld›¤›nda, 1992 y›l›ndan itibaren
her y›l artan flekilde aç›k verdi¤i görülmektedir. Bu
aç›¤›n kapat›lmas› için her y›l Hazine’den Kuruma
transferler yap›lmaktad›r. Yine Kurum verilerine

göre, 2006 y›l›nda Hazine’den sadece Sosyal Gü-
venlik Kurumu’na yap›lan yard›m miktar›
8.527.000.000 YTL olmufl, 2007 y›l› Ekim ay› itiba-
riyle bu rakam 10.612.389.000 YTL’ye ulaflm›flt›r.
Bu transferin bütçe içindeki oran›na bak›ld›¤›nda
Kurum verileri en son 2005 y›l›n› iflaret etmektedir.
2005 y›l›nda SGK’ya 7.507.267 milyar TL Hazine
yard›m› yap›lm›flt›r. Bunun bütçe içindeki oran›
%14,7, GSMH içindeki pay› ise %4,8’dir. 

Bu aç›¤›n nedeni, emekli ödemelerinin, yap›lan
tahsilat›n neredeyse tamam›n› oluflturmas›d›r. Ayn›
verilere bak›ld›¤›nda, 2005 y›l›nda prim gelirlerinin
emekli ödemelerini karfl›lama oran› %91 iken, bu
oran 2006 y›l›nda %99’a ç›km›fl, 2007 y›l› Ekim ay›
itibariyle de %94’e ulaflm›flt›r. Görülmektedir ki
Kurum’un prim tahsilat›, emekli ödemelerine har-
canmaktad›r. Veriler incelendi¤inde sadece SGK’da
de¤il, di¤er sosyal güvenlik sistemlerinde de ben-
zer sonuçlar›n oldu¤u görülmektedir. Yukar›da k›-
saca de¤indi¤imiz süper emeklilik ya da genç
emeklilik düzenlemeleri, sosyal güvenlik sistemi-
mizin finansman›n›n çökmesine neden olmufltur. 

II. REFORMDA GEL‹NEN SON
NOKTA

Sosyal güvenlik sisteminin bu flekilde daha faz-
la sürdürülemeyece¤i anlafl›ld›¤›ndan, köklü bir re-
form yap›lmas› ihtiyac› do¤mufltur. Temel hareket
noktas›, üç ayr› sosyal güvenlik kurumunu ortadan
kald›rarak, tek bir çat› alt›nda toplamak ve herkesi
tek bir sistemden yararland›rmakt›r. 

Bu amaçla haz›rlanan kanun tasar›lar›ndan sa-
dece 5502 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu
yürürlü¤e girebilmifltir. Kanun ile üç ayr› kurumun
varl›¤›na son verilerek SGK ad› alt›nda tek bir ku-
rum oluflturulmas›na iliflkin yasal dayanak yarat›l-
m›flt›r. 

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu 16 Haziran 2006 tarih ve 26200 sa-
y›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 5510 say›l› bu
Kanun 1 Ocak 2007 tarihinde yürürlü¤e girecek fle-
kilde düzenlenmiflse de, a¤›rl›kl› olarak kamu gö-
revlileriyle ilgili baz› maddelerinin yürürlü¤ü Ana-
yasa Mahkemesi’nin 26 Aral›k 2006 tarihli Resmi
Gazete’de yay›mlanan karar› ile durdurulmufl; 29
Aral›k 2006 tarihli Mükerrer Resmi Gazete’de ya-
y›mlanan 5565 say›l› Kanun ile de Kanun’un yürür-
lü¤e girifl tarihi 1 Temmuz 2007 tarihine ertelen-

Yap›lan araflt›rmalar göstermektedir
ki, sosyal güvenlik kurumlar›n›n 
finansman›ndaki s›k›nt›n›n temel
kayna¤› emeklilik sisteminden 
kaynaklanmaktad›r.
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mifltir. Daha sonra Anayasa Mahkemesi’nin 5510
say›l› Kanun’un yürürlü¤ü durdurulan maddelerini
iptal eden karar› 30 Aral›k 2006 tarihli  Resmi Ga-
zete’de yay›mlanm›flt›r. Bunu takiben Kanun’da
büyük bir boflluk do¤mufl ve 20 May›s 2007 tarihli
Resmi Gazete’de yay›mlanan 5655 say›l› Kanun ile
yürürlük tarihi bir kez daha ertelenerek 1 Ocak
2008’e b›rak›lm›flt›r.

Görülmektedir ki, reform oluflturulmufl ancak,
mevcut sistemin emeklilik yafl›na iliflkin zaaflar›
baflta olmak üzere üç farkl› rejime tabi sigortal›la-
r›n haklar›n›n devam›n› sa¤lamak amac›yla Ka-
nun’un önemli bir bölümü iptal edilmifl, yürürlük
tarihi iki kez ertelenmifltir. Üçüncü kez ertelenme-
si de gündemdedir.

III. ANAYASA MAHKEMES‹, 
KAMU GÖREVL‹LER‹N‹ 
GÖZETEN B‹R KARAR 
VERM‹fiT‹R

Anayasa Mahkemesi verdi¤i iptal karar›nda, ön-
ceki kararlar›ndan daha farkl› bir yol izleyerek ko-
nuya kendisine anayasal ayk›r›l›k nedeniyle baflvu-
rulan madde ve kurallar yönünden girmemifl, önce
Kanunu bir bütün halinde de¤erlendirmifltir. 

Bu de¤erlendirme sonucunda, öncelikle bir ge-
nel gerekçeye yer verilmifl ve ço¤u maddenin ipta-
li, bu gerekçeye dayand›r›lm›flt›r. Anayasa Mahke-
mesi’nin bu genel gerekçeye at›f yaparak karar te-
sis etme yoluna gitmesi, önceki kararlar›nda uygu-
lamad›¤› bir yöntemdir.

‹ptal karar›nda Yüksek Mahkeme, 5510 say›l›
Kanun’un memur ve di¤er kamu görevlileri bak›-
m›ndan Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u sonucuna ulafl-
m›flt›r. Ayn› gerekçe ile memur ve kamu görevlile-
rinin, Genel Sa¤l›k Sigortas› sistemine tabi tutulma-
lar›n› da Anayasa’ya ayk›r› bulmufltur. Kararda
Mahkeme’nin eflitlik anlay›fl› da ortaya konulmak-
ta, memur ve di¤er kamu görevlilerinin çeflitli alan-
larda di¤er çal›flanlarla eflit iflleme tabi tutulamaya-
ca¤› belirtilmektedir. 

Örne¤in emeklilik yafl›n› düzenleyen 28. mad-
deye iliflkin olarak dönemin Cumhurbaflkan› Ah-
met Necdet Sezer ve 116 milletvekilinin verdi¤i
iptal dilekçelerinde yer alan gerekçeler özetle;
ülkemizde ortalama yaflama süresinin 66 y›l ol-
mas›na ra¤men emeklilik yafl›n›n 65’e ve prim

ödeme gün say›s›n›n 7000’den 9000’e yükseltil-
mesinin, makul ve ölçülü olmayaca¤› ve bunun
kanun önünde eflitlik ilkesiyle ba¤daflmayaca¤›
yönündedir. 

Ancak, Anayasa Mahkemesi söz konusu kural›
incelerken emeklilik yafl›n›n yüksekli¤ini sadece
kamu görevlilerinin emeklilik haklar›na etkisi çer-
çevesinde de¤erlendirmifl ve ilgili hükmü yaln›zca
5510 say›l› Kanun’un 4. maddesinin (c) bendi yani
kamu görevlileri yönünden iptal etmifltir.

Anayasa Mahkemesi emeklili¤e iliflkin iptal ge-
rekçelerinde;

“... Ancak, bu do¤rultuda düzenlemeler yap›l›r-
ken, sosyal güvenlik hakk›ndan yararlanacak
olanlar›n hukuksal konumlar› gözetilerek ayn›
statüde bulunmayanlar›n bu statülerinin gerekli
k›ld›¤› kurallara ba¤l› tutulmalar› Anayasa’n›n
10. maddesinde belirtilen kanun önünde eflitlik il-
kesinin do¤al bir sonucudur. Bu ilke, hukuksal
durumlar› ayn› olanlar için söz konusudur. Eflitlik
ilkesinin amac›, ayn› durumda bulunan kiflilerin
yasalar karfl›s›nda ayn› iflleme ba¤l› tutulmalar›n›
sa¤lamak, ay›r›m yap›lmas›n› ve ayr›cal›k tan›n-
mas›n› önlemektir. Bu ilkeyle, ayn› durumda bu-
lunan kimi kifli ve topluluklara ayr› kurallar uygu-
lanarak yasa karfl›s›nda eflitli¤in çi¤nenmesi ya-
saklanm›flt›r. Yasa önünde eflitlik, herkesin her
yönden ayn› kurallara ba¤l› tutulaca¤› anlam›na
gelmez. Durumlar›ndaki özellikler, kimi kifliler ya
da topluluklar için de¤iflik kurallar› ve uygulama-
lar› gerektirebilir. Ayn› hukuksal durumlar ayn›,
ayr› hukuksal durumlar farkl› kurallara ba¤l› tu-
tulursa Anayasa’da öngörülen eflitlik ilkesi zede-
lenmez. 

Çal›flma yaflam›nda kimilerinin hukuksal ko-
numlar›ndan kaynaklanan de¤iflik kurallara ba¤-
l› tutulmalar›, di¤er çal›flanlardan ayr›cal›kl› du-
ruma getirilmeleri anlam›na gelmez. Yapt›klar›
iflin özelli¤i nedeniyle ayn› kurallara ba¤l› tutula-
mayanlar için de koflut düzenlemeler getirilerek
ekonomik ve mali haklar yönünden eflitlik sa¤la-
nabilir.

Bu durumda, 5510 say›l› Yasa kapsam›nda bu-
lunan memurlar ve di¤er kamu görevlileri ile di¤er
sigortal›lar›n ayn› hukuksal konumda bulunup
bulunmad›klar›n›n saptanmas› Anayasal denetim
yönünden önem tafl›maktad›r. 

...
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Yasa koyucunun Anayasa’n›n 7. maddesi
uyar›nca sahip oldu¤u genel düzenleme yetkisi
kapsam›nda bulunan konular›n, 128. maddede
özel olarak vurgulanarak yasa ile yap›lmas›n›n
Anayasa buyru¤u haline getirilmesi, Devletin en
temel ifllevlerinden olan kamu hizmetinin görül-
mesindeki yeri tart›flmas›z olan kamu görevlileri
için statülerine, yapt›klar› görevin gereklerine uy-
gun, emeklileri için de önceki statüleri ile uyum-
lu ayr› yasal düzenleme yap›lmas›n› gerekli k›l-
maktad›r.

...
Belirtilen nedenlerle, 5510 say›l› Yasa’da, ayn›

hukuksal konumda bulunmayan memurlar ve di-
¤er kamu görevlileri ile bunlar d›fl›nda kalan si-
gortal›lar›n yukar›da belirtilen özellikleri gözetil-
meksizin ayn› sisteme ba¤l› tutulmas›, Anaya-
sa’n›n 2., 10. ve 128. maddelerine ayk›r›d›r. Dava
konusu düzenlemelerin memurlar ve di¤er kamu
görevlileri yönünden iptali gerekir.

....”
ifadelerini kullanm›flt›r.
Görüldü¤ü üzere Anayasa Mahkemesi, kanun

önünde eflitlik ilkesinin ayn› hukuksal durumda
bulunanlar için uygulanabilece¤inden yola ç›km›fl
ve kamu görevlilerinin di¤er sigortal›lardan daha
üstün haklara sahip oldu¤unu ifade ederek, ilgili
düzenlemenin sadece kamu görevlileri aç›s›ndan
iptalini uygun görmüfltür. Oysa ki gerek Cumhur-
baflkan›n›n, gerekse 116 milletvekilinin iptal bafl-
vurular›nda ileri sürdükleri hususlardan biri de,
düzenlemenin tüm çal›flanlar yönünden eflitlik il-
kesine ayk›r› olmas› yönündeydi.

Anayasa Mahkemesi’nin 5510 say›l› Kanuna ilifl-
kin vermifl oldu¤u iptal hükmüne bak›ld›¤›nda, ip-
tal edilen 17 maddenin Emekli Sand›¤› ile ilgili ol-
du¤u görülmektedir. Anayasa Mahkemesi özellikle
kamu görevlilerinin emeklilik maafl› ve di¤er öde-
nekleri konular›nda kamu görevlilerinin 5510 say›-
l› Kanun içinde “ayr› bir sistemde ve mevcut hak-
lar› korunacak flekilde” düzenlenmesi gerekti¤ine
karar vererek tek çat› sistemini bir anlamda
ortadan kald›rm›flt›r. 

Emeklilik yafl› ve prim ödeme gün say›s› konu-
sunda yap›lan uygulamay› kamu görevlileri yönün-
den Anayasa’ya ayk›r› bulan Yüksek Mahkeme,
emeklilik yafl› konusundaki kural› SGK sigortal›la-
r› ve ba¤›ms›z çal›flanlar için “adil ve makul” bula-

rak Anayasa’ya uygun görmüfl ve flu gerekçeleri
ileri sürmüfltür:

“Türkiye’nin demografik yap›s› konusunda veri
olarak kabul edilen resmi belgelerde ortalama ya-
flam süresinin yükseldi¤i, çal›flabilir nüfusun yafll›
nüfusa oran›n›n azald›¤› ve nüfusun h›zla yafl-
land›¤› belirtilmektedir. Buna karfl›n, sosyal gü-
venlik kurumlar›na ba¤l› olarak çal›flanlar›n
emeklilikleri için öngörülen yafl haddinin aynen
korunmas› durumunda Kurumun finansman so-
rununun daha da büyüyece¤i gözetildi¤inde bu
s›n›r›n aktüeryal dengelere göre zaman içinde
yükseltilmesinin yasa koyucunun takdirinde oldu-
¤u aç›kt›r.

....
Öte yandan, kural›n 1.1.2007’den itibaren ilk

defa sigortal› olacaklar için uygulanacak olmas›,
ne zaman emekli olunaca¤›n›n öngörülebilmesi ve
1.1.2036 y›l›ndan bafllayarak kademelendirilmesi,
baz› ifl kollar›nda çal›flanlar ile sigortal›lar›n özel
durumlar› gözetilerek kurala 28. maddede istisna-
lar getirilmesi karfl›s›nda düzenlemenin adil ve
makul olmad›¤›ndan söz edilemez. 

Bu durumda 28. maddenin ikinci f›kras›n›n
(b) bendi Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›-
r› de¤ildir, iptal isteminin reddi gerekir.”

Yüksek Mahkeme, prim ödeme gün say›s›n›n
art›r›lmas›n› da 4/a ve 4/b’liler yönünden yani SGK
sigortal›lar›yla ba¤›ms›z çal›flanlar yönünden afla¤›-
daki gerekçelerle Anayasa’ya uygun bulmufltur:

“.... Bu durumda sosyal güvenlik sistemindeki
olumsuzluklar›n ortadan kald›r›lmas› amac› ile
çal›flanlar›n emekli yafl haddi ve prim ödeme gün
say›lar›n›n belirli bir ölçü ve denge gözetilerek
yükseltilmesi sosyal güvenlik hakk›n› ortadan kal-
d›ran veya onu kullan›lamayacak ölçüde s›n›rla-
yan bir düzenleme olarak nitelendirilemez.

Aç›klanan nedenlerle, 28. maddenin ikinci
f›kras›n›n (a) bendi Anayasa’n›n 2. ve 60. mad-

Sosyal güvenlik sisteminde 
yap›lacak de¤iflikli¤in “reform” 
olarak de¤erlendirilmesi için, hak
ve yükümlülükler tek bir çat› 
alt›nda düzenlenmelidir.
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delerine ayk›r› de¤ildir, iptal isteminin reddi ge-
rekir.

....”
Yüksek Mahkeme, prim ödeme gün say›lar›n›n

art›r›lmas›n› SGK sigortal›lar› ve ba¤›ms›z çal›flanlar
için makul ve ölçülü bulurken, emeklilik yafl›n›n
art›r›lmas›nda da, bu art›fl›n yap›lmamas›n›n Ku-
rum’un finansal sorunlar›n› büyütece¤ini kabul et-
mekte, ancak kamu görevlileri ile ilgili olarak böy-
le bir art›fl yap›lmas›n›n Kurum’un aktüeryal
dengelerini bozaca¤› hususu dikkate al›nma-
maktad›r.

IV. TEK ÇATI KORUNMALIDIR
Buraya kadar de¤inilen hususlar, 5510 say›-

l› Kanun’un bütünlü¤ünü bozmas› ve yürürlü-
¤e giriflinin ertelenmesi bak›m›ndan önemlidir.
Çünkü iptal karar›ndan sonra Sosyal Güvenlik
Kurumu ile Anayasa Mahkemesi aras›nda bir
görüfl ayr›l›¤› yaflanmaktad›r. Kurum, özellikle
emeklilik yafl› ve prim ödeme gün say›s›nda
bir de¤iflikli¤e gitmek niyetinde de¤ildir. Bu
husus, Kurum’un k›saca “Yeni Yaklafl›m1” ola-
rak adland›r›labilecek çal›flmas›nda da aç›kça
ifade edilmifl ve 5510 say›l› Kanun’a iliflkin
Meclis’e sunulan son de¤ifliklik Tasar›s› da bu
yaklafl›m do¤rultusunda haz›rlanm›flt›r. 

Sosyal güvenlik sisteminde yap›lacak de¤i-
flikli¤in “reform” olarak de¤erlendirilmesi için,
hak ve yükümlülükler tek bir çat› alt›nda düzen-
lenmelidir. Sosyal güvenlikte gelinen nokta,
sosyal güvenlikte bugüne kadar uygulanan üç
farkl› sistemin sa¤l›kl› olmad›¤›n› aç›kça ortaya
koymaktad›r. Bu nedenle hâlâ bu sistemin ko-
runmas›n› savunmak anlafl›l›r bir fley olmad›¤›
gibi, sadece kamu görevlilerine özel düzenleme
yap›lmas›n› beklemek de do¤ru bir yaklafl›m de-
¤ildir.

Mevcut sistemde Ba¤-Kur’lular en düflük
haklara, kamu görevlileri en yüksek haklara sa-
hipken SGK’l›lar ortalama bir düzenlemeye tabi
tutulmufltur. Bu nedenle 5510 say›l› Kanun ha-
z›rlan›rken, ister istemez 506 say›l› Kanun temel
al›nm›flt›r. Tek bir çat› oluflturularak herkese eflit
haklar tan›nmas› amaçlan›yorsa, 506 say›l› Ka-
nun hükümlerinin temel al›nmas› yerinde bir
düzenlemedir. Reformun amac›na ulaflmas› için
baz›lar›n›n hak kayb›na u¤ramas›, baz›lar›n›n da

yeni haklara kavuflmas› do¤ald›r. Hem tek çat›
oluflsun, hem de var olan haklara dokunulmas›n
fleklindeki anlay›fl reformla ba¤daflmamaktad›r.
Halen üç farkl› sistemin uygulamas›na devam edi-
lecekse, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun kurulmas›-
n›n da amac› kalmam›fl demektir. 

Di¤er yandan, emeklilik yafl›n›n yüksekli¤i ko-
nusunda yap›lan yorumlara kat›lmak da mümkün
de¤ildir. Çünkü genç emeklilik ya da süper emek-
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AB Ülkelerinde Emeklilik Yafllar›

Ülke Erkek Kad›n

1 Almanya 65 65

2 Avusturya 65 60

3 Belçika 65 65

4 ‹ngiltere 65 60

5 Danimarka 65 65

6 Finlandiya 65 65

7 Fransa 60-65 60-65

8 Hollanda 65 65

9 ‹rlanda 65 65

10 ‹spanya 65 65

11 ‹sveç 65 65

12 ‹talya 65 60

13 Lüksemburg 65 65

14 Portekiz 65 65

15 Yunanistan
60-65 Ödenen 
Prime Göre

57-60 Ödenen
Prime Göre

16 Güney K›br›s 65 65

17 Çek Cumhuriyeti 63 59-63

18 Estonya 63 2016'da 63

19 Macaristan 62 2009'da 62

20 Letonya 62 2008'de 62

21 Litvanya 62,5 60

22 Malta 61 60

23 Polonya 2007'de 65 2007'de 60

24 Slovakya

2006'dan itibaren
kademeli olarak

62’ye 
yükseltilmifltir.

2006'dan
itibaren

kademeli olarak
62’ye 

yükseltilmifltir.

25 Slovenya 63 61

Kaynaklar: AB 15 ‹çin; Avrupa Birli¤i-Türkiye Sosyal Güvenlik
Normlar›, T‹SK, 2005; AB'ye Yeni  Üye Olan Ülkeler ‹çin; ILO, 2003.
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lili¤in bugünkü sistemi iflasa sürükledi¤i bilinmek-
tedir. Kald› ki, tüm dünyada emeklilik yafl›n›n yük-
seltilmesi yönünde bir e¤ilim bulunmaktad›r. Nite-
kim, ABD ve Japonya’da kad›n ve erkekler bak›-
m›ndan yasal emeklilik yafl› genelde 65 olarak be-
lirlenmifltir2. 25 üyeli AB’de ise emeklilik yafl›, Bir-
li¤e yeni kat›lan üyeler ve istisnai düzenlemesi
olan birkaç eski AB üyesi haricinde yine genelde
65 olarak düzenlenmifltir.

Ülke uygulamalar›n›n yan› s›ra ülkemiz taraf›n-
dan onaylanan3 ILO’nun “Sosyal Güvenli¤in Asgari
Normlar› Hakk›nda 102 Say›l› Çal›flma Sözleflme-
si”nin 25. maddesinde de, yafll›l›k yard›m›n›n yap›-
labilmesi için mevzuatla belirlenecek yafl haddi ku-
ral olarak 65 yafl ile s›n›rland›r›lm›flt›r. 

V. TBMM’YE SUNULAN TASARI 
‹LE ‹LG‹L‹ BAZI TESP‹TLER

Tasar› ilgili olarak özetle flunlar söylenebilir: 
- Tek çat› ortadan kald›r›lm›flt›r. Kamu görevlileri

k›sa vadeli sigorta kapsam›ndan ç›kart›lmakta ancak,
uzun vadeli sigorta kapsam›nda tutulmaktad›r.

- Emeklilik yafl›na iliflkin bir de¤ifliklik yap›lma-
m›flt›r.

- Kamu iflverenlerini gözeten baz› düzenlemeler
getirilmifltir.

- Kay›t içini temsil eden iflverenlerin prim oran-
lar› art›r›lmaktad›r.

- ‹dari para cezalar›na iliflkin haks›z düzenleme-
ler aynen b›rak›lm›flt›r.

- Esneklik hükümleri ilk Tasar›’ya nazaran azal-
t›lm›flt›r.

1. Kamu Görevlileri K›smen 
Kapsamda Tutulmufl, K›smen 
Ç›kar›lm›flt›r

5510 say›l› Kanuna iliflkin son Tasar›’da kamu gö-
revlileri k›smen Kanun kapsam›nda, k›smen de kap-
sam d›fl›nda b›rak›lm›fllard›r. Kanun’un sigortal› say›-
lanlar› düzenleyen 4. maddesinde kamu görevlileri-
ni tarif eden (c) bendi muhafaza edilmifl ancak ekle-
nen bir f›kra ile k›sa vadeli sigorta hükümlerinin bu
kiflilere uygulanmayaca¤› ifade edilmifltir. Bu düzen-
leme bile tek çat›y› ortadan kald›rmak için yeterlidir.
Kamu görevlileri de di¤er sigortal›larla ayn› sistem
içerisinde yer almal›d›r. Bu kiflileri sadece uzun va-
deli sigorta hükümlerinden yararland›rmak, k›sa va-

deli sigorta konusunda mevcut kanunlar›na at›fta
bulunmak, sistem aç›s›ndan anlams›zd›r. 

Di¤er yandan, kamu görevlileri uzun vadeli si-
gorta hükümleri kapsam›nda b›rak›ld›klar› halde,
malullük ayl›¤›n›n hesaplanmas›n› düzenleyen 27.
maddenin iptal edilen birinci f›kras›na iliflkin bir
düzenleme Tasar›’da öngörülmemifltir. Kamu gö-
revlilerinin malullük ayl›¤› kendi kanunlar›na göre
hesaplanacaksa, 5510 say›l› Kanun’un uzun vadeli
sigorta hükümlerinden yararland›rman›n anlam›
kalmamaktad›r.

60. madde genel sa¤l›k sigortas›n› düzenlemek-
tedir. Kamu görevlileri k›sa vadeli sigorta hüküm-
leri d›fl›nda b›rak›lmalar›na ra¤men, bu maddede
kapsamda gösterilmifllerdir. Bu da, kamu görevlile-
rine genel sa¤l›k sigortas›n›n nas›l uygulanaca¤›
konusunda soru iflaretleri oluflturmaktad›r.

2. Emeklilik Yafl›na ‹liflkin Bir 
De¤ifliklik Yap›lmam›flt›r

Anayasa Mahkemesi’nin kamu görevlileri aç›-
s›ndan iptal etti¤i emeklilik yafl›na ve prim ödeme
gün say›s›na iliflkin bir de¤iflikli¤e Tasar›’da yer ve-
rilmemifltir. Zaten Kurum bu konuda de¤ifliklik
yapmayaca¤›n› 17 May›s 2007 tarihinde sosyal ta-
raflar›n görüflüne sundu¤u ve k›saca Yeni Yakla-
fl›m4 olarak adland›r›lan çal›flmas›nda da aç›kça di-
le getirmiflti. Kurum’un internet sitesinde yay›m-
lanan söz konusu çal›flma, sosyal taraflar›n görüfl-
lerine sunulmufltur5.

Kurum, Yeni Yaklafl›m’da emeklilik yafl› ve
prim ödeme gün say›s›na iliflkin görüfllerini flu fle-
kilde ifade etmifltir:

“.... fiu anda sanayileflmifl ülkelere k›yasla, Tür-
kiye 27 y›l gibi oldukça k›sa bir sürede yafll› nüfus
sorunu ile karfl›laflacakt›r. Mevcut sosyal güvenlik
sisteminin yap›s›ndan kaynaklanan sorunlar bir
yana, Türkiye için öngörülen yafllanma h›z› bile
sosyal güvenlik sisteminde acil ve kapsaml› bir re-
formu zorunlu k›lmaktad›r.

....
Tablo 12 incelendi¤inde çal›flabilir nüfus olarak

tan›mlanan 20-59 yafl aras›ndaki nüfusun, resmi
emeklilik yafl› ve daha üstü olan 60 yafl üstü nüfusa
oran› Türkiye’de 7,1 olarak görülmektedir. Mevcut
aktif/pasif oran›n›n ise 2,0 oldu¤u görülmektedir.
Bu veriler, Türkiye’de 7 çal›flan›n 1 emekliyi finanse
edebilece¤i kadar çal›flabilir yaflta nüfus potansiyeli
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bulunmas›na ra¤men, çal›flabilir nüfusun önemli
bir oran›n›n çal›flmad›¤› veya kay›t alt›nda olmad›-
¤› için mevcut sistemde ancak 2 çal›flan›n 1 emekli-
yi finanse etti¤ini göstermektedir. Sosyal güvenlik
aç›s›ndan ülkemizin genç nüfus avantaj›n› kulla-
namad›¤› anlafl›lmaktad›r.

....
Genç emekli say›s›n›n yüksek olmas›, daha k›sa

çal›flma süresi, daha uzun emeklilik süresi anla-
m›na gelmektedir. Örnek vermek gerekirse SSK’da
emeklilik yafl›na ait kademeli geçifle göre bir kad›n
sigortal› 30 y›l, bir erkek sigortal› ise 21 y›l boyun-
ca emekli ayl›¤› alabilmektedir. Emeklilik yafl›yla
ilgili olarak 1999 y›l›nda gerçeklefltirilen düzenle-
meler sonucunda, emeklilikte geçen süre 2035 y›l›-
na kadar tedricen azalacakt›r. Ancak, çal›fl›lan
süre/emeklilikte geçen süre iliflkisini çal›fl›lan süre
lehine de¤ifltirecek yeni düzenlemeler yap›lmama-
s› durumunda, hayatta kalma beklentisinin önü-
müzdeki y›llarda giderek artacak olmas› nedeniy-
le, emeklilikte geçen süre 2035 y›l›ndan sonra ye-
niden artmaya bafllayacakt›r.

....
OECD ülkelerinin büyük bir k›sm›nda emeklili-

¤e hak kazanma yafl› 65 iken, 1999 y›l›ndaki re-
form sonras› yafl kademeli geçifle tabi oldu¤undan,
bugün için bile emeklilik yafl› ülkemizde 50’nin al-
t›ndad›r.

....
5510 say›l› Kanun ile emeklilik yafl›n›n yüksel-

tilmesi, çal›flma statüsüne ba¤l› farkl›l›klar›n orta-
dan kald›r›lmas› gibi uygulamalar›n sonucunda
emeklilik sistemi aç›¤›nda ciddi miktarda azalma
sa¤lanacakt›r.” 

Kurum’un bu konudaki görüflleri bilimsel veri-
lere dayanmakta ve mevcut sistemin çökme sebep-
lerine ›fl›k tutmaktad›r.  

3. Kamu ‹flverenlerini Gözeten Baz› 
Düzenlemeler Getirilmifltir

Son Tasar›’da ifl kazas› tan›mlan›rken, kamu gö-
revlilerine iliflkin düzenlemeler ç›kar›larak, bu kifli-
ler ifl kazas› kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Madde-
nin ikinci f›kras›ndaki (c) bendi de ç›kart›larak, ka-
mu görevlilerini çal›flt›ran iflverenlerin en geç kaza-
dan sonraki üç iflgünü içinde bildirimde bulunma-
lar› yükümlülü¤ü kald›r›lm›flt›r. Her ne kadar kamu
görevlilerinin k›sa vadeli sigorta d›fl›nda b›rak›lma-

s› buna gerekçe gösterilebilse de, bu kiflilere ifl ka-
zalar›n›n bildirimi ile ilgili hususta muafiyet tan›n-
mas› anlafl›lamamaktad›r. Ayn› durum meslek has-
tal›klar›yla ilgili 14. madde için de geçerlidir.

Kamu görevlileri ifl kazas› kapsam› d›fl›nda b›ra-
k›lmas›na ra¤men, Kurum taraf›ndan ifl kazas›,
meslek hastal›¤› ve hastal›k nedeniyle yap›lan yar-
d›mlar›n ve ba¤lanan gelirlerin, kamu görevlisini
çal›flt›ran kurumdan istenmeyece¤ini düzenleyen
21. maddenin son f›kras›nda bir de¤ifliklik yap›l-
mam›flt›r. Kamu görevlileri ifl kazas› kapsam› d›fl›n-
da b›rak›l›yorsa, bu maddede de de¤ifliklik yap›l-
mas› gerekmektedir. 

Son Tasar›’n›n 86. maddesinin de¤ifltirilen ye-
dinci f›kras›nda, kamu idarelerinin denetim ele-
manlar›n›n da inceleme yapabilmesi ve bu suretle
Kurum’un re’sen prim borcu tahakkuk edebilmesi-
ne yönelik düzenleme de kald›r›lmas› gereken dü-
zenlemeler içindedir. Zira Kurum ad›na inceleme
yapma yetkisi, 20 Temmuz 2007 tarihli Resmi Ga-
zete’de yay›mlanan Sosyal Güvenlik Kurumu Sos-
yal Güvenlik Kontrol Memurlar› Yönetmeli¤i ile sa-
dece sosyal güvenlik kontrol memurlar›na veril-
mifltir. Bu yetkinin hangi niteliklere sahip oldu¤u
ve hangi idarenin çal›flan› oldu¤u bilinmeyen “ka-
mu idarelerinin denetim elemanlar›na” da hasredil-
mesi, iflverenleri zor durumda b›rakabilecek ve su-
iistimallere yol açabilecektir. 

4. ‹flverenlerin Prim Oranlar› 
Art›r›lmaktad›r

4.1. Fiili hizmet süresi zamm›
5510 say›l› Kanun’un fiili hizmet süresi zamm›-

n› düzenleyen 40. maddesi, fiili hizmet süresi zam-
m› uygulamas›n›n kapsam›n›, 506 say›l› Sosyal Si-
gortalar Kanunu’ndan farkl› olarak ve düzenleme-
nin istisnai nitelikte oldu¤unu dikkate almaks›z›n
geniflleterek, iflverenleri ilave prim yükü ile karfl›
karfl›ya b›rakmaktad›r. Tasar›, söz konusu madde-
de yer alan baz› iflleri fiili hizmet süresi zamm›
kapsam›ndan ç›karsa da, bu düzenleme yeterli de-
¤ildir. Söz konusu maddenin, Avrupa uygulamala-
r›nda da oldu¤u gibi, SSK’ya tabi çal›flanlar aç›s›n-
dan sadece “yer alt› ve su alt› ifllerinde” çal›flanlar›
kapsayacak flekilde yeniden düzenlenmesi gerek-
mektedir.

Bunun yan› s›ra 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile be-
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nimsenen ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i sisteminin öngör-
dü¤ü kurallar› uygulayarak maruziyeti engelleyen
iflyerlerinin itibari hizmet süresi nedeniyle ek prim
ödeme yükümlülü¤ü ile karfl› karfl›ya b›rak›lmalar›
yerine bunlar›n primlerinde indirime gidilmesi da-
ha isabetli bir yaklafl›m olacakt›r.

4.2. Prime tabi olan kazançlar
Tasar›’yla, prime tabi olmayan kazançlara iliflkin

düzenlemeye mevcut Kanun’da yer almayan  sey-
yar görev tazminat› da ilave edilmifl ancak ne ol-
du¤u aç›klanmam›flt›r. 

Ayn› maddede, özel sa¤l›k sigortas› ve bireysel
emeklilik için ödenen primlerin toplam›n›n asgari
ücretin %30’unu geçmeyen k›sm› primden muaf tu-
tularak, bunlardan sadece birini sa¤layan iflveren
lehine bir düzenleme getirilmifltir. Çünkü bunlar›n
ikisini birden sa¤layan iflveren, toplam›n belli bir
miktar›ndan prim ödemeyecektir. Bu nedenle, özel
sa¤l›k sigortas› veya bireysel emeklilik primlerinin
her birinin asgari ücretin %30’unu geçmeyen k›s-
m›n›n primden muaf tutulmas›n› sa¤layacak flekil-
de de¤ifliklik yap›lmas› gerekmektedir.

Özel sa¤l›k ve bireysel emeklilik sigortalar›, Ku-
rum’un ifl yükünü ve harcamalar›n› azaltan uygula-
malard›r. Özel sa¤l›k sigortas› olan iflçiler hastalan-
d›klar›nda ya da ifl kazas› ve meslek hastal›¤›na
maruz kald›klar›nda tüm tedavi giderleri özel sa¤-
l›k sigortas›ndan karfl›lanmakta, Kurum prim alma-
s›na ra¤men tedavi masraf› yapmamaktad›r. Bu ne-
denle asl›nda özel sa¤l›k sigortas› ve bireysel
emeklilik için ödenen tutarlardan hiç sigorta primi
tahsil edilmemesi gerekmektedir. Ne yaz›k ki son
Tasar›’da da bu anlay›fl gözlemlenememektedir.

Ayn› f›krada yer alan, görevin yerine getirilme-
si için zorunlu olarak yap›lan ayni yard›mlar da
aç›klanmal›d›r.

Tasar› ayn› maddedeki belirtilen istisnalar d›fl›n-
da her ne adla yap›l›rsa yap›ls›n tüm ödemelerin
prime tabi tutulaca¤› yönündeki düzenlemeyi de
muhafaza etmektedir. Özellikle toplu ifl sözleflme-
leri ile sa¤lanan bayram ve yakacak yard›mlar›n-
dan prim kesilmemesine yönelik son yarg› kararla-
r› neticesinde bu f›kran›n da yeniden ele al›nmas›
gerekmektedir.

Maddede tavan afl›m› halinde aflan k›sm›n son-
raki aylara eklenerek prim kesilmesine yönelik dü-
zenleme de, kazanc› tavan›n üstünde olanlar lehi-

ne bir eflitsizlik yaratt›¤› ve iflverenlerin prim ora-
n›n› art›rd›¤› gerekçeleriyle maddeden ç›kart›lmas›
uygun olacakt›r.

5. ‹dari Para Cezalar›n›n Asgari 
Ücretle Ba¤lant›s› Kesilmeli ve 
Eflitlik ‹lkesine Uygun 
Düzenlemeler Getirilmelidir

Tasar›, idari para cezalar›n›n asgari ücretle ilifl-
kilendirilmesi ilkesini aynen korumaktad›r. Bun-
dan vazgeçilerek maktu rakamlar›n belirlenmesi ve
di¤er kanunlardaki gibi art›fllar›n yeniden de¤erle-
me oran›na ba¤lanmas› uygun olacakt›r.

Bunun yan› s›ra Tasar›, 506 say›l› Kanun çerçe-
vesindeki mevcut uygulamaya uygun olarak idari
para cezalar›n› iflverenin bilanço esas›na göre def-
ter tutmak veya di¤er defterleri tutmak zorunda
olup olmamas›na göre farkl› miktarlarda belirle-
mektedir. Böyle bir ay›r›m eflitlik ilkesine ayk›r›d›r.
Zira burada önemli olan tutulan defterin türü de-
¤il, hukuka ayk›r›l›¤›n türüdür. Ayn› hukuka ayk›r›
davran›flta bulunan iflverenlere, farkl› idari para ce-
zas› uygulamas› do¤ru de¤ildir.

VI. SONUÇ
Reform, bu haliyle mevcut sisteme göre farkl›

özelli¤e sahip de¤ildir. Üç farkl› sosyal güvenlik
kurumunun sadece fiziksel yap›s›n› birlefltirmek
reform anlam›na gelmemektedir. Bu üç kurumun
rejimine tabi sigortal›lar›n da ayn› haklardan eflit
ölçüde yararlanmas› gerekmektedir. Tek çat›, en
az›ndan bu flekilde aktüeryal dengelere oturtula-
bilecektir. Bu yap›l›rken de baz› çal›flanlar›n hak-
lar›nda olumlu, baz›lar›nda olumsuz de¤ifliklikler
yap›lmas› kaç›n›lmazd›r. Mevcut haklar›n korun-
mas› ad›na kiflilerin sosyal güvenlik hakk›ndan
mahrum b›rak›lmas› savunulacak bir yaklafl›m de-
¤ildir. Zira mevcut sistemin ya da benzerinin de-
vam› konusunda ›srar edilmesi, zaten iflas etmifl
bir sistemin devam›n› gerekli k›lmaktad›r ki, bu
da sosyal güvenlik alan›ndaki reform hareketinin
daha bafltan baflar›s›z olmas›na neden olabilecek-
tir. 

Ayr›ca, Tasar› ile öngörülen de¤ifliklikler ile ifl-
verenlere yeni idari ve mali yükümlülükler getiril-
mifltir. Örne¤in 5510 say›l› Kanun’un prim borçla-
r›n›n hakedifllerden mahsubunu düzenleyen 90.
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maddesinde yer alan ve gerek teminat, gerekse ha-
kedifllerin iadesinin iflverenin prim ve her türlü
borcu olmamas›na ba¤l› tutan düzenlemede Tas-
lakla yap›lan de¤ifliklikle, “prim ve her türlü borç”
ifadesi “idari para cezas›, prim ve prime iliflkin
borçlar›n›n olmamas›” ifadesiyle de¤ifltirilmifltir.
Hali haz›rdaki düzenleme ile gerek teminat, gerek-
se hakediflin tümüyle;  prim borcu olma ya da ol-
mama ipote¤i alt›na al›nmas› zaten son derece
haks›zken, bu borçlara bir de idari para cezalar›n›n
eklenmesi; amac› aflan bir düzenleme olmufltur.
Bunun yan› s›ra, ayn› maddede devlet yard›m›, tefl-
vik ve desteklerden yararlanacak olan iflverenlerin
Kuruma prim ve idari para cezas› borçlar›n›n olma-
mas› fleklindeki hüküm, 5510 say›l› Kanun’a eklen-
mifltir. Yap›lan bu düzenlemeyle prim borcu olan
iflverenlerin herhangi bir teflvik almas›n›n önlen-
mesi amaçlanm›flt›r. Böylece Kurum prim alacakla-
r›n›n tahsili için yeni bir imkâna kavuflacakt›r.  

‹flverenler üzerindeki yükleri art›ran bir di¤er
husus da baz› idari para cezalar›nda yap›lan de¤i-
flikliklerle, bu cezalar›n fahifl miktarlarda art›r›lma-
s›d›r. 

Bunun yan› s›ra, 100. maddede yap›lan de¤iflik-
likle de Kurumun bilgi ve belge isteme yetkisinin
kapsam› orans›z bir flekilde geniflletilmekte bu yü-
kümlülü¤e uymayanlara bir de idari para cezas›
verilmesi öngörülmektedir. 

Bir di¤er önemli düzenleme ise; sa¤l›k hizmet-
lerinin sa¤lanma yöntemi ve sa¤l›k giderlerinin
ödenmesi hususunu düzenleyen 73. maddede kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r. Söz konusu maddede, mevcut
metinde Kurum’un sözleflme baflvurular›n› de¤er-
lendirmesinde ve ödemeleri yapmas›nda birtak›m
etik kurallara uymas› gerekti¤i düzenlenmekteydi.
Taslak’ta bu f›kra madde metninden ç›kart›lmakta-
d›r. Kurum’un uygulamalar›nda etik düzenlemele-
re uymas›n›n kanundan ç›kart›lmas›n› anlayabil-
mek ve yap›lan düzenlemenin iyi niyetinden flüp-
he etmemek mümkün de¤ildir.

Yukar›da say›lan tüm bu düzenlemeler, 5510
say›l› Kanunu sosyal güvenlik reformu olmaktan
ç›kar›p tamamen Kurumun finans aç›klar›n›n kapa-
t›lmas› ya da ek gelir sa¤lanmas› gibi amaçlara yö-
nelik bir yasa haline getirmektedir. Bu bak›mdan
yap›lacak düzenlemelerde, SGK’n›n bir “sosyal”
güvenlik kurumu oldu¤u unutulmamal›d›r. Bu çer-
çevede ilgili maddelerin yeniden düzenlenerek

idari ve mali ek yükümlülüklerde de¤iflikli¤e gidil-
mesi büyük önem arz etmektedir. Aksi takdirde
sosyal güvenlik sistemi daha büyük bir kaosa sü-
rüklenecektir.
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