arauk 07 SICIL

Prof. Dr. Tankut CENTEL

istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi

Ucreti Odenmedigi icin Calismams Olan
Sigortalinin Hizmet Tespiti Istegi

1. Giris

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, kisa bir stire ¢nce verdigi bir kararda, is hukukuna iliskin bir konunun
sosyal sigortalar hukukuna ait sonuclarint tartisma olanagini bulmustur. S6z konusu karar, ticreti 6denmedi-
gi icin is gdrme edimini yerine getirmekten kacinan (Is K. m. 34/1) sigortal iscinin, calismadig: stireleri hiik-
men (mahkemece) tespit (SS Kanunu m. 79/X) yoluyla sigortaliligina saydirip saydiramayacagin ilgilendir-
mektedir. Yitksek Mahkeme'nin bu hususa iliskin yaniti, asagida gortlecegi tizere, olumsuz yondedir.

met siiresi oldugunun ve tcret miktari ile 6den-
meyen sigorta prim tutarlarinin tespitine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde istegin
kismen kabultine karar vermistir. Hikmtn, dava-

T.C. YARGITAY 10. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 2007/7349
Karar No: 2007/14363

Tarihi  : 24.09.2007 lilar Avukati tarafindan temyiz edilmesi Uzerine,
temyiz isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve
DAVA dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi

Davaci, davali isverene ait isyerindeki hizmet ~dUsiintildii ve asagidaki karar tespit edildi.

akdinin davanin acildig: tarihe kadar devam et-

tiginin, isveren tarafindan izinli sayilmak sureti
ile topluca isyeri disinda birakildiginin tespiti ile
SSK primleri 6denmeyen bu stirelerin isyerinde
gecen diger sirelerle birlestirilerek sigortalt hiz-
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Taraflar arasindaki uyusmazlik, fiilen calisil-
mayan sirelerde davacinin sigortali sayilip sayil-
mayacagt hususuna iliskindir.
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Davaci taraf, 07.01.2004 ile 16.02.2004 tarih-
lerinde imzalanmus iki protokol metni htiktimle-
rine dayanmak suretiyle davali sirket tarafindan
Ucretli izne c¢ikarddigini iddia etmektedir. Ger-
cekten, ilki 07.01.2004 tarihinde imzalanmis
protokolde, “07.01.2004 tarihinde 12.01.2004
Pazartesi glinii mesai baslangicina kadar fabri-
kalarda calisma yapilmayacaktir. Ve calisma ya-
pilmayan giinler idari tcretli izin sayilacaktir.”
Ve daha sonraki 16.02.2004 tarihli protokol met-
ninde, “sirketimizde siirmekte olan elektrik ke-
sintisi nedeniyle ikinci bir duyuruya kadar isye-
rimizde calisan isciler Gicretli izinli sayilacaktir.”
htikmiine yer verilmistir. Davali sirket ise soz
konusu yazilarin davalr sirketi baglayict nitelik-
te olmadiklarini bu belgenin isveren adina yet-
kili olmayan kisice imzalanmis bulundugunu
savunmaktadir. 16.02.2004 tarihli belgeyi davali
sirket adina teknik genel mudir yardimcist ve-
kili Y.S’nin imzaladigi gortlmektedir. Gercek-
ten davali sirket hukuki niteligi itibariyle bir
anonim sirkettir. Anonim sirketlerde temsil ve
ilzam olunma “cift imzayla” gerceklesir. Nitekim
Tirk Ticaret Kanununun 321. maddesinin ti¢iin-
cu fikrasi: “Anonim Sirket adina tanzim edilecek
evrakin muteber olmast icin, aksine esas muka-
velede hiikim olmadikca temsile salahiyetli
olanlardan ikisinin imzast kafidir” hitkmiini ta-
simaktadir. Sirket ana sozlesmesinde de belirti-
len yasa hikmuniin aksine bir diizenleme yer
almig degildir. 16.02.2004 tarihli belgeyi imzala-
mast yolunda davali sirket yonetimi tarafindan
Y.S.’ye verilmis herhangi bir emir veya talimatta
dosyada mevcut degildir. Ayrica anilan kisinin
isletmenin butiintini sevk ve idareye yetkili ki-
siler arasinda olmayip, konumu itibariyle “tek-
nik midir” dizeyinde gorev yaptigi anlasiimak-
tadir. Bu yonden s6z konusu belgenin Turk Ti-
caret Kanunu uyarinca sirketi temsile ve ilzama
yetkili iki kisi yerine, isletmenin timini sevk
ve idareye yetkili bulunmayan bir kisi tarafin-
dan imzalandigindan hukuken davali sirkete bir
sorumluluk yiiklenmesinden s6z edilemez.

Sirket Ana Sozlesmesinin 25. maddesi “sirket
adina dizenlenen biitiin belgelerin gecerli olma-

st ve sirketi ilzam edebilmesi icin yonetim kuru-
lunca yetkili bulunan sahislar tarafindan sirket is-
minin ilavesiyle imza edilmesi sarttir. Bu imzalar
Ticaret Siciline tescil ve usulen ilan edilecektir.”
hitkmiint icermektedir. Davali sirketin 07.01.2004
tarihinde yetkili temsilcilerinin adi, soyad: ve im-
za sirktleri Ticaret Sicil Memurlugundan istenmis,
gonderilen listede 16.02.2004 tarihinde protokolii
imzalayan Y. S.’nin ismi bulunmamaktadir. Sirket
yonetim kurulu 18.02.2004 tarihli kararla Y. S.’ye
(B) grubu 1. derecede imza yetkisini 16.02.2004
tarihli protokolt imzaladiktan iki giin sonra ver-
mistir. O nedenle protokoltin imza tarihinde, Y. S.
sirketi temsile yetkili degildir. Ayrica sirket yone-
tim kurulunun 04.04.1988 tarihli kararinda “sirke-
timizin sirket unvani altina (A) ve (B) grubunda-
ki 1. derecede yetkili sahislardan herhangi ikisi-
nin ve (A) veya (B) grubundaki bir sahis ile (C)
grubundaki 2. derecede yetkili sahislardan birinin
veya mustereken tevkil edecekleri sahsin imzast
ile temsil ve ilzam olunacag” belirtilmistir. Yuka-
rida anlatilan nedenlerle davali sirkette calisan is-
cilerin tcretli izne cikartildiklarina dair diizenle-
nen belgeler gecerli ve daval: sirketi baglayict ni-
telikte degildir.

Diger taraftan 4857 sayili Is Kanununun 34/1.
maddesi isci tcretlerinin giintinde 6denmesini
saglamak tizere: “Ucreti 6deme giiniinden itiba-
ren yirmi gln icinde micbir bir neden disinda
odenmeyen, is gorme borcunu yerine getirmek-
ten kacinabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina
dayanarak is gorme borcunu yerine getirmeme-
leri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi
grev olarak nitelendirilemez. Guniinde 6denme-
yen Ucretler icin mevduata uygulanan en yik-
sek faiz orant uygulanir.” hikmtni getirmistir.

Her ne kadar anilan hiikmun ikinci ctimlesi
bu tiir is gorme borcunun yerine getirilmeyisi-
nin grev olarak nitelendirilemeyecegini belirtip
calismayan iscinin s6z konusu eyleminin kanun
dist grev seklinde degerlendirilmesini dnlemek
istemisse de, isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi
dusirme ve diger direnisler gibi kanunsuz ey-
lemlerin yapilmasini mimkin kilmis degildir.

Dava konusu olayda davali sirket yetkilileri
Adana Bolge Midirltgiine 12.01.2004 tarihinde
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basvurarak, sirkette tretimi tamamlanmis ve
misteriye sevk edilmek tizere 08.01.2004 tari-
hinde kamyonlara yiklenmis mallarin sevkine
iscilerin izin vermediklerini belirtmis ve durum
tespiti icin mufettis gorevlendirilmesi talebinde
bulunmuslardir. Ayrica davali isveren sirket,
Tarsus Is Mahkemesi'ne basvurmus ve mallarin
yiuklenmesinin yapilarak yiikleme yapilan kam-
yonlarin disart cikisinin saglanmast yoniinde
tedbir karari verilmesi talebinde bulunmustur.
Buna iliskin Tarsus Is Mahkemesi'nin 2004/1 D.
Is sayili dava dosyasinda yer alan bilirkisi rapo-
runda “iscilerin makinelerin cevresinde bulun-
dugu, ancak makinelerin calismadigt ve treti-
min yapilmadig1” yazilidir. Bu tiir eylemleri ise,
Is Kanununun 34. maddesi cercevesinde yapil-
mis yasal bir is birakma eylemi olarak degerlen-
dirmek hukuken miimkiin degildir. Isci, tcreti-
nin 6denmemesi nedeniyle is gérme borcunu
yerine getirmekten kacimnabilir, ancak isyerinde
makineleri durdurmak seklinde eylemlerde bu-
lunamazlar.

Ote yandan iscinin Gcretinin 20 giin icinde
michir bir neden disinda ¢denmemesi halinde
isci, Is Kanununun 34/1. maddesi uyarinca is
gorme borcunu yerine getirmekten kacinilabi-
lecektir. Bu durumda calisilmayan stre icin tic-
ret ddemesi yapilacagina iliskin olarak Is Ka-
nunu Taslaginda yer alan dtzenleme, Tirkiye
Buytk Millet Meclisi'ndeki Yasama goriismeleri
strasinda 4857 sayili Is Kanununun metni icine
alinmamis ve cikarilmamistir. Buna gore, tcre-
tin 6denmemesi nedeniyle is gborme borcunu
yerine getirmekten kacinilacak, yani fiilen ca-
lismayacak olan isci isverenden calismadigi
giinler icin Ucret talep edemeyecektir. Ucret ifa
edilen isin karsiligidir. Aciklanan nedenlerle is-
veren sirketin calisilmayan dava konusu do-

1. Kararm Incelenmesi

1. Hukuki uyusmazhgin tespiti

Inceleme konusu Yargitay kararina konu olan

nemde ticret 6deme borcu yoktur. Aylik bildir-
ge ve 4 aylik bordro verme yiikiimi tcret 6de-
mesine bagli bir yuktumluliktir. 07.01.2004 ta-
rihiyle 23.02.2006 tarihleri arasinda isverenin
tcret ddeme yikimliligti bulunmadigindan
davacinin sigorta primlerinin bu siire icin 6de-
mesi ve prim 6deme giin sayilarinin Sosyal Si-
gortalar Kurumuna bildirilmesi gerekmez. Ayri-
ca, sigortaliya hizmet siirelerine hiikmun tespit
ettirme olanagini saglayan 506 Sayili Yasanin
79/10. fikrast “... calistiklari Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar, calistiklarint ispatlaya-
bilirlerse bunlarin mahkeme kararinda belirti-
len aylik kazanclart toplamlart ile prim 6deme
glin sayilart nazara alinir” hitkmiint icermekte-
dir. Gortldugu gibi hizmet tespit davasinin ka-
bulii yasanin acik hiikmu karsisinda isyerinde
fillen calisma olgusu gerceklesmis olmasina
baglidir.

Fiilen calisilmayan stirelerin tespiti miimkiin
degildir. Sonuc olarak ticreti 6denmeyen isci, is
gorme edimini yerine getirmekten kacindig: tak-
dirde, kendisine tcret 6denmeyecegi icin sigor-
ta iliskisinden s6z edilemeyecektir. Ve bu ne-
denle calisiilmayan strelerin tespitine karar veri-
lemeyecektir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde kismen kabulii
usul ve yasaya aykirt olup bozma gerektirmistir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaclayan
temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozul-
malidir.

SONUC

Temyiz edilen hikmiin yukarida aciklanan
nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin is-
tek halinde davalilardan .... A.S.’ne iadesine,
24.09.2007 guniinde oybirligiyle karar verildi.

lerle birlikte topluca tcretli izne gonderildigi halde
Ucretlerinin 6denmeyip buna iliskin sigorta primle-
rinin yatirilmadigini belirterek, sigorta primi yatiril-
maksizin gecen sigortasiz hizmet strelerinin tespi-

olayda, davact sigortali isci; davali ... A.S.’ne ait is- | tine ve s6z konusu siirenin daha oncekilerle birles-
yerinde araliksiz ve stirekli calistigi sirada tim isci- | tirilmesine karar verilmesini talep etmistir.
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Isci ticretlerinin giiniinde
odenmesi hiikminin amaci,
iscilerin ticretlerini zamaninda
almalarnm saglamak ve Ucretini
alamayan iscinin de angarya
boyutuna varacak bosuna
calismasim onlemektir.

Davali ... A.S.; davaciya cevaben, kendisini tem-
sile yetkili olmayan kisi veya kisilerin imzalamis
bulunduklart bir belgeyle iktisaden gii¢c durumda
bulunmasina ragmen iscileri ticretli izne ¢ikarma-
nin s6z konusu olamayacagini, iscilerin ticretlerini
alamadiklart gerekcesiyle iiretimi tamamen durdu-
rup mamal mallarin isyerinden ¢ikarilmasint engel-
lemelerinin kanunsuz oldugunu, calismayan isci
icin Ucret ve sosyal sigorta primi tahakkukunun
yapilamayacagini ve giderek sigortalilik siiresine
esas olacak fiili hizmet stresinin tespiti cihetine gi-
dilemeyecegini belirterek, acilmis davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Alt mahkeme, davaci talebini kismen kabul et-
mistir. S6z konusu kararin davali tarafindan temyiz
edilmesi tzerine ise, uyusmazlik, Yargitay Onuncu
Hukuk Dairesi’'nin 6niine gelmistir. Bu baglamda,
Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, sirketi temsile
yetkili olmayan bir kisinin imzaladig: bir belgeyle
iscileri ticretli izne cikarmanin s6z konusu olama-
yacagini benimsedikten sonra; lcreti 6denmeyen
iscinin is gborme edimini yerine getirmekten kaci-
nabilecegini ama bu hakkin kendisine yasa dist ey-
lemde bulunmayi bahsetmeyecegini ve giderek,
fillen calisiimamis olunacak bu siirelerin, hizmet
tespitine esas alinamayacagini kabul edip, alt mah-
keme kararinin bozulmasina karar vermistir.

2. Hukuken degerlendirme ve
gorusimuz

Incelenen kararda, degisik iki hukuki konunun
tartisildigr  gortlmektedir. Bunlardan ilki, sirketi
temsile yetkili olmayan bir kisinin imzaladigi bir
belgenin hukuken gelecegi ve ikincisi de, 4857 sa-
yili Is Kanunu’'nun 34 iinci maddesi uyarinca, is
gorme edimini yerine getirmekten kacinma hakki-

na sahip bulunan iscilerin hak ve yiktumliltkleri
ile bunun sosyal sigorta iliskisi tGzerindeki etkisi-
dir. Bu itibarla, asagida, yetkisiz kisinin imzaladig:
belgeyle iscilerin topluca tUcretli izne cikarilip ¢ika-
rilamayacagt ve giderek, calisiimayan strenin hiz-
met tespitine esas alinip alinamayacagi hususlari
irdelenecektir.

a) Isci iicretlerinin giiniinde 6denmesi

Isci tcretlerinin gliniinde 6denmesi, is huku-
kunda esastir. Nitekim, Is K. m. 34/1, isci iicretleri-
nin giiniinde 6denmesini saglamak iizere:

“Ucreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin
icinde miicbir bir neden disinda 6denmeyen isci, is
gorme borcunu yerine getirmekten kacinabilir. Bu
nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gorme
borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu
bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirile-
mez. Glniinde 6denmeyen Ucretler icin mevduata
uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir.” htk-
mind getirmistir. S6z konusu hitkmiin amact, isci-
lerin Gcretlerini zamaninda almalarini saglamak ve
Uicretini alamayan iscinin de angarya boyutuna va-
racak bosuna calismasini Onlemektir. Her ne ka-
dar, anilan hitkmiin ikinci ctimlesi, bu tir is gérme
borcunun yerine getirilmeyisinin grev olarak nite-
lendirilemeyecegini belirtip ¢alismayan iscilerin
s0z konusu eylemlerinin yasa dist grev seklinde
degerlendirilmesini 6nlemek istemisse de; bu du-
rum, inceleme konusu Yargitay kararinda isabetle
vurgulandigi Gizere, haklarinda yasa dist grev yap-
trimlarmnin uygulandigr (TISGLK. m. 25/1I1 tiimce
3) isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi dusiirme ve
diger direnisler gibi yasa dist eylemlerin yapilmasi-
n1 miimkiin kilmus degildir'. Nitekim, bu baglamda
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi de, bir kara-
rinda:

“.. 4857 sayilt Yasanin 34. maddesi geregi Ucret-
lerin yirmi giin 6denmemesi halinde iscilere calis-
mama hakk: verilmektedir .. 4857 sayili Yasanin
34/1. maddesi, tcreti 6deme glntnden itibaren
yirmi giin icinde mucbir bir neden disinda 6den-
meyen isciye, is gorme borcunu yerine getirmek-
ten kacinma hakk: vermektedir. Ancak bu hak, is-
yerinde makineleri durdurmak seklinde eylemlerle
kullanilamaz ..”* anlatimina yer verip son derece
isabetle, bu tir hukuk dist eylemlerin 6ntini ka-
patmak istemistir.
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Ucretinin 6denmemesi nedeniyle
is gorme borcunu yerine
getirmekten kacinacak, yani fiilen
calismayacak olan isci, isverenden
Uicret talep edemeyecektir.

Uyusmazlik konusu olayda davali sirket yetkili-
leri, bir yaziyla Bolge Mudirligiine basvurarak,
sirkette Uretimi tamamlanmis ve musteriye sevk
edilmek tzere kamyonlara yikletilmis mallarin
sevkine iscilerin izin vermediklerini belirtmis ve
durum tespiti icin miifettis gorevlendirilmesi tale-
binde bulunmustur. Ayrica, davali isveren, Is Mah-
kemesine basvurmus ve mallarin yiiklemesinin ya-
pilarak yiikleme yapilan kamyonlarin disart ¢ikisi-
nin saglanmasi yontinde tedbir karari verilmesi ta-
lebinde bulunmustur. Buna iliskin dava dosyasin-
daki bilirkisi raporunda, iscilerin makinenin ¢evre-
sinde bulundugu ancak makinalarin calismadigt ve
tretimin yapilmadigi hususu yazilidir. Bu tir ey-
lemleri ise, tekrar belirtelim ki, Is Kanunu m. 34
cercevesinde yapilmis yasal birer is birakma eyle-
mi olarak degerlendirmek, hukuken mimkin ol-
mamistir.

b) Yetkisiz sirket gorevlisinin imzaladig:
belge

Davact isci, 7 Ocak 2004 ile 16 Subat 2004 ta-
rihlerinde imzalanmis iki protokol metninin hi-
kiimlerine dayanmak suretiyle, davali sirket tara-
findan tcretli izne cikarilmis bulundugunu iddia
etmektedir. Gercekten, ilkin 7 Ocak 2004 tarihli
protokolde, “07.01.2004 tarihinden 12 Ocak 2004
Pazartesi glini mesai baslangicina kadar fabrika-
larda calisma yapilmayacaktir” ve “calisma yapil-
mayan glnler idari Gcretli izin sayilacaktir” ve da-
ha sonraki 16 Subat 2004 tarihli protokol metninde
de, “Sirketimizde sirmekte olan elektrik kesintisi
nedeniyle ikinci bir duyuruya kadar isyerimizde
calisan isciler tcretli izinli sayilacaktir” hitkimleri-
ne yer verilmistir. Davali sirket ise, soz konusu ya-
zilarin kendisini baglayici nitelikte olmadiklarini
ileri sirmektedir. Bu konuda, her iki tarafin ileri
stirdigl hususlart degerlendirme bakimindan, soz
konusu belgelerin yetkili kisilerce imzalanmis olup
olmadiginin irdelenmesi, yararli olacaktir.
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Gercekten, Ucretinin 6deme gliniinden itibaren
20 gilin icinde miicbir bir neden disinda 6denme-
mesi halinde isci, Is K. m. 34/ uyarinca, is gdrme
borcunu yerine getirmekten kacinabilecektir. An-
cak, hemen belirtilmek gerekir ki; bu durumda tic-
ret ddemesi yapilacagina iliskin olarak Is Kanunu
Taslagi'nda yer alan diizenleme, Tirkiye Biyik
Millet Meclisi'ndeki yasama gortismeleri sirasinda,
4857 sayili Is Kanunu'nun metninin icine alinma-
mis ve cikarilmistir. Buna gore, tcretinin 6denme-
mesi nedeniyle is gdrme borcunu yerine getirmek-
ten kacinacak, yani fiilen calismayacak olan isci,
isverenden ucret talep edemeyecektir. Bu anlam-
da, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi de, tcreti
odenmeyen is¢inin bu stirenin Ucretini isverenden
isteyemeyecegini kabul etmektedir’. Yargitay Ozel
Daire’'nin bu gorisii, 6gretinin bir boltimi tarafin-
dan da paylasimaktadir’,

Diger yandan, yine o6gretide, tcreti 6denmedigi
icin is gorme borcunu yerine getirmekten kacina-
cak isciye tcret 6denmeyecegi kabul edilmekle
birlikte, taraflarin bunun aksini kararlastirabilecek-
leri ileri siiriilmektedir’. Ancak, bu goriis, asagida’
goriilecegi tizere, sosyal sigortalar hukuku baki-
mindan gecerli degildir. Buna ragmen, bir an icin
s6z konusu goriis kabul gorse dahi, bunu kararlas-
tiracak taraflarin yetkili olmasi gerekir. Bu baglam-
da, iscilerin ticretli izinli sayilmalarint iceren 16 Su-
bat 2004 tarihli belgenin, isveren adina yetkili ol-
mayan kisilerce imzalanmis bulundugu savunul-
mustur. Bu yondeki savunma ise, hukuken deger
tasimaktadir.

Gercekten, davali sirket; hukuki niteligi itibariy-
le, bir anonim sirkettir. Anonim sirketlerde temsil
ve ilzam olunma, inceleme konusu kararda isabet-
le belirtildigi tizere, “cift imza”yla gerceklesir. Nite-
kim, Ttrk Ticaret Kanunu’nun 321 inci maddesinin
tctinct fikrast, “anonim sirket adina tanzim edile-
cek evrakin muteber olmasi icin, aksine esas mu-
kavelede hiikiim olmadikca temsile saldhiyetli
olanlardan ikisinin imzasi kafidir” hikmuni tasi-
maktadir. Bu baglamda, Yargitay Onbirinci Hukuk
Dairesi'nin bir kararinda da, anonim sirketi temsil
ve ilzama yetkili kisiler tarafindan imzalanmamis
olan senetlerin sirket hakkinda htkiim ifade etme-
yecegi, isabetle belirtilmistir’. Bu baglamda, davali
sirketin ana sozlesmesinde de, belirtilen yasa htk-
muntn aksine bir diizenleme yer almis degildir.
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Sosyal sigorta iliskisinin dogumunu
“kisinin fiilen calismasi’na
baglayan bir sistemin,

hizmet strelerinin hilkmen tespiti
icin, “calisma” olgusunu aramasi
dogaldir.

16 Subat 2004 tarihli ve iscilerin ticretli izinli sa-
yilmalarina iliskin belgeyi davali sirket adina tek-
nik genel midur yardimcr vekili unvanlt bir kisinin
(Y.S’nin) imzaladigr gorilmektedir. S6z konusu
kisiye imzalamast yolunda davali sirket yonetimi
tarafindan verilmis herhangi bir emir veya talimata
rastlanmamustir. Bunun gibi, anilan kisinin, islet-
menin blitinini sevk ve idareye yetkili kisiler ara-
sinda olmayip, konumu itibariyle “teknik mudir”
dizeyinde gorev yaptigi anlasilmaktadir. Bu tir
gorev yapan birinin, isletmenin timiini sevk ve
idareye yetkili olmadig: gibi, isyerinde ise alma ve
isten cikarma yetkilerine sahip bir isveren vekili
niteligini de tasimadigi aciktir. Bunun gibi, anilan
belgeyi imzalayan kisi, davali isveren sirket adina
tek basina toplu is sozlesmesi imzalayabilecek ki-
silerden de degildir.

Bu ytizden, uyusmazlik konusu olayda s¢z ko-
nusu belgenin, Turk Ticaret Kanunu ile davali sir-
ket ana sozlesmesi hiikiimleri ve mevcut imza sir-
kiileri uyarinca temsil ve ilzama yetkili iki kisi ye-
rine isletmenin timiini sevk ve idareye yetkili bu-
lunmayan bir kisi tarafindan imzalandigindan, hu-
kuken davali sirkete herhangi bir sorumluluk ytk-
lemesinden s6z edilememektedir.

Ote yandan, davaci iscinin iiyesi oldugu sendi-
kanin yoneticilerinin de, anilan kisinin (Y.S.’nin)
yetkili kisi olmadigint bilebilecek durumda olduk-
larint kabul etmek gerekir. Nitekim, toplu is soz-
lesmesi uygulamasi icinde deneyim kazanmis sen-
dika yoneticilerinin, hayatin olagan akist ve calis-
ma yasaminin gerekleri bakimindan, tek bir kisinin
ve ustelik de yetkisiz bir kisinin imzastyla taahhiit
yaratilamayacagint bilmeleri, kendilerinden bek-
lenmesi gereken bir husustur.

Karara konu olan olayda davali sirket, ekono-
mik gutclikler ve icine distigl zor durum yiiziin-
den, cok sayida isciyi topluca isten cikarmustir. Bu-

nun gibi, davali sirket, kalan iscilerin tGcretlerini de
odeyemez duruma dismisttr. Nitekim, davacinin
da dahil bulundugu isciler, ticretlerini alamadiklar:
icin, is gorme borclarini yerine getirmekten kacinir
hale gelmistir. Bu durumdaki bir isveren sirketten,
yani iscilerine tcretlerini dahi 6deyemez haldeki
bir kurulustan, calismama eylemlerini tcretli izne
dontstirmesi beklenemez. Bunun, calisma yasa-
minin gercekleri kadar hayatin olagan akisina uy-
madigi aciktir.

¢) Calisilmamuis suirelere iliskin hizmet

tespiti istegi

Uyusmazlik konusu olayda davaci sigortalt isci,
isyerinde tcretli izne gonderildigi tarihten davasini
actigt tarihe kadar sigorta primi yatirilmaksizin ge-
cen sigortasiz hizmet siirelerinin tespitine karar ve-
rilmesini istemistir.

Bu baglamda, sigortaliya hizmet stirelerini hiik-
men tespit ettirme olanagini saglayan yasal dizen-
leme, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 79
uncu maddesinin onuncu fikrast hikmudur. So6z
konusu dizenleme ise, aynen:

“Yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren ta-
rafindan verilmeyen veya calistiklart Kurumca
tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarini hiz-
metlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak 5 yil
icerisinde mahkemeye basvurarak alacaklari ilam
ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda
belirtilen aylik kazan¢ toplamlart ile prim 6deme
glin sayilart nazara alinir” anlatimini tasimaktadir.

Anilan duzenleme, dikkat edilecegi ve gortle-
cegi lzere, sigortalinin “calisma”sint temel almak-
ta; buna gore de, calisiilmayan strelerin tespiti, s0z
konusu olmamaktadur.

Bunu, hukuken dogal karsilamak gerekir. Ciin-
ki, sosyal sigortalar hukukunun temel amaci, si-
gortali durumundaki bagimli calisan iscinin sosyal
stkintilarint ortadan kaldirmaktir. Sosyal sikintilarin
giderilmesi, yani isciye is goremezlik, yaslilik ve is-
sizlik hallerinde sigorta glivencesinin saglanmast
ise, ancak calisma olgusuna baglanabilir. Anilan
korumanin saglanmasi calisma olgusuna baglandi-
gina gore de, artik calismanin hukuki bir nedene
dayanip dayanmadigi veya gecerli bir hukuki ne-
dene dayanip dayanmadigi tzerinde durulmaya-
caktir. Bu anlamda, sosyal sigorta yukumliligiini
doguran calisma iliskisi; ilke olarak 6zel hukuk is
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Sosyal sigorta primlerinin,
sigortalinin iradesi disinda,
diizenli bicimde ve

gelir elde edildigi siirece 6denmesi
gerekmektedir.

(hizmet) iliskisinden farkli, bagimsiz, kamu huku-
ku ozellikli ve kendine 6zgl (sui generis) bir sos-
yal sigortalar hukuku iliskisi biciminde nitelendiril-
mektedir”.

Sosyal Sigortalar Kanunu, calisma iliskisi terimi-
ne yer vermemis; ikinci maddesinde sadece, bir
hizmet (is) s6zlesmesine dayanarak bir veya birkac
isveren tarafindan calistirilanlarin sigortali sayilaca-
gt belirtmeyi yeterli gdormustiir. Bu durumda,
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun kendisine sosyal si-
gorta yukimint bagladigt is iliskisinin kabuli
icin, Gi¢c unsurun varhg sarttir. Bunlar; “isci niteli-
gine sahip kisinin bulunmasit”; “bu kisinin fiilen ca-
lismast” ve kural olarak “calisma karsiliginda bir
ticret almast” unsurlaridir’. Bu anlamda, sosyal si-
gorta iliskisinin dogumunu “kisinin fiilen calisma-
si’na baglayan bir sistemin, hizmet siirelerinin
hikmen tespiti icin, “calisma” olgusunu aramasi
dogaldir. Buna gore de, sosyal sigortalar hukuku
(SS Kanunu m. 79/X) bakimindan fiilen calisiima-
yan strelerin hitkmen tespiti, hukuken miimkiin
degildir.

Diger yandan, Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
ongordigu sigortalilik kosullart (m. 2, 3) gercek-
lestiginde, yasa geregi bir yandan calistiran (isve-
ren) ile Kurum (SSK) ve diger yandan da calisan
(sigortaly) ile Kurum (SSK) arasinda “prim iligkisi”
kurulur. Buradaki prim iligkisi, kamu hukuku 6zel-
liklidir. Prim iliskisinin kamu hukuku 6zellikli ol-
dugu kabul edildiginde, d6denecek sosyal glivenlik
primlerinin de kacinilmaz olarak “kamu hukuku
ozellikli” oldugu benimsenecektir”. Bu anlamda,
sosyal sigorta primlerinin, sigortalinin iradesi disin-
da, duzenli bicimde ve gelir elde edildigi siirece
ddenmesi gerekmektedir'.

Bu anlamda, gerek sosyal sigorta iliskisinin ve
gerekse bunun yol actigi prim iliskisinin kamu hu-
kuku ozellikli olmalart nedeniyle, taraflarin arala-
rinda anlasmak suretiyle bunlarin dogumuna ne-
den olabilmeleri dustinilmez. Nitekim, Sosyal Si-
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gortalar Kanunu'nun 6. maddesi de, calisanlarin
ise alinmalartyla birlikte kendiliginden sigortalt ol-
malarini ve sigortali hak ve yikimiinden kacinila-
mamasint ongormistiir (f. 1 ve 3). Buna gore, sos-
yal sigorta ve prim iliskilerinin kurulmast ve iceri-
gi, tamamen taraflarin iradelerinden bagimsizdir.
Bu anlamda, isveren ile iscinin (sigortalinin) kendi
aralarinda anlasmak suretiyle, sosyal sigorta iliski-
sini kurmalari ve prim yikiimiini yaratmalart veya
bunlarin yasaca belirlenmis icerigini degistirmeleri
ya da sosyal sigorta/prim iliskisine son vermeleri,
hukuken miimkiin degildir.

Boylece, ticreti 6denmeyen isci (sigortali) ticre-
ti is gorme edimini yerine getirmekten kacindigi
(Is K. m. 34/1) takdirde, is gérmedigi ve kendisine
ticret 6denmedigi icin sosyal sigorta iliskisinden ve
prim 6deme yiikiimiinden s6z edilemeyecek; gide-
rek, hiikmen hizmet tespiti (SS Kanunu m. 79/X)
yoluna da gidilemeyecektir.

Bu baglamda, ticreti 6denmeyen iscinin calisma-
masina ragmen ucretinin 6denmesine devam oluna-
cagi konusunda taraflar anlasmis olsalar dahi, bunun
sosyal sigorta yikimliligi alaninda hukuki hicbir
gecerliligi olamayacaktir. Clinkii, aksi takdirde, ka-
mu hukuku 6zellikli sosyal sigorta/prim iliskisi taraf-
larin iradesine tabi tutulmus olur ki; bu, hukuken
s6z konusu degildir. Bu durumda, uyusmazlik konu-
su olaya iliskin kararda ongorildigli tizere, kamu
hukuku 6zellikli sosyal sigorta ve prim iliskisi baki-
mindan 16 Subat 2004 tarihli belgeye hukuken ge-
cerlilik taninmamasi ve iscilerin tcretli izne cikartil-
digindan bahisle hizmet stresi tespiti yoluna gidil-
memesi gerekmektedir. Aksi takdirde, calismayan ve
gelir elde etmeyen sigortaliya, taraflarin anlasmak
suretiyle sigortalilik stiresi yaratmalart s6z konusu
olur ki; bu durumun, sosyal sigortalarin kamu huku-
ku ve bagimsiz olma 6zellikleriyle, hukuken bagdas-
mast miimkiin degildir.

Giderek, uyusmazlik konusu olaya, Sosyal Si-
gortalar Kanunu'nun 104 ile 107. maddelerindeki
htktmleri uygulama olanaginin bulunmamaktadir.
Gercekten, belirtilen her iki hitkiim de, “sigortali-
nin greve istirak etmesi’nden sz etmektedir. Uc-
retleri 6denmedigi gerekcesiyle calismayacak isci-
lerin bu yoldaki eylemleri ise, saysal olarak toplu
bir nitelik kazansa dahi, Is K. m. 34/1 hiikmiinde-
ki aciklik uyarinca, “grev” olarak nitelendirileme-
mektedir.
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Ucretleri 6denmedigi gerekgesiyle
calismayacak iscilerin bu yoldaki
eylemleri sayisal olarak toplu bir
nitelik kazansa dahi, “grev” olarak
nitelendirilememektedir.

1M1. Sonsoz

Ucreti 6denmedigi gerekcesiyle calismayan isci-
nin (Is K. m. 34/1) calismadig1 siire icin sosyal si-
gortalarda hizmet tespiti (SS Kanunu m. 79/X) yo-
luna gidilemeyecegine iliskin, inceleme konusu
Yargitay karari, gerek tasidigr gerekceleri ve gerek-
se ulastigt sonucu itibariyle, isabetli bir karar ola-
rak gorinmektedir. Bu kararda ulasilan sonuclarin
ogreti tarafindan da paylasilip paylasiimayacag:
ise, heniiz belli degildir. Bunun gibi, s6z konusu
Yargitay kararindaki gorislerin, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 6ntine gotiiriilmesi olasiligr da
yok degildir.

Nihayet, Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi’nin,
inceleme konusu kararda esas olarak fiilen calisil-
mamis strelerin hizmet stiresine konu olamayaca-
&1 hususu tizerinde durulmasina karsin, iki yan ko-
nu tzerinde esasli sonuclart dile getirmekten ken-
disini alikoymadigr gortilmektedir. Bunlardan biri,
yetkisiz sirket gorevlisinin imzaladig1 belgenin sir-
ket icin baglayict olmayacag: ve digeri de, tcreti
odenmeyen iscinin, is gorme edimini yerine getir-
mekten kacinabilecek durumda olmasina karsin,
yasa dist eylemlere kalkisamayacagidir. Uyusmaz-
lik bakimindan dogrudan ilgileri bulunmamakla
birlikte, bu konulara iliskin Yargitay gerekcelerinin
de giicli ve yerinde olduklart ayrica belirtilmelidir.
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