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I. Girifl
Yarg›tay Onuncu Hukuk Dairesi, k›sa bir süre önce verdi¤i bir kararda, ifl hukukuna iliflkin bir konunun

sosyal sigortalar hukukuna ait sonuçlar›n› tart›flma olana¤›n› bulmufltur. Söz konusu karar, ücreti ödenmedi-
¤i için ifl görme edimini yerine getirmekten kaç›nan (‹fl K. m. 34/I) sigortal› iflçinin, çal›flmad›¤› süreleri hük-
men (mahkemece) tespit (SS Kanunu m. 79/X) yoluyla sigortal›l›¤›na sayd›r›p sayd›ramayaca¤›n› ilgilendir-
mektedir. Yüksek Mahkeme’nin bu hususa iliflkin yan›t›, afla¤›da görülece¤i üzere, olumsuz yöndedir. 

Ücreti Ödenmedi¤i ‹çin Çal›flmam›fl Olan
Sigortal›n›n Hizmet Tespiti ‹ste¤i

Prof. Dr. Tankut CENTEL
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

T.C. YARGITAY 10. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2007/7349
Karar No : 2007/14363
Tarihi : 24.09.2007

DAVA
Davac›, daval› iflverene ait iflyerindeki hizmet

akdinin davan›n aç›ld›¤› tarihe kadar devam et-
ti¤inin, iflveren taraf›ndan izinli say›lmak sureti
ile topluca iflyeri d›fl›nda b›rak›ld›¤›n›n tespiti ile
SSK primleri ödenmeyen bu sürelerin iflyerinde
geçen di¤er sürelerle birlefltirilerek sigortal› hiz-

met süresi oldu¤unun ve ücret miktar› ile öden-
meyen sigorta prim tutarlar›n›n tespitine karar
verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde iste¤in
k›smen kabulüne karar vermifltir. Hükmün, dava-
l›lar Avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine,
temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve
dosyadaki kâ¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
Taraflar aras›ndaki uyuflmazl›k, fiilen çal›fl›l-

mayan sürelerde davac›n›n sigortal› say›l›p say›l-
mayaca¤› hususuna iliflkindir.
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Davac› taraf, 07.01.2004 ile 16.02.2004 tarih-
lerinde imzalanm›fl iki protokol metni hükümle-
rine dayanmak  suretiyle daval› flirket taraf›ndan
ücretli izne ç›kar›ld›¤›n› iddia etmektedir. Ger-
çekten, ilki 07.01.2004 tarihinde imzalanm›fl
protokolde, “07.01.2004 tarihinde 12.01.2004
Pazartesi günü mesai bafllang›c›na kadar fabri-
kalarda çal›flma yap›lmayacakt›r. Ve çal›flma ya-
p›lmayan günler idari ücretli izin say›lacakt›r.”
Ve daha sonraki 16.02.2004 tarihli protokol met-
ninde, “flirketimizde sürmekte olan elektrik ke-
sintisi nedeniyle ikinci bir duyuruya kadar iflye-
rimizde çal›flan iflçiler ücretli izinli say›lacakt›r.”
hükmüne yer verilmifltir. Daval› flirket ise söz
konusu yaz›lar›n daval› flirketi ba¤lay›c› nitelik-
te olmad›klar›n› bu belgenin iflveren ad›na yet-
kili olmayan kiflice imzalanm›fl bulundu¤unu
savunmaktad›r. 16.02.2004 tarihli belgeyi daval›
flirket ad›na teknik genel müdür yard›mc›s› ve-
kili Y.S.’nin imzalad›¤› görülmektedir. Gerçek-
ten daval› flirket hukuki niteli¤i itibariyle bir
anonim  flirkettir. Anonim flirketlerde temsil ve
ilzam olunma “çift imzayla” gerçekleflir. Nitekim
Türk Ticaret Kanununun 321. maddesinin üçün-
cü f›kras›: “Anonim fiirket ad›na tanzim edilecek
evrak›n muteber olmas› için, aksine esas muka-
velede hüküm olmad›kça temsile salahiyetli
olanlardan ikisinin imzas› kafidir” hükmünü ta-
fl›maktad›r. fiirket ana sözleflmesinde de belirti-
len yasa hükmünün aksine bir düzenleme yer
alm›fl de¤ildir. 16.02.2004 tarihli belgeyi imzala-
mas› yolunda daval› flirket yönetimi taraf›ndan
Y.S.’ye verilmifl herhangi bir emir veya talimatta
dosyada mevcut de¤ildir. Ayr›ca an›lan kiflinin
iflletmenin bütününü sevk ve idareye yetkili ki-
fliler aras›nda olmay›p, konumu itibariyle “tek-
nik müdür” düzeyinde görev yapt›¤› anlafl›lmak-
tad›r. Bu yönden söz konusu belgenin Türk Ti-
caret Kanunu uyar›nca flirketi temsile ve ilzama
yetkili iki kifli yerine, iflletmenin tümünü sevk
ve idareye yetkili bulunmayan bir kifli taraf›n-
dan imzaland›¤›ndan hukuken daval› flirkete bir
sorumluluk yüklenmesinden söz edilemez. 

fiirket Ana Sözleflmesinin 25. maddesi “flirket
ad›na düzenlenen bütün belgelerin geçerli olma-

s› ve flirketi ilzam edebilmesi için yönetim kuru-
lunca yetkili bulunan flah›slar taraf›ndan flirket is-
minin ilavesiyle imza edilmesi flartt›r. Bu imzalar
Ticaret Siciline tescil ve usulen ilan edilecektir.”
hükmünü içermektedir. Daval› flirketin 07.01.2004
tarihinde yetkili temsilcilerinin ad›, soyad› ve im-
za sirküleri Ticaret Sicil Memurlu¤undan istenmifl,
gönderilen listede 16.02.2004 tarihinde protokolü
imzalayan Y. S.’nin ismi bulunmamaktad›r. fiirket
yönetim kurulu 18.02.2004 tarihli kararla Y. S.’ye
(B) grubu 1. derecede imza yetkisini 16.02.2004
tarihli protokolü imzalad›ktan iki gün sonra ver-
mifltir. O nedenle protokolün imza tarihinde, Y. S.
flirketi temsile yetkili de¤ildir. Ayr›ca flirket yöne-
tim kurulunun 04.04.1988 tarihli karar›nda “flirke-
timizin flirket unvan› alt›na (A) ve (B) grubunda-
ki 1. derecede yetkili flah›slardan herhangi ikisi-
nin ve (A) veya (B) grubundaki bir flah›s ile (C)
grubundaki 2. derecede yetkili flah›slardan birinin
veya müfltereken tevkil edecekleri flahs›n imzas›
ile temsil ve ilzam olunaca¤›” belirtilmifltir. Yuka-
r›da anlat›lan nedenlerle daval› flirkette çal›flan ifl-
çilerin ücretli izne ç›kart›ld›klar›na dair düzenle-
nen belgeler geçerli ve daval› flirketi ba¤lay›c› ni-
telikte de¤ildir. 

Di¤er taraftan 4857 say›l› ‹fl Kanununun 34/1.
maddesi iflçi ücretlerinin gününde ödenmesini
sa¤lamak üzere: “Ücreti ödeme gününden itiba-
ren yirmi gün içinde mücbir bir neden d›fl›nda
ödenmeyen, ifl görme borcunu yerine getirmek-
ten kaç›nabilir. Bu nedenle kiflisel kararlar›na
dayanarak ifl görme borcunu yerine getirmeme-
leri say›sal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi
grev olarak nitelendirilemez. Gününde ödenme-
yen ücretler için mevduata uygulanan en yük-
sek faiz oran› uygulan›r.” hükmünü getirmifltir. 

Her ne kadar an›lan hükmün ikinci cümlesi
bu tür ifl görme borcunun yerine getirilmeyifli-
nin grev olarak nitelendirilemeyece¤ini belirtip
çal›flmayan iflçinin söz konusu eyleminin kanun
d›fl› grev fleklinde de¤erlendirilmesini önlemek
istemiflse de, iflyeri iflgali, ifli yavafllatma, verimi
düflürme ve di¤er direnifller gibi kanunsuz ey-
lemlerin yap›lmas›n› mümkün k›lm›fl de¤ildir. 

Dava konusu olayda daval› flirket yetkilileri
Adana Bölge Müdürlü¤üne 12.01.2004 tarihinde
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II. Karar›n ‹ncelenmesi
1. Hukuki uyuflmazl›¤›n tespiti
‹nceleme konusu Yarg›tay karar›na konu olan

olayda, davac› sigortal› iflçi; daval› ... A.fi.’ne ait ifl-
yerinde aral›ks›z ve sürekli çal›flt›¤› s›rada tüm iflçi-

lerle birlikte topluca ücretli izne gönderildi¤i halde
ücretlerinin ödenmeyip buna iliflkin sigorta primle-
rinin yat›r›lmad›¤›n› belirterek, sigorta primi yat›r›l-
maks›z›n geçen sigortas›z hizmet sürelerinin tespi-
tine ve söz konusu sürenin daha öncekilerle birlefl-
tirilmesine karar verilmesini talep etmifltir.

baflvurarak, flirkette üretimi tamamlanm›fl ve
müflteriye sevk edilmek üzere 08.01.2004 tari-
hinde kamyonlara yüklenmifl mallar›n sevkine
iflçilerin izin vermediklerini belirtmifl ve durum
tespiti için müfettifl görevlendirilmesi talebinde
bulunmufllard›r. Ayr›ca daval› iflveren flirket,
Tarsus ‹fl Mahkemesi’ne baflvurmufl ve mallar›n
yüklenmesinin yap›larak yükleme yap›lan kam-
yonlar›n d›flar› ç›k›fl›n›n sa¤lanmas› yönünde
tedbir karar› verilmesi talebinde bulunmufltur.
Buna iliflkin Tarsus ‹fl Mahkemesi’nin 2004/1 D.
‹fl say›l› dava dosyas›nda yer alan bilirkifli rapo-
runda “iflçilerin makinelerin çevresinde bulun-
du¤u, ancak makinelerin çal›flmad›¤› ve üreti-
min yap›lmad›¤›” yaz›l›d›r. Bu tür eylemleri ise,
‹fl Kanununun 34. maddesi çerçevesinde yap›l-
m›fl yasal bir ifl b›rakma eylemi olarak de¤erlen-
dirmek hukuken mümkün de¤ildir. ‹flçi, ücreti-
nin ödenmemesi nedeniyle ifl görme borcunu
yerine getirmekten kaç›nabilir, ancak iflyerinde
makineleri durdurmak fleklinde eylemlerde bu-
lunamazlar.

Öte yandan iflçinin ücretinin 20 gün içinde
mücbir bir neden d›fl›nda ödenmemesi halinde
iflçi, ‹fl Kanununun 34/1. maddesi uyar›nca ifl
görme borcunu yerine getirmekten kaç›n›labi-
lecektir. Bu durumda çal›fl›lmayan süre için üc-
ret ödemesi yap›laca¤›na iliflkin olarak ‹fl Ka-
nunu Tasla¤›nda yer alan düzenleme, Türkiye
Büyük Millet Meclisi’ndeki Yasama görüflmeleri
s›ras›nda 4857 say›l› ‹fl Kanununun metni içine
al›nmam›fl ve ç›kar›lmam›flt›r. Buna göre, ücre-
tin ödenmemesi nedeniyle ifl görme borcunu
yerine getirmekten kaç›n›lacak, yani fiilen ça-
l›flmayacak olan iflçi iflverenden çal›flmad›¤›
günler için ücret talep edemeyecektir. Ücret ifa
edilen iflin karfl›l›¤›d›r. Aç›klanan nedenlerle ifl-
veren flirketin çal›fl›lmayan dava konusu dö-

nemde ücret ödeme borcu yoktur. Ayl›k bildir-
ge ve 4 ayl›k bordro verme yükümü ücret öde-
mesine ba¤l› bir yükümlülüktür. 07.01.2004 ta-
rihiyle 23.02.2006 tarihleri aras›nda iflverenin
ücret ödeme yükümlülü¤ü bulunmad›¤›ndan
davac›n›n sigorta primlerinin bu süre için öde-
mesi ve prim ödeme gün say›lar›n›n Sosyal Si-
gortalar Kurumuna bildirilmesi gerekmez. Ayr›-
ca, sigortal›ya hizmet sürelerine hükmün tespit
ettirme olana¤›n› sa¤layan 506 Say›l› Yasan›n
79/10. f›kras› “… çal›flt›klar› Kurumca tespit
edilemeyen sigortal›lar, çal›flt›klar›n› ispatlaya-
bilirlerse bunlar›n mahkeme karar›nda belirti-
len ayl›k kazançlar› toplamlar› ile prim ödeme
gün say›lar› nazara al›n›r” hükmünü içermekte-
dir. Görüldü¤ü gibi hizmet tespit davas›n›n ka-
bulü yasan›n aç›k hükmü karfl›s›nda iflyerinde
fiilen çal›flma olgusu gerçekleflmifl olmas›na
ba¤l›d›r. 

Fiilen çal›fl›lmayan sürelerin tespiti mümkün
de¤ildir. Sonuç olarak ücreti ödenmeyen iflçi, ifl
görme edimini yerine getirmekten kaç›nd›¤› tak-
dirde, kendisine ücret ödenmeyece¤i için sigor-
ta iliflkisinden söz  edilemeyecektir. Ve bu ne-
denle çal›fl›lmayan sürelerin tespitine karar veri-
lemeyecektir.

Aç›klanan nedenlerle davan›n reddine karar
verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde k›smen kabulü
usul ve yasaya ayk›r› olup bozma gerektirmifltir. 

O halde, daval›lar›n bu yönleri amaçlayan
temyiz itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozul-
mal›d›r. 

SONUÇ
Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›klanan

nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harc›n›n is-
tek halinde daval›lardan .... A.fi.’ne iadesine,
24.09.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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Daval› ... A.fi.; davac›ya cevaben, kendisini tem-
sile yetkili olmayan kifli veya kiflilerin imzalam›fl
bulunduklar› bir belgeyle iktisaden güç durumda
bulunmas›na ra¤men iflçileri ücretli izne ç›karma-
n›n söz konusu olamayaca¤›n›, iflçilerin ücretlerini
alamad›klar› gerekçesiyle üretimi tamamen durdu-
rup mamûl mallar›n iflyerinden ç›kar›lmas›n› engel-
lemelerinin kanunsuz oldu¤unu, çal›flmayan iflçi
için ücret ve sosyal sigorta primi tahakkukunun
yap›lamayaca¤›n› ve giderek sigortal›l›k süresine
esas olacak fiili hizmet süresinin tespiti cihetine gi-
dilemeyece¤ini belirterek, aç›lm›fl davan›n reddine
karar verilmesini istemifltir.

Alt mahkeme, davac› talebini k›smen kabul et-
mifltir. Söz konusu karar›n daval› taraf›ndan temyiz
edilmesi üzerine ise, uyuflmazl›k, Yarg›tay Onuncu
Hukuk Dairesi’nin önüne gelmifltir. Bu ba¤lamda,
Yarg›tay Onuncu Hukuk Dairesi, flirketi temsile
yetkili olmayan bir kiflinin imzalad›¤› bir belgeyle
iflçileri ücretli izne ç›karman›n söz konusu olama-
yaca¤›n› benimsedikten sonra; ücreti ödenmeyen
iflçinin ifl görme edimini yerine getirmekten kaç›-
nabilece¤ini ama bu hakk›n kendisine yasa d›fl› ey-
lemde bulunmay› bahfletmeyece¤ini ve giderek,
fiilen çal›fl›lmam›fl olunacak bu sürelerin, hizmet
tespitine esas al›namayaca¤›n› kabul edip, alt mah-
keme karar›n›n bozulmas›na karar vermifltir. 

2. Hukuken de¤erlendirme ve 
görüflümüz

‹ncelenen kararda, de¤iflik iki hukuki konunun
tart›fl›ld›¤› görülmektedir. Bunlardan ilki, flirketi
temsile yetkili olmayan bir kiflinin imzalad›¤› bir
belgenin hukuken gelece¤i ve ikincisi de, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 34 üncü maddesi uyar›nca, ifl
görme edimini yerine getirmekten kaç›nma hakk›-

na sahip bulunan iflçilerin hak ve yükümlülükleri
ile bunun sosyal sigorta iliflkisi üzerindeki etkisi-
dir. Bu itibarla, afla¤›da, yetkisiz kiflinin imzalad›¤›
belgeyle iflçilerin topluca ücretli izne ç›kar›l›p ç›ka-
r›lamayaca¤› ve giderek, çal›fl›lmayan sürenin hiz-
met tespitine esas al›n›p al›namayaca¤› hususlar›
irdelenecektir.

a) ‹flçi ücretlerinin gününde ödenmesi
‹flçi ücretlerinin gününde ödenmesi, ifl huku-

kunda esast›r. Nitekim, ‹fl K. m. 34/I, iflçi ücretleri-
nin gününde ödenmesini sa¤lamak üzere:

“Ücreti ödeme gününden itibaren yirmi gün
içinde mücbir bir neden d›fl›nda ödenmeyen iflçi, ifl
görme borcunu yerine getirmekten kaç›nabilir. Bu
nedenle kiflisel kararlar›na dayanarak ifl görme
borcunu yerine getirmemeleri say›sal olarak toplu
bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirile-
mez. Gününde ödenmeyen ücretler için mevduata
uygulanan en yüksek faiz oran› uygulan›r.” hük-
münü getirmifltir. Söz konusu hükmün amac›, iflçi-
lerin ücretlerini zaman›nda almalar›n› sa¤lamak ve
ücretini alamayan iflçinin de angarya boyutuna va-
racak bofluna çal›flmas›n› önlemektir. Her ne ka-
dar, an›lan hükmün ikinci cümlesi, bu tür ifl görme
borcunun yerine getirilmeyiflinin grev olarak nite-
lendirilemeyece¤ini belirtip çal›flmayan iflçilerin
söz konusu eylemlerinin yasa d›fl› grev fleklinde
de¤erlendirilmesini önlemek istemiflse de; bu du-
rum, inceleme konusu Yarg›tay karar›nda isabetle
vurguland›¤› üzere, haklar›nda yasa d›fl› grev yap-
t›r›mlar›n›n uyguland›¤› (T‹SGLK. m. 25/III tümce
3) iflyeri iflgali, ifli yavafllatma, verimi düflürme ve
di¤er direnifller gibi yasa d›fl› eylemlerin yap›lmas›-
n› mümkün k›lm›fl de¤ildir1. Nitekim, bu ba¤lamda
Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi de, bir kara-
r›nda:

“.. 4857 say›l› Yasan›n 34. maddesi gere¤i ücret-
lerin yirmi gün ödenmemesi halinde iflçilere çal›fl-
mama hakk› verilmektedir .. 4857 say›l› Yasan›n
34/1. maddesi, ücreti ödeme gününden itibaren
yirmi gün içinde mücbir bir neden d›fl›nda öden-
meyen iflçiye, ifl görme borcunu yerine getirmek-
ten kaç›nma hakk› vermektedir. Ancak bu hak, ifl-
yerinde makineleri durdurmak fleklinde eylemlerle
kullan›lamaz ..”2 anlat›m›na yer verip son derece
isabetle, bu tür hukuk d›fl› eylemlerin önünü ka-
patmak istemifltir. 

‹flçi ücretlerinin gününde 
ödenmesi hükmünün amac›, 
iflçilerin ücretlerini zaman›nda 
almalar›n› sa¤lamak ve ücretini
alamayan iflçinin de angarya 
boyutuna varacak bofluna 
çal›flmas›n› önlemektir.
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Uyuflmazl›k konusu olayda daval› flirket yetkili-
leri, bir yaz›yla Bölge Müdürlü¤üne baflvurarak,
flirkette üretimi tamamlanm›fl ve müflteriye sevk
edilmek üzere kamyonlara yükletilmifl mallar›n
sevkine iflçilerin izin vermediklerini belirtmifl ve
durum tespiti için müfettifl görevlendirilmesi tale-
binde bulunmufltur. Ayr›ca, daval› iflveren, ‹fl Mah-
kemesine baflvurmufl ve mallar›n yüklemesinin ya-
p›larak yükleme yap›lan kamyonlar›n d›flar› ç›k›fl›-
n›n sa¤lanmas› yönünde tedbir karar› verilmesi ta-
lebinde bulunmufltur. Buna iliflkin dava dosyas›n-
daki bilirkifli raporunda, iflçilerin makinenin çevre-
sinde bulundu¤u ancak makinalar›n çal›flmad›¤› ve
üretimin yap›lmad›¤› hususu yaz›l›d›r. Bu tür ey-
lemleri ise, tekrar belirtelim ki, ‹fl Kanunu m. 34
çerçevesinde yap›lm›fl yasal birer ifl b›rakma eyle-
mi olarak de¤erlendirmek, hukuken mümkün ol-
mam›flt›r.

b) Yetkisiz flirket görevlisinin imzalad›¤› 
belge

Davac› iflçi, 7 Ocak 2004 ile 16 fiubat 2004 ta-
rihlerinde imzalanm›fl iki protokol metninin hü-
kümlerine dayanmak suretiyle, daval› flirket tara-
f›ndan ücretli izne ç›kar›lm›fl bulundu¤unu iddia
etmektedir. Gerçekten, ilkin 7 Ocak 2004 tarihli
protokolde, “07.01.2004 tarihinden 12 Ocak 2004
Pazartesi günü mesai bafllang›c›na kadar fabrika-
larda çal›flma yap›lmayacakt›r” ve “çal›flma yap›l-
mayan günler idari ücretli izin say›lacakt›r” ve da-
ha sonraki 16 fiubat 2004 tarihli protokol metninde
de, “fiirketimizde sürmekte olan elektrik kesintisi
nedeniyle ikinci bir duyuruya kadar iflyerimizde
çal›flan iflçiler ücretli izinli say›lacakt›r” hükümleri-
ne yer verilmifltir. Daval› flirket ise, söz konusu ya-
z›lar›n kendisini ba¤lay›c› nitelikte olmad›klar›n›
ileri sürmektedir. Bu konuda, her iki taraf›n ileri
sürdü¤ü hususlar› de¤erlendirme bak›m›ndan, söz
konusu belgelerin yetkili kiflilerce imzalanm›fl olup
olmad›¤›n›n irdelenmesi, yararl› olacakt›r.

Gerçekten, ücretinin ödeme gününden itibaren
20 gün içinde mücbir bir neden d›fl›nda ödenme-
mesi halinde iflçi, ‹fl K. m. 34/I uyar›nca, ifl görme
borcunu yerine getirmekten kaç›nabilecektir. An-
cak, hemen belirtilmek gerekir ki; bu durumda üc-
ret ödemesi yap›laca¤›na iliflkin olarak ‹fl Kanunu
Tasla¤›’nda yer alan düzenleme, Türkiye Büyük
Millet Meclisi’ndeki yasama görüflmeleri s›ras›nda,
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun metninin içine al›nma-
m›fl ve ç›kar›lm›flt›r. Buna göre, ücretinin ödenme-
mesi nedeniyle ifl görme borcunu yerine getirmek-
ten kaç›nacak, yani fiilen çal›flmayacak olan iflçi,
iflverenden ücret talep edemeyecektir. Bu anlam-
da, Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi de, ücreti
ödenmeyen iflçinin bu sürenin ücretini iflverenden
isteyemeyece¤ini kabul etmektedir3. Yarg›tay Özel
Daire’nin bu görüflü, ö¤retinin bir bölümü taraf›n-
dan da paylafl›lmaktad›r4. 

Di¤er yandan, yine ö¤retide, ücreti ödenmedi¤i
için ifl görme borcunu yerine getirmekten kaç›na-
cak iflçiye ücret ödenmeyece¤i kabul edilmekle
birlikte, taraflar›n bunun aksini kararlaflt›rabilecek-
leri ileri sürülmektedir5. Ancak, bu görüfl, afla¤›da6

görülece¤i üzere, sosyal sigortalar hukuku bak›-
m›ndan geçerli de¤ildir. Buna ra¤men, bir an için
söz konusu görüfl kabul görse dahi, bunu kararlafl-
t›racak taraflar›n yetkili olmas› gerekir. Bu ba¤lam-
da, iflçilerin ücretli izinli say›lmalar›n› içeren 16 fiu-
bat 2004 tarihli belgenin, iflveren ad›na yetkili ol-
mayan kiflilerce imzalanm›fl bulundu¤u savunul-
mufltur. Bu yöndeki savunma ise, hukuken de¤er
tafl›maktad›r. 

Gerçekten, daval› flirket; hukuki niteli¤i itibariy-
le, bir anonim flirkettir. Anonim flirketlerde temsil
ve ilzam olunma, inceleme konusu kararda isabet-
le belirtildi¤i üzere, “çift imza”yla gerçekleflir. Nite-
kim, Türk Ticaret Kanunu’nun 321 inci maddesinin
üçüncü f›kras›, “anonim flirket ad›na tanzim edile-
cek evrak›n muteber olmas› için, aksine esas mu-
kavelede hüküm olmad›kça temsile salâhiyetli
olanlardan ikisinin imzas› kâfidir” hükmünü tafl›-
maktad›r. Bu ba¤lamda, Yarg›tay Onbirinci Hukuk
Dairesi’nin bir karar›nda da, anonim flirketi temsil
ve ilzama yetkili kifliler taraf›ndan imzalanmam›fl
olan senetlerin flirket hakk›nda hüküm ifade etme-
yece¤i, isabetle belirtilmifltir7. Bu ba¤lamda, daval›
flirketin ana sözleflmesinde de, belirtilen yasa hük-
münün aksine bir düzenleme yer alm›fl de¤ildir. 

Ücretinin ödenmemesi nedeniyle 
ifl görme borcunu yerine 
getirmekten kaç›nacak, yani fiilen
çal›flmayacak olan iflçi, iflverenden
ücret talep edemeyecektir.
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16 fiubat 2004 tarihli ve iflçilerin ücretli izinli sa-
y›lmalar›na iliflkin belgeyi daval› flirket ad›na tek-
nik genel müdür yard›mc› vekili unvanl› bir kiflinin
(Y.S.’nin) imzalad›¤› görülmektedir. Söz konusu
kifliye imzalamas› yolunda daval› flirket yönetimi
taraf›ndan verilmifl herhangi bir emir veya talimata
rastlanmam›flt›r. Bunun gibi, an›lan kiflinin, ifllet-
menin bütününü sevk ve idareye yetkili kifliler ara-
s›nda olmay›p, konumu itibariyle “teknik müdür”
düzeyinde görev yapt›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu tür
görev yapan birinin, iflletmenin tümünü sevk ve
idareye yetkili olmad›¤› gibi, iflyerinde ifle alma ve
iflten ç›karma yetkilerine sahip bir iflveren vekili
niteli¤ini de tafl›mad›¤› aç›kt›r.  Bunun gibi, an›lan
belgeyi imzalayan kifli, daval› iflveren flirket ad›na
tek bafl›na toplu ifl sözleflmesi imzalayabilecek ki-
flilerden de de¤ildir.

Bu yüzden, uyuflmazl›k konusu olayda söz ko-
nusu belgenin, Türk Ticaret Kanunu ile daval› flir-
ket ana sözleflmesi hükümleri ve mevcut imza sir-
küleri uyar›nca temsil ve ilzama yetkili iki kifli ye-
rine iflletmenin tümünü sevk ve idareye yetkili bu-
lunmayan bir kifli taraf›ndan imzaland›¤›ndan, hu-
kuken daval› flirkete herhangi bir sorumluluk yük-
lemesinden söz edilememektedir.

Öte yandan, davac› iflçinin üyesi oldu¤u sendi-
kan›n yöneticilerinin de, an›lan kiflinin (Y.S.’nin)
yetkili kifli olmad›¤›n› bilebilecek durumda olduk-
lar›n› kabul etmek gerekir. Nitekim, toplu ifl söz-
leflmesi uygulamas› içinde deneyim kazanm›fl sen-
dika yöneticilerinin, hayat›n ola¤an ak›fl› ve çal›fl-
ma yaflam›n›n gerekleri bak›m›ndan, tek bir kiflinin
ve üstelik de yetkisiz bir kiflinin imzas›yla taahhüt
yarat›lamayaca¤›n› bilmeleri, kendilerinden bek-
lenmesi gereken bir husustur. 

Karara konu olan olayda daval› flirket, ekono-
mik güçlükler ve içine düfltü¤ü zor durum yüzün-
den, çok say›da iflçiyi topluca iflten ç›karm›flt›r. Bu-

nun gibi, daval› flirket, kalan iflçilerin ücretlerini de
ödeyemez duruma düflmüfltür. Nitekim, davac›n›n
da dahil bulundu¤u iflçiler, ücretlerini alamad›klar›
için, ifl görme borçlar›n› yerine getirmekten kaç›n›r
hale gelmifltir. Bu durumdaki bir iflveren flirketten,
yani iflçilerine ücretlerini dahi ödeyemez haldeki
bir kurulufltan, çal›flmama eylemlerini ücretli izne
dönüfltürmesi beklenemez. Bunun, çal›flma yafla-
m›n›n gerçekleri kadar hayat›n ola¤an ak›fl›na uy-
mad›¤› aç›kt›r. 

c) Çal›fl›lmam›fl sürelere iliflkin hizmet 
tespiti iste¤i 

Uyuflmazl›k konusu olayda davac› sigortal› iflçi,
iflyerinde ücretli izne gönderildi¤i tarihten davas›n›
açt›¤› tarihe kadar sigorta primi yat›r›lmaks›z›n ge-
çen sigortas›z hizmet sürelerinin tespitine karar ve-
rilmesini istemifltir.

Bu ba¤lamda, sigortal›ya hizmet sürelerini hük-
men tespit ettirme olana¤›n› sa¤layan yasal düzen-
leme, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79
uncu maddesinin onuncu f›kras› hükmüdür. Söz
konusu düzenleme ise, aynen: 

“Yönetmelikle tespit edilen belgeleri iflveren ta-
raf›ndan verilmeyen veya çal›flt›klar› Kurumca
tespit edilemeyen sigortal›lar, çal›flt›klar›n› hiz-
metlerinin geçti¤i y›l›n sonundan bafllayarak 5 y›l
içerisinde mahkemeye baflvurarak alacaklar› ilam
ile ispatlayabilirlerse, bunlar›n mahkeme karar›nda
belirtilen ayl›k kazanç toplamlar› ile prim ödeme
gün say›lar› nazara al›n›r” anlat›m›n› tafl›maktad›r.

An›lan düzenleme, dikkat edilece¤i ve görüle-
ce¤i üzere, sigortal›n›n “çal›flma”s›n› temel almak-
ta; buna göre de, çal›fl›lmayan sürelerin tespiti, söz
konusu olmamaktad›r. 

Bunu, hukuken do¤al karfl›lamak gerekir. Çün-
kü, sosyal sigortalar hukukunun temel amac›, si-
gortal› durumundaki ba¤›ml› çal›flan iflçinin sosyal
s›k›nt›lar›n› ortadan kald›rmakt›r. Sosyal s›k›nt›lar›n
giderilmesi, yani iflçiye ifl göremezlik, yafll›l›k ve ifl-
sizlik hallerinde sigorta güvencesinin sa¤lanmas›
ise, ancak çal›flma olgusuna ba¤lanabilir. An›lan
koruman›n sa¤lanmas› çal›flma olgusuna ba¤land›-
¤›na göre de, art›k çal›flman›n hukuki bir nedene
dayan›p dayanmad›¤› veya geçerli bir hukuki ne-
dene dayan›p dayanmad›¤› üzerinde durulmaya-
cakt›r. Bu anlamda, sosyal sigorta yükümlülü¤ünü
do¤uran çal›flma iliflkisi; ilke olarak özel hukuk ifl

Sosyal sigorta iliflkisinin do¤umunu
“kiflinin fiilen çal›flmas›”na 
ba¤layan bir sistemin, 
hizmet sürelerinin hükmen tespiti
için, “çal›flma” olgusunu aramas› 
do¤ald›r.
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(hizmet) iliflkisinden farkl›, ba¤›ms›z, kamu huku-
ku özellikli ve kendine özgü (sui generis) bir sos-
yal sigortalar hukuku iliflkisi biçiminde nitelendiril-
mektedir8. 

Sosyal Sigortalar Kanunu, çal›flma iliflkisi terimi-
ne yer vermemifl; ikinci maddesinde sadece, bir
hizmet (ifl) sözleflmesine dayanarak bir veya birkaç
iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lanlar›n sigortal› say›laca-
¤›n› belirtmeyi yeterli görmüfltür. Bu durumda,
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun kendisine sosyal si-
gorta yükümünü ba¤lad›¤› ifl iliflkisinin kabulü
için, üç unsurun varl›¤› flartt›r. Bunlar; “iflçi niteli-
¤ine sahip kiflinin bulunmas›”, “bu kiflinin fiilen ça-
l›flmas›” ve kural olarak “çal›flma karfl›l›¤›nda bir
ücret almas›” unsurlar›d›r9. Bu anlamda, sosyal si-
gorta iliflkisinin do¤umunu “kiflinin fiilen çal›flma-
s›”na ba¤layan bir sistemin, hizmet sürelerinin
hükmen tespiti için, “çal›flma” olgusunu aramas›
do¤ald›r. Buna göre de, sosyal sigortalar hukuku
(SS Kanunu m. 79/X) bak›m›ndan fiilen çal›fl›lma-
yan sürelerin hükmen tespiti, hukuken mümkün
de¤ildir.   

Di¤er yandan, Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
öngördü¤ü sigortal›l›k koflullar› (m. 2, 3) gerçek-
leflti¤inde, yasa gere¤i bir yandan çal›flt›ran (iflve-
ren) ile Kurum (SSK) ve di¤er yandan da çal›flan
(sigortal›) ile Kurum (SSK) aras›nda “prim iliflkisi”
kurulur. Buradaki prim iliflkisi, kamu hukuku özel-
liklidir. Prim iliflkisinin kamu hukuku özellikli ol-
du¤u kabul edildi¤inde, ödenecek sosyal güvenlik
primlerinin de kaç›n›lmaz olarak “kamu hukuku
özellikli” oldu¤u benimsenecektir10. Bu anlamda,
sosyal sigorta primlerinin, sigortal›n›n iradesi d›fl›n-
da, düzenli biçimde ve gelir elde edildi¤i sürece
ödenmesi gerekmektedir11.

Bu anlamda, gerek sosyal sigorta iliflkisinin ve
gerekse bunun yol açt›¤› prim iliflkisinin kamu hu-
kuku özellikli olmalar› nedeniyle, taraflar›n arala-
r›nda anlaflmak suretiyle bunlar›n do¤umuna ne-
den olabilmeleri düflünülmez. Nitekim, Sosyal Si-

gortalar Kanunu’nun 6. maddesi de, çal›flanlar›n
ifle al›nmalar›yla birlikte kendili¤inden sigortal› ol-
malar›n› ve sigortal› hak ve yükümünden kaç›n›la-
mamas›n› öngörmüfltür (f. 1 ve 3). Buna göre, sos-
yal sigorta ve prim iliflkilerinin kurulmas› ve içeri-
¤i, tamamen taraflar›n iradelerinden ba¤›ms›zd›r.
Bu anlamda, iflveren ile iflçinin (sigortal›n›n) kendi
aralar›nda anlaflmak suretiyle, sosyal sigorta iliflki-
sini kurmalar› ve prim yükümünü yaratmalar› veya
bunlar›n yasaca belirlenmifl içeri¤ini de¤ifltirmeleri
ya da sosyal sigorta/prim iliflkisine son vermeleri,
hukuken mümkün de¤ildir. 

Böylece, ücreti ödenmeyen iflçi (sigortal›) ücre-
ti ifl görme edimini yerine getirmekten kaç›nd›¤›
(‹fl K. m. 34/I) takdirde, ifl görmedi¤i ve kendisine
ücret ödenmedi¤i için sosyal sigorta iliflkisinden ve
prim ödeme yükümünden söz edilemeyecek; gide-
rek, hükmen hizmet tespiti (SS Kanunu m. 79/X)
yoluna da gidilemeyecektir. 

Bu ba¤lamda, ücreti ödenmeyen iflçinin çal›flma-
mas›na ra¤men ücretinin ödenmesine devam oluna-
ca¤› konusunda taraflar anlaflm›fl olsalar dahi, bunun
sosyal sigorta yükümlülü¤ü alan›nda hukuki hiçbir
geçerlili¤i olamayacakt›r. Çünkü, aksi takdirde, ka-
mu hukuku özellikli sosyal sigorta/prim iliflkisi taraf-
lar›n iradesine tabi tutulmufl olur ki; bu, hukuken
söz konusu de¤ildir. Bu durumda, uyuflmazl›k konu-
su olaya iliflkin kararda öngörüldü¤ü üzere, kamu
hukuku özellikli sosyal sigorta ve prim iliflkisi bak›-
m›ndan 16 fiubat 2004 tarihli belgeye hukuken ge-
çerlilik tan›nmamas› ve iflçilerin ücretli izne ç›kart›l-
d›¤›ndan bahisle hizmet süresi tespiti yoluna gidil-
memesi gerekmektedir. Aksi takdirde, çal›flmayan ve
gelir elde etmeyen sigortal›ya, taraflar›n anlaflmak
suretiyle sigortal›l›k süresi yaratmalar› söz konusu
olur ki; bu durumun, sosyal sigortalar›n kamu huku-
ku ve ba¤›ms›z olma özellikleriyle, hukuken ba¤dafl-
mas› mümkün de¤ildir. 

Giderek, uyuflmazl›k konusu olaya, Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun 104 ile 107. maddelerindeki
hükümleri uygulama olana¤›n›n bulunmamaktad›r.
Gerçekten, belirtilen her iki hüküm de, “sigortal›-
n›n greve ifltirak etmesi”nden söz etmektedir. Üc-
retleri ödenmedi¤i gerekçesiyle çal›flmayacak iflçi-
lerin bu yoldaki eylemleri ise, say›sal olarak toplu
bir nitelik kazansa dahi, ‹fl K. m. 34/I hükmünde-
ki aç›kl›k uyar›nca, “grev” olarak nitelendirileme-
mektedir. 

Sosyal sigorta primlerinin, 
sigortal›n›n iradesi d›fl›nda, 
düzenli biçimde ve 
gelir elde edildi¤i sürece ödenmesi
gerekmektedir.
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III. Sonsöz
Ücreti ödenmedi¤i gerekçesiyle çal›flmayan iflçi-

nin (‹fl K. m. 34/I) çal›flmad›¤› süre için sosyal si-
gortalarda hizmet tespiti (SS Kanunu m. 79/X) yo-
luna gidilemeyece¤ine iliflkin, inceleme konusu
Yarg›tay karar›, gerek tafl›d›¤› gerekçeleri ve gerek-
se ulaflt›¤› sonucu itibariyle, isabetli bir karar ola-
rak görünmektedir. Bu kararda ulafl›lan sonuçlar›n
ö¤reti taraf›ndan da paylafl›l›p paylafl›lmayaca¤›
ise, henüz belli de¤ildir. Bunun gibi, söz konusu
Yarg›tay karar›ndaki görüfllerin, Yarg›tay Hukuk
Genel Kurulu’nun önüne götürülmesi olas›l›¤› da
yok de¤ildir. 

Nihayet, Yarg›tay Onuncu Hukuk Dairesi’nin,
inceleme konusu kararda esas olarak fiilen çal›fl›l-
mam›fl sürelerin hizmet süresine konu olamayaca-
¤› hususu üzerinde durulmas›na karfl›n, iki yan ko-
nu üzerinde esasl› sonuçlar› dile getirmekten ken-
disini al›koymad›¤› görülmektedir. Bunlardan biri,
yetkisiz flirket görevlisinin imzalad›¤› belgenin flir-
ket için ba¤lay›c› olmayaca¤› ve di¤eri de, ücreti
ödenmeyen iflçinin, ifl görme edimini yerine getir-
mekten kaç›nabilecek durumda olmas›na karfl›n,
yasa d›fl› eylemlere kalk›flamayaca¤›d›r. Uyuflmaz-
l›k bak›m›ndan do¤rudan ilgileri bulunmamakla
birlikte, bu konulara iliflkin Yarg›tay gerekçelerinin
de güçlü ve yerinde olduklar› ayr›ca belirtilmelidir.
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Ücretleri ödenmedi¤i gerekçesiyle
çal›flmayacak iflçilerin bu yoldaki
eylemleri say›sal olarak toplu bir
nitelik kazansa dahi, “grev” olarak
nitelendirilememektedir.


