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Gecersiz Fesih Sonucunda Yapilmasi Gereken

Odemelerle 1lgili Ucret Tespiti,

Vergi ve Sosyal Sigorta Sorunlan

4857 Sayili Is Kanunu'nun “Feshin gecerli sebe-
be dayandirilmasi” basligint tastyan 18’inci madde-
sinde, otuz veya daha fazla sayida isci calistiran is-
yerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin be-
lirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isverenin, is-
cinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorunda ol-
dugu 6ngortlmektedir.

Ayni Kanun'un 21’inci maddesi, “Gecersiz se-
beple yapilan feshin sonuclari” basliginit tasimakta
ve maddenin birinci fikrasinda, isveren tarafindan
gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebe-
bin gecerli olmadigr mahkeme karariyla veya ozel
hakem karariyla ortaya konur ve feshin gecersizli-
gine hukmedilirse, isverenin bir aylik bir stire ice-
risinde isciyi ise baslatmak zorunda oldugu, ise
baslamak icin basvuruda bulundugu halde isciyi
ise baslatmadig: takdirde, isverenin isciye en az
dort aylik ve en cok sekiz aylik tcreti tutarinda
tazminat 6demekle yukimli oldugu ifade edil-
mektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, mahkeme veya 6zel
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hakem tarafindan feshin gecersizligine karar veri-
lirse, ayni kararda, iscinin ise baslatilmamasi halin-
de 6denecek tazminat miktarinin da belirlenecegi,
maddenin Uciinct fikrasinda da kararin kesinles-
mesine kadar, calistirilmadigi stire icin isciye en
cok dort ay icin dogmus bulunan tcret ve diger
haklarinin 6denecegi aciklanmaktadir.

Dordiinct fikrada ise, iscinin yeniden ise basla-
tilmast halinde, eger pesin olarak 6dendiyse, bildi-
rim siiresine ait ticret ve kidem tazminatinin Gciin-
ci fikra hiikiimlerine gore yapilacak 6demeden
mahsup edilecegi, ise baslatilmayan isciye bildirim
stiresi verilmemisse veya bildirim siiresine ait ticret
pesin 6denmemisse, bu stirelere ait ticret tutarinin
ayrica ddenecegi hitkme baglanmustir.

4857 sayili Kanun'un yukarida deginilen hi-
kiimleri birlikte degerlendirildiginde, is glivencesi
kapsaminda olduklart kabul edilen iscilerin is s6z-
lesmeleri feshedildiginde, feshin gecersizligine ka-
rar verildigi takdirde, iscinin ise tekrar baslatilmasi
veya baslatilmamasi durumunda, yapilmasi gere-
kenler bellidir. Bununla beraber tcretin kapsami-
nin, dolayistyla miktarinin belirlenmesinde, hangi
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Ise baslatmama durumunda,
feshin gerceklestigi andaki ucret
diizeyinin esas alinmasi gerektigi
kabul edilmelidir.

andaki tcretin esas alinacagt konusunda, faiz talep
edilip edilemeyecegi ve hangi andan itibaren faiz
isletilecegi konusunda, isciye yapilacak ddemeler-
den vergi kesintisi yapilip yapilmayacag: konusun-
da, bu 6demelerle ilgili olarak sigorta primi 6denip
odenmeyecegi ve bu strelerin hizmetten yani si-
gortalilik stresinden sayilip sayilmayacagi konu-
sunda belirsizlikler vardir.

Odemelere Esas Alinmas1 Gereken

Ucretin Belirlenmesi

21’inci maddenin tctinct fikrast hatirlanacak
olursa, fesih bildirimi tarihinden kararin kesinles-
mesine kadar gecen siire ile ilgili olarak, calistiril-
madig: stire icin isciye en cok dort aya kadar dog-
mus bulunan tUcret ve diger haklarinin 6denmesi
gerekmektedir. “Ucret ve diger haklar” ifadesinden
genis anlamda tcretin esas alinmast gerektigi anla-
stlmaktadir. Kisaca, esas icret yaninda Ucret ekleri
yani para veya para ile olciilebilen menfaatlerin ti-
mi dikkate alinmalidir. Yani is¢i ¢alismaya devam
etseydi bu dort ayda elde edebilecegi menfaatlerin
tamami tcret kapsami icinde degerlendirilmelidir.
Prim, ikramiye, 6denek, mali sorumluluk tazmina-
t1 ve butin sosyal ddemeler ve yan 6demeler da-
hil tcret, genis anlamda degerlendirilmelidir.

Calistirllmadigr stire icgin isciye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarinin
odenmesi, isveren isciyi tekrar ise baslatsa da bas-
latmasa da s6z konusu olacaktir. Isci kendi istek
ve iradesi disinda calistirlmadigi stirenin icret ve
diger haklarini en cok dort aya kadar alabilecektir'.
Feshin gecersizligine ve iscinin ise iadesine karar
verildigi zaman, bu ana kadar sozlesmenin kesinti-
siz devam ettigi kabul edilmis olmaktadir. Iste bu
nedenle isci en cok dort aya kadar bir siire icin fii-
len calismadigr halde sanki calismis gibi ticret ve
diger haklarini alabilecektir.

Feshin gecersizligine karar verilmesi halinde,
tekrar ise baslamak tzere basvuruda bulunan isci-

yi ise baslatmayan isverenin, en az dort, en cok se-
kiz aylik ticret tutarinda 6demesi gereken tazmina-
ta esas olacak tcret ise farklidir. Burada s6z konu-
su olan, calisiilmayan bir siire icin tcret ve diger
haklarin 6¢denmesi degil, mahkeme veya ¢zel ha-
kem kararina ragmen isverenin, kendisine taninan,
inisiyatifi isciyi ise baslatmama yontinde kullanma-
st ancak bunun karsiliginda, magdur olan ve isini
kaybeden isciye tazminat ddemesidir’. Odenecek
olan, ticret degil tazminattr. Ucret sadece tazmina-
tin miktarint belirleyen bir ol¢cii olarak karsimiza
ctkmaktadir. Irade dist bir calisamama durumu soz
konusu olmadigindan ve isverenin ise baslatmama
karart ile fesih gerceklestiginden tazminat 6dene-
cektir. Tazminata esas olacak tcret briit ¢iplak tic-
ret olarak dikkate alinacak ikramiye ve diger sos-
yal haklar ve diger tcret ekleri dikkate alinmaya-
cak, ticret dar anlamda degerlendirilecektir’.

Bu konuda acikliga kavusturulmast gereken bir
diger husus da hangi andaki tcret dizeyinin 6de-
melere esas alinmasi gerektigidir. Fesih bildirimi
anindaki tcret diizeyi ile feshin gecersizligine ka-
rar verildigi andaki ticret dtzeyi farkli olabilir. Hat-
ta feshin gecersizligine karar verildikten sonra bile
durum bir siire daha belirsizligini koruyacakur. Is-
¢i kararin tebliginden itibaren on isgiini icinde ise
baslamak tizere basvurdugu takdirde, isveren isci-
yi bir ay icinde ise baslatmak veya baslatmamak
yoniindeki iradesini net olarak ortaya koyacaktir.
Ancak bundan sonra is sozlesmesi ya hi¢ kesinti
olmamus gibi devam edecek ya da fesih gercekles-
mis olacaktir. Iste bu stire zarfinda da iicret diize-
yinde degisiklikler olabilir. Fesih bildirimi aninda-
ki ticret diizeyi mi, feshin gecersizligi kararinin ve-
rildigi ve teblig edildigi tarihteki tcret dizeyi mi,
yoksa feshin tam olarak gerceklestigi andaki ticret
duzeyi mi esas alinacaktir?

Isverenin kesinlesen mahkeme
kararina veya 6zel hakem kararmna
ragmen, siiresi icinde ise baslamak
icin basvuran isciyi bir ayhk stire
icinde ise baslatmamasi halinde,
ise baslatmama tazminati

muaccel hale gelir.
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Iscinin cahstmlmadig siire i¢in en
cok dort ayhk tcret ve

diger haklan tutarindaki alacag,
iscinin kesinlesen karardan sonra
siiresi icinde isverene basvurdugu
anda muaccel hale gelen bir
alacaktir.

Is hukukunun isciyi koruma ve isci yararma yo-
rum seklindeki genel yaklasim: dikkate alindigin-
da, ise baslatmama durumunda, feshin gerceklesti-
gi andaki tcret duzeyinin esas alinmasi gerektigi
kabul edilmelidir.

Iscinin yeniden ise baslatiimast durumunda ise,
21’inci maddenin dordiinci fikrasina gore, pesin
olarak 6denen bildirim siiresine ait tcret ile kidem
tazminatinin, maddenin Uctinci fikrasindaki hiik-
me gore yapilacak 6demeden mahsup edilmesi ya-
ni fesih bildiriminden kararin kesinlesmesine ka-
dar calistirilmadigr stre icin en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan tcret ve diger haklari tutarindan
mahsup edilmesi gerekmektedir. Dort aylik Geret
ve diger haklar tutari hesaplanirken, iscinin yeni-
den ise basladigi andaki veya yeniden ise baslana-
cak tarih tizerinde isci ve isveren arasinda kesin bir
anlasmaya varildigi andaki tcret dizeyi esas alin-
malidir. Ciinkii ancak bu noktalarda is sozlesmesi-
nin bastan beri kesintisiz devam edecegi net ola-
rak ortaya ¢cikmis olmaktadir.

Feshin Gecersizligi Davalarinda

Dava Tarihinden Itibaren Yasal

Faiz Istenip Istenmeyecegi

Feshin gecersizligi icin acilan davalarda genel-
likle dava tarihinden itibaren yasal faiz talebinde
bulunuldugu ve bazen yerel mahkemelerin bu ta-
lepleri yerinde gorip bu yonde hikiim tesis ettik-
leri goriilmektedir.

21’inci maddenin besinci fikrasi, feshin gecer-
sizligine iliskin olarak kesinlesen mahkeme veya
0zel hakem kararinin tebliginden itibaren, iscinin
on isgiint icinde ise baslamak icin isverene bas-
vurmak zorunda oldugunu, bu siirede basvuruda
bulunulmazsa, isverence yapilan feshin gecerli bir
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fesih sayilacagini ve bunun hukuki sonuclarinin
dogacagini ifade etmektedir.

Bu durumda, feshin gecersizligi kararinimn veril-
mesi, tek basina otomatikman ise baslatmama taz-
minatt 6denmesine ve dort aya kadar ¢alisilmayan
stireye ait tcret ve diger haklarin 6denmesine yet-
memektedir. Bu 6demelerin yapilmasit 6ncelikle is-
cinin stresi icinde ise tekrar baslamak iizere isve-
rene basvuruda bulunmasma baglidir.

Isverenin kesinlesen mahkeme kararina veya
ozel hakem kararina ragmen, stresi icinde ise bas-
lamak icin basvuran isciyi bir aylik stire icinde ise
baslatmamasi halinde, 21’inci maddenin birinci fik-
rast uyarinca karara baglanmis olan ise baslatma-
ma tazminatt (is glivencesi tazminaty) muaccel ha-
le gelir. Dolayisiyla tazminat alacagi muaccel ol-
madan, dava tarihinden bu tarihe kadar gecen si-
re icin faiz talebinde bulunulmas: yerinde goril-
memelidir’.

Diger taraftan, dava tarihinden feshin gecersizligi
ve ise iade kararinin kesinlestigi tarihe kadar, iscinin
calistirllmadigr siire icin en cok dort aylik tcret ve
diger haklari tutarindaki alacagi da, iscinin kesinle-
sen karardan sonra stresi icinde isverene basvurdu-
gu anda muaccel hale gelen bir alacaktir. Burada s6z
konusu olan alacak isverenin basvuruyu kabul edip
etmemesiyle ilgili degildir. Isci ise baslatilsa da bas-
latlmasa da 6denmesi gereken bir alacaktir. Dolay1-
styla burada da, muaccel hale gelmeden dava tari-
hinden itibaren faiz talebi yerinde degildir. Kusku-
suz her iki durumda da tazminatin ve calisiilmayan
stireye ait dort aylik tGcretin muaccel hale gelmesin-
den sonra 6demeler yapilmiyorsa gecikilen stire icin
yasal faiz istenebilecektir’.

Feshin Gegersizligi Karan Uzerine
Cahsilmayan Siireye Iliskin Olarak
Hak Kazamlan Ucret
Odemelerinden ve ise Baglatmama
Tazminatlarmdan Vergi Alinip

Alimmayacag

4857 sayili Kanun'un yurirlige girmesinden iti-
baren dort yillik bir zaman gecmis ve belli konu-
larda yargi kararlart dogrultusunda istikrar saglan-
mistir. Ancak bazi konularda tereddiitler uzun si-
re devam etmistir. Tereddiit yaratan konulardan bir
tanesi de feshin gecersizligine ve iscinin ise iadesi-



arauk 07 SICIL

Calisiilmayan siirenin 4 ayhk
kismina dair yapilacak giydirilmis
ticret tutarndaki 6demeden gelir
vergisi kesintisi yapilmasi
gerekmektedir.

ne karar verilen durumlarda isci isverence ise bas-
latilmadig: takdirde isciye ddenecek dort-sekiz ay-
lik tcreti tutarindaki tazminattan vergi kesintisi ya-
pilip yapilmayacagidir. Uzunca stire farkli uygula-
malar gozlenmistir. Ornek vermek gerekirse, Yar-
gitay 9'uncu Hukuk Dairesi’'nin 09.10.2003 tarihli
bir kararinda® is glivencesi tazminati (ise baslatma-
ma tazminaty) belirlenirken briit tcretin esas alin-
mast gerektigi, gelir vergisi ve damga vergisi yu-
kiimltstintin davact olmasi gerektigi ifade edilmis-
tir. Maliye Bakanligi'nin yayinladigt bazi mukteza-
larda da (6zelgeler)” is sozlesmesi feshedilen isci-
lerin, feshin gecersizligi ve ise iade davasi acmala-
r1 ve davalarint kazanmalart halinde, ise baslatil-
mamalari nedeniyle, kendilerine yapilan 6demele-
rin vergilendirilmesi ve ayrica bunun disinda dam-
ga vergisi de kesilmesi gerektigi yolunda gorts bil-
dirilmistir.

S6z konusu 6deme ve tazminatlardan gelir vergi-
si ve damga vergisi kesilmesi gerektigi seklindeki
degerlendirmelerin dayanak noktasi, Gelir Vergisi
Kanunu'nun 61’inci ve 25'inci maddeleridir. Tlgili Ka-
nun’un 61’inci maddesi, “Ucret isverene tabi ve be-
lirli bir isyerine bagli olarak calisanlara hizmet karsi-
lig1 verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile
temsil edilebilen menfaatlerdir. Ucretin édenek, taz-
minat, kasa tazminatt (mali sorumluluk tazminati),
tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikra-
miye, gider karsilig1 veya baska adlar altunda 6den-
mis olmast veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde
olmamak sartt ile kazancin belli bir ytizdesi seklinde
tayin edilmis bulunmasi onun mahiyetini degistir-
mez...” hikmune yer vermektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 25/1'inci maddesine
gore ise, “Oliim, sakatlik, hastalik ve issizlik sebe-
biyle verilen tazminat ve yapilan yardimlar” gelir
vergisinden istisna edilmistir.

Lafzi bir yorumla, sadece oliim, sakatlik, hasta-
lik ve issizlik sebepleriyle verilen tazminat ve ya-

pilan yardimlarin gelir vergisinden mustesna tutul-
mast gerektigi sonucuna vartlmistir. Bu yorumun
dogal bir sonucu olarak da, is sozlesmeleri feshe-
dilenlerin bu fesihlere karsi actiklari ise iade dava-
larint kazandiklart halde ise baslatiimamalari nede-
niyle hak kazanacaklari 6¢demelerin Gelir Vergisi
Kanunu'nun 25/1'inci maddesi kapsaminda deger-
lendirilemeyecegi, bu 6demelerin ticret olarak ka-
bul edilmesi gerektigi, dolayistyla bunlardan gelir
vergisi kesilmesinin dogru olacagi gortsu ileri si-
rilmiistiir®.

Oysa 61'inci maddede sozii edilen “tazminat”
ve “kasa tazminatt” is iliskisi devam ederken yani
is sozlesmesi gecerliyken isciye yapilan ve toplam
tcret geliri icinde yer alan bazi 6demelerdir. 4857
sayilt Is Kanunu'nda 21'inci maddede yer alan, is-
verenin kesinlesen ise iade kararina ragmen isciyi
ise baslatmamasi nedeniyle 6denecek dort-sekiz
aylik tcret tutarindaki tazminat ise Ucret veya tic-
ret eki degildir. Ciinkii ancak isverenin ise baslat-
mamasi ile feshin kesinlesmesi neticesinde muac-
cel hale gelen, yani calisma karsiligi olmayan ve is-
¢inin isini kaybetmesi nedeniyle ugradigt magduri-
yetin giderilmesi amaciyla 6denmesi 6ngoriilen bir
tazminattir.

Hem 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 61’in-
ci maddesinde tanimlanan Ucretin, hem de 4857
sayilt s Kanunu'nun 32'inci maddesinde tanimla-
nan Ucretin ortak ozelligi, isverene bagimli olarak
calisan isciye, yaptigt hizmetin karsiligi olarak ya-
pilan bir 6deme olmasidir. Yani Gcret is sozlesme-
si devam ettigi stirece yapilmast gereken bir 6de-
medir. Is sozlesmesi sona erdikten sonra yapilan
ddemeler ticret niteliginde degildir’.

Bu durumda is sozlesmesi feshedilen iscilerin
buna karsin actiklart feshin gecersizligi ve ise iade
davalarinda, feshin gecersizligine ve iscinin ise ia-
desine karar verildiginde, kararin kesinlesmesine
kadar is sozlesmesinin kesintisiz devam ettigine
karar verilmis olunur. Iste bu nedenle calisiimayan

Ise baslatmama tazminati licret
olarak degerlendirilemeyeceginden
bu tazminattan gelir vergisi
kesintisi yapilmamahdir.
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stirenin en cok dort aylik kismi icin isci fiilen hic
calismadigt, daha dogrusu iradesi disinda calistiril-
madigt halde, sanki calismis gibi ticret ve diger
haklarini almaya hak kazanir. Kararin kesinlestigi
ana kadar is sozlesmesinin gecerli oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla isciye yapilacak olan
odemenin Ucret niteliginde olduguna kusku yok-
tur”’. Bu durumda calisilmayan siirenin 4 aylik kis-
mina dair yapilacak giydirilmis tcret tutarmndaki
odemeden gelir vergisi kesintisi yapilmast gerekti-
gi aciktir.

Ise baslatmama tazminati ise (is glivencesi taz-
minati), daha 6nce de deginildigi gibi, isverene ba-
gimli olarak gortlen bir hizmetin yani is iliskisi sii-
rerken gortilen bir hizmetin karsiligi degildir. Tse
iade kararina ragmen ve iscinin basvurusuna rag-
men isciyi ise baslatmayan isverenin ¢demesi ge-
reken bir tazminattir. Isverenin bu karari ile is s6z-
lesmesi kesin olarak sona ermekte, isci isini kay-
betmekte ve magdur olmaktadir. Ise baslatmama
tazminati bu magduriyetin bir karsiligidir. Is soz-
lesmesinin sona ermesinden sonra hak kazanilan
bu tazminat Ucret olarak degerlendirilemeyecegin-
den bu tazminattan gelir vergisi kesintisi yapilma-
malidir.

Nitekim Danistay Uciincli Daire Baskanligi 2007
yili baslarinda verdigi karariyla duruma aciklik ge-
tirerek ise baslatmama tazminatinin (is glivencesi
tazminati) Ucret sayilan 6demelerin ortak 6zellikle-
rini tasimadigt ve issizlik sebebiyle verilen bir taz-
minat niteliginde oldugu gerekgesiyle bu tazminat-
tan vergi kesintisi yapilamayacagini hikme bagla-
mustir'.

Feshin Gegersizligi ve Ise lade
Kararlarinin Sosyal Sigorta
Haklarmma Etkisi

4857 sayili Is Kanunu'nun uygulandigi ve otuz
ya da daha fazla iscinin calistirlmakta oldugu is-
yerlerinde, en az alti aylik kideme sahip olan isci-
lerin belirsiz siireli is sozlesmelerinin gecerli sebep
gosterilmeden feshi halinde veya gosterilen sebe-
bin gecerli olmadiginin mahkeme karartyla veya
0zel hakem karartyla tespit edilerek feshin gecer-
sizligine karar verildigi takdirde isci bazi 6demele-
re hak kazanabilecektir.

Bu 6demelerden ilki, isci ise baslatilsa da, bas-
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En cok dort aya kadar olan ticret
ve diger haklar toplamindan

is kazalarn-meslek hastaliklan ile
issizlik sigortasi primi de dahil
edilecek sekilde tiim sigorta kollan
icin prim kesilmesi gerekmektedir.

latilmasa da calistirilmadigi siire icin 6denen en
cok dort aya kadar olan ticret ve diger haklari top-
lamidir. Yukarida ayrintili olarak deginildigi sekil-
de bu 6demeler giydirilmis ticret olarak degerlen-
dirilmelidir. Dolayistyla 506 sayili Kanun hiiktimle-
ri uyarinca bu 6demelerden is kazalari-meslek has-
taliklari ile issizlik sigortast primi de dahil edilecek
sekilde tiim sigorta kollart icin prim kesilmesi ge-
rekmektedir”, Biitiin sigorta kollarindan prim kesi-
lecek olmasi nedeniyle, bu dort aylik siirenin si-
gortalilik stresi olarak degerlendirilecegi yani hiz-
metten sayilacagi kuskusudur.

Iscilere yapilabilecek ikinci bir ddeme de, fes-
hin gecersizligi kararina ragmen ve is¢inin yeniden
ise baslamak icin basvuruda bulunmasina ragmen
bir ay icinde ise baslatmayan isverenler tarafindan
iscilere 6denmesi gereken dort-sekiz aylik tcretle-
ri tutarindaki ise baslatmama (is givencesi) tazmi-
natidir. Tazminatin Uicret niteliginde olmamast ve
vergi kesintisi yapilmayacagi dikkate alinirsa, taz-
minat olarak yapilan 6demelerin prime tabi tutul-
mamast gerektigi de acikca ortadadir. Ayrica bas-
vurusuna ragmen ise baslatilmayan sigortali isci-
nin, is sdzlesmesinin sona ermesi nedeniyle sigor-
talilik niteligi de zaten sona ermektedir. Bu neden-
le tazminat seklindeki 6demelerden prim kesintisi
yapilmayacaktir. Dort-sekiz aylik tcret tutarindaki
tazminat bir is iliskisinin karsiligt olmadigindan
dort-sekiz aylik bir sigortalilik stiresinden de soz
edilemeyecektir”.

Feshin gecersizligi karari tizerine isverenin ise
iade kararini kabul ederek isciyi tekrar ise baslat-
mast da s6z konusu olabilir. Iscinin ise yeniden
baslatiimasi durumunda, bildirim strelerine ait tic-
ret ve kidem tazminati pesin olarak 6denmisse,
bunlarin toplami is¢iye ¢denecek en cok dort aya
kadar olan tcret ve diger alacaklar: toplamindan
mahsup edilecektir. Bildirim stirelerine ait tcret
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(ihbar tazminati) ile kidem tazminati prime tabi ol-
mayacagi icin, isci yeniden ise baslatilacak olursa,
calistilmayan siireye ait en cok dort aya kadar olan
ticret ve diger haklar toplami, mahsup yapilmamis
haliyle prime tabi tutulmalidir. Clinkii aksi halde
bu dort aylik siirenin tamaminin prim ¢deme glin
sayisindan sayilmast olanaksiz hale gelecektir.

Eger dort aylik ticret ve diger haklar toplamy, is-
ciye pesin olarak 6denen kidem tazminatini karsi-
lamaz ise, bir diger deyisle 6denmis olan kidem
tazminati dort aylik tcret ve diger haklar tutarin-
dan fazlaysa, iscinin kidem tazminatini geri 6de-
mesi gerekecektir”. Bu durumda mahsup islemi
yapilmayacagindan dort aylik ticret ve diger haklar
toplami gene bitiintiyle prime tabi olacak ve dort
aylik siire gene butiintyle sigortalilik siiresinden
sayilacaktir.

Ise baslatilmayan ve bildirim siiresi verilmemis
veya bildirim strelerine ait Ucretler tutart pesin
olarak 6¢denmenmis iscilere, bu siirelere ait tcretler
odenecek ancak bunlar ihbar tazminati niteliginde
oldugundan prime tabi olmayacaktir.

Feshin gecersizligine ve ise iadeye karar verilen
hallerde sigortali isci ise tekrar baslatilirsa, is s6z-
lesmesi bastan itibaren gecerli sayilacagindan isve-
renden ayrica sigortali tekrar ise giris bildirgesi is-
tenmeyecektir.
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