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Geçersiz Fesih Sonucunda Yap›lmas› Gereken
Ödemelerle ‹lgili Ücret Tespiti, 

Vergi ve Sosyal Sigorta Sorunlar›

Prof. Dr. H. Nüvit GEREK
Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi

4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nun “Feshin geçerli sebe-
be dayand›r›lmas›” bafll›¤›n› tafl›yan 18’inci madde-
sinde, otuz veya daha fazla say›da iflçi çal›flt›ran ifl-
yerlerinde en az alt› ayl›k k›demi olan iflçinin be-
lirsiz süreli ifl sözleflmesini fesheden iflverenin, ifl-
çinin yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan ya da
iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kay-
naklanan geçerli bir sebebe dayanmak zorunda ol-
du¤u öngörülmektedir.

Ayn› Kanun’un 21’inci maddesi, “Geçersiz se-
beple yap›lan feshin sonuçlar›” bafll›¤›n› tafl›makta
ve maddenin birinci f›kras›nda, iflveren taraf›ndan
geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen sebe-
bin geçerli olmad›¤› mahkeme karar›yla veya özel
hakem karar›yla ortaya konur ve feshin geçersizli-
¤ine hükmedilirse, iflverenin bir ayl›k bir süre içe-
risinde iflçiyi ifle bafllatmak zorunda oldu¤u, ifle
bafllamak için baflvuruda bulundu¤u halde iflçiyi
ifle bafllatmad›¤› takdirde, iflverenin iflçiye en az
dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda
tazminat ödemekle yükümlü oldu¤u ifade edil-
mektedir.

Maddenin ikinci f›kras›nda, mahkeme veya özel

hakem taraf›ndan feshin geçersizli¤ine karar veri-
lirse, ayn› kararda, iflçinin ifle bafllat›lmamas› halin-
de ödenecek tazminat miktar›n›n da belirlenece¤i,
maddenin üçüncü f›kras›nda da karar›n kesinlefl-
mesine kadar, çal›flt›r›lmad›¤› süre için iflçiye en
çok dört ay için do¤mufl bulunan ücret ve di¤er
haklar›n›n ödenece¤i aç›klanmaktad›r.

Dördüncü f›krada ise, iflçinin yeniden ifle baflla-
t›lmas› halinde, e¤er peflin olarak ödendiyse, bildi-
rim süresine ait ücret ve k›dem tazminat›n›n üçün-
cü f›kra hükümlerine göre yap›lacak ödemeden
mahsup edilece¤i, ifle bafllat›lmayan iflçiye bildirim
süresi verilmemiflse veya bildirim süresine ait ücret
peflin ödenmemiflse, bu sürelere ait ücret tutar›n›n
ayr›ca ödenece¤i hükme ba¤lanm›flt›r.

4857 say›l› Kanun’un yukar›da de¤inilen hü-
kümleri birlikte de¤erlendirildi¤inde, ifl güvencesi
kapsam›nda olduklar› kabul edilen iflçilerin ifl söz-
leflmeleri feshedildi¤inde, feshin geçersizli¤ine ka-
rar verildi¤i takdirde, iflçinin ifle tekrar bafllat›lmas›
veya bafllat›lmamas› durumunda, yap›lmas› gere-
kenler bellidir. Bununla beraber ücretin kapsam›-
n›n, dolay›s›yla miktar›n›n belirlenmesinde, hangi
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andaki ücretin esas al›naca¤› konusunda, faiz talep
edilip edilemeyece¤i ve hangi andan itibaren faiz
iflletilece¤i konusunda, iflçiye yap›lacak ödemeler-
den vergi kesintisi yap›l›p yap›lmayaca¤› konusun-
da, bu ödemelerle ilgili olarak sigorta primi ödenip
ödenmeyece¤i ve bu sürelerin hizmetten yani si-
gortal›l›k süresinden say›l›p say›lmayaca¤› konu-
sunda belirsizlikler vard›r.

Ödemelere Esas Al›nmas› Gereken
Ücretin Belirlenmesi
21’inci maddenin üçüncü f›kras› hat›rlanacak

olursa, fesih bildirimi tarihinden karar›n kesinlefl-
mesine kadar geçen süre ile ilgili olarak, çal›flt›r›l-
mad›¤› süre için iflçiye en çok dört aya kadar do¤-
mufl bulunan ücret ve di¤er haklar›n›n ödenmesi
gerekmektedir. “Ücret ve di¤er haklar” ifadesinden
genifl anlamda ücretin esas al›nmas› gerekti¤i anla-
fl›lmaktad›r. K›saca, esas ücret yan›nda ücret ekleri
yani para veya para ile ölçülebilen menfaatlerin tü-
mü dikkate al›nmal›d›r. Yani iflçi çal›flmaya devam
etseydi bu dört ayda elde edebilece¤i menfaatlerin
tamam› ücret kapsam› içinde de¤erlendirilmelidir.
Prim, ikramiye, ödenek, mali sorumluluk tazmina-
t› ve bütün sosyal ödemeler ve yan ödemeler da-
hil ücret, genifl anlamda de¤erlendirilmelidir. 

Çal›flt›r›lmad›¤› süre için iflçiye en çok dört aya
kadar do¤mufl bulunan ücret ve di¤er haklar›n›n
ödenmesi, iflveren iflçiyi tekrar ifle bafllatsa da bafl-
latmasa da söz konusu olacakt›r. ‹flçi kendi istek
ve iradesi d›fl›nda çal›flt›r›lmad›¤› sürenin ücret ve
di¤er haklar›n› en çok dört aya kadar alabilecektir1.
Feshin geçersizli¤ine ve iflçinin ifle iadesine karar
verildi¤i zaman, bu ana kadar sözleflmenin kesinti-
siz devam etti¤i kabul edilmifl olmaktad›r. ‹flte bu
nedenle iflçi en çok dört aya kadar bir süre için fii-
len çal›flmad›¤› halde sanki çal›flm›fl gibi ücret ve
di¤er haklar›n› alabilecektir.

Feshin geçersizli¤ine karar verilmesi halinde,
tekrar ifle bafllamak üzere baflvuruda bulunan iflçi-

yi ifle bafllatmayan iflverenin, en az dört, en çok se-
kiz ayl›k ücret tutar›nda ödemesi gereken tazmina-
ta esas olacak ücret ise farkl›d›r. Burada söz konu-
su olan, çal›fl›lmayan bir süre için ücret ve di¤er
haklar›n ödenmesi de¤il, mahkeme veya özel ha-
kem karar›na ra¤men iflverenin, kendisine tan›nan,
inisiyatifi iflçiyi ifle bafllatmama yönünde kullanma-
s› ancak bunun karfl›l›¤›nda, ma¤dur olan ve iflini
kaybeden iflçiye tazminat ödemesidir2. Ödenecek
olan, ücret de¤il tazminatt›r. Ücret sadece tazmina-
t›n miktar›n› belirleyen bir ölçü olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. ‹rade d›fl› bir çal›flamama durumu söz
konusu olmad›¤›ndan ve iflverenin ifle bafllatmama
karar› ile fesih gerçekleflti¤inden tazminat ödene-
cektir. Tazminata esas olacak ücret brüt ç›plak üc-
ret olarak dikkate al›nacak ikramiye ve di¤er sos-
yal haklar ve di¤er ücret ekleri dikkate al›nmaya-
cak, ücret dar anlamda de¤erlendirilecektir3. 

Bu konuda aç›kl›¤a kavuflturulmas› gereken bir
di¤er husus da hangi andaki ücret düzeyinin öde-
melere esas al›nmas› gerekti¤idir. Fesih bildirimi
an›ndaki ücret düzeyi ile feshin geçersizli¤ine ka-
rar verildi¤i andaki ücret düzeyi farkl› olabilir. Hat-
ta feshin geçersizli¤ine karar verildikten sonra bile
durum bir süre daha belirsizli¤ini koruyacakt›r. ‹fl-
çi karar›n tebli¤inden itibaren on iflgünü içinde ifle
bafllamak üzere baflvurdu¤u takdirde, iflveren iflçi-
yi bir ay içinde ifle bafllatmak veya bafllatmamak
yönündeki iradesini net olarak ortaya koyacakt›r.
Ancak bundan sonra ifl sözleflmesi ya hiç kesinti
olmam›fl gibi devam edecek ya da fesih gerçeklefl-
mifl olacakt›r. ‹flte bu süre zarf›nda da ücret düze-
yinde de¤ifliklikler olabilir. Fesih bildirimi an›nda-
ki ücret düzeyi mi, feshin geçersizli¤i karar›n›n ve-
rildi¤i ve tebli¤ edildi¤i tarihteki ücret düzeyi mi,
yoksa feshin tam olarak gerçekleflti¤i andaki ücret
düzeyi mi esas al›nacakt›r?

‹fle bafllatmama durumunda, 
feshin gerçekleflti¤i andaki ücret
düzeyinin esas al›nmas› gerekti¤i
kabul edilmelidir.

‹flverenin kesinleflen mahkeme 
karar›na veya özel hakem karar›na
ra¤men, süresi içinde ifle bafllamak
için baflvuran iflçiyi bir ayl›k süre
içinde ifle bafllatmamas› halinde, 
ifle bafllatmama tazminat› 
muaccel hale gelir.
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‹fl hukukunun iflçiyi koruma ve iflçi yarar›na yo-
rum fleklindeki genel yaklafl›m› dikkate al›nd›¤›n-
da, ifle bafllatmama durumunda, feshin gerçekleflti-
¤i andaki ücret düzeyinin esas al›nmas› gerekti¤i
kabul edilmelidir.

‹flçinin yeniden ifle bafllat›lmas› durumunda ise,
21’inci maddenin dördüncü f›kras›na göre, peflin
olarak ödenen bildirim süresine ait ücret ile k›dem
tazminat›n›n, maddenin üçüncü f›kras›ndaki hük-
me göre yap›lacak ödemeden mahsup edilmesi ya-
ni fesih bildiriminden karar›n kesinleflmesine ka-
dar çal›flt›r›lmad›¤› süre için en çok dört aya kadar
do¤mufl bulunan ücret ve di¤er haklar› tutar›ndan
mahsup edilmesi gerekmektedir. Dört ayl›k ücret
ve di¤er haklar tutar› hesaplan›rken, iflçinin yeni-
den ifle bafllad›¤› andaki veya yeniden ifle bafllana-
cak tarih üzerinde iflçi ve iflveren aras›nda kesin bir
anlaflmaya var›ld›¤› andaki ücret düzeyi esas al›n-
mal›d›r. Çünkü ancak bu noktalarda ifl sözleflmesi-
nin bafltan beri kesintisiz devam edece¤i net ola-
rak ortaya ç›km›fl olmaktad›r.

Feshin Geçersizli¤i Davalar›nda
Dava Tarihinden ‹tibaren Yasal
Faiz ‹stenip ‹stenmeyece¤i
Feshin geçersizli¤i için aç›lan davalarda genel-

likle dava tarihinden itibaren yasal faiz talebinde
bulunuldu¤u ve bazen yerel mahkemelerin bu ta-
lepleri yerinde görüp bu yönde hüküm tesis ettik-
leri görülmektedir.

21’inci maddenin beflinci f›kras›, feshin geçer-
sizli¤ine iliflkin olarak kesinleflen mahkeme veya
özel hakem karar›n›n tebli¤inden itibaren, iflçinin
on iflgünü içinde ifle bafllamak için iflverene bafl-
vurmak zorunda oldu¤unu, bu sürede baflvuruda
bulunulmazsa, iflverence yap›lan feshin geçerli bir

fesih say›laca¤›n› ve bunun hukuki sonuçlar›n›n
do¤aca¤›n› ifade etmektedir. 

Bu durumda, feshin geçersizli¤i karar›n›n veril-
mesi, tek bafl›na otomatikman ifle bafllatmama taz-
minat› ödenmesine ve dört aya kadar çal›fl›lmayan
süreye ait ücret ve di¤er haklar›n ödenmesine yet-
memektedir. Bu ödemelerin yap›lmas› öncelikle ifl-
çinin süresi içinde ifle tekrar bafllamak üzere iflve-
rene baflvuruda bulunmas›na ba¤l›d›r.

‹flverenin kesinleflen mahkeme karar›na veya
özel hakem karar›na ra¤men, süresi içinde ifle bafl-
lamak için baflvuran iflçiyi bir ayl›k süre içinde ifle
bafllatmamas› halinde, 21’inci maddenin birinci f›k-
ras› uyar›nca karara ba¤lanm›fl olan ifle bafllatma-
ma tazminat› (ifl güvencesi tazminat›) muaccel ha-
le gelir. Dolay›s›yla tazminat alaca¤› muaccel ol-
madan, dava tarihinden bu tarihe kadar geçen sü-
re için faiz talebinde bulunulmas› yerinde görül-
memelidir4. 

Di¤er taraftan, dava tarihinden feshin geçersizli¤i
ve ifle iade karar›n›n kesinleflti¤i tarihe kadar, iflçinin
çal›flt›r›lmad›¤› süre için en çok dört ayl›k ücret ve
di¤er haklar› tutar›ndaki alaca¤› da, iflçinin kesinle-
flen karardan sonra süresi içinde iflverene baflvurdu-
¤u anda muaccel hale gelen bir alacakt›r. Burada söz
konusu olan alacak iflverenin baflvuruyu kabul edip
etmemesiyle ilgili de¤ildir. ‹flçi ifle bafllat›lsa da bafl-
lat›lmasa da ödenmesi gereken bir alacakt›r. Dolay›-
s›yla burada da, muaccel hale gelmeden dava tari-
hinden itibaren faiz talebi yerinde de¤ildir. Kuflku-
suz her iki durumda da tazminat›n ve çal›fl›lmayan
süreye ait dört ayl›k ücretin muaccel hale gelmesin-
den sonra ödemeler yap›lm›yorsa gecikilen süre için
yasal faiz istenebilecektir5.

Feshin Geçersizli¤i Karar› Üzerine
Çal›fl›lmayan Süreye ‹liflkin Olarak
Hak Kazan›lan Ücret 
Ödemelerinden ve ‹fle Bafllatmama 
Tazminatlar›ndan Vergi Al›n›p
Al›nmayaca¤›
4857 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girmesinden iti-

baren dört y›ll›k bir zaman geçmifl ve belli konu-
larda yarg› kararlar› do¤rultusunda istikrar sa¤lan-
m›flt›r. Ancak baz› konularda tereddütler uzun sü-
re devam etmifltir. Tereddüt yaratan konulardan bir
tanesi de feshin geçersizli¤ine ve iflçinin ifle iadesi-

‹flçinin çal›flt›r›lmad›¤› süre için en
çok dört ayl›k ücret ve 
di¤er haklar› tutar›ndaki alaca¤›, 
iflçinin kesinleflen karardan sonra
süresi içinde iflverene baflvurdu¤u
anda muaccel hale gelen bir 
alacakt›r. 
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ne karar verilen durumlarda iflçi iflverence ifle bafl-
lat›lmad›¤› takdirde iflçiye ödenecek dört-sekiz ay-
l›k ücreti tutar›ndaki tazminattan vergi kesintisi ya-
p›l›p yap›lmayaca¤›d›r. Uzunca süre farkl› uygula-
malar gözlenmifltir. Örnek vermek gerekirse, Yar-
g›tay 9’uncu Hukuk Dairesi’nin 09.10.2003 tarihli
bir karar›nda6 ifl güvencesi tazminat› (ifle bafllatma-
ma tazminat›) belirlenirken brüt ücretin esas al›n-
mas› gerekti¤i, gelir vergisi ve damga vergisi yü-
kümlüsünün davac› olmas› gerekti¤i ifade edilmifl-
tir. Maliye Bakanl›¤›’n›n yay›nlad›¤› baz› mukteza-
larda da (özelgeler)7 ifl sözleflmesi feshedilen iflçi-
lerin, feshin geçersizli¤i ve ifle iade davas› açmala-
r› ve davalar›n› kazanmalar› halinde, ifle bafllat›l-
mamalar› nedeniyle, kendilerine yap›lan ödemele-
rin vergilendirilmesi ve ayr›ca bunun d›fl›nda dam-
ga vergisi de kesilmesi gerekti¤i yolunda görüfl bil-
dirilmifltir.

Söz konusu ödeme ve tazminatlardan gelir vergi-
si ve damga vergisi kesilmesi gerekti¤i fleklindeki
de¤erlendirmelerin dayanak noktas›, Gelir Vergisi
Kanunu’nun 61’inci ve 25’inci maddeleridir. ‹lgili Ka-
nun’un 61’inci maddesi, “Ücret iflverene tabi ve be-
lirli bir iflyerine ba¤l› olarak çal›flanlara hizmet karfl›-
l›¤› verilen para ve ay›nlar ile sa¤lanan ve para ile
temsil edilebilen menfaatlerdir. Ücretin ödenek, taz-
minat, kasa tazminat› (mali sorumluluk tazminat›),
tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakk›, prim, ikra-
miye, gider karfl›l›¤› veya baflka adlar alt›nda öden-
mifl olmas› veya bir ortakl›k münasebeti niteli¤inde
olmamak flart› ile kazanc›n belli bir yüzdesi fleklinde
tayin edilmifl bulunmas› onun mahiyetini de¤ifltir-
mez…” hükmüne yer vermektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 25/1’inci maddesine
göre ise, “Ölüm, sakatl›k, hastal›k ve iflsizlik sebe-
biyle verilen tazminat ve yap›lan yard›mlar” gelir
vergisinden istisna edilmifltir.

Lafzi bir yorumla, sadece ölüm, sakatl›k, hasta-
l›k ve iflsizlik sebepleriyle verilen tazminat ve ya-

p›lan yard›mlar›n gelir vergisinden müstesna tutul-
mas› gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r. Bu yorumun
do¤al bir sonucu olarak da, ifl sözleflmeleri feshe-
dilenlerin bu fesihlere karfl› açt›klar› ifle iade dava-
lar›n› kazand›klar› halde ifle bafllat›lmamalar› nede-
niyle hak kazanacaklar› ödemelerin Gelir Vergisi
Kanunu’nun 25/1’inci maddesi kapsam›nda de¤er-
lendirilemeyece¤i, bu ödemelerin ücret olarak ka-
bul edilmesi gerekti¤i, dolay›s›yla bunlardan gelir
vergisi kesilmesinin do¤ru olaca¤› görüflü ileri sü-
rülmüfltür8.

Oysa 61’inci maddede sözü edilen “tazminat”
ve “kasa tazminat›” ifl iliflkisi devam ederken yani
ifl sözleflmesi geçerliyken iflçiye yap›lan ve toplam
ücret geliri içinde yer alan baz› ödemelerdir. 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nda 21’inci maddede yer alan, ifl-
verenin kesinleflen ifle iade karar›na ra¤men iflçiyi
ifle bafllatmamas› nedeniyle ödenecek dört-sekiz
ayl›k ücret tutar›ndaki tazminat ise ücret veya üc-
ret eki de¤ildir. Çünkü ancak iflverenin ifle bafllat-
mamas› ile feshin kesinleflmesi neticesinde muac-
cel hale gelen, yani çal›flma karfl›l›¤› olmayan ve ifl-
çinin iflini kaybetmesi nedeniyle u¤rad›¤› ma¤duri-
yetin giderilmesi amac›yla ödenmesi öngörülen bir
tazminatt›r. 

Hem 193 say›l› Gelir Vergisi Kanunu’nun 61’in-
ci maddesinde tan›mlanan ücretin, hem de 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 32’inci maddesinde tan›mla-
nan ücretin ortak özelli¤i, iflverene ba¤›ml› olarak
çal›flan iflçiye, yapt›¤› hizmetin karfl›l›¤› olarak ya-
p›lan bir ödeme olmas›d›r. Yani ücret ifl sözleflme-
si devam etti¤i sürece yap›lmas› gereken bir öde-
medir. ‹fl sözleflmesi sona erdikten sonra yap›lan
ödemeler ücret niteli¤inde de¤ildir9.

Bu durumda ifl sözleflmesi feshedilen iflçilerin
buna karfl›n açt›klar› feshin geçersizli¤i ve ifle iade
davalar›nda, feshin geçersizli¤ine ve iflçinin ifle ia-
desine karar verildi¤inde, karar›n kesinleflmesine
kadar ifl sözleflmesinin kesintisiz devam etti¤ine
karar verilmifl olunur. ‹flte bu nedenle çal›fl›lmayan

Çal›fl›lmayan sürenin 4 ayl›k 
k›sm›na dair yap›lacak giydirilmifl
ücret tutar›ndaki ödemeden gelir
vergisi kesintisi yap›lmas› 
gerekmektedir.

‹fle bafllatmama tazminat› ücret
olarak de¤erlendirilemeyece¤inden
bu tazminattan gelir vergisi 
kesintisi yap›lmamal›d›r.



190

ARALIK ’07  S‹C‹L 

sürenin en çok dört ayl›k k›sm› için iflçi fiilen hiç
çal›flmad›¤›, daha do¤rusu iradesi d›fl›nda çal›flt›r›l-
mad›¤› halde, sanki çal›flm›fl gibi ücret ve di¤er
haklar›n› almaya hak kazan›r. Karar›n kesinleflti¤i
ana kadar ifl sözleflmesinin geçerli oldu¤u kabul
edilmektedir. Dolay›s›yla iflçiye yap›lacak olan
ödemenin ücret niteli¤inde oldu¤una kuflku yok-
tur10. Bu durumda çal›fl›lmayan sürenin 4 ayl›k k›s-
m›na dair yap›lacak giydirilmifl ücret tutar›ndaki
ödemeden gelir vergisi kesintisi yap›lmas› gerekti-
¤i aç›kt›r.

‹fle bafllatmama tazminat› ise (ifl güvencesi taz-
minat›), daha önce de de¤inildi¤i gibi, iflverene ba-
¤›ml› olarak görülen bir hizmetin yani ifl iliflkisi sü-
rerken görülen bir hizmetin karfl›l›¤› de¤ildir. ‹fle
iade karar›na ra¤men ve iflçinin baflvurusuna ra¤-
men iflçiyi ifle bafllatmayan iflverenin ödemesi ge-
reken bir tazminatt›r. ‹flverenin bu karar› ile ifl söz-
leflmesi kesin olarak sona ermekte, iflçi iflini kay-
betmekte ve ma¤dur olmaktad›r. ‹fle bafllatmama
tazminat› bu ma¤duriyetin bir karfl›l›¤›d›r. ‹fl söz-
leflmesinin sona ermesinden sonra hak kazan›lan
bu tazminat ücret olarak de¤erlendirilemeyece¤in-
den bu tazminattan gelir vergisi kesintisi yap›lma-
mal›d›r.

Nitekim Dan›fltay Üçüncü Daire Baflkanl›¤› 2007
y›l› bafllar›nda verdi¤i karar›yla duruma aç›kl›k ge-
tirerek ifle bafllatmama tazminat›n›n (ifl güvencesi
tazminat›) ücret say›lan ödemelerin ortak özellikle-
rini tafl›mad›¤› ve iflsizlik sebebiyle verilen bir taz-
minat niteli¤inde oldu¤u gerekçesiyle bu tazminat-
tan vergi kesintisi yap›lamayaca¤›n› hükme ba¤la-
m›flt›r11.

Feshin Geçersizli¤i ve ‹fle ‹ade 
Kararlar›n›n Sosyal Sigorta 
Haklar›na Etkisi
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun uyguland›¤› ve otuz

ya da daha fazla iflçinin çal›flt›r›lmakta oldu¤u ifl-
yerlerinde, en az alt› ayl›k k›deme sahip olan iflçi-
lerin belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin geçerli sebep
gösterilmeden feshi halinde veya gösterilen sebe-
bin geçerli olmad›¤›n›n mahkeme karar›yla veya
özel hakem karar›yla tespit edilerek feshin geçer-
sizli¤ine karar verildi¤i takdirde iflçi baz› ödemele-
re hak kazanabilecektir. 

Bu ödemelerden ilki, iflçi ifle bafllat›lsa da, bafl-

lat›lmasa da çal›flt›r›lmad›¤› süre için ödenen en
çok dört aya kadar olan ücret ve di¤er haklar› top-
lam›d›r. Yukar›da ayr›nt›l› olarak de¤inildi¤i flekil-
de bu ödemeler giydirilmifl ücret olarak de¤erlen-
dirilmelidir. Dolay›s›yla 506 say›l› Kanun hükümle-
ri uyar›nca bu ödemelerden ifl kazalar›-meslek has-
tal›klar› ile iflsizlik sigortas› primi de dahil edilecek
flekilde tüm sigorta kollar› için prim kesilmesi ge-
rekmektedir12. Bütün sigorta kollar›ndan prim kesi-
lecek olmas› nedeniyle, bu dört ayl›k sürenin si-
gortal›l›k süresi olarak de¤erlendirilece¤i yani hiz-
metten say›laca¤› kuflkusudur.

‹flçilere yap›labilecek ikinci bir ödeme de, fes-
hin geçersizli¤i karar›na ra¤men ve iflçinin yeniden
ifle bafllamak için baflvuruda bulunmas›na ra¤men
bir ay içinde ifle bafllatmayan iflverenler taraf›ndan
iflçilere ödenmesi gereken dört-sekiz ayl›k ücretle-
ri tutar›ndaki ifle bafllatmama (ifl güvencesi) tazmi-
nat›d›r. Tazminat›n ücret niteli¤inde olmamas› ve
vergi kesintisi yap›lmayaca¤› dikkate al›n›rsa, taz-
minat olarak yap›lan ödemelerin prime tabi tutul-
mamas› gerekti¤i de aç›kça ortadad›r. Ayr›ca bafl-
vurusuna ra¤men ifle bafllat›lmayan sigortal› iflçi-
nin, ifl sözleflmesinin sona ermesi nedeniyle sigor-
tal›l›k niteli¤i de zaten sona ermektedir. Bu neden-
le tazminat fleklindeki ödemelerden prim kesintisi
yap›lmayacakt›r. Dört-sekiz ayl›k ücret tutar›ndaki
tazminat bir ifl iliflkisinin karfl›l›¤› olmad›¤›ndan
dört-sekiz ayl›k bir sigortal›l›k süresinden de söz
edilemeyecektir13.

Feshin geçersizli¤i karar› üzerine iflverenin ifle
iade karar›n› kabul ederek iflçiyi tekrar ifle bafllat-
mas› da söz konusu olabilir. ‹flçinin ifle yeniden
bafllat›lmas› durumunda, bildirim sürelerine ait üc-
ret ve k›dem tazminat› peflin olarak ödenmiflse,
bunlar›n toplam› iflçiye ödenecek en çok dört aya
kadar olan ücret ve di¤er alacaklar› toplam›ndan
mahsup edilecektir. Bildirim sürelerine ait ücret

En çok dört aya kadar olan ücret
ve di¤er haklar toplam›ndan 
ifl kazalar›-meslek hastal›klar› ile 
iflsizlik sigortas› primi de dahil 
edilecek flekilde tüm sigorta kollar›
için prim kesilmesi gerekmektedir.
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(ihbar tazminat›) ile k›dem tazminat› prime tabi ol-
mayaca¤› için, iflçi yeniden ifle bafllat›lacak olursa,
çal›fl›lmayan süreye ait en çok dört aya kadar olan
ücret ve di¤er haklar toplam›, mahsup yap›lmam›fl
haliyle prime tabi tutulmal›d›r. Çünkü aksi halde
bu dört ayl›k sürenin tamam›n›n prim ödeme gün
say›s›ndan say›lmas› olanaks›z hale gelecektir.

E¤er dört ayl›k ücret ve di¤er haklar toplam›, ifl-
çiye peflin olarak ödenen k›dem tazminat›n› karfl›-
lamaz ise, bir di¤er deyiflle ödenmifl olan k›dem
tazminat› dört ayl›k ücret ve di¤er haklar tutar›n-
dan fazlaysa, iflçinin k›dem tazminat›n› geri öde-
mesi gerekecektir14. Bu durumda mahsup ifllemi
yap›lmayaca¤›ndan dört ayl›k ücret ve di¤er haklar
toplam› gene bütünüyle prime tabi olacak ve dört
ayl›k süre gene bütünüyle sigortal›l›k süresinden
say›lacakt›r.

‹fle bafllat›lmayan ve bildirim süresi verilmemifl
veya bildirim sürelerine ait ücretler tutar› peflin
olarak ödenmemifl iflçilere, bu sürelere ait ücretler
ödenecek ancak bunlar ihbar tazminat› niteli¤inde
oldu¤undan prime tabi olmayacakt›r.

Feshin geçersizli¤ine ve ifle iadeye karar verilen
hallerde sigortal› iflçi ifle tekrar bafllat›l›rsa, ifl söz-
leflmesi bafltan itibaren geçerli say›laca¤›ndan iflve-
renden ayr›ca sigortal› tekrar ifle girifl bildirgesi is-
tenmeyecektir.
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