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‹fle ‹ade ‹fllemlerinde ‹hbar ve K›dem
Tazminat›n›n Mahsubu S›ras›nda Ortaya

Ç›kan Vergisel Sorun

Prof. Dr. Veysi SEV‹⁄
ICC Vergi Komisyonu Türkiye Delegesi

I) KONUNUN TANIMI
‹fl Yasas›’n›n 17. maddesi uyar›nca “belirsiz sü-

reli ifl sözleflmelerinin feshinden önce durumun di-
¤er tarafa bildirilmesi” gerekmektedir. Buna göre ifl
sözleflmeleri;

l ‹fli alt› aydan az sürmüfl olan iflçi için, bildiri-
min di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafllayarak iki haf-
ta sonra,

l ‹fli alt› aydan bir buçuk y›la kadar sürmüfl
olan iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan
bafllayarak dört hafta sonra,

l ‹fli bir buçuk y›ldan üç y›la kadar sürmüfl olan
iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafl-
layarak alt› hafta sonra,

l ‹fli üç y›ldan fazla sürmüfl iflçi için, bildirimin
yap›lmas›ndan bafllayarak sekiz hafta sonra,
feshedilmifl say›lmaktad›r. Bu süreler asgari olup,
yap›lacak sözleflmeler ile art›r›labilmektedir.

Yasal düzenleme gere¤i olarak iflveren bildiri-
min süresine ait ücreti peflin vermek suretiyle ifl
sözleflmesini feshedebilmektedir. Bu ba¤lamda ih-
bar önellerine uyulmadan ifl akdinin feshi halinde,
çal›flana önel süresi kadar ihbar ücreti ödenmekte-

dir. ‹flveren bunu yarg› karar› ile öderse, bu öde-
meye ihbar tazminat› denilmektedir.

‹hbar tazminat›n›n vergilendirilmesi konusu uy-
gulamada zaman zaman duraksama yaratm›fl bu-
lunmaktad›r.

Bu konuda uygulamada iki farkl› görüfl vard›r.
Birinci görüfle göre; ihbar tazminat› bir iflsizlik taz-
minat› niteli¤inde oldu¤undan Gelir Vergisi Yasa-
s›’n›n 25. maddesinin birinci f›kras›na göre vergi-
den müstesnad›r1.

‹kinci görüfle göre ihbar tazminat› ücret niteli-
¤inde olup, Gelir Vergisi Yasas›’n›n 61. maddesinin
1 ve 2. f›kralar› gere¤ince vergiye tabi tutulmas›
gerekmektedir. ‹flverenin bildirim önellerine uyma-
mak suretiyle fesih bildiriminde bulunmas› halinde
önellere iliflkin ücret tutar›nda ödeyece¤i tazmina-
t›n, ‹fl Yasas›’nda aç›kça tan›mlanan önellere göre
belirlenen peflin ödeme olarak kabul edilmesi ge-
rekmektedir.

Çünkü belirsiz süreli hizmet akitlerinden yasa
koyucunun ihbar önelleri öngörmesinin gerek ifl-
veren bak›m›ndan gerekse de iflçi aç›s›ndan belli
bir amac› ve mant›¤› vard›r. ‹flçi aç›s›ndan yap›lan
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düzenlemenin amac› iflçinin bir anda iflsiz kalmas›-
n› önlemek ya da belirli bir süre daha ya da belir-
li bir miktarda gelir elde etmesini temin ederek
ona nispi bir koruma sa¤lamaktad›r. Elde edilen
gelir ihbar önellerine endekslenerek belirlenmifltir.
Ancak bu önellere uyularak yap›lan peflin ödeme-
ler ücret olarak adland›r›lm›fl; önellere uyulmama-
s› halinde yap›lacak olan ödemeyi tazminat olarak
tan›mlam›flt›r.

Dolay›s›yla iflveren taraf›ndan iflçiye ödenen ih-
bar tazminatlar› ücret kapsam›na giren bir gelir ni-
teli¤inde kabul edilerek gelir vergisine tabi tutul-
mal›d›r.

Yap›lan bu aç›klamalar, iflveren taraf›ndan iflçi-
ye ödenen ihbar tazminat›n›n ücret kapsam›na gi-
ren bir gelir unsuru oldu¤unu ve bu nedenle de
gelir vergisi kapsam›na girdi¤ini göstermektedir2.

Bir baflka anlat›mla “ihbar tazminat›” özünde ifl-
çinin fesihten önce çal›flmas› öngörülen bir süre
karfl›l›¤› ücret tutar› olarak düflünülmüfltür. Bu sü-
relere denk gelen ücret çal›flana aynen ödenecek-
tir. ‹hbar tazminat›n›n bu sürelere denk düflen üc-
ret tutar› olarak alg›lanmas› ve vergiye tabi tutul-
mas›nda yasan›n anlat›m› ile çeliflen bir özellik gö-
rülmemektedir3.

II) GEÇERL‹ SEBEB‹ 
BULUNMAYAN FES‹HLER

‹fl Yasas›’n›n 21. maddesi uyar›nca “iflverence
geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen sebe-
bin geçerli olmad›¤› mahkemece veya özel hakem
taraf›ndan tespit edilerek feshin geçersizli¤ine ka-
rar verildi¤inde, iflveren, iflçiyi bir ay içinde ifle
bafllatmak zorundad›r.”

‹flveren iflçiyi baflvurusu üzerine bir ay içinde

ifle bafllatmaz ise iflçiye en az dört ayl›k ve en çok
sekiz ayl›k ücreti tutar›nda tazminat ödemekle yü-
kümlü olur.

Karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤›
süre için iflçiye en çok dört aya kadar do¤mufl bu-
lunan ücret ve di¤er haklar› ödenir.

‹flçi ifle bafllat›l›rsa, peflin olarak ödenen bildi-
rim süresine ait ücret ile k›dem tazminat› konuya
iliflkin olarak yap›lacak ödemeden mahsup edil-
mektedir.

Bu konuda da ifle iade davas›nda feshin geçer-
sizli¤i sonucu nedeniyle iflçinin ifle bafllamak için
iflverene baflvurmas› durumunda, ifl sözleflmesi fes-
hedilirken kendisine ödenen ihbar ve k›dem taz-
minatlar›n›n iflverene iadesi aflamas›nda, iflçiye da-
ha önce ödenen ihbar tazminat› üzerinden kesinti
suretiyle al›nan gelir vergisinin nas›l bir iflleme ko-
nu edilece¤i hususu uygulamada duraksama yarat-
maktad›r.

III)OLAYIN VERG‹ HUKUKU 
AÇISINDAN ANAL‹Z‹

Çal›flana ‹fl Yasas›’n›n 17. maddesi kapsam›nda
yap›lan ihbar tazminat› ödemesi; yine ayn› Yasa’-
n›n 21. maddesi uyar›nca ortaya ç›kan yeni huku-
ki durum (yeniden ifle bafllatma) nedeniyle iflvere-
ne borçlanma suretiyle iade edilmekte, bu ba¤lam-
da da ödemeye iliflkin ifllem mahsup yoluyla kapa-
t›lmaktad›r. Bu ifllem gerçekte ihbar tazminat› ile
ilgili ifllemin bir anlamda iptal edildi¤ini göster-
mektedir.

Dolay›s›yla böyle bir durumda “vergiye tabi
olan bir ifllem, yasa maddesinde yer alan bir hük-
mün uygulanmas› sonucu iptal edilerek, bunun so-
nucunda da “verginin konusuna girmeyen bir
olay” dolay›s›yla ödenen verginin hukuki dayanak-
tan yoksun kalmas›na neden olmaktad›r.

Verginin konusuna giren bir olay›n yasal dü-
zenleme sonucunda geçersiz say›lmas› vergiye tabi
olmayan bir olay›n varl›¤›n› göstermektedir.

Böyle bir durum Vergi Usul Yasas›’n›n düzelt-
me hükümleri içerisinde de de¤erlendirilmektedir.
Kendisine bu konuda ihbar tazminat› ödenen kifli
gerçekte verginin mükellefi konumundad›r. Böyle
bir durumda ifle iade edilen kifli iflyerinden kendi-
sine ödenen ihbar tazminat›n›n geri istenmesine
yönelik bir yaz› ve ekinde yap›lan vergi kesintile-
rini gösteren bir liste ile ilgili vergi dairesine yaz›l›

‹fle iade edilen kifli iflyerinden 
kendisine ödenen ihbar 
tazminat›n›n geri istenmesine 
yönelik bir yaz› ve ekinde yap›lan
vergi kesintilerini gösteren bir liste
ile ilgili vergi dairesine yaz›l› olarak
baflvurmak suretiyle düzeltme 
isteminde bulunabilecektir.
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olarak baflvurmak suretiyle düzeltme isteminde
bulunabilecektir.

Bu baflvuru sonucunda ilgili vergi dairesi konu-
yu inceleyerek hak sahibinin istemi do¤rultusunda
ifllem yapabilir.

‹flten ç›kart›lanlar e¤er birden fazla ise bu tak-
dirde konuya iliflkin iflverene yetkilendirme veril-
mek suretiyle söz konusu düzeltme isteminin iflve-
rence takibi sa¤lanabilir. Ancak böyle bir durumda
iflveren taraf›ndan çal›flanlar› temsilen yap›lacak bu
yetkilendirme sonucunda düzeltme suretiyle geri
al›nacak vergilerin ifle iade edilenlerin borcuna
mahsup edilece¤ine yönelik olarak çal›flanlara ta-
ahhütte bulunulmas› gerekmektedir.

Yasa maddesinde yer alan “mahsup edilir” kav-
ram› vergi hukuku aç›s›ndan önem arz etmektedir.
Çünkü vergi uygulamalar› aç›s›ndan hangi hallerde
ödenen vergilerin yine hangi hallerde hesaplana-
cak vergilerden mahsup edilebilece¤i hususu özel
hükümlerle belirlenmifl bulunmaktad›r.

‹fl Yasas›’n›n 17. maddesi uyar›nca iflveren bil-
dirim süresine iliflkin ücret tutar›nda tazminat
öderken, bu ödemeye ait gelir vergisi kesintisini
ödemenin yap›ld›¤› ay› izleyen ay içerisinde Gelir
Vergisi Yasas›’nda öngörülen sürede muhtasar be-
yanname ile beyan ederek ilgili vergi dairesine
ödemek zorundad›r.

Bilahare ‹fl Yasas›’n›n 21. maddesine göre çal›-
flan›n yeniden ifle bafllat›lmas› halinde söz konu-
su çal›flan için yeniden bordro düzenlenmesi bu
ba¤lamda da iflçinin çal›flma süresinin kesintiye
u¤ramamas›na yönelik ifllem yap›lmas› gerekmek-
tedir.

Çal›flan›n ifle bafllamas› ile ilgili olarak düzenle-
necek bordrolar üzerinden hesaplanarak vergi da-
iresine intikal ettirilecek gelir vergisi kesintisi ile
daha önce ihbar tazminat› olarak yap›lan ödemeye
yönelik hesaplanarak vergi dairesine intikal ettiril-

mifl olan vergiler aras›nda hem tahakkuk ve hem
de ödenmeleri aç›s›ndan zaman yani dönem fark›
vard›r. Bu farkl›l›k hukuki çözümü tart›fl›l›r hale
getirmektedir.

Böyle bir durumda çal›flan›n daha önce toplu
olarak alm›fl oldu¤u ihbar tazminat›n›n bu defa
ayl›k olarak hesaplanan ücret ödemesine dönüflü-
mü hukuken mümkün olmayaca¤›ndan ‹fl Yasa-
s›’nda bu durum “mahsup edilir” ifadesi ile hü-
kümlendirilmifltir. Ancak bu tan›mlamaya dayan›-
larak mahsup iflinin basit bir muhasebe ifllemi gi-
bi kabul edilerek de¤erlendirilmesi mümkün de-
¤ildir.

Önce çal›flana ödenmifl bulunan ihbar tazmina-
t›n›n iptal edilmesi, bilahare de çal›flan için düzen-
lenen ayl›k bordrolar üzerinden çal›flan›n yeniden
ifle bafllat›lmas› (iadesi) sonucu düzenlenen bor-
drolar ile hesaplanan ücretlerin kendisine öden-
mesi gerekmektedir.

Böyle bir durumda daha önce ödenen vergile-
rin hak sahiplerine ödenmesi veyahut da söz ko-
nusu kifliler için yeniden düzenlenen bordrolar
üzerinden hesaplanacak vergilere mahsup edilme-
si konusunda idarenin özel nitelikte bir görüflüne
gereksinim vard›r.

Dolay›s›yla söz konusu olay uygulamada tart›fl›-
l›r olmufltur.

Çal›flan›n iflyerinden ayr›lmas› ile ifle iadesi ara-
s›nda geçen süre içerisinde ifle iade karar› veyahut
da uygulamas› nedeniyle çal›flana ücret tahakkuk
ettirilmesi durumunda da düzeltme yoluna baflvu-
rulmas› gerekmektedir.

Daha önce ihbar tazminat› nedeniyle düzenle-
nen bordro üzerinde hesaplanan ve vergi dairesi-
ne muhtasar beyanname ile beyan edilerek yat›r›l-
m›fl bulunan gelir vergisinin ifle iade dolay›s›yla
düzenlenecek bordrolar üzerinden hesaplanacak
vergiden düflülmesi konusu uygulamada sorun ya-
ratan bir ifllem olarak de¤erlendirilmektedir.

Bu konuda ‹fl Yasas›’n›n 21. maddesinde yer
alan daha önce yap›lan ödemelerin, bundan sonra
ifle bafllama dolay›s›yla yap›lacak ödemelerden
mahsup edilmesi aflamas›nda belli bir süre önce
ödenmifl bulunan gelir vergisinin idarenin bilgisi
d›fl›nda yeniden düzenlenen bordrolar üzerinden
hesaplanacak olan gelir vergisinden indirim konu-
su yap›lmas› mümkün de¤ildir.

Dolay›s›yla böyle bir durumda da özellikle ifle

Vergi uygulamalar› aç›s›ndan hangi
hallerde ödenen vergilerin yine
hangi hallerde hesaplanacak 
vergilerden mahsup edilebilece¤i
hususu özel hükümlerle belirlenmifl
bulunmaktad›r.
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iadesi yap›lan çal›flan›n ilgili vergi dairesinden dü-
zeltme isteminde bulunmas› gerekmektedir.

IV)MAL‹YE BAKANLI⁄I’NDAN 
GÖRÜfi ‹STENEREK OLAYIN 
ÇÖZÜME KAVUfiTURULMASI

‹fle bafllatma karar› sonucunda yeniden ifle bafl-
layanlara daha önce yap›lan ödemeler s›ras›nda
kesinti suretiyle al›nan vergilerin, bundan böyle ifle
baflland›ktan sonra yap›lacak ödemelerden mah-
sup edilmesi konusunda Maliye Bakanl›¤›’ndan gö-
rüfl istenmesi mümkündür.

Konunun bu ba¤lamda çözümlenmesi duru-
munda yay›mlanacak bir tebli¤ ile yürürlükte bulu-
nan ‹fl Yasas›’n›n 21. maddesinde yer alan düzen-
leme uyar›nca “mahkeme veya özel hakem daha
önce yap›lan feshin geçersizli¤ine karar vermesi
halinde” iflçinin yeniden ifle bafllat›lmas› sonucu
daha önce ödemesi yap›lan ihbar tazminat› ve k›-
dem tazminat›n›n mahsubu s›ras›nda ihbar tazmi-
nat› üzerinden daha önce hesaplanan ve ilgili ver-
gi dairelerine yat›r›lm›fl bulunan vergilerin, ifle bafl-
lanmas› nedeniyle yap›lacak ödemeler üzerinden
hesaplanacak vergilerden mahsup edilmesi sa¤la-
nabilecektir.

Ancak uygulamada idarenin böyle bir olay›n çö-
zümüne yönelik görüfl vermesi genellikle gecikmeli
olmaktad›r. Bu nedenle uygulamada farkl› görüfllere
göre oluflan çözümlerin zaman içerisinde uyuflmaz-
l›k konusu haline gelmesi de mümkündür.

V) OLAYIN YARGIYA TAfiINMASI
‹darece olay›n çözümlenmesine yönelik her-

hangi bir duyuru yap›lmazsa bu takdirde konunun

yarg›ya tafl›nmas› gündeme gelecektir. Bu ba¤lam-
da oluflacak yarg› kararlar› konuya içtihadi çözüm
getirmifl olacakt›r.

Konunun yarg›ya tafl›nmas›n› önlemeye yönelik
olarak ya vergi idaresi konuya çözüm getirecek ve-
yahut da yap›lacak yasal düzenleme ile bu tür
mahsup ifllemlerinin yap›lmas›na yasal nitelikte or-
tam haz›rlanm›fl olacakt›r.
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Daha önce ödenen vergilerin hak
sahiplerine ödenmesi veyahut da
söz konusu kifliler için yeniden 
düzenlenen bordrolar üzerinden
hesaplanacak vergilere mahsup
edilmesi konusunda idarenin 
özel nitelikte bir görüflüne 
gereksinim vard›r.


