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‹stihdamda Cinsiyetler Aras› Eflitlik ve
Mevzuatta ve Kamusal Politikalarda

Yap›lmas› Gereken De¤ifliklikler

Doç. Dr. Kadriye BAKIRCI
‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹flletme Fakültesi

Eflitlik çok yönlü ve soyut bir kavramd›r ve ta-
rihsel süreç içerisinde çok farkl› içerik ve kapsam-
da tan›mlar› yap›lm›flt›r ve yap›lmaktad›r. Bunlar›
tart›flmak bu makalenin s›n›rlar›n› aflaca¤›ndan bu
hususlarla ilgili ayr›nt›lara girilmeyecektir. 

Tarihsel süreç içinde eflitlik kavram› incelendi-
¤inde, ilk tan›mlar›n biçimsel (flekli) eflitlik çerçe-
vesinde yap›ld›¤›, bunu fiili (maddi/gerçek) eflitlik
tan›mlar›n›n izledi¤i görülmektedir. Nitekim Aristo,
eflitli¤i bugün biçimsel eflitlik olarak adland›rd›¤›-
m›z biçimde tan›mlam›flt›r. Aristo’ya göre eflitlik,
“benzer olanlara benzer davranmak” demektir1. 

Biçimsel eflitlik modeli, aralar›ndaki farkl›l›klar›
dikkate almaks›z›n örne¤in, kad›nlarla erkeklerin,
etnik az›nl›k gruplar›yla ço¤unluktakilerin ve ben-
zeri gruplar›n eflit oldu¤u ve benzer flekilde mu-
amele görmeleri esas›na dayanmaktad›r. Bu tür
eflitlikte bireylere, ait olduklar› gruplara iliflkin ön-
yarg›sal varsay›mlara göre de¤il, liyakatlar›na göre
baz› yararlar sa¤lan›r, bir baflka deyiflle yararlar›n
da¤›t›m›nda liyakat ölçütü kullan›l›r2. Bu model ay-
n› zamanda serbest piyasa ekonomisine uygun bir
eflitli¤i karakterize etmektedir. Bu anlay›flta temel

amaç, iflgücünde serbest ve eflit rekabeti sa¤lamak
için gerekli herfleyi yapmak, ancak sosyal ve eko-
nomik kaynaklar›n paylafl›m›n› mümkün oldu¤u
ölçüde az düzenlemeye tabi tutmakt›r3.

Bu durum baz›lar›n›n, “gruplar”a iliflkin deza-
vantajlar›n giderilmesi ihtiyac›n› savunmas›na yol
açmaktad›r. fiöyle ki, kad›nlar, etnik gruplar, eflcin-
seller ve engelliler grup olarak uzun y›llard›r, daha
radikal, grup temelli çözümler gerektiren dezavan-
tajlar yaflamaktad›rlar. Bu nedenle bireyin cinsiyet
veya ›rk›n› veya benzeri özelliklerini göz ard› eden
bireysel bak›fl aç›s›na karfl›l›k, dezavantajl› grup te-
melli bak›fl aç›s›, bu etmenlerin göz önünde bulun-
durulmas›n› ve korunmas› gereken gruplar›n ger-
çek durumlar›na iliflkin kararlar al›nmas›n› talep et-
mektedir4. Sonuçlarda veya ç›kt›larda eflitli¤i amaç-
layan bu tür eflitlik “fiili eflitlik” olarak adland›r›l-
maktad›r5. Fiili eflitli¤in gerçeklefltirilmesinde bafl-
vurulan yöntemlerden biri olumlu ayr›mc›l›kt›r. 

Avrupa Birli¤i (AB) taraf›ndan benimsenen di-
¤er bir eflitlik modeli ise f›rsat eflitli¤idir. Bu biçim-
sel eflitlik ile fiili eflitlik aras› bir modeldir. F›rsat
eflitli¤i modeli, eflitlik önündeki engelleri kald›rma-
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y› öngörmektedir. Bu model daha fazla f›rsat yarat-
makla birlikte, örne¤in kad›n veya az›nl›klar›n bu
f›rsatlardan daha fazla yararlanmas›n› garanti etme-
mektedir. Çünkü bu gruplar›n kapasiteleri, içinde
bulunduklar› sosyal dezavantajlar nedeniyle s›n›rl›-
d›r6. 

Cinsiyetler aras› eflitlik aç›s›ndan Türk hukuk
mevzuat› incelendi¤inde, mevzuat›m›zda düzenle-
melerin eksik, temel olarak biçimsel eflitlik anlay›-
fl› ile ve baz› durumlarda kad›n istihdam›n› engel-
leyici derecede korumac› olarak haz›rland›¤› görül-
mektedir. Ayr›ca kamu politikalar›n›n (makro eko-
nomik ve sosyal politikalar›n) belirlenmesinde,
sosyal diyaloga kat›l›mda ve mali kaynaklar›n da-
¤›t›m›nda da biçimsel eflitlik anlay›fl› ile hareket
edilmektedir. Nitekim biçimsel eflitlik anlay›fl› ne-
deniyle kad›nlar, Anayasa (AY) m.49 ile güvence
alt›na al›nm›fl olan çal›flma haklar›n› kullanama-
maktad›rlar. Türkiye, OECD ülkeleri aras›nda en
düflük kad›n istihdam eden ülkedir. Türkiye’de ça-
l›flabilir yafltaki kad›nlar›n %20’si ücretli olarak ça-
l›flmaktad›r7. AB’de ise çal›flabilir yafltaki kad›nlar›n
% 56,3’ü çal›flmaktad›r8. 

Oysa Türkiye; Birleflmifl Milletler (BM), Ulusla-
raras› Çal›flma Örgütü (UÇÖ) ve Avrupa Konse-
yi’nin kad›n erkek eflitli¤ini hedefleyen belgelerine
taraf olmufl, AB’ye cinsiyetler aras› eflitli¤i gerçek-
lefltirmek konusunda taahhütlerde bulunmufl ve
toplumsal cinsiyet eflitli¤ini ana ak›m politikalara
dahil etmeyi ve cinsiyete dayal› bak›fl aç›s›n› bütün
hukuksal düzenlemelerine, politika ve programla-
r›na yans›tmay› kabul etmifltir. Türkiye’nin usulüne
uygun olarak onaylam›fl oldu¤u BM, UÇÖ ve Av-
rupa Konseyi Sözleflmeleri, AY m.90 f.son uyar›n-
ca “...kanun hükmündedir. Bunlar hakk›nda Ana-
yasaya ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahkemesine
baflvurulamaz”. Bu sözleflmelerle kanunlar›n ayn›
konuda farkl› hükümler içermesi nedeniyle ç›kabi-
lecek uyuflmazl›klarda bu Sözleflme hükümleri
esas al›n›r. Dolay›s›yla bu Sözleflmeler, yasama,
yürütme ve yarg› organlar›n›, idare makamlar›n› ve
di¤er kurulufl ve kiflileri ba¤lar.

Afla¤›da, Türk ifl hukuku ve ilgili mevzuatta cin-
siyetler aras› eflitlikle ilgili düzenlemelerdeki du-
rum ve istihdamda cinsiyetler aras› fiili eflitli¤i sa¤-
lamak için mevzuatta ve kamusal politikalarda ya-
p›lmas› gereken de¤ifliklikler üzerinde durulacak-
t›r. 

Asl›nda ideal olan bütün çal›flanlar› kapsayan
çerçeve nitelikte bir ‹stihdamda Kad›n-Erkek Eflitli-
¤i Kanunu’nun ç›kar›lmas›d›r. Ancak böyle bir dü-
zenleme yap›l›ncaya kadar olan süreçte, AY, ‹flK,
‹flK ile ilgili yönetmelikler, çeflitli kanunlar›n ‹flK ile
ba¤lant›l› düzenlemeleri, kad›nlar›n istihdama ka-
t›lmalar›n› kolaylaflt›racak ve art›racak bir niteli¤e
kavuflturulmak üzere de¤ifltirilmelidir. Belirtmek
gerekir ki bu makale yaln›zca ‹flK kapsam›ndaki
kad›n iflçileri kapsamaktad›r.

1. Anayasa’n›n Kad›nlara Bak›fl› 
AY’n›n “Çal›flma flartlar› ve dinlenme hakk›”

bafll›kl› 50. maddesi uyar›nca, “Kimse, yafl›na, cin-
siyetine ve gücüne uymayan ifllerde çal›flt›r›lamaz
(f.1). Küçükler ve kad›nlar ile bedenî ve ruhî yeter-
sizli¤i olanlar çal›flma flartlar› bak›m›ndan özel ola-
rak korunurlar (f.2).”

AY m.50 f.2 ile kad›nlar, fiil ehliyeti olmayan
küçükler ve ruhî yetersizli¤i olanlarla ayn› düzen-
lemeye tabi k›l›narak, eflit bireyler olarak de¤il, k›-
s›tl›, çaresiz, zay›f ve korunmaya muhtaç varl›klar
konumuna sokulmufltur. Dolay›s›yla 2. f›kra
AY’dan ç›kar›lmal›, bu maddeye eklenecek ayr› bir
f›krayla, çal›flan kad›nlara karfl› do¤rudan ve dolay-
l› ayr›mc›l›¤›n yasak oldu¤u, iflin niteli¤inin gerek-
tirdi¤i hallerde yap›lan ayr›mc›l›¤›n ayr›mc›l›k sa-
y›lmayaca¤›, kad›nlar›n yaln›zca biyolojik nedenle-
rin zorunlu k›ld›¤› hallerde korunacaklar› düzen-
lenmelidir9. 

2. Hükümetin Kad›nlara Bak›fl›
Devlet Planlama Teflkilat› Kurulufl ve Görevleri

Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname uyar›nca,
Devlet Planlama Teflkilat›, ülkenin do¤al, befleri ve
iktisadi her türlü kaynak ve imkânlar›n› tespit ede-
rek, takip edilecek iktisadi, sosyal ve kültürel poli-
tika ve hedeflerin belirlenmesinde Hükümete mü-
flavirlik yapan, hükümetçe belirlenen amaçlar do¤-
rultusunda kalk›nma planlar› ile y›ll›k programlar›
haz›rlayan bir kurulufltur. Ancak, DPT 9. Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan›’nda (2007-2013) pek çok özel ihti-
sas komisyonlar› (örne¤in çocuk ve gençlik özel
ihtisas komisyonlar›) kurulmufl olmas›na ra¤men,
önceki y›llardan farkl› olarak kad›n konusunda
özel ihtisas komisyonu kurulmam›flt›r. Dolay›s›yla
kad›n ve erkek eflitli¤i konusunda hiçbir plan ve
program, strateji belirlenmifl de¤ildir. Oysa bu Ko-
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misyon’un varl›¤›, kad›n-erkek eflitli¤i bak›fl aç›s›-
n›n ve kad›n-erkek eflitli¤i konusunda politikalar›n
varl›¤› ve Devletin bu konuya verdi¤i önemin orta-
ya konmas› aç›s›ndan son derece önemlidir. Bu
nedenle DPT’nin sonraki dönem Befl Y›ll›k Kalk›n-
ma Planlar›nda mutlaka kad›n komisyonlar› kurul-
mal›d›r10.

3. Mesleki E¤itim 
Kad›nlar›n e¤itim düzeyleri veya mesleki bece-

ri ve yeterlilikleri ile istihdam› paralellik arz etmek-
tedir11. Erkeklerin hemen hemen her iflte çal›flmala-
r› kabul gördü¤ünden, e¤itim düzeylerinin düflük-
lü¤ü veya mesleki beceri ve yeterlilik sahibi olma-
malar› istihdam edilmelerine engel de¤ildir. E¤itim
düzeyleri veya mesleki beceri ve yeterlilikleri dü-
flük olan kad›nlar ise, ikincil iflgücü olarak görül-
dükleri veya baz› ifllerin kad›nlar için uygun olma-
d›¤› yönündeki önyarg›lar nedeniyle ya iflverenler
taraf›ndan tercih edilmemekte ya da istihdam edil-
dikleri ifllerde erkeklerden daha kötü koflullarla
(örne¤in kay›td›fl› ve/veya düflük ücretle) çal›flt›r›l-
maktad›rlar. Kötü koflullarla çal›flmak istemeyen
kad›nlar ise çal›flmaktan vazgeçebilmektedirler. 

Kad›nlar›n istihdama kat›lmalar›n› sa¤lamak
için, uzun vadede, kad›nlara yönelik olarak yayg›n
e¤itim düzeyinin ve kalitesinin art›r›lmas›12 ve ka-
d›nlara yönelik önyarg›lar›n bu konuda fark›ndal›k
yarat›larak ortadan kald›r›lmas›; k›sa dönemde ise,
kad›nlara beceri kazand›rmaya yönelik k›sa dö-
nemli kurslar›n art›r›lmas› gerekmektedir13. Bu he-
defin gerçeklefltirilmesi için, 

a. Ç›rakl›k okullar›n›n say›s› art›r›larak genç k›z-
lar ç›rakl›k okullar›na yönlendirilmeli ve

b. Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i ile Odalar
ve Borsalar Kanunu, Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kurulufllar› Kanunu ve Sendikalar Kanunu’nda ya-
p›lacak de¤iflikliklerle bu kurulufllar›n mesleki e¤i-
tim verme zorunlulu¤unu düzenleyen hükümleri-
ne, kad›nlara mesleki e¤itim verme ve ayr›ca e¤i-
tim bütçelerinin belirli bir oran›n› kad›nlara ay›rma
zorunlulu¤una iliflkin f›kralar eklenmelidir14. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i ile Odalar ve
Borsalar Kanunu m.12, f.2 (b) uyar›nca, 

“Odalar baflka mevzuat hükümleri çerçevesin-
de; … Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n izin ve denetimin-
de ticaret, denizcilik ve sanayi ile ilgili kurslar› aç-
mak, aç›lan kurslara yard›mda bulunmak, yurt için-

de ve d›fl›nda ihtiyaç duyulan alanlar için ö¤renci
okutmak ve stajyer bulundurmak; meslekî ve tek-
nik e¤itim ve ö¤retimi gelifltirme ve yönlendirme
çal›flmalar› yapmak, kendi üyelerinin iflyerleriyle
s›n›rl› olmak üzere, 3308 say›l› Meslekî E¤itim Ka-
nunu kapsam›na al›nmam›fl meslek dallar›nda bu
uygulamaya iliflkin belgeleri düzenleme…., görev-
lerini de yaparlar.” 

Ayn› Kanun’un 56. maddesinin (z) bendi, 
“Sanayinin ihtiyaç duydu¤u nitelikli ifl gücünün

yetiflmesini sa¤lamak amac›yla üniversiteler, yük-
sekokullar, meslekî ve teknik e¤itim kurumlar›
kurmak, kurulmufl bulunanlara ifltirak etmek, iflbir-
li¤i yapmak; ilgili kurulufllarla iflbirli¤i halinde gö-
rev tan›mlar› yapmak, bu görev tan›mlar›na uygun
ö¤retim programlar› haz›rlanmas› ve uygulanmas›-
n› teflvik etmek; odalarca sürdürülen ç›rakl›k ve
meslekî e¤itim hizmetlerinin uyumlu yürütülmesini
teminen uygulamalara rehberlik etmek; oda ve
borsalar›n yönetici ve personeline yönelik hizmet
içi e¤itim programlar› haz›rlamak, uygulamak, bu
amaçlarla gerekti¤inde bir meslekî e¤itim merkezi
kurulmas›n›” sa¤lamay› TOBB’nin görevleri aras›n-
da saymaktad›r.

Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kurulufllar› Kanu-
nu, mesleki e¤itim ve finansman› konusunda esnaf
ve sanatkarlar kurulufllar›na önemli görevler yükle-
mektedir. Madde 74 uyar›nca, 

“Esnaf ve sanatkârlar meslek kurulufllar› bu Ka-
nunda belirtilen meslek e¤itimine iliflkin görevleri
yerine getirmek için, kat›lma paylar›n›n hesaplan-
mas›nda kullan›lan yöntem esas al›narak, y›ll›k
gayri safi gelirlerinin % 5'ini ay›rmak suretiyle e¤i-
tim bütçesi yapmak zorundad›rlar.” 

Sendikalar Kanunu m.33/6 uyar›nca, 
Sendikalar ve konfederasyonlar›n sosyal faali-

yetleri aras›nda “Üyelerinin mesleki e¤itim, bilgi ve
tecrübelerini yükseltmek için çal›flmak; teknik ve
mesleki e¤itim tesisleri kurmak” görevi yer almak-
tad›r. Ayr›ca iflçi sendika ve konfederasyonlar› “ge-
lirlerinin en az yüzde onunu üyelerinin e¤itimi ile
mesleki bilgi ve tecrübelerini art›rmak için kullan-
mak zorundad›rlar” (m.44/2)15.

4. Mesleki E¤itimin Denetimi
Ç›rakl›k kurumunun kötüye kullan›lmas›n› en-

gellemek ve ç›rakl›k e¤itiminde k›z ve erkek çocuk
ve gençler aras›nda ayr›mc›l›¤› engellemek için, ç›-
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rakl›k mevzuat›na (Meslek E¤itimi Kanunu’na ve il-
gili yönetmeliklere) ayr›mc›l›¤› yasaklayan düzen-
lemelerin eklenmesi ve iflyerlerinde Milli E¤itim
Bakanl›¤› müfettifllerinin Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤› ve Sosyal Güvenlik Kurumu müfettifl-
leriyle iflbirli¤i içinde etkin bir denetim gerçeklefl-
tirmeleri sa¤lanmal›d›r16.

5. Mesleki Yönlendirme
Mesleki e¤itim konusunda en önemli hususlar-

dan biri de mesleki yönlendirmedir (rehberliktir).
Örne¤in 3308 say›l› Mesleki E¤itim Kanunu’nda

ç›rak adaylar›n›n ilgi, istek, yetenek ve yeterlilikle-
ri ölçüsünde ve do¤rultusunda baflar›l› olabilecek-
leri en uygun mesle¤i seçmelerine yard›mc› olma-
y› amaçlayan herhangi bir hüküm bulunmamakta-
d›r. Ç›rak ö¤renci olmak için izlenen süreç de böy-
le bir deste¤e olanak vermemektedir. Çünkü genç,
önce çal›flaca¤› iflyerini bulmakta, daha sonra söz-
leflme imzalayarak ç›rak ö¤renci statüsünü kazan-
maktad›r. Bu nedenle Mesleki E¤itim Kanunu’na,
genç k›z ve erkeklere hiçbir ayr›mc›l›k yap›lmadan
mesleki yönlendirme hizmetlerinin verilmesine
iliflkin hükümler eklenmelidir17.

Ç›rakl›k e¤itimi bir meslek e¤itimidir. Ö¤renci-
lerin bu e¤itime bafllamadan, en üst düzeyde bafla-
r›l› olabilecekleri ve durumlar›na en uygun mesle-
¤i seçmeleri gerekmektedir. Bu konuda ö¤renciye
gerekli yard›m› sa¤lamak ilkö¤retim kurumlar›na
düflmektedir. Ancak, ilkö¤retim kurumlar›ndaki
yönlendirme hizmetlerinin yetersizli¤i, ç›rak ö¤-
rencilerin bilinçsiz meslek seçmeleri sonucunu do-
¤urmaktad›r. Bu nedenle ‹lkö¤retim Kanunu’na
mesleki yönlendirme hizmetlerinin kimler taraf›n-
dan ve nas›l verilece¤ine iliflkin ayr›nt›l› düzenle-
meler konmal›d›r18.

6. Tar›mda Çal›flanlar 
Türkiye’de tar›mdaki çözülmeye ve tar›mda ça-

l›flanlar›n say›s›nda ciddi düflüfller kaydedilmesine
ra¤men, hala kad›nlar›n en yo¤un istihdam edil-
dikleri ifllerden biri tar›m iflleridir. Tar›m iflleri için
özel bir kanuna ihtiyaç olmas›na ra¤men, böyle bir
kanun ç›kar›lm›fl de¤ildir. 

‹flK m.4/b uyar›nca, 50'den az iflçi çal›flt›r›lan
(50 dahil) tar›m ve orman ifllerinin yap›ld›¤› iflyer-
lerinde veya iflletmelerinde, ‹fl Kanunu hükümleri
uygulanmaz.

Bu düzenleme uyar›nca, 50'den az iflçi çal›flt›r›-
lan (50 dahil) tar›m ve orman ifllerinin yap›ld›¤› ifl-
yerlerinde veya iflletmelerinde Borçlar Kanunu,
50'den fazla iflçi çal›flt›r›lan tar›m ve orman iflleri-
nin yap›ld›¤› iflyerlerinde veya iflletmelerinde ‹flK
uygulanacakt›r.

Oysa tar›m ve orman ifllerinde çal›flan kad›nla-
r›n yap›lan iflin niteli¤ine ba¤l› olarak farkl› sorun-
lar› vard›r ve bu nedenle bir Tar›m ‹fl Kanunu ç›-
kar›lmal›d›r19. 

7. Evde Çal›flanlar
Evde çal›flanlar, ‹flK kapsam›nda olmalar›na ra¤-

men, çal›flma koflullar› nedeniyle ifl ve sosyal gü-
venlik mevzuat›n›n koruyucu hükümlerinden ya-
rarlanamamakta ve ciddi ma¤duriyetler yaflamakta-
d›rlar. Bu nedenle Borçlar Kanunu Tasla¤›’nda ev-
de çal›flanlar›n çal›flma koflullar›na uygun düzenle-
meler yap›lm›fl bulunmaktad›r. Hükümetin ilk dö-
neminde yasalaflmayan bu Taslak’›n, Taslak’la ilgi-
li çal›flmalar tamamlan›r tamamlanmaz  yasalaflma-
s› gerekmektedir20. 

8. ‹fle Almada Pozitif Ayr›mc›l›k 
‹htiyac›

Türkiye’de istihdam edilen kad›n ve erkek oran-
lar› aras›ndaki büyük uçurumun giderilmesi, mevzu-
atta yaln›zca yasaklay›c› hükümlerin getirilmesiyle
olanakl› görünmemektedir. 2000 y›l› Mart ay›nda
toplanan AB-Lizbon Avrupa Konseyi, sosyal politika
alan›nda önemli taahhütlerin verildi¤i ve uzun dö-
nemli bir vizyonun ortaya konuldu¤u bir platform
oluflturmufltur. Lizbon’da Avrupa Birli¤i’nin, 2010 y›-
l›na kadar, daha çok istihdam ve sosyal uyum yoluy-
la, dünyada sürdürülebilir ekonomik büyüme kapa-
sitesine sahip en rekabetçi ve en dinamik bilgi eko-
nomisi olma hedefi saptanm›flt›r. Hedefler aras›nda
2010 y›l› itibariyle toplam ortalama istihdam oran›n›n
%70’e, kad›n istihdam oran›n›n %60’a ve 55-64 yafl
aras› kiflilerin istihdam oran›n›n da %50’ye ç›kar›lma-
s› yer alm›flt›r. Türkiye’nin 2010 y›l›na kadar kad›n is-
tihdam oran›nda %60 standart›na ulaflabilmesi için,
kad›n istihdam oran›n› h›zl› bir biçimde yaklafl›k üç
kat art›rmas› gerekmektedir. Bu nedenle istihdamda
kad›n erkek eflitli¤i sa¤lan›ncaya kadar kad›n istih-
dam›n› art›rmaya yönelik teflvik edici geçici, bir bafl-
ka deyiflle pozitif ayr›mc›l›k oluflturan, önlemlere ih-
tiyaç vard›r. 
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Bu yükümlülü¤ün denetiminin yap›labilmesi
için, iflverenlere y›ll›k cinsiyet eflitli¤i planlar› yap-
ma ve kad›n ve erkek çal›flan oranlar›na iliflkin ve-
rileri tutma zorunlulu¤u da getirilmelidir.

9. ‹fl Duyurular›nda, ‹fl Sözleflmesi 
Görüflmelerinde ve 
‹fl Sözleflmesi Yap›l›rken 
Ayr›mc›l›k21

2003 tarihli 4857 say›l› ‹flK, iflçilerle do¤rudan il-
gili mevzuat içinde en yeni tarihli olan›, kapsam›n-
daki kad›n iflçiler için en genifl korumay› sa¤layan›
ve AB mevzuat›na uyum iddias›yla ç›kar›lm›fl olma-
s›na ra¤men, kad›nlar›n istihdama kat›l›m›n› kolay-
laflt›ran bir niteli¤e sahip de¤ildir. Bu Kanun’da,
cinsiyet eflitli¤i konusunda daha önce hiçbir ifl ka-
nununda yer almayan düzenlemelere yer verilmifl
olmas›na ra¤men, bu düzenlemelerde önemli ek-
siklikler ve uluslararas› sözleflmeler ve AB mevzu-
at›na ayk›r› hususlar mevcuttur.

“Eflit davranma ilkesi”ni düzenleyen ‹flK m.5 f.1
ve f.2 uyar›nca;

“‹fl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal düflünce,
felsefî inanç, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayal› ay›r›m yap›lamaz.

‹flveren, biyolojik veya iflin niteli¤ine iliflkin se-
bepler zorunlu k›lmad›kça, bir iflçiye, ifl sözleflme-
sinin yap›lmas›nda, flartlar›n›n oluflturulmas›nda,
uygulanmas›nda ve sona ermesinde, cinsiyet veya
gebelik nedeniyle do¤rudan veya dolayl› farkl› ifl-
lem yapamaz”.

Bu düzenleme, 1475 say›l› ‹flK’nda mevcut de-
¤ildi. 1475 say›l› ‹flK’nda yaln›zca ücret aç›s›ndan
cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k yasaklanm›flt›. Bu dü-
zenleme ilk defa 2003 y›l›nda 4857 say›l› ‹flK ile
Türk Pozitif Hukuku’na girmifltir. Eflit davranma il-
kesini düzenleyen bu düzenlemede ciddi problem-
ler söz konusudur. fiöyle ki,

- Bu maddede ayr›mc›l›k tan›m› eksiktir22,
- Bu maddenin 1. f›kras›nda ifl sözleflmesinin

yap›lmas›nda, flartlar›n›n oluflturulmas›nda ayr›mc›-
l›k yasa¤› düzenlenmemifltir. Dolay›s›yla 1.f›kraya,
ifl sözleflmesinin yap›lmas›nda, flartlar›n›n olufltu-
rulmas›nda ayr›mc›l›k yasa¤› dahil edilmelidir.

- 1 ve 2. f›kralar›nda ifl duyurular›nda ayr›mc›-
l›ktan hiç söz edilmemektedir. ‹fl duyurular›nda ay-
r›mc›l›k yasa¤› her iki f›kraya dahil edilmelidir.

- ‹flK’na eklenecek bir düzenlemeyle ayr›mc› ifl
ilanlar› veren iflverenlere idari para cezas› yapt›r›-
m› öngörülmelidir.

- Türk Ceza Kanunu’na (TCK) eklenecek bir dü-
zenlemeyle ayr›mc› ifl duyurular›na yer veren bas›n
organlar›na cezai yapt›r›m öngörülmelidir.

10. ‹fl Duyurular›nda, 
‹fl Sözleflmesi Görüflmelerinde 
ve ‹fl Sözleflmesi Yap›l›rken 
Ayr›mc›l›k Hallerinde Cezai 
Yapt›r›m23

2005 y›l›nda yürürlü¤e giren yeni TCK’nda ilk
defa, ifle girmede ayr›mc›l›k yapt›r›ma ba¤lanm›fl-
t›r. “Ayr›mc›l›k” bafll›kl› TCK m.122 uyar›nca,

“(1) Kifliler aras›nda dil, ›rk, renk, cinsiyet, siya-
sî düflünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ay›r›m yaparak;

a)...kiflinin ifle al›nmas›n› veya al›nmamas›n› yu-
kar›da say›lan hâllerden birine ba¤layan,

...
Kimse hakk›nda alt› aydan bir y›la kadar hapis

veya adlî para cezas› verilir”.
‹fl hukukundaki cezai yapt›r›mlar günümüzde

art›k idari para cezalar›na dönüfltürülmüfl durum-
dad›r. Oysa ifle al›nmada cinsiyet ayr›mc›l›¤›, TCK
ile hapis veya adli para cezas› yapt›r›m›na ba¤lan-
m›flt›r. ‹flK’nda ifl duyurular›nda, ifl sözleflmesi gö-
rüflmeleri ve ifl sözleflmesi yap›lmas›nda yapt›r›m
öngörülmemifl olmas›, bu sonuca yol açm›flt›r. ‹fl
duyurular›nda ve ifle giriflte ayr›mc›l›k, ‹flK ile yap-
t›r›ma ba¤lan›r ve ayr›mc›l›k halinde öngörülen
idari para cezas›n›n miktar› (‹flK m.99) art›r›l›rsa
veya ayr›mc›l›k yapan iflverenler için iflyeri kapat-
ma cezas› öngörülürse ve ayr›ca TCK’nda ayr›mc›-
l›k yapan iflverenlere güvenlik tedbiri olarak eflitlik
(ayr›mc›l›k yasa¤›) e¤itimi alma zorunlulu¤u getiri-
lirse, bu düzenlemeye ihtiyaç kalmayacakt›r. 

11. ‹fl Duyurular›nda, 
‹fl Sözleflmesi Görüflmelerinde 
ve ‹fl Sözleflmesi Yap›l›rken 
Ayr›mc›l›k Hallerinde 
Yapt›r›m24

“Eflit davranma ilkesi”ni düzenleyen ‹flK m.5 f.6
uyar›nca,
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“‹fl iliflkisinde veya sona ermesinde yukar›daki
f›kra hükümlerine ayk›r› davran›ld›¤›nda iflçi, dört
aya kadar ücreti tutar›ndaki uygun bir tazminattan
baflka yoksun b›rak›ld›¤› haklar›n› da talep edebi-
lir. 2821 say›l› Sendikalar Kanununun 31 inci mad-
desi hükümleri sakl›d›r” (m.5, f.6).

‹fl iliflkisinin devam›nda ve iflin sona ermesinde
iflveren e¤er dil, ›rk, cinsiyet, siyasal düflünce, fel-
sefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ay-
r›m yaparsa bir yapt›r›m (iflçinin dört aya kadar üc-
reti tutar›ndaki uygun bir tazminat) öngörülmüfl,
fakat ifl duyurular›nda, ifl sözleflmesi görüflmeleri
ve ifl sözleflmesi yap›lmas›nda yapt›r›m öngörülme-
mifltir. 

Dolay›s›yla ‹flK’nun bu maddesinde yap›lacak
de¤iflikliklerle ifl duyurular›nda, ifl sözleflmesi gö-
rüflmelerinde ve ifl sözleflmesi yap›l›rken ayr›mc›l›k
hallerinde de yapt›r›m öngörülmelidir.

12. ‹fl ‹liflkisinde Ayr›mc›l›k 
Tazminat› Üst S›n›r›25

“Eflit davranma ilkesi”ni düzenleyen ‹flK m.5 f.6
uyar›nca,

“‹fl iliflkisinde veya sona ermesinde yukar›daki
f›kra hükümlerine ayk›r› davran›ld›¤›nda iflçi, dört
aya kadar ücreti tutar›ndaki uygun bir tazminattan
baflka yoksun b›rak›ld›¤› haklar›n› da talep edebi-
lir. 2821 say›l› Sendikalar Kanununun 31 inci mad-
desi hükümleri sakl›d›r” (m.5, f.6).

‹flK m.5, f.6’da ayr›mc›l›k tazminat›na iliflkin üst
s›n›r (iflçinin dört aya kadar ücreti tutar›ndaki uy-
gun bir tazminat) kald›r›lmal›d›r. Çünkü bu düzen-
leme, 76/207/EEC say›l› Kad›nlara ve Erkeklere ‹fle
Giriflte, Mesleki E¤itimde, ‹flte Yükselmede ve ‹fl
Koflullar› Konusunda Eflit Davranma Temel ‹lkesi-
nin Gelifltirilmesi Hakk›nda AB Yönergesi’ne ayk›-
r›d›r26.

13.Ücrette Ayr›mc›l›kta ‹dari Para 
Cezas›

Ücrette ayr›mc›l›k ‹flK m.5 ile yasaklanm›fl ol-
mas›na ra¤men eflitsizlik devam etmektedir. “Yap›-
lan bir amprik çal›flmada Türkiye’de kad›nlar›n er-
keklere göre % 42 daha az ücret geliri elde etti¤i
tespit edilmifltir. Kad›n›n çal›flmas› halinde  elde
edece¤i  ücret, ev  iflleri ile çocuk ve yafll› bak›-
m›nda çal›flacak olan kiflinin ücretini ya da krefl

masraflar›n› karfl›lamamakta ve kad›n iflgücüne ka-
t›lmaktan vazgeçmektedir”27. 

‹flK m.99 uyar›nca, ücrette ayr›mc›l›k halinde ifl-
veren veya iflveren vekiline bu durumdaki her iflçi
için elli milyon lira para cezas› verilir. Kan›mca
‹flK’ndaki idari para cezas›n›n art›r›lmas› veya ay-
r›mc›l›k yapan iflverenler için iflyeri kapatma ceza-
s›n›n öngörülmesi, ücrette ayr›mc›l›k yan›nda ifle
al›nmada, ifl iliflkisinde ve ifl sözleflmesinin feshin-
de ayr›mc›l›¤› önlemede de cayd›r›c› olabilir. 

14. Kad›nlar›n A¤›r ve Tehlikeli 
‹fllerde Çal›flt›r›lmas›na ‹liflkin 
Yasaklar

a. ‹flK ile Öngörülen Yasaklar28

‹flK m.72 uyar›nca, “maden ocaklar› ile kablo
döflemesi, kanalizasyon ve tünel inflaat› gibi yer al-
t›nda veya su alt›nda çal›fl›lacak ifllerde onsekiz ya-
fl›n› doldurmam›fl erkek ve her yafltaki kad›nlar›n
çal›flt›r›lmas› yasakt›r”.

Her yafltaki kad›n›n maden ocaklar›n›n yer alt›
ifllerinde çal›flt›r›lmas›n›n yasaklanmas›na iliflkin
‹flK’ndaki düzenleme, Türkiye taraf›ndan 9.6.1937
gün 3229 say›l› Kanun’la kabul edilen 1953 tarihli
Kad›nlar›n Her Türlü Maden Ocaklar›n›n Yeralt› ‹fl-
lerinde Çal›flmas› Hakk›nda 45 Say›l› UÇÖ Sözlefl-
mesi’ne dayanmaktad›r. Sözleflme’nin 1. maddesi
uyar›nca, her yafltaki kad›n›n her türlü maden oca-
¤›n›n yer alt› ifllerinde çal›flt›r›lmas› yasakt›r. Öte
yandan 45 say›l› Sözleflme’nin 3. maddesinde, be-
densel ifller yapmayan yönetici kad›nlar›n, sa¤l›k
ve sosyal hizmetleri yapan kad›nlar›n, mesleki bil-
gilerini tamamlamak amac›yla bir maden oca¤›nda
yer alt› ifllerinde staj görmelerine izin verilen ka-
d›nlar›n, bedensel nitelikte olmayan ifller için za-
man zaman maden ocaklar›n›n yer alt› k›s›mlar›na
inmek zorunda kalan kad›nlar›n, ulusal mevzuatla
yasak kapsam›n›n d›fl›nda b›rak›labilece¤i öngörül-
müfl olmas›na ra¤men, ‹flK’nda bu istisnalar getiril-
mifl de¤ildir. Ancak bu istisnalara yer verilmemifl
olmas›, yasaklaman›n amac›na ve eflitlik ilkesine
ayk›r›d›r. Çünkü staj yapanlar hariç, yerüstü faali-
yetleri a¤›rl›kl› olan bu gruplara, yeralt› faaliyetle-
rinin tamamen yasaklanmas›n›n hakl› bir gerekçe-
si yoktur29. 

Nitekim, ‹fl Sa¤l›¤› Hizmetleri Hakk›nda 161 sa-
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y›l› UÇÖ Sözleflmesi ve 171 say›l› Tavsiye Karar› ile
Madenlerde Sa¤l›k ve Güvenlik Koflullar› Hakk›n-
da 176 say›l› UÇÖ Sözleflmesi ve 181 say›l› Tavsiye
Karar›, cinsiyet ayr›m› gözetmeksizin tüm iflçilerin
madenlerde sa¤l›kl› ve güvenli çal›flma ortam›n›
sa¤lamak ve madenlerde yap›lan çal›flma için sa¤-
l›k ve güvenlik önlemlerini oluflturmak ve uygula-
mak amac›na uygun olarak ç›kar›lm›fllard›r30. 

b. A¤›r ve Tehlikeli ‹fller Yönetmeli¤i 
ile Öngörülen Yasaklar31

‹flK m.85 uyar›nca, “onalt› yafl›n› doldurmam›fl
genç iflçiler ve çocuklar a¤›r ve tehlikeli ifllerde ça-
l›flt›r›lamaz. Hangi ifllerin a¤›r ve tehlikeli ifllerden
say›laca¤›, kad›nlarla onalt› yafl›n› doldurmufl fakat
onsekiz yafl›n› bitirmemifl genç iflçilerin hangi çeflit
a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›labilecekleri Sa¤l›k
Bakanl›¤›n›n görüflü al›narak Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›nca haz›rlanacak bir yönetme-
likte gösterilir”.

Bu maddeye dayan›larak ç›kar›lan A¤›r ve Teh-
likeli ‹fller Yönetmeli¤i (A¤T‹Y) a¤›r ve tehlikeli ifl-
lerin tan›m›n› yapmamakta ancak m.4/2 uyar›nca, 

“EK-1 deki çizelgede, karfl›s›nda (K) harfi bu-
lunmayan ifllerde kad›nlar ve (G‹) harfleri bulun-
mayan ifllerde de 16 yafl›n› doldurmufl fakat 18 ya-
fl›n› bitirmemifl genç iflçiler çal›flt›r›lamaz”. 

A¤›r ve Tehlikeli ‹fllere Ait Çizelgede (Ek-1) ka-
d›nlar›n yapabilece¤i veya yapamayaca¤› ifller gös-
terilmifltir.

‹flK m. 86 ve A⁄T‹Y m. uyar›nca, a¤›r ve tehli-
keli ifllerde kad›nlar dahil çal›flt›r›lacak iflçilerin ifle
girifllerinde, iflin niteli¤ine ve flartlar›na göre be-
dence bu ifllere elveriflli ve dayan›kl› olduklar›n›n
fizik muayene ve gerekti¤inde laboratuvar bulgu-
lar›na dayan›larak haz›rlanan hekim raporu ile be-
lirlenmesi zorunludur. ‹flin devam› süresince de bu
ifllerde çal›flt›r›lmalar›nda bir sak›nca olmad›¤›n›n
16 yafl›n› doldurmufl fakat 18 yafl›n› bitirmemifl
genç iflçiler için en az 6 ayda bir, di¤erleri için de
en az y›lda bir defa hekim raporu ile tespiti zorun-
ludur. Sa¤l›k raporu al›nmam›fl herhangi bir iflçinin
a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lmas› yasakt›r. 

Öte yandan A¤T‹Y m. 6 uyar›nca, 
“Kad›nlar, ay hali günlerinde a¤›r ve tehlikeli

ifllerde çal›flt›r›lamazlar. Bu günlerin say›s› 5 gün
olarak hesap edilir. Daha fazlas› için hekim rapo-
runa göre hareket edilir.”

Türk ifl hukukundaki a¤›r ve tehlikeli ifllerde
kad›nlar için öngörülen çal›flt›rma yasaklar› ve s›-
n›rlamalar, kad›nlar›n, özellikle kad›n mühendisle-
rin istihdam›n› önemli ölçüde etkilemekte ve cinsi-
yet ayr›mc›l›¤›na yol açmaktad›r. A¤T‹Y’deki ya-
saklar, kad›nlar›n sanayiide çal›flabilece¤i alanlar›
son derece k›s›tlamaktad›r. Bu nedenle bu düzen-
lemelerin teknolojik ve bilimsel geliflmeler dikkate
al›narak, Avrupa hukuku ve uluslararas› hukuk ›fl›-
¤›nda gözden geçirilmesi ve kad›n istihdam›n› da-
ralt›c› gereksiz yasaklar›n kald›r›lmas› gerekmekte-
dir.

Yap›lacak yeni düzenlemelerde flu hususlar göz
önünde bulundurulmal›d›r:

ba. Teknolojik geliflmeler sonucu bedensel güç
gerektiren ifllerde azalma oldu¤undan ve teknolo-
jik ve bilimsel geliflmeler sonucu ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i önlemlerinde önemli mesafeler katedildi¤i
için, baz› ifller kad›nlar için a¤›r ve tehlikeli olmak-
tan ç›km›flt›r. Bu nedenle a¤›r ve tehlikeli ifllere
iliflkin yeni bir liste oluflturulmal›d›r.

bb. Hem kad›n hem erke¤i eflit olarak olumsuz
etkileyen a¤›r ve tehlikeli ifllerdeki çal›flt›rma ya-
saklar› kald›r›lmal›d›r. Bu tür ifllerde ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i önlemleri art›r›larak hem kad›n hem er-
kek iflçiler korunmal›d›r. Bu tür ifllerde çal›fl›p ça-
l›flmayaca¤›na, sa¤l›¤› söz konusu ifli yapmaya el-
veriflli olan kad›nlar kendileri karar vermelidir, ya-
sakoyucu de¤il. Aksi durum ayr›mc›l›k oluflturur ve
eflitlik ilkesini ihlal eder.

bc. Yaln›zca, bilimsel çal›flmalarla biyolojik ve
fizyolojik özellikleri nedeniyle kad›nlar›n sa¤l›¤›n›
özel olarak olumsuz etkisi oldu¤u saptanm›fl olan
a¤›r ve tehlikeli ifllerde kad›nlar›n çal›flt›r›lmas› ya-
saklanmal›d›r.

bç. Kad›nlar› özel olarak olumsuz etkileyen ve
yasak olan a¤›r ve tehlikeli ifllerde de, bedensel ifl-
ler yapmayan yönetici kad›nlar›n, sa¤l›k ve sosyal
hizmetleri yapan kad›nlar›n, mesleki bilgilerini ta-
mamlamak amac›yla staj görmelerine izin verilen
kad›nlar›n yasak kapsam› d›fl›nda b›rak›lmas› ge-
rekmektedir. 

bd. Öte yandan A¤T‹Y’deki kad›nlar›n ay hali
günlerinde a¤›r ve tehlikeli ifllerde 5 gün süreyle
çal›flt›r›lamayacaklar› ve bu sürenin hekim rapo-
ruyla uzat›labilece¤i yönündeki düzenleme (m.6)
bilimsel çal›flmalar ›fl›¤›nda yeniden gözden geçiril-
melidir. Çünkü bu düzenleme de, kad›n istihdam›-
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n› daralt›c›d›r. Hiçbir iflveren her ay 5 gün çal›flt›-
ramayaca¤› bir iflçiyi ifle almak istemeyecektir. Do-
lay›s›yla kad›n iflçilerin özel günlerinde ayda 5 gün
çal›flt›r›lamayaca¤›na iliflkin genel bir kural yerine,
özel günlerinde çal›flmas›n›n sak›ncal› veya zor
olaca¤› a¤›r ve tehlikeli ifller, bilimsel çal›flmalar
›fl›¤›nda tek tek saptanmal› ve bu ifllerde özel gün-
lerde çal›flt›rma yasaklanmal›d›r32. 

15.Gebe ve Emziren ve Aile 
Yükümlülükleri Olan Kad›nlara 
‹liflkin Düzenlemeler

a. Anal›k ‹zni33

“Anal›k halinde çal›flma ve süt izni”ni düzenle-
yen ‹flK m.74, f.1 ve f.5 uyar›nca,

“Kad›n iflçilerin do¤umdan önce sekiz ve do-
¤umdan sonra sekiz hafta olmak üzere toplam
onalt› haftal›k süre için çal›flt›r›lmamalar› esast›r.
Ço¤ul gebelik halinde do¤umdan önce çal›flt›r›lma-
yacak sekiz haftal›k süreye iki hafta süre eklenir
(f.1). 

‹ste¤i halinde kad›n iflçiye, onalt› haftal›k süre-
nin tamamlanmas›ndan veya ço¤ul gebelik halinde
onsekiz haftal›k süreden sonra alt› aya kadar ücret-
siz izin verilir. Bu süre, y›ll›k ücretli izin hakk›n›n
hesab›nda dikkate al›nmaz (f.5)”.

‹flK’nda ebeveyn izni düzenlenmemifltir. ‹flK’nun-
da ebeveyn izninin düzenlenmesi gerekmektedir. 

Bu haktan yaln›z çocuk sahibi olanlar de¤il, ev-
lat edinenler de yararlanmal›d›r. 

Efllere ayr›ca, hasta, engelli ve yafll› bak›m› için
de izinler öngörülmelidir.

b. Krefl ve Yafll› Bak›m Evleri
Ülkemizde çocuklar için krefl ve gündüz bak›-

mevleri, yafll› ve engelliler için hizmet merkezleri
veya bak›m hizmetleri yetersizdir. Bu durum aile-
deki çocuk, yafll› veya engellilere bakmak zorunda
olan genç k›z veya kad›nlar›n çal›flmas›na engel
oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla aile yükümlülükleri
olan kad›nlar›n istihdama kat›lmas›n› sa¤lamak
için, krefl ve gündüz bak›mevlerinin, yafll› ve en-
gelliler için gündüz hizmet merkezlerinin veya ba-
k›m hizmetlerinin art›r›lmas› gerekmektedir. Afla¤›-
da bu konuda mevzuatta yap›lmas› gereken de¤i-
flikliklere iliflkin önerilerde bulunulacakt›r. 

ba. Krefl ve Gündüz Bak›m Evleri Açma Yüküm-
lülü¤ü34

Gebe ve Emziren Kad›nlar Yönetmeli¤i (Gebe-
EKY) m.15, iflverenlere, emzirme odas› ve yurt aç-
ma yükümlülü¤ü getirmektedir. Ancak bu yüküm-
lülük, yaln›zca kad›n iflçi say›s› esas al›narak dü-
zenlenmifltir. Ayr›mc›l›k oluflturan bu madde uya-
r›nca, 

“Yafllar› ve medeni halleri ne olursa olsun, 100-
150 kad›n iflçi çal›flt›r›lan iflyerlerinde, bir yafl›ndan
küçük çocuklar›n b›rak›lmas› ve bak›lmas› ve em-
ziren iflçilerin çocuklar›n› emzirmeleri için iflveren
taraf›ndan, çal›flma yerlerinden ayr› ve iflyerine en
çok 250 metre uzakl›kta bir emzirme odas›n›n ku-
rulmas› zorunludur (m.15/1). 

E¤er iflyerlerinde yafllar› ve medeni halleri ne
olursa olsun, 150’den çok kad›n iflçi çal›flt›r›l›yorsa,
0-6 yafl›ndaki çocuklar›n b›rak›lmas› ve bak›lmas›,
emziren iflçilerin çocuklar›n› emzirmeleri için iflve-
ren taraf›ndan, çal›flma yerlerinden ayr› ve iflyerine
yak›n bir yurdun kurulmas› zorunludur. 

Yurt açma yükümlülü¤ünde olan iflverenler yurt
içinde anaokulu da açmak zorundad›rlar.

Yurt, iflyerine 250 metreden daha uzaksa, iflve-
ren tafl›t sa¤lamakla yükümlüdür (m15/2). 

Oda ve yurt açma yükümlülü¤ünün belirlenme-
sinde, iflverenin belediye ve mücavir alan s›n›rlar›
içinde bulunan tüm iflyerlerindeki kad›n iflçilerin
toplam say›s› dikkate al›n›r (m.15/4)”.

- GebeEKY’deki ”oda ve yurt” sözcü¤ü ”, Sosyal
Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu mevzuat›yla
uyum sa¤lanmas› için, “krefl ve gündüz bak›m evi”
olarak de¤ifltirilmelidir.

- GebeEKY’de, iflverenin emzirme odas› ve ba-
k›m yurdu açmas› için, yaln›zca kad›n iflçilerin sa-
y›s›n›n esas al›nmas› (m15/ 1 ve 2), iflverenlerin bu
yükümlülükten kaç›nmak için kad›n iflçi say›s›n›
öngörülen rakamlar›n alt›nda tutmas›na yol açmak-
tad›r. Dolay›s›yla kad›nlar›n çal›flma olanaklar› k›-
s›tlanmaktad›r. Bu nedenle iflverenin emzirme oda-
s› ve yurt açma yükümlülü¤ü, kad›n ve erkek iflçi
say›s›n›n toplam› dikkate al›narak belirlenmelidir35. 

- Toplam (kad›n ve erkek) iflçi say›s› esas al›na-
rak emzirme odas› ve yurt açma yükümlülü¤ü ge-
tirilen iflverenlere vergi muafiyeti sa¤lanmal›d›r36. 

bb. ‹flverenlerin Ortaklafla Krefl ve Gündüz Ba-
k›m Evleri Açmalar›37

GebeEKY m.15 f.3 uyar›nca,
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“‹flverenler, ortaklafla oda ve yurt kurabilecekle-
ri gibi, oda ve yurt açma yükümlülü¤ünü, bu Yö-
netmelik’te öngörülen nitelikleri tafl›yan yurtlarla
yapacaklar› anlaflmalarla da yerine getirebilirler
(m.15/3)”. 

Bu düzenlemeye ek olarak Organize Sanayi
Bölgeleri Kanunu m.20 f.1’e eklenecek bir cümley-
le Organize Sanayi Bölgelerinde çal›flt›r›lan iflçi sa-
y›s›na bak›lmaks›z›n, krefl ve gündüz bak›m evleri,
yafll› ve engelli hizmet merkezleri açma yükümlü-
lü¤ü getirilmelidir.

“Alt yap› tesisleri kurma, kullanma ve iflletme
hakk›” bafll›kl› Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu
m.20 f.1 uyar›nca,

“OSB`lerin ihtiyac› olan elektrik, su, kanalizas-
yon, do¤algaz, ar›tma tesisi, yol, haberleflme, spor
tesisleri gibi alt yap› ve genel hizmet tesislerini kur-
ma ve iflletme, kamu ve özel kurulufllardan sat›n ala-
rak da¤›t›m ve sat›fl›n› yapma, üretim tesisleri kurma
ve iflletme hakk› sadece OSB`nin yetki ve sorumlu-
lu¤undad›r. Ancak, at›klar›n ortak ar›tma tesisinin
kabul edebilece¤i standartlara düflürülmesi amac›yla
münferiden ön ar›tma tesisi yap›lmas› gerekir”.

bc. Krefl ve Gündüz Bak›m Evlerinden Yararla-
nabilenler38

GebeEKY m.16 uyar›nca, 
“Oda ve yurtlardan, kad›n iflçilerin çocuklar› ile

erkek iflçilerin annesi ölmüfl veya velayeti babaya
verilmifl çocuklar› faydalan›rlar. Odalara 0-1, yurt-
lara 0-6 yafl›ndaki çocuklar al›n›r (m.16/1)”. 

Bu hüküm elefltiriye aç›kt›r. Bu hak, erkek ve
kad›na eflit olarak sa¤lanmal›yd›. Çünkü, annenin
iflyerinde emzirme odas› veya yurt olmamas› duru-
munda, çocuk, baban›n iflyerindeki olanaklardan
yararlanabilmelidir39. Bu düzenleme de, kad›nlar›n
çal›flma yaflam›nda eflit f›rsatlara sahip olma hakk›
önünde engel oluflturmaktad›r.

bç. Belediyelerin Krefl ve Gündüz Bak›mevleri ve
Yafll› Bak›m Hizmetleri Açmalar›40

“Belediyenin görev ve sorumluluklar›”n› düzen-
leyen Belediye Kanunu (BelK) m.14 uyar›nca,

“Belediye, kanunlarla münhas›ran baflka bir ka-
mu kurum ve kurulufluna verilmeyen mahallî müflte-
rek nitelikteki her türlü görev ve hizmeti yapar veya
yapt›r›r, gerekli kararlar› al›r, uygular ve denetler. 

Belediye öncelikle imar, su ve kanalizasyon,
ulafl›m gibi kentsel alt yap›; çevre ve çevre sa¤l›¤›,
temizlik ve kat› at›k; zab›ta, itfaiye, acil yard›m,

kurtarma ve ambulans; flehir içi trafik; defin ve me-
zarl›klar; a¤açland›rma, park ve yeflil alanlar; ko-
nut; kültür ve sanat, turizm ve tan›t›m, gençlik ve
spor; sosyal hizmet ve yard›m, evlendirme, meslek
ve beceri kazand›rma; ekonomi ve ticaretin geliflti-
rilmesi hizmetlerini yapar veya yapt›r›r. Büyükfle-
hir belediyeleri ile nüfusu 50.000’i geçen belediye-
ler, kad›nlar ve çocuklar için koruma evleri açar.

Belediye, okul öncesi e¤itim kurumlar› açabilir;
Devlete ait her derecedeki okul binalar›n›n inflaat›
ile bak›m ve onar›m›n› yapabilir veya yapt›rabilir,
her türlü araç, gereç ve malzeme ihtiyaçlar›n› kar-
fl›layabilir; sa¤l›kla ilgili her türlü tesisi açabilir ve
iflletebilir; kültür ve tabiat varl›klar› ile tarihî doku-
nun ve kent tarihi bak›m›ndan önem tafl›yan me-
kânlar›n ve ifllevlerinin korunmas›n› sa¤layabilir,
bu amaçla bak›m ve onar›m›n› yapabilir, korunma-
s› mümkün olmayanlar› asl›na uygun olarak yeni-
den infla edebilir.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde öncelik s›ras›,
belediyenin malî durumu ve hizmetin ivedili¤i dik-
kate al›narak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandafllara en yak›n yer-
lerde ve en uygun yöntemlerle sunulur. Hizmet su-
numunda özürlü, yafll›, düflkün ve dar gelirlilerin
durumuna uygun yöntemler uygulan›r”.

Anayasa Mahkemesi, Belediye Kanunu’nun, 14.
maddesinin, 1. f›kras›n› ve 4. f›kras›nda yer alan
“Okul öncesi e¤itim kurumlar› açabilir...” ibaresini
iptal etmifltir (6 Haziran 2007).

Büyükflehir Belediyesi Kanunu (BBelK) m. 7
bent (v) uyar›nca,

“v) Sa¤l›k merkezleri, hastaneler, gezici sa¤l›k
üniteleri ile yetiflkinler, yafll›lar, engelliler, kad›n-
lar, gençler ve çocuklara yönelik her türlü sosyal
ve kültürel hizmetleri yürütmek, gelifltirmek ve bu
amaçla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazand›rma kurslar› açmak, iflletmek veya ifllettir-
mek, bu hizmetleri yürütürken üniversiteler, yük-
sek okullar, meslek liseleri, kamu kurulufllar› ve si-
vil toplum örgütleri ile iflbirli¤i yapmak.

‹lçe ve ilk kademe belediyelerinin görev ve yet-
kileri flunlard›r:

a) Kanunlarla münhas›ran büyükflehir belediye-
sine verilen görevler ile birinci f›krada say›lanlar
d›fl›nda kalan  görevleri yapmak ve yetkileri kul-
lanmak.

…
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d) Birinci f›krada belirtilen hizmetlerden; oto-
park, spor, dinlenme ve e¤lence yerleri ile parkla-
r› yapmak; yafll›lar, özürlüler, kad›nlar, gençler ve
çocuklara yönelik sosyal ve kültürel hizmetler sun-
mak; mesleki e¤itim ve beceri kurslar› açmak; sa¤-
l›k, e¤itim, kültür tesis ve binalar›n›n yap›m, bak›m
ve onar›m› ile kültür ve tabiat varl›klar› ve tarihî
dokuyu korumak; kent tarihi bak›m›ndan önem ta-
fl›yan mekânlar›n ve ifllevlerinin gelifltirilmesine
iliflkin hizmetler yapmak.

…
Belediye Kanunu ve Büyükflehir Belediyesi Ka-

nunu’nda yap›lacak yeni düzenlemelerle, belediye-
lere krefl ve gündüz bak›m evleri, yafll› ve engelli
hizmet merkezleri açma yükümlülü¤ü getirilmelidir.

bd. Sendikalar›n Krefl ve Gündüz Bak›m Evleri,
Yafll› ve Engelli Hizmet Merkezleri Açmas›41

“Sendika ve Konfederasyonlar›n Sosyal Faali-
yetleri” bafll›kl› Sendikalar Kanunu (SenK) m.33
uyar›nca,

“Sendika ve konfederasyonlar tüzelkifli olarak
genel hükümlere göre sahip olduklar› yetkilerden
baflka, afla¤›da belirtilen faaliyetlerde de bulunabi-
lirler: 

...3. ‹flçilerin veya iflverenlerin mesleki bilgileri-
ni art›racak, milli tasarruf ve yat›r›m›n geliflmesine,
reel verimlili¤in artmas›na hizmet edecek kurs ve
konferanslar tertiplemek; sa¤l›k ve spor tesisleri,
kütüphane, bas›m iflleri için gerekli tesisleri kur-
mak, iflçilerin bofl zamanlar›n› iyi ve nezih flekilde
geçirmeleri için imkânlar sa¤lamak, 

...
8. (De¤iflik 12/4/2005-5332/1) Üyelik flart› aran-

maks›z›n, nakit mevcutlar›n›n % 25’ini aflmamak
kayd›yla ve yönetim kurulu karar›yla, ilgili bakanl›k-
lara devretmek üzere e¤itim, sa¤l›k, rehabilitasyon
veya spor tesisleri kurmak veya bu amaçla kamu ku-
rum ve kurulufllar›na ayni ve nakdi yard›mda bulun-
mak, yurt içinde veya yurt d›fl›nda yang›n, su bask›-
n›, deprem gibi tabii afetlerin vukuunda do¤rudan
veya yetkili makamlar arac›l›¤›yla afet bölgesinde
konut, e¤itim, sa¤l›k veya rehabilitasyon tesisleri
yapmak veya bu amaçla kamu kurum ve kuruluflla-
r›na ayni ve nakdi yard›mda bulunmak”.

- Bu bentlere, krefl ve gündüz bak›m evleri, yafl-
l› ve engelli hizmet merkezleri açma yükümlülü¤ü
de eklenmelidir.

- Sendika ve konfederasyonlardan, her y›l yeni-

lenecek somut birer “cinsiyet eflitli¤i plan›” haz›r-
lamalar› ve kendi bünyelerinde ve iflyerlerinde
eflitli¤i sa¤lamak için yapt›klar›n› çal›flma raporla-
r›na dahil etmeleri istenmeli ve bunlar denetlen-
melidir.

- Sendika ve konfederasyonlara, üyelerine cin-
siyet eflitli¤i konusunda düzenli olarak bilgilendir-
me ve e¤itim verme yükümlülü¤ü getirilmelidir.

- Sendika ve konfederasyonlar›n zorunlu organ-
lar›nda kad›nlar›n yer alabilmeleri için, kota uygu-
lamas› zorunlu hale getirilmelidir.

be. Devletin Krefl ve Gündüz Bak›m Evleri Aç-
mas›42

Sosyal devlet olman›n gere¤i olarak,
SHÇEK’den MEB’na devredilecek olan, krefl ve
gündüz bak›mevlerinin say›s› art›r›lmal›d›r.

bf. Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i’nin Krefl
ve Gündüz Bak›m Evleri, Yafll› ve Engelli Hizmet
Merkezleri Açmas›43

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i ile Odalar ve
Borsalar Kanunu’nun “Kamulaflt›rma, flirket ve va-
k›f kurma” bafll›kl› 80. maddesi uyar›nca,

“Odalar, borsalar ve Birlik amaçlar›n› gerçeklefl-
tirmek ve faaliyet konular› ile s›n›rl› olmak flart› ile
yetkili organlar›n›n karar› ve Bakanl›¤›n izni ile ka-
mulaflt›rma yapabilirler. Kamu yarar› karar› Bakan-
l›kça verilir. 

Odalar, borsalar ve Birlik, bu Kanunda öngörü-
len ekonomik nitelikli görevlerini yapmak, meslek
mensuplar›n›n müflterek ihtiyaçlar›n› karfl›lamak,
meslekî faaliyetlerini kolaylaflt›rmak ve mesle¤in
genel menfaatlere uygun olarak geliflmesini sa¤la-
mak amaçlar›yla s›n›rl› olarak ve Bakanl›¤›n izni ile
kurulmufl veya kurulacak flirketlere ifltirak edebilir-
ler. Odalar, borsalar ve Birlik, amaçlar›na uygun
olarak e¤itim ve ö¤retim kurumlar› kurmak üzere
vak›f kurabilirler”. 

Bu maddede yap›lacak de¤ifliklikle TOBB’a,
krefl ve gündüz bak›m evleri, yafll› ve engelli hiz-
met merkezleri açma yükümlülü¤ü getirilmelidir.

16. Ailevi Yükümlülükleri 
Nedeniyle ‹zin Kullanan veya 
‹flten Ayr›lanlar›n Yeniden 
E¤itimi44

Türk hukukunda ailevi yükümlülükleri nede-
niyle iflten ayr›lanlar›n çal›flma yaflam›na dönmele-
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ri için yeniden e¤itilmelerini öngören özel bir dü-
zenleme mevcut de¤ildir. 

Türkiye ‹fl Kurumu Kanunu’na buna iliflkin özel
bir düzenleme konmal›d›r.

17. ‹fl ve Aile Yükümlülüklerinin 
Ba¤daflt›r›lmas›45

“K›smî Süreli Çal›flma” bafll›kl› ‹flK m.13/son
uyar›nca, “‹flyerinde çal›flan iflçilerin, niteliklerine
uygun aç›k yer bulundu¤unda k›smî süreliden tam
süreliye veya tam süreliden k›smî süreliye geçiril-
me istekleri iflverence dikkate al›n›r ve bofl yerler
zaman›nda duyurulur”.

Bu düzenlemeye, çocuk, hasta, yafll› veya en-
gelli bak›m yükümlülü¤ü gibi aile yükümlülükleri
olan iflçilere, istekleri halinde, tam süreliden k›smî
süreliye geçirilmede öncelik tan›naca¤› ibaresi ek-
lenmelidir. 

18. Kad›nlar›n Sa¤l›kl›, Dengeli, 
Elveriflli Bir Atmosfer ve 
Ortamda Çal›flmalar›n›n 
Sa¤lanmas› 

‹flyerinde cinsel taciz veya genel olarak iflyerin-
de fliddet, kad›n›n iflgücüne kat›l›m› önünde önem-
li engellerden bir tanesidir. Kad›n›n Statüsü Genel
Müdürlü¤ü’nün yapt›rd›¤› baz› araflt›rmalarda, bü-
yük oranda kad›n ya ifle ilk giriflinde tacize maruz
kald›¤› için çal›flmaktan vazgeçti¤ini veya tacize
u¤rama korkusuyla çal›flmak istemedi¤ini veya ta-
cize u¤rayabilece¤i endiflesiyle eflinin veya erkek
kardeflinin veya babas›n›n çal›flmas›na izin verme-
di¤ini ifade etmektedir46. 

Bu nedenle iflverenin iflçilerinin kiflilik haklar›-
na sayg› gösterme ve kiflilik haklar›n› koruma, sa¤-
l›kl›, dengeli, elveriflli bir atmosfer ve ortamda ça-
l›flmalar›n› sa¤lama borcu dahil gözetme borcu
‹flK’da düzenlenmelidir.

‹flyerinde psikolojik y›ld›rma (mobbing) TCK’da
yapt›r›ma ba¤lanmal›d›r.

‹flyerinde cinsel taciz47 ilk defa 2003 y›l›nda
‹flK’da, 2005 y›l›nda da TCK’da teknik anlamda dü-
zenlenmifltir. 

“‹flçinin hakl› nedenle derhal fesih hakk›”n› dü-
zenleyen ‹flK m.24 uyar›nca;

“Süresi belirli olsun veya olmas›n iflçi, afla¤›da
yaz›l› hallerde ifl sözleflmesini sürenin bitiminden

önce veya bildirim süresini beklemeksizin feshe-
debilir:

...
II. Ahlak ve iyiniyet kurallar›na uymayan haller

ve benzerleri:
…
b. ‹flveren iflçinin veya ailesi üyelerinden birinin

fleref ve namusuna dokunacak flekilde sözler söy-
ler, davran›fllarda bulunursa veya iflçiye cinsel ta-
cizde bulunursa.

...
d. ‹flçinin di¤er bir iflçi veya üçüncü kifliler tara-

f›ndan iflyerinde cinsel tacize u¤ramas› ve bu du-
rumu iflverene bildirmesine ra¤men gerekli önlem-
ler al›nmazsa.”

“‹flverenin hakl› nedenle derhal fesih hakk›”n›
düzenleyen ‹flK m. 25 uyar›nca,

“Süresi belirli olsun veya olmas›n iflveren, afla-
¤›da yaz›l› hallerde ifl sözleflmesini sürenin bitimin-
den önce veya bildirim süresini beklemeksizin fes-
hedebilir:

...
II- Ahlak ve iyi niyet kurallar›na uymayan hal-

ler ve benzerleri:
...
b. ‹flçinin, iflveren yahut bunlar›n aile üyelerin-

den birinin fleref ve namusuna dokunacak sözler
sarfetmesi veya davran›fllarda bulunmas›, yahut ifl-
veren hakk›nda fleref ve haysiyet k›r›c› as›ls›z ihbar
ve isnadlarda bulunmas›. 

c. ‹flçinin iflverenin baflka bir iflçisine cinsel ta-
cizde bulunmas›”. 

4857 say›l› ‹flK’da, ne yaz›k ki, iflyerinde cinsel
tacizle ilgili özel bir madde düzenlenmemifl, iflye-
rinde cinsel tacizin ayr›mc›l›k oluflturdu¤una yer
verilmemifl, iflyerinde cinsel tacizin ve taciz biçim-
lerinin (cinsel rüflvet/gözda¤› tacizi ile düflmanca
ortam yaratan taciz) tan›m› yap›lmam›flt›r48. Yal-
n›zca iflçinin hakl› nedenle ifl sözleflmesini feshet-
ti¤i haller ve iflverenin ifl sözleflmesini hakl› ne-
denle feshetti¤i haller içinde, cinsel taciz duru-
munda iflçi ve iflverene hakl› nedenle fesih hakk›
tan›nm›flt›r. Sonuçta sadece iflten ç›kma ve ç›kar-
mayla ilgili bir düzenleme yap›lm›flt›r. Halbuki
önemli olan, cinsel tacizi önlemektir. Yapt›r›ma
ba¤lamak önemli olmas›na ra¤men, öncelikli olan
iflverenlere iflyerinde cinsel tacizi önleyici önlem-
ler alma ve mekanizmalar oluflturma yükümlülü-
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¤ü getirilmesidir. Ayr›ca iflverenlere, her iflyerine
giren iflçi veya iflçilere iflyerinde cinsel taciz konu-
sunda e¤itim verme yükümlülü¤ü getirilmelidir.

Öte yandan ‹flK m.24/II (d)’deki “‹flçinin di¤er
bir iflçi veya üçüncü kifliler taraf›ndan iflyerinde
cinsel tacize u¤ramas› ve bu durumu iflverene bil-
dirmesine ra¤men gerekli önlemler al›nmazsa” bi-
çimindeki düzenleme de sorunludur. Burada ikili
bir ayr›m yapmak gerekir. ‹flverenin tacizi bildi¤i
veya bilmesinin gerekti¤i hallerde flikâyet koflulu
aranmamal›, flikâyet bunun d›fl›ndaki hallerde
aranmal›d›r. 

“Cinsel taciz”i düzenleyen TCK m.105 uyar›nca;
“(1) Bir kimseyi cinsel amaçl› olarak taciz eden

kifli hakk›nda, ma¤durun flikâyeti üzerine, üç ay-
dan iki y›la kadar hapis cezas›na veya adlî para ce-
zas›na hükmolunur. 

(2) Bu fiiller, hiyerarfli veya hizmet iliflkisinden
kaynaklanan nüfuz kötüye kullan›lmak suretiyle ya
da ayn› iflyerinde çal›flman›n sa¤lad›¤› kolayl›ktan
yararlan›larak ifllendi¤i takdirde, yukar›daki f›kraya
göre verilecek ceza yar› oran›nda art›r›l›r. Bu fiil
nedeniyle ma¤dur ifli terk etmek mecburiyetinde
kalm›fl ise, verilecek ceza bir y›ldan az olamaz”.

Bu maddenin 1. f›kras› sorunludur. Çünkü bu
f›kra uyar›nca, bir davran›fl niteli¤i gere¤i cinsel bir
davran›fl olsa bile, cinsel amaç güdülmemiflse cin-
sel taciz oluflturmayacakt›r. Bu düzenlemede, ma¤-
dur de¤il, fail esas al›nmaktad›r. Failin saikine ba-
k›lmaktad›r. Fail, cinsel amaç gütmemiflse, cezas›
daha hafif olan hakaretten yarg›lanacakt›r. Bu ne-
denle bu f›kradaki “cinsel amaçl›” ibaresi ç›kar›l-
mal›d›r49.

19. ‹fl Sözleflmesinin Feshinde 
Ayr›mc›l›k

a. ‹fl Güvencesi Kapsam› D›fl›ndaki 
Kad›nlara Fesih Halinde Ödenecek 
Ayr›mc›l›k Tazminat›50

‹fl güvencesi kapsam› d›fl›ndaki kad›nlar›n belir-
siz süreli ifl sözleflmelerinin, mevzuattan veya söz-
leflmeden do¤an haklar›n› takip için iflveren aley-
hine, örne¤in cinsel taciz veya cinsiyet ayr›mc›l›¤›
nedeniyle, idari veya adli makamlara baflvurmas›
veya bu hususta bafllat›lm›fl sürece kat›lmas› ne-
denleriyle; cinsiyet, medeni hal, aile yükümlülük-

leri, hamilelik, do¤um ve benzeri nedenlerle; 74.
maddede öngörülen ve kad›n iflçilerin çal›flt›r›lma-
s›n›n yasak oldu¤u sürelerde ifle gelmemesi; veya
hastal›k veya kaza nedeniyle 25. maddenin (I) nu-
maral› bendinin (b) alt bendinde öngörülen bekle-
me süresinde ifle geçici devams›zl›k nedeniyle fes-
hetmesi halinde, hem ‹flK 5. maddeye göre cinsiyet
ayr›mc›l›¤›, hem de ‹flK 17. maddeye göre kötüni-
yetli fesih söz konusu olur. ‹flçi bu durumda seçim-
lik bir hakka sahiptir. Bir baflka deyiflle ya 5. mad-
deye ya da 17. maddeye dayanarak dava açabilir. 

‹flK m.5/3 uyar›nca, “‹flveren, biyolojik veya iflin
niteli¤ine iliflkin sebepler zorunlu k›lmad›kça, bir
iflçiye, ifl sözleflmesinin...sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik nedeniyle do¤rudan veya dolayl›
farkl› ifllem yapamaz”. ‹flK m.5 uyar›nca dava aç›l-
d›¤›nda, iflçi, ayr›mc›l›k tazminat› olarak dört aya
kadar ücreti tutar›ndaki uygun bir tazminat talep
edebilir (‹flK m.5/6).

‹flK m.17 uyar›nca kötüniyetli fesih iddas›yla da-
va aç›ld›¤›nda ise iflçi kötüniyet (ayr›mc›l›k) tazmi-
nat› olarak bildirim süresinin üç kat› tutar›nda taz-
minat talep edebilir (‹flK m.17/8). 

‹flçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi üç y›la kadar
sürmüflse, ‹flK m.5 uyar›nca dava açmas› talep ede-
bilece¤i tazminat aç›s›ndan lehine bir sonuç do¤u-
rurken; üç y›ldan fazla sürmüflse ‹flK m.17 uyar›n-
ca dava açmas› lehinedir.

Çünkü ‹flK. m.17 f.2 uyar›nca, ifl sözleflmeleri;
“a. ‹fli alt› aydan az sürmüfl olan iflçi için, bildi-

rimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafllayarak iki
hafta sonra, 

b. ‹fli alt› aydan birbuçuk y›la kadar sürmüfl
olan iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan
bafllayarak dört hafta sonra, 

c. ‹fli birbuçuk y›ldan üç y›la kadar sürmüfl olan
iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafl-
layarak alt› hafta sonra, 

d. ‹fli üç y›ldan fazla sürmüfl iflçi için, bildirim
yap›lmas›ndan bafllayarak sekiz hafta sonra, 

Feshedilmifl say›l›r”. 
Bu süreler asgari olup sözleflmeler ile art›r›labil-

di¤inden (‹flK m.17/2), bu sürelerin sözleflmelerle
art›r›ld›¤› hallerde, art›r›lan süreler dikkate al›narak
hangi madde çerçevesinde dava açman›n lehte
olaca¤›n›n saptanmas› gerekir.

Ayn› davran›fl›n iki ayr› düzenlemeyle farkl› taz-
minatlarla yapt›r›ma ba¤lanm›fl olmas› ve afla¤›da
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görülece¤i gibi ispat yükünün farkl› biçimlerde dü-
zenlenmifl olmas›, eflitlik ilkesine ayk›r›d›r. Bu ne-
denle ‹flK m.5’deki düzenleme esas al›narak, ‹flK
m.17 yeniden düzenlenmelidir.

b. ‹fl Sözleflmesinin Feshinde 
Ayr›mc›l›k Halinde Tazminat 
Üst Limiti51

ba. ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ‹flçiler
“Geçersiz sebeple yap›lan feshin sonuçlar›” bafl-

l›kl› ‹flK m.21 f.1 uyar›nca, “‹flverence geçerli sebep
gösterilmedi¤i veya gösterilen sebebin geçerli ol-
mad›¤› mahkemece veya özel hakem taraf›ndan
tespit edilerek feshin geçersizli¤ine karar verildi-
¤inde, iflveren, iflçiyi bir ay içinde ifle bafllatmak
zorundad›r. ‹flçiyi baflvurusu üzerine iflveren bir ay
içinde ifle bafllatmaz ise, iflçiye en az dört ayl›k ve
en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda tazminat öde-
mekle yükümlü olur”. 

bb. ‹fl Güvencesi Kapsam› D›fl›ndaki 
‹flçiler

“Süreli fesih” bafll›kl› ‹flK m.17 f.1 uyar›nca,
”Belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin feshinden ön-

ce durumun di¤er tarafa bildirilmesi gerekir.
‹fl sözleflmeleri;
a. ‹fli alt› aydan az sürmüfl olan iflçi için, bildiri-

min di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafllayarak iki haf-
ta sonra, 

b. ‹fli alt› aydan birbuçuk y›la kadar sürmüfl
olan iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan
bafllayarak dört hafta sonra, 

c. ‹fli birbuçuk y›ldan üç y›la kadar sürmüfl olan
iflçi için, bildirimin di¤er tarafa yap›lmas›ndan bafl-
layarak alt› hafta sonra, 

d. ‹fli üç y›ldan fazla sürmüfl iflçi için, bildirim
yap›lmas›ndan bafllayarak sekiz hafta sonra, 

Feshedilmifl say›l›r”. 
Bu maddenin 5. f›kras› uyar›nca,
“…18 inci maddenin birinci f›kras› uyar›nca bu

Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygu-
lanma alan› d›fl›nda kalan iflçilerin ifl sözleflmesi-
nin, fesih hakk›n›n kötüye kullan›larak sona erdi-
rildi¤i durumlarda iflçiye bildirim süresinin üç kat›
tutar›nda tazminat ödenir. Fesih için bildirim flart›-
na da uyulmamas› ayr›ca dördüncü f›kra uyar›nca
tazminat ödenmesini gerektirir.”

Bu f›kraya göre, ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda-
ki kad›n iflçilerin ifl sözleflmelerinin ayr›mc›l›k ne-
deniyle feshi, kötüniyetli fesih oluflturacak ve kö-
tüniyetle ifl sözleflmesi feshedilen kad›n iflçiye bil-
dirim süresinin üç kat› tutar›nda tazminat ödene-
cektir.

‹flK m.21 f.1’da öngörülen (iflçiye en az dört ay-
l›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda tazminat) ve
‹flK m.17 f.1’de öngörülen (bildirim süresinin üç ka-
t› tutar›nda tazminata iliflkin) düzenlemeler kald›r›l-
mal›d›r. Çünkü ayr›mc›l›k tazminat›na iliflkin üst s›-
n›r, 76/207/EEC say›l› AB Yönergesi’ne ayk›r›d›r52.

bc. ‹fl Güvencesi Kapsam› D›fl›ndaki 
Kad›nlar›n Cinsiyete Dayal› Fesihte 
Ayr›mc›l›¤› ‹spat Yükü53

Yukar›da da belirtildi¤i üzere, ifl güvencesi kap-
sam› d›fl›nda çal›flan kad›nlar›n belirsiz süreli ifl
sözleflmelerinin, mevzuattan veya sözleflmeden
do¤an haklar›n› takip için iflveren aleyhine, örne-
¤in cinsel taciz veya cinsiyet ayr›mc›l›¤› nedeniyle,
idari veya adli makamlara baflvurmas› veya bu hu-
susta bafllat›lm›fl sürece kat›lmas›; cinsiyet, medeni
hal, aile yükümlülükleri, hamilelik, do¤um ve ben-
zeri nedenlerle; 74. maddede öngörülen ve kad›n
iflçilerin çal›flt›r›lmas›n›n yasak oldu¤u sürelerde
ifle gelmemesi; veya hastal›k veya kaza nedeniyle
25. maddenin (I) numaral› bendinin (b) alt bendin-
de öngörülen bekleme süresinde ifle geçici devam-
s›zl›k nedeniyle feshedilmesi halinde, hem ‹flK 5.
maddeye göre cinsiyet ayr›mc›l›¤›, hem de ‹flK 17.
maddeye göre kötüniyetli fesih söz konusu olur.

‹flK m.5 uyar›nca dava aç›lmas› halinde ispat
yükü aç›s›ndan ‹flK m.5/son uygulama alan› bulur.
Bu f›kra uyar›nca, “20 nci madde hükümleri sakl›
kalmak üzere iflverenin yukar›daki f›kra hükümle-
rine ayk›r› davrand›¤›n› iflçi ispat etmekle yüküm-
lüdür. Ancak, iflçi bir ihlalin varl›¤› ihtimalini güç-
lü bir biçimde gösteren bir durumu ortaya koydu-
¤unda, iflveren böyle bir ihlalin mevcut olmad›¤›n›
ispat etmekle yükümlü olur”.

Ayr›mc›l›k hallerinde kötüniyetli fesih iddias›yla
‹flK m.17 uyar›nca dava aç›ld›¤›nda ise, Medeni Ka-
nun (MK) m.6 uyar›nca, ayr›mc›l›k iddias›n› iflçi is-
pat etmek zorundad›r. MK m.6 uyar›nca, “Kanun-
da aksine bir hüküm bulunmad›kça taraflardan her
biri hakk›n› dayand›rd›¤› olgular›n varl›¤›n› ispatla
yükümlüdür”.
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Ayr›mc›l›k hallerinde kötüniyetli fesih iddias›yla
dava aç›ld›¤›nda ispat yükünün iflçide olmas› yü-
kümlülü¤ü, 15 Aral›k 1997 tarihli Ayr›mc›l›k Halle-
rinde ‹spat Yükü Hakk›nda  97/80/EC say›l› AB
Yönergesi’ne54 ayk›r›d›r. Dolay›s›yla, ayr›mc›l›¤a
dayal› kötüniyetli fesih halinde de ispat yükü, ‹flK
m.5’deki gibi düzenlenmelidir. 

bç. ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki 
Kad›nlar›n Cinsiyete Dayal› Fesihte 
‹spat Yükü55

‹flK m. 20/2 uyar›nca, ifl sözleflmesi feshedilen
iflçi, fesih bildiriminde sebep gösterilmedi¤i veya
gösterilen sebebin geçerli bir sebep olmad›¤› id-
dias› ile ifle iade davas› açt›¤›nda, feshin geçerli bir
sebebe dayand›¤›n› ispat yükümlülü¤ü iflverene
aittir. ‹flçi, feshin baflka bir sebebe dayand›¤›n› id-
dia etti¤i takdirde, bu iddias›n› ispatla yükümlü-
dür. 

Bu düzenlemeyle ispat yükü, iflverenin iddias›-
n›n aksini ileri süren, örne¤in ayr›mc›l›k iddias›nda
bulunan iflçiye yüklenmifltir. Bu düzenleme,
97/80/EC say›l› AB Yönergesi’ne ayk›r›d›r. Dolay›-
s›yla, bu maddedeki ispat yükü, ‹flK m. 5’deki gibi
düzenlenmelidir. 

bd. ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki 
Kad›nlar›n Cinsiyete Dayal› Fesihte 
‹fle ‹ade Davas› Açma Zorunlulu¤u56

‹flK m.18 uyar›nca, mevzuattan veya sözleflme-
den do¤an haklar›n› takip için iflveren aleyhine
idari veya adli makamlara baflvurmak veya bu hu-
susta bafllat›lm›fl sürece kat›lmak; cinsiyet, medeni
hal, aile yükümlülükleri, hamilelik, do¤um ve ben-
zeri nedenler; 74. maddede öngörülen ve kad›n ifl-
çilerin çal›flt›r›lmas›n›n yasak oldu¤u sürelerde ifle
gelmemek; hastal›k veya kaza nedeniyle 25. mad-
denin (I) numaral› bendinin (b) alt bendinde ön-
görülen bekleme süresinde ifle geçici devams›zl›k
ifl güvencesi kapsam›nda olup belirsiz süreli ifl söz-
leflmesiyle çal›flan kad›nlar için geçerli birer fesih
sebebi de¤ildir.

‹flK m.20/1 uyar›nca, ifl sözleflmesi feshedilen
iflçi, fesih bildiriminde sebep gösterilmedi¤i veya
gösterilen sebebin geçerli bir sebep olmad›¤› id-
dias› ile fesih bildiriminin tebli¤i tarihinden itiba-
ren bir ay içinde ifl mahkemesinde ifle iade davas›
açabilir.

Bu düzenlemede, iflçiye geçersiz veya ayr›mc›-

l›¤a dayal› fesih halinde, sadece ifle iade davas› aç-
ma olana¤› tan›nmakta, ifle geri dönmek istemeyen
iflçiye tazminat talep etme olana¤› tan›nmamakta-
d›r. 

Oysa iflverene geçersiz veya ayr›mc›l›¤a dayal›
fesih halinde seçimlik bir hak tan›nm›flt›r. ‹flK m.
21/1 uyar›nca, “‹flverence geçerli sebep gösterilme-
di¤i veya gösterilen sebebin geçerli olmad›¤› mah-
kemece veya özel hakem taraf›ndan tespit edilerek
feshin geçersizli¤ine karar verildi¤inde, iflveren, ifl-
çiyi bir ay içinde ifle bafllatmak zorundad›r. ‹flçiyi
baflvurusu üzerine iflveren bir ay içinde ifle  bafllat-
maz ise, iflçiye en az dört ayl›k ve en çok sekiz ay-
l›k ücreti tutar›nda  tazminat ödemekle yükümlü
olur”. 

‹flverene iflçiyi isterse ifle alma, istemezse onun
yerine tazminat ödeme olana¤› tan›nm›flken, iflçiye
bu olana¤›n tan›nmamas› adil de¤ildir. Kan›mca ifl-
çiye de seçimlik hak tan›nmal›d›r. Çünkü iflten ç›-
kar›lma aflamas›nda, örne¤in psikolojik fliddete
maruz kalan kad›n ifle dönmek istemeyebilir. Yal-
n›zca u¤rad›¤› ayr›mc›l›¤a karfl› tazminat talep et-
mek isteyebilir. 

20. Cinsiyete Dayal› Fesih Halinde 
‹dari Yapt›r›mlar

‹flK m.99 uyar›nca, ‹flK’nun 5. maddesinde ön-
görülen ilke ve yükümlülüklere ayk›r› davranan,
iflveren veya iflveren vekiline bu durumdaki her ifl-
çi için elli milyon lira para cezas› verilir.

Bu maddedeki para cezas› miktar›, yukar›da da
belirtildi¤i gibi cayd›r›c› de¤ildir. Bu nedenle art›-
r›lmal›d›r57.

21. ‹flten Ç›kar›lmay› Teflvik 
‹flK’n›n k›dem tazminat›n› düzenleyen  ek 14/2

maddesi uyar›nca,
“Kad›n›n evlendi¤i tarihten itibaren bir y›l içeri-

sinde kendi arzusu ile ifl sözleflmesini sona erdir-
mesi hallerinde iflçinin ifle bafllad›¤› tarihten itiba-
ren ifl sözleflmesinin devam› süresince her geçen
tam y›l için iflverence iflçiye 30 günlük ücreti tuta-
r›nda k›dem tazminat› ödenir”. 

Bu düzenleme, kad›nlar›n eflleri taraf›ndan ifl-
ten ç›kar›lmas›n› teflvik eden bir düzenleme olma-
s›na ra¤men, kad›nlar çocuk do¤urduklar›nda ço-
cuk bak›m hizmetlerinden yararlanma olanaklar›
yoksa iflten ayr›labildiklerinden, bu düzenleme



36

ARALIK ’07  S‹C‹L 

kad›nlar›n bak›m ve aile yükümlülüklerini hafifle-
ten mekanizmalar oluflturuluncaya kadar korun-
mal›d›r. 

22. Sivil Toplum Kurulufllar›n›n 
Kad›n Üyelerini Temsil 
Edebilme ‹htiyac›

76/207/EEC say›l› Kad›nlara ve Erkeklere ‹fle
Giriflte, Mesleki E¤itimde, ‹flte Yükselmede ve Ça-
l›flma Koflullar› Konusunda Eflit Davranma Temel
‹lkesinin Gelifltirilmesi Hakk›nda Yönerge’yi de¤ifl-
tiren 2002/73/EC say›l› AB Konsey Yönergesi
m.6/3 uyar›nca, Yönerge hükümlerinin uygulan-
mas›nda meflru ç›kar› olan dernek, kurulufl ve sair
oluflumlar, her türlü adli ve idari eylemde flikayet-
çinin onay›yla flikayetçi ad›na hareket edebilir ve-
ya ona yard›mc› olabilir. 

Türk hukukunda yaln›zca Sendikalar Kanu-
nu’nda (m.32/3) sendikalara üyelerini ve hak sa-
hiplerini temsilen dava açabilme ve aç›lm›fl olan
davaya müdahale edebilme olana¤› tan›nmaktad›r.
STK’lar›n kad›n üyelerini temsil edebilmeleri için ‹fl
Mahkemeleri Kanunu’nda düzenlemeler yap›lmas›
gerekmektedir.

23. Sosyal Güvenlik Mevzuat›

a. Aile Yard›mlar› Sigortas›58

Aile yard›mlar›n›n amac›, bir toplumdaki aile-
ler aras›ndaki dikey ve yatay adaleti sa¤lamakt›r.
fiöyle ki gelir durumu düflük olanlara yap›lan
ödemeyle bu ailelerin yoksullu¤u azalt›larak veya
engellenerek dikey adalet; çocuklu ailelere yap›-
lan ödemeyle çocuklu ve çocuksuz aileler aras›n-
daki yatay adalet sa¤lanmak amaçlanmaktad›r.
Çünkü çocuk sahibi olmak, ailenin masraflar›n›
art›r›r. Aile yard›m›, toplumda sosyal adaleti ve
dengeyi sa¤lamaya yönelik kurumlardan biridir.
Aile yard›mlar›n›n hukuksal temelleri Anayasa-
m›zda mevcuttur. Anayasa’n›n 2. maddesi uyar›n-
ca, Türkiye Cumhuriyeti, sosyal bir Devlettir. 5.
maddesi uyar›nca, kiflilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulu¤unu sa¤lamak; kiflinin temel
hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle ba¤daflmayacak surette s›n›rla-
yan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kald›r-

maya, insan›n maddî ve manevî varl›¤›n›n gelifl-
mesi için gerekli flartlar› haz›rlamaya çal›flmak
Devletin temel amaç ve görevlerindendir. 41.
maddesi uyar›nca, “Aile, Türk toplumunun teme-
lidir ve efller aras›nda eflitli¤e dayan›r (f.1). Dev-
let, ailenin huzur ve refah› ile özellikle anan›n ve
çocuklar›n korunmas› ve aile planlamas›n›n ö¤re-
timi ile uygulanmas›n› sa¤lamak için gerekli ted-
birleri al›r, teflkilât› kurar (f.2)”. 60. maddesi uya-
r›nca, “Herkes, sosyal güvenlik hakk›na sahiptir
(f.1). Devlet, bu güvenli¤i sa¤layacak gerekli ted-
birleri al›r ve teflkilat› kurar”.

Ayr›ca Türkiye’nin taraf oldu¤u 102 say›l› Sosyal
Güvenli¤in  Asgari Normlar› Hakk›ndaki UÇÖ Söz-
leflmesi’nde yer alan 9 sigorta kolundan bir tanesi
de aile yard›mlar› sigortas›d›r. 

Türkiye’de aile yard›mlar›ndan toplumun gene-
li veya bütün çal›flanlar yararlanamamaktad›r. Türk
sosyal güvenlik hukukunda aile yard›mlar›, ebe-
veynlerin çal›flma statüleriyle iliflkilendirilmifltir. Bir
baflka deyiflle aile yard›mlar›, yaln›zca memurlara,
1965 tarihli Devlet Memurlar› Kanunu ile tan›nm›fl
olan bir hakt›r. Devlet, iflçilere ve ba¤›ms›z çal›flan-
lara aile yard›m› ödemekle yükümlü de¤ildir. Kufl-
kusuz ki toplu ifl sözleflmesi kapsam›nda olan iflçi-
ler, toplu ifl sözleflmelerinde hüküm varsa, iflveren
taraf›ndan ödenecek olan aile yard›mlar›ndan ya-
rarlanabilirler. 

Oysa çocuk için aile yard›mlar› ödene¤i, kad›n-
lar›n iflgücüne kat›l›m›n› teflvik etmenin arac›d›r.
Ancak bunun çocuk do¤urmay› da teflvik edebile-
ce¤i endiflesi nedeniyle ve Türkiye’de do¤um ora-
n›, genç nüfus ve genç nüfus içinde iflsizlik oran›
yüksek oldu¤u için, hükümetler ne aile yard›mlar›-
n›n kapsam›n› geniflletmek ne de Devlet Memurla-
r› Kanunu’nda çok sembolik olan aile ödene¤i tu-
tar›n› art›rmak niyetindedir. Nitekim, her ne kadar
aile yard›mlar›n›n do¤um oran› üzerindeki etkisine

Vergi ve sigorta indirimlerinin 
özellikle genç kad›n iflsizler ile 
çocuk sahibi olmas› nedeniyle iflten
ayr›lan kad›nlar› kapsayacak 
biçimde uygulanmas›, iflgücüne 
kat›l›m oran›n› art›rabilecektir.
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iliflkin veri bulunmamakla beraber, 17.12.2004 ta-
rihli Sosyal Yard›mlar ve Primsiz Ödemeler Kanu-
nu Tasar›s›, yaln›zca çocuklu yoksul aileleri kapsa-
yacak biçimde düzenlenmifltir. Tasar›, çal›flanlar›
kapsamamaktad›r. Oysa en çok iki çocuk için aile
yard›m ödene¤i ödenecek biçimde bir düzenleme
yap›labilir. 

b. Yafll›lara Yönelik Bak›m Sigortas› 
Kurulmas› ve Evde Bak›m 
Hizmetlerinin Yayg›nlaflt›r›lmas›

Ülkemizde bak›m hizmetlerine iliflkin bir sigor-
ta kolu bulunmamaktad›r. Evde bak›m hizmetleri
ise pahal› ve yetersizdir. Kurulacak bak›m sigorta-
s› ya da evde bak›m hizmetlerinin mevcut hastal›k
sigortas›ndan sa¤lanmas› ile yafll› bak›m› sa¤lana-
bilir59. 

c. Kad›nlar›n Emeklilik Sürelerinin 
K›salt›lmas›

Aile yükümlülükleri nedeniyle çal›flmaya bel-
li bir süre ara veren kad›n say›s› yüksektir. Bu da
sigortal› çal›flan kad›nlar›n sigorta primlerinin
sürekli ödenmesi önündeki engellerden biridir.
Ayr›ca k›smi süreli ifllerde çal›flanlar›n veya ifl
güvencesinin bulunmad›¤› küçük iflletmelerde
çal›flanlar›n ço¤unlu¤u da kad›nlard›r. Bunun so-
nucunda kad›nlar yasal süreleri dolduramad›kla-
r› için emekli olamamakta ve kendilerine yafll›l›k
ayl›¤› ba¤lanamamaktad›r. Bu nedenle kad›nlar
kay›td›fl› çal›flmaya raz› olabilmekte veya çal›fl-
mak istememektedirler. Türkiye’de yafll›l›k ayl›¤›
alabilmek için mevcut flartlarda kad›nlar›n 58, er-
keklerin ise 60 yafl›n› doldurmas› ve 7000 gün si-
gorta primi ödemifl olmas› gerekmektedir. Bir
baflka anlat›mla kad›n olma nedeniyle erken
emekli olma olana¤› sadece iki y›lla s›n›rl›d›r.
Üstelik kad›nlar emekli olabilmek için erkekler
gibi 7000 gün sigorta primi ödemek zorundad›r.
Oysa çocuk ve yafll› bak›m› nedenleriyle erken-
den iflgücü piyasas›ndan ayr›lan kad›n›n emekli
olabilmek için 7000 gün gibi yüksek bir gün sa-
y›s›n› doldurmas› zordur. Anayasa Mahkemesi
taraf›ndan baz› maddeleri iptal edilen ve yeni-
den düzenlenmesi ve uygulanmas› seçim sonra-
s›na ertelenen Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› Kanunu, kad›n›n özel durumunu dikka-

te almamakta ve biçimsel eflitlik anlay›fl›yla prim
ödeme gün say›s›, erkeklerinki gibi, a¤›rlaflt›r›l-
maktad›r. Oysa olmas› gereken, kad›n›n erke¤e
göre erken emekli olmas› ve yafll›l›k ayl›¤›na da-
ha çabuk kavuflmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Nitekim
yafllanan nüfusuna karfl›n Avrupa k›tas›ndaki 46
ülkenin sadece 16’s›nda kad›n ve erke¤in emek-
lilik yafl› ayn›d›r. Otuz ülkenin ço¤unda ise ka-
d›nlar erkeklere göre 5 y›l erken emekli olma
hakk›na sahiptirler. Emeklilik gibi bir hakk›n
zorlaflt›r›lmas›, kad›n›n kay›td›fl› çal›flmas›n› kö-
rüklemekte veya iflgücü piyasas›na kat›l›m›n› dü-
flürebilmektedir60. 

24. ‹flverenleri Kad›nlar› 
Sigortal› Olarak Çal›flt›rmaya 
Teflvik

Sigortas›z çal›flt›r›lan kad›n say›s› erkeklere k›yas-
la daha yüksektir. Bunun engellenmesi için önerile-
bilecek yollardan biri, iflverenleri kad›nlar› sigortal›
çal›flt›rmaya teflvik edici önlemler almakt›r. Çeflitli
sektörlerde kad›nlara yönelik vergi ve sigorta prim
indirimleri iflverenleri hem kad›n çal›flt›rmaya hem
de sigortal› olarak çal›flt›rmaya teflvik edecektir. Ver-
gi ve sigorta indirimlerinin özellikle genç kad›n iflsiz-
ler ile çocuk sahibi olmas› nedeniyle iflten ayr›lan
kad›nlar› kapsayacak biçimde uygulanmas›, iflgücü-
ne kat›l›m oran›n› art›rabilecektir61. 

25. ‹flsizlik Dönemlerinde Gelir 
Güvencesi

Kad›nlar daha çok güvencesiz ifllerde çal›flt›k-
lar› veya k›smi süreli ifllerde çal›flt›klar› veya ço-
cuk, hasta, engelli yafll› bak›m› nedeniyle çal›flma-
ya belli dönemlerde ara vermek zorunda kald›k-
lar› için, iki ifl aras›ndaki geçifl döneminde ekono-
mik olarak desteklenmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle ‹flsizlik Sigortas› Kanunu’nda yap›lacak
de¤iflikliklerle iflsizlik sigortas› hak etme koflulla-
r› ve düzeyinin yeniden yap›land›r›lmas› gerek-
mektedir. 

26. ‹fl Araman›n Kolaylaflt›r›lmas›
Sosyal ortaklar ve istihdam hizmetlerinin deste-

¤i ile iflsiz kad›nlar›n aktif olarak ifl aramalar› ko-
laylaflt›r›lmal›d›r.
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27. ‹stihdamda Eflitli¤in ‹zlenmesi 
ve Denetimi62

‹stihdamda kad›n-erkek eflitli¤iyle ilgili mevzua-
t›n uygulanmas›n›n sa¤lanmas› için, söz konusu
mevzuat›n uygulanmas›n›n izlenmesi ve denetimi
son derece önemlidir. Bunun için,

- TBMM Kad›n-Erkek Eflitli¤i Komisyonu kurul-
mal›d›r. Bu Komisyon’un kurulmas› için TBMM Tü-
zü¤ü’nde de¤ifliklik yap›lmal›d›r. Bu komisyon, is-
tihdamda eflitli¤in uygulanmas›n› izleyerek y›ll›k
raporlar yay›mlamal› ve aksayan hususlarda ön-
lemler önermelidir.

Ayr›ca,
- Özerk ‹stihdamda Kad›n-Erkek Eflitli¤i Komis-

yonu’na ve
- Özerk Kad›n-Erkek Eflitli¤i Ombudswoma-

n›’na (kad›n kamu denetçili¤i birimine)
ihtiyaç vard›r.
- Bu birimler kuruluncaya kadar ÇSGB bünye-

sinde Kad›n ‹fl Müfettiflli¤i Birimi kurulmal›d›r.

28. ‹stihdamla ‹lgili 
Mekanizmalarda Kad›nlar›n 
Temsili ‹htiyac›63

‹stihdamda kad›n-erkek eflitli¤inin Türkiye’deki
istihdamla ilgili politikalar›n oda¤›nda yer alabil-
mesi ve gelifltirilen makro ekonomik ve sosyal po-
litikalar›n toplumsal cinsiyet eflitli¤ini gözetebilme-
si için istihdamla ilgili politikalar› belirleyen bütün
mekanizmalarda kad›nlar temsil edilmelidir. Bu
amaçla;

l Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kuruluflu, Ça-
l›flma Esas ve Yöntemleri Hakk›nda Kanun’da de-
¤ifliklik yap›larak, ekonomik ve sosyal politikala-
r›n oluflturulmas›nda, toplumsal uzlaflma ve iflbir-
li¤ini sa¤lamak, sürekli ve kal›c› bir ortam yarata-
rak istiflari mahiyette ortak görüfl belirlemek için
kurulmufl olan Ekonomik ve Sosyal Konsey’de
kad›n üyelerin bulunmas› ve kad›n istihdam›yla
ilgili bir kurul kurulmas› zorunlu hale getirilmeli-
dir. 

l Ayr›ca Çal›flma Hayat›na ‹liflkin Üçlü Dan›flma
Kurulunun Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yö-
netmelik’te de¤ifliklik yap›larak Üçlü Dan›flma Ku-
rulu’nda kad›n üyelerin bulunmas› ve Kurul’da ka-

d›n istihdam›yla ilgili araflt›rma ve inceleme yap-
mak, görüfl bildirmek ve raporlar haz›rlamak üze-
re bir kad›n komisyonu kurulmas› zorunlulu¤u ge-
tirilmelidir. 

29. Kad›nlar›n ‹stihdam›n› 
‹lgilendiren Konularda 
Koordinasyonun 
Güçlendirilmesi ‹htiyac› 

‹stihdamla ilgili hukuksal düzenlemeler haz›r-
lan›rken kad›n istihdam›yla do¤rudan ilgili üç ba-
kanl›k, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›,
Devlet Personelinden Sorumlu Devlet Bakanl›¤›,
Kad›n ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanl›¤› ve
ÇSGB’ye ba¤l› birimler, TÜ‹K, DPB, KSGM ve
DPT’nin birlikte çal›flmamas›ndan ve bunlar ara-
s›nda eflgüdümü sa¤layacak bir üst kurulun olma-
mas›ndan kaynaklanan sorunlar vard›r. Bu neden-
le Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Teflkilat
ve Görevleri Hakk›nda Kanun, Kad›n›n Statüsü
Genel Müdürlü¤ü Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda
Kanun ve Devlet Personel Baflkanl›¤› Kurulufl ve
Görevleri Hakk›nda KHK’de de¤ifliklik yap›larak,
ÇSGB, KSGM ve DPB bünyesinde kad›n istihda-
m›n› art›rmay› hedefleyen özel birimler oluflturul-
mal›d›r. 

Kad›n ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanl›¤› bü-
tün bu birimlerin çal›flmalar›n› koordine etmelidir.   

Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü, bu birimler-
le ve konunun uzmanlar›yla birlikte befler y›ll›k ‹s-
tihdamda Ulusal Eylem Planlar› haz›rlamal› ve
Plan’›n uygulamas›n› izlemelidir.

30. ‹statistiki Verilerin 
Tutulmas›n›n Önemi64

Kad›n istihdam› konusunda gelece¤e yönelik
politikalar›n gelifltirilmesi, planlamalar›n yap›la-
bilmesi ve önlemlerin al›nabilmesi için, mevcut
durumun ne oldu¤unun ve geliflmelerin bilinmesi
büyük önem tafl›maktad›r. Bu konuda toplanacak
istatistiki veriler ve göstergeler, kanun koyucu,
uygulay›c›lar, kamu kurum ve kurulufllar›n›n yet-
kili organlar›, özel kurulufllar ve araflt›rmac›lar
için yol gösterici olacakt›r. Bu nedenle Türkiye ‹s-
tatistik Kurumu kad›n istihdam› konusunda gün-
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cel, güvenilir, tarafs›z ve uluslararas› standartlara
uygun istatistikler üretmeli ve kullan›ma sunmal›-
d›r. 

31. Kad›nlar›n Siyasete Kat›l›m›n›n 
Sa¤lanmas›65

Kad›n-erkek eflitli¤inin gerçeklefltirilebilmesi
için kad›nlar›n siyasette yer almas› flartt›r. Bunun
gerçeklefltirilebilmesi için, Siyasi Partiler Kanunu
ve Seçim Kanunu’nda de¤ifliklikler yap›larak,

- siyasi partiler bünyesinde demokrasinin yer-
leflmesi sa¤lanmal›,

- siyasi partilere adayl›k baflvurular›nda paran›n
de¤il liyakat›n önemli oldu¤u bir sistem getirilme-
li,

- parti içinde yükselmenin önündeki engeller
kald›r›lmal›,

- uluslararas› hukuk ve AY’da karfl›l›¤› olan (AY
m.10) kad›nlar için geçici teflvik edici önlem (kota)
uygulamas› düzenlenmelidir. 
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