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Ça¤r› Üzerine Çal›flma ve Uygulama Sorunlar›

Doç. Dr. Ufuk AYDIN
Anadolu Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

1. GENEL OLARAK
20. yüzy›l›n son çeyre¤inde tüm dünyada yafla-

nan dönüflüm ve globalleflme süreci iletiflim ola-
naklar›n›n da geliflmesiyle çal›flma iliflkilerini kök-
ten etkilemifltir. Art›k üretim yerel de¤il ulusal, hat-
ta global düzeyde; tüm dünya ile rekabet eder fle-
kilde gerçekleflmekte, istihdam koflullar›n› ço¤u
zaman piyasa koflullar› belirlemektedir. Böylesi bir
yap›lanmada, klasik tam günlü tipik çal›flt›rmay›
öngören ifl hukuku kurallar› iflletmelerin rekabet
gücünü zay›flatmakta; iflletmeler piyasa koflullar›-
n›n gere¤i olarak daha esnek ifl iliflkileri talep et-
mekte ve bunlara yönelmektedirler1. Bugün çal›fl-
ma yaflam› ve çal›flma iliflkileri ekonomik, toplum-
sal ve teknolojik geliflmelere ba¤l› olarak önceki
dönemden çok farkl› bir görünümdedir. Klasik ifl
hukuku kal›plar› güncel gerekleri karfl›layamamak-
ta, özellikle kriz dönemlerinde çözüm üreteme-
mektedir. Bu anlamda kat› ifl hukuku hükümleri-
nin yerini kaç›n›lmaz biçimde daha esnek ifl huku-
ku düzenlemeleri ve mekanizmalar› almaktad›r.

‹fl hukukunda esneklik genelde çal›flma sürele-
ri, istihdam türleri, ücret ve iflyerindeki iflçi say›-
s›/ifl güvencesi bak›m›ndan say›sal esneklik fleklin-
de ortaya ç›kmaktad›r.

Bu çal›flman›n konusuyla yak›ndan ilgili olan ifl
sürelerinin esneklefltirilmesi, taraflara tan›nan hu-
kuki araçlarla ifl sürelerini çeflitli ihtiyaçlara cevap

verebilmek üzere de¤iflik flekillerde düzenleyebil-
me olana¤› tan›yan esnek bir sistemin oluflturulma-
s›d›r. Esneklikle var olan kat› kurallar ortadan kal-
d›r›lmakta ya da emredici kurallara istisnalar getiri-
lerek taraflar›n irade ve sözleflme özgürlü¤ü alan-
lar› geniflletilmektedir2.

Esneklefltirmeden iflçi ve iflverenlerin beklenti-
leri birbirinden farkl›d›r. ‹flverenler iflletmeyi koru-
mak amac›yla iflçileri de¤iflen ekonomik ve tekno-
lojik flartlara göre de¤iflken flekilde çal›flt›rmay› he-
deflerken; iflçiler, çal›flma koflul ve biçimlerinin
kendilerine daha çok serbest zaman kalmas›n› sa¤-
layacak flekilde yeniden düzenlenmesini, ama bel-
li baz› güvenceleri de korumay› arzu etmektedirler.
Bu yaklafl›mla esnekleflme bir yandan iflletmelerin
üretim kapasitesinin, piyasa ve rekabet flartlar›na
uyumunu sa¤lamak, di¤er yandan iflçilerin sosyal
ihtiyaçlar›na daha fazla cevap vermek amac›yla
oluflturulan bir çal›flma sisteminin benimsenmesini
ifade eder3.

Ça¤r› üzerine çal›flma da böylesi bir sistemin
araçlar› aras›nda yer almakta ve son y›llarda gide-
rek artan bir uygulama alan› bulmaktad›r. Ça¤r›
üzerine çal›flma ile iflverenler iflgücünden ihtiyaçla-
r› ölçüsünde ve gerekti¤i kadar yararlanmakta; ifl-
çiler ise kendilerine daha çok zaman ay›rarak sos-
yal ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmektedirler. 

Ça¤r› üzerine çal›flma, ifl sürelerinin ve istihdam
biçimlerinin/ifl sözleflmelerinin esneklefltirilmesinin
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oldukça özgün bir biçimidir. Ancak ça¤r› üzerine
çal›flma ifl hukukunun kapsam› içinde yer almakta,
dolay›s›yla ifl hukukunun iflçiyi koruma ve iflçi ya-
rar›na yorum gibi temel ilkeleri bu çal›flma biçimi
bak›m›ndan da geçerli olmaktad›r. 

Ülkemizde 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile giderek ar-
tan bir flekilde uygulanan, özellikle sa¤l›k, e¤itim,
otel, e¤lence gibi sektörlerde ekstra iflçi ad› alt›nda
ve bu sözleflme ile çal›flt›r›lan iflçilerin durumu bu
çal›flman›n konusunu oluflturmaktad›r.

2. ÇA⁄RI ÜZER‹NE ÇALIfiMA 
KAVRAMI VE UYGULAMASI

A. Ça¤r› Üzerine Çal›flma Kavram›
‹ngilizce literatürde on-call work ya da work

on-call olarak ifade edilen ça¤r› üzerine çal›flma
çeflitli biçimlerde tan›mlanmaktad›r.

ILO’nun bir çal›flmas›na göre ça¤r› üzerine ça-
l›flma iflçilerin sadece ihtiyaç duyuldu¤unda ça¤r›-
l›p çal›flt›r›lmas› esas›na dayanan bir çal›flmad›r. Bu
tür çal›flma iflyerinin ifl yükündeki dalgalanmalara
ba¤l› olarak gerçekleflmekte ve iflçiler belli bir dö-
nem için ça¤r›larak çal›flt›r›lmaktad›rlar. Ça¤r› üze-
rine çal›flmaya dayal› ifl sözleflmesi ile iflçilerin as-
gari ve azami çal›flma süreleri ile ça¤r›n›n ne za-
man ve ne flekilde yap›laca¤› önceden belirlen-
mekte ve iflçiye sürekli asgari bir çal›flma süresi ve
ücreti garanti edilmektedir4. Ça¤r› üzerine çal›flma-
da iflçiye sürekli bir ifl yükü garanti edilmemekte,
iflçi bu sözleflmeye ba¤l› olarak, ça¤r›ld›¤›nda iflye-
rine gidip ifl görmek zorunda kalmaktad›r. Ancak
ça¤r› üzerine çal›flma nöbet anlam›na gelmemekte;
ça¤r› üzerine çal›flt›r›lan iflçi de acil durumlarda
ça¤r›l›p çal›flt›r›lan nöbetçi (icapç›) iflçi niteli¤ini ta-
fl›mamaktad›r. Zira, nöbet uygulamas› bak›m›ndan
standart bir ifl sözleflmesine nöbetle ilgili özel hü-
kümler konulurken, ça¤r› üzerine çal›flmaya daya-

l› ifl sözleflmesi bundan farkl› ve özel nitelikli, k›s-
mi süreli bir ifl sözleflmesidir5.

Bir baflka incelemede ça¤r› üzerine çal›flma, “ifl-
çinin iflyerinde bulunmamas›na ra¤men ça¤r›ld›-
¤›nda ifle haz›r ve uygun olmas›n› öngören çal›fl-
ma” biçiminde tan›mlanmaktad›r. Buna göre, ça¤r›
üzerine çal›flan iflçi iflyerine genellikle iflverence
kararlaflt›r›lan koflullarla ba¤lanmakta; önceden
belirlenen yöntemle iflyerine ça¤r›lmakta ve yine
önceden belirlenmifl koflullarla, süre ve ücret dü-
zeyiyle çal›flt›r›lmaktad›r6.Baflka bir inceleme ise
ça¤r› üzerine çal›flmay›, “iflçinin fiziksel olarak ifl-
yerinde bulunmad›¤› ama iflverenin uygun araçlar-
la ve uygun sürelerde yapt›¤› ça¤r› üzerine çal›fl-
mas›n› öngören çal›flma biçimidir” fleklinde tan›m-
lanmaktad›r7.

ABD d›fl›nda, Avrupa orijinli bir baflka tan›ma
göre ise ça¤r› üzerine çal›flma iflçinin haftan›n, ay›n
ya da y›l›n belli zamanlar›nda aral›klarla ve iflve-
rence ça¤r›ld›¤›nda çal›flt›r›lmas›n› öngören bir ça-
l›flma türüdür8.

Alman hukukunda ça¤r› üzerine çal›flma kapa-
siteye ba¤l› de¤iflken ifl süresi olarak adland›r›l-
maktad›r. Alman ‹stihdam› Teflvik Kanunu ça¤r›
üzerine çal›flmay› “...taraflarca önceden belirli bir
süre içinde iflçinin toplam çal›flma süresinin sap-
tanmas› ve iflverene iflçinin iflgörme edimini yerine
getirece¤i zaman› belirleme yetkisi veren çal›flma”
biçiminde ifade etmektedir (Besch F.G. Art. 14.
f.1)9. 

Ça¤r› üzerine çal›flman›n genel olarak iki türü
bulunmaktad›r. Bunlardan ilkinde iflçi ve iflveren
yapt›klar› ifl sözleflmesi ile çal›fl›lacak süreyi belir-
lemekte ve böylece iflçi çal›flaca¤› süreyi bilmekte
ancak bu çal›flman›n ne zaman gerçekleflece¤ini
bilmemektedir. ‹kinci tür ça¤r› üzerine çal›flmada
ise hem çal›fl›lacak süreyi ve hem de ça¤r›n›n ne
zaman yap›laca¤›n› belirleme yetkisi iflverene b›ra-
k›lmakta bu hususlarda iflçinin söz hakk› bulunma-
maktad›r10. Alman Federal ‹fl Mahkemesi bunlardan
ikinci tür ça¤r› üzerine çal›flmay› iflçinin feshe kar-
fl› korunmas›n› düzenleyen hükümlerin dolan›m›
saym›fl ve geçersiz kabul etmifltir11. Benzer bir so-
nuca henüz 4857 say›l› ‹fl Kanunu kabul edilmeden
Türk ‹fl Hukuku bak›m›ndan ulafl›ld›¤›n› söylemek
mümkündür12. Kan›m›zca, o dönemki sonuç bugün
de geçerlidir.

Bu ba¤lamda bir genelleme yapmak gerekirse

Ça¤r› üzerine çal›flmada iflçiye 
sürekli bir ifl yükü garanti 
edilmemekte, iflçi bu sözleflmeye
ba¤l› olarak, ça¤r›ld›¤›nda iflyerine
gidip ifl görmek zorunda 
kalmaktad›r.
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ça¤r› üzerine çal›flma, taraflarca önceden belirli bir
çal›flma süresinin kararlaflt›r›ld›¤› (garanti edildi¤i)
ve iflverenin önceden belirlenen koflullarla ve ihti-
yaç duydu¤unda iflçiyi ça¤›r›p çal›flt›rd›¤›; iflçi çal›fl-
masa dahi garanti edilen ücretin ödendi¤i bir çal›fl-
ma türüdür.

B. Ça¤r› Üzerine Çal›flmaya Dayal› 
‹fl Sözleflmesinin Benzerlerinden 
Ayr›lmas›

Ça¤r› üzerine çal›flma k›smi süreli çal›flman›n,
buna ba¤l› ifl sözleflmesi ise k›smi süreli ifl sözlefl-
mesinin bir türüdür. Nitekim, ça¤r› üzerine çal›fl-
may› düzenleyen 4857 say›l› ‹fl Kanunu m.14 hük-
mü de (f.1) bu hususu aç›kça belirtmektedir. An-
cak ça¤r› üzerine çal›flmada iflçi üstlendi¤i ifli ihti-
yaç duyuldu¤unda ve ça¤r›ld›¤›nda gerçeklefltire-
ce¤inden taraflar sadece belli zaman dilimi içinde-
ki toplam çal›flma süresini kararlaflt›rmaktad›rlar.
Oysa k›smi süreli çal›flmay› öngören ifl sözleflme-
sinde iflçinin ne zaman ifle gelip, ne zaman ayr›la-
ca¤› ve dolay›s›yla ne kadar süre çal›flma yapaca¤›
kuflkuya yer b›rakmayacak flekilde bellidir. Öte
yandan k›smi süreli ifl sözleflmelerinde iflçilerin
ça¤r›lmalar›na gerek olmaks›z›n çal›flmalar› söz ko-
nusu iken; ça¤r› üzerine çal›flmada, ad›ndan da an-
lafl›laca¤› gibi ça¤r› olmadan çal›flmak mümkün de-
¤ildir13. 

Ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözleflmesi ile
benzer nitelikler tafl›yan bir di¤er ifl sözleflmesi
mevsimlik ifl sözleflmesidir. Mevsimlik ifl sözleflme-
sinde iflçinin çal›flaca¤› dönemler belirliyken, ça¤r›
üzerine çal›flmada bu belirlilik bulunmamaktad›r14.
Mevsimlik ifl sözleflmelerinde iflçi y›l›n belirli dö-
nemlerinde tam ya da k›smi süre ile çal›flt›r›lmak-
ta; bir kez çal›flmaya bafllayan iflçi art›k ça¤r›ya ih-

tiyaç duyulmaks›z›n mevsim sonuna dek çal›flmak-
tad›r. Buna ra¤men mevsim bafllang›c›nda iflçinin
ifle ça¤r›lmas›, ça¤r› usulü gibi konularda her iki
sözleflme türünün birbiriyle benzerlik gösterdi¤i
söylenebilir. Ayr›ca mevsimlik iflçinin faal sezon
olan çal›flma döneminde ça¤r› üzerine çal›flt›r›lma-
s› da mümkündür15.

Ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözleflmeleri,
s›f›r saatli/zamanl› ifl sözleflmeleriyle (zero-hours
contract) de benzerlik göstermektedir. Her iki tür
ifl sözleflmesinde de iflçi ça¤r› üzerine iflyerine ge-
lip çal›fl›yor olmas›na ra¤men; s›f›r saatli/zamanl› ifl
sözleflmesinde iflçiye belirli bir çal›flma süresi/za-
man› ve ücreti garanti edilmemiflken; ça¤r› üzerine
çal›flmaya dayal› ifl sözleflmelerinde iflçiye ça¤r› ya-
p›lmasa bile belirli bir çal›flma süresi ve dolay›s›y-
la ücreti garanti edilmektedir16.

Ça¤r› üzerine çal›flmaya benzer bir hal iflçinin
ifle haz›r ve nöbetçi/icapç› olarak acil ve beklen-
medik durumlarda ça¤›r›lmas›n› öngören ifl sözlefl-
mesi hükümlerinin bulunmas› halinde ortaya ç›kar.
Bu tür hükümlere dayal› çal›flmada iflçi iflverence
belirlenen s›n›rlamalara tabi olarak ifle her an haz›r
beklemekte; fiilen ifl yapm›yor olmas›na ra¤men ifl-
verenin ulaflabilece¤i konumda bulunmaktad›r.
Örne¤in iflveren iflçinin iflyerinden belli bir mesafe
d›fl›na ç›kmamas›n›, evde bulunmas›n›, telefon ya
da ça¤r› cihaz› tafl›mas›n› flart koflmakta ve iflçi ih-
tiyaç duyuldu¤u acil ve beklenmedik durumlarda
ça¤r›larak iflgörme borcunu yerine getirmektedir.
Bu tür çal›flmada iflçinin ifle haz›r konumda bekle-
di¤i aktif ve ça¤r›n›n yap›lmayaca¤› pasif dönem-
ler bulunmaktad›r. ‹flçi aktif dönemde her an ça¤-
r›lmaya haz›r olarak beklemekte dolay›s›yla iflini
yapmasa bile zaman›n› özgürce kullanamamakta-
d›r. Pasif zamanda ise iflçinin ça¤r›lmas› mümkün
olmamaktad›r17.

‹ngilizce literatürde ça¤r› üzerine çal›flman›n
(on-call work) bir türü kabul edilen ve nöbet-
çi/icapç› (stand-by) olarak emre haz›r bekleme ko-
flulunu içeren ifl sözleflmesi hükümleri Avrupa
Adalet Divan›n›n18 ve Amerikan Yüksek Mahkeme-
sinin19 birçok karar›na konu olmufltur. Her iki mer-
ci de, bu tür hükümler içeren ifl sözleflmelerinde
nöbetçi bulunulan aktif zaman›n çal›flma süresin-
den say›lmas›na ve fakat ücret hesab›n›n normal-
den farkl› bir flekilde yap›labilece¤ine hükmetmifl-
tir. Avrupa Birli¤i, 1993 tarihli Çal›flma Süreleri Di-

K›smi süreli ifl sözleflmelerinde 
iflçilerin ça¤r›lmalar›na gerek 
olmaks›z›n çal›flmalar› söz konusu
iken; ça¤r› üzerine çal›flmada,
ad›ndan da anlafl›laca¤› gibi 
ça¤r› olmadan çal›flmak 
mümkün de¤ildir.
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rektifinde bu tür çal›flmaya iliflkin bir de¤ifliklik
yapmay› planlarken20; konu birçok toplu ifl sözlefl-
mesinde gündeme gelmifl ancak bu tür (normal ça-
l›flmaya ek) nöbet hükümleri genellikle iflçiler tara-
f›ndan kabul görmemifltir21. Emre haz›r nöbette
(stand-by) bekleme koflulunu tafl›yan ifl sözleflme-
si hükümleri acil durumlarda acil ça¤r›lar› içerme-
si ve ça¤›r›lmad›¤› dönemlerde dahi iflçiyi meflgul
etmesiyle ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözlefl-
melerinden ayr›l›rken; bu tür çal›flma
genellikle yang›n söndürme, t›bbi hiz-
metler vb. ifllerde çal›flanlar›n ifl söz-
leflmelerine eklenen hükümlerle ger-
çeklefltirilmektedir.

Belirtelim ki, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda bu konuya iliflkin bir hüküm
yer almamakta; “iflçinin iflinde ve her
an ifl görmeye haz›r bulunmakla bera-
ber çal›flt›r›lmaks›z›n ve ç›kacak ifli
bekleyerek bofl geçirdi¤i süreleri” ifl
süresinden sayan ‹fl K.m.66/c hükmü
ise emre haz›r nöbetçi/icapç› olarak
beklemeyi öngören bir düzenleme ol-
may›p, iflçinin iflyerinde ar›zi bir flekil-
de bofl geçen zamanlar›n›n çal›flma
süresinden say›laca¤›n› ifade etmekte-
dir.

C. Ça¤r› Üzerine 
Çal›flman›n Avantaj ve 
Dezavantajlar›

1986 y›l›nda yap›lan bir araflt›rma-
ya göre Almanya’da k›smi süreli çal›-
flanlar›n %10’una tekabül eden top-
lam 1,4 milyon kiflinin ça¤r› üzerine
çal›flt›¤› saptanm›flt›r22. 2001 tarihli bir
baflka çal›flmaya göre ise ‹ngiltere’de
tüm çal›flanlar›n %8’i, ‹spanya’da
%7,8’i, Finlandiya’da %5,9’u, ‹sviç-
re’de %4,9’u ve Hollanda’da %4,7’si
ça¤r› üzerine çal›flt›r›lmaktad›r23. Yine
2003 tarihli bir baflka araflt›rmaya gö-
re ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl
sözleflmelerinin say›s› her y›l munta-
zam olarak artmaktad›r24. 2005 tarihli
bir araflt›rmaya göre ça¤r› üzerine ça-
l›flma restoranlar, haz›r yemek endüs-

trisinde; sa¤l›k/t›p ve rekreasyon hizmetlerinde, ti-
caret, ulafl›m ve kültür faaliyetlerinde giderek yay-
g›nlaflmaktad›r25. 2006 tarihli bir baflka araflt›rma
ise ça¤r› üzerine çal›flman›n en çok talebin dalga-
l› oldu¤u hizmet sektörü ile e¤itim sektöründe; ay-
r›ca büyük firmalarda vas›fl› olmayan iflgücü ihti-
yac›n›n karfl›lanmas›nda kullan›ld›¤›n› göstermifl-
tir. Ayn› çal›flmada elde edilen bir baflka bulgu, es-
nek saatlerle çal›flmak isteyen tam zamanl› iflçile-

‹flveren Yönünden

Avantajlar Dezavantajlar

Ça¤r› üzerine çal›flma ile dönemsel iflgücü
ihtiyaçlar› karfl›lanabilir. Bu esnek yöntem
sayesinde ifl yükü düzensizliklerinde, ça¤r›lan
iflçiler optimal çözümler sa¤lar.

‹flçilerin iflletme felsefesine 
entegre olmas›n› zorlaflt›r›r.

Gün ya da hafta içinde iflin en yo¤un oldu¤u
saatlerde ya da ifl yo¤unlu¤unda beklenmedik
art›fllar›n yafland›¤› durumlarda önemli bir katk›
sa¤lar.

Yüksek iflgücü devrine yol
açar.

Hastal›k, izin ya da ailevi nedenlerle ifle 
gelemeyecek tam zamanl›/düzenli iflçilerin 
yol açt›¤› boflluklar›n doldurulmas›na yarar.

‹fl kalitesinde düflüfle yol
açar.

Sürekli bir iflçi taraf›ndan gerçeklefltirilecek
ifllerde geçici boflluklar, özellikle sürekli bir iflçi
istihdam edilene kadar bu yolla doldurulabilir.

Personelin motivasyonunu
düflürebilir.

Ça¤r› Üzerine Çal›flman›n Taraflar Bak›m›ndan Avantaj ve
Dezavantajlar›

‹flçi Yönünden

Avantajlar Dezavantajlar

De¤iflken ve daha k›sa çal›flma süreleri 
özellikle ö¤renciler bak›m›ndan avantajl› 
olabilir.

Bu tür çal›flmada 

ifl güvencesi zay›ft›r.

Baflka yolla ifl piyasas›na giremeyenler bu yolla
çal›flma imkân› bulabilir.

Önceden bilinmeyen ve 
düzenli olmayan çal›flma
süreleri uzun dönemli plan
yapmay› engeller. Bu tür 
çal›flma düflük ifl tatminine
yol açar.

‹flçi, boflta kalan zaman› diledi¤i gibi kullanma
avantaj›n› elde eder.

Bu tür çal›flma düflük 
ücrete ve yüksek ücret 
belirsizli¤ine yol açar.

Sosyal yard›mlardan ve
özellikle sosyal 
sigortalardan düflük 
düzeyde yararlanma ya da
hiç yararlanmama 
söz konusudur.

Kaynak: ILO, On-Call Work…, s.2.
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rin de ça¤r› üzerine çal›flmaya ciddi biçimde ilgi
gösterdikleridir26.

Genel bir yaklafl›ma göre atipik istihdam iflçiden
çok iflverenin yarar›nad›r. Zira bu tür çal›flt›rmada
iflverenlerin yeni iflçi alma veya mevcut iflçileri ifl-
ten ç›karma maliyetleri ya çok düflüktür ya da hiç
yoktur. Bu genel yaklafl›m ça¤r› üzerine çal›flmaya
uyarland›¤›nda da benzer sonuçlara ulafl›labilir27.
Ancak kan›m›zca do¤ru yanlar› olmakla beraber
ça¤r› üzerine çal›flman›n iflçi bak›m›ndan da baz›
yararlar› bulunmaktad›r. Örne¤in ça¤r› üzerine ça-
l›flma ile çal›flma yaflam›na baflka türlü giremeyecek
olanlara istihdam olana¤› sa¤lanabilir. Gençlerin
çal›flma yaflam›na giriflinin önü aç›labilir. ‹flçiler
kendilerine bofl zaman ay›rabilir ve bu zaman› di-
ledikleri gibi kullanabilirler28. Özetle ça¤r› üzerine
çal›flma, amac›na uygun biçimde kullan›ld›¤›nda
hem iflçi ve hem iflveren yönünden olumlu sonuç-
lar do¤urabilir. 

Bütün bunlar›n ›fl›¤›nda ça¤r› üzerine çal›flma-
n›n iflçi ve iflverenler yönünden olumlu ve olum-
suz yanlar›n› belirlemek mümkündür. 

D. Ça¤r› Üzerine Çal›flmaya ‹liflkin 
Baz› Avrupa Ülke Uygulamalar›

Öncelikle belirtmek gerekir ki, AB’nin çal›flma
sürelerini düzenleyen 1993 tarihli ‹fl Süreleri Direk-
tifi, ça¤r› üzerine çal›flmaya iliflkin herhangi bir hü-
küm içermemektedir. Ancak, geliflen çal›flma iliflki-
leri, artan esneklik ihtiyac› ve yayg›nlaflan uygula-
malar, söz konusu Direktifte de¤ifliklik yap›lmas›
düflüncesine yol açm›flt›r29. Bugün için Direktifte
herhangi bir yasaklama bulunmad›¤›ndan birçok
ülke, temel s›n›rlamalara uyarak ça¤r› üzerine ça-
l›flmay› mevzuatlar›na alm›flt›r.

Almanya’da 1985 tarihli ‹stihdam Olanaklar›n›
Gelifltirme (‹stihdam› Teflvik) Kanunu 4. Bölümün-
de ça¤r› üzerine çal›flmay›, 5. bölümünde ise ifl
paylafl›m›n› düzenlemifltir30. Alman Federal ‹fl Mah-
kemesi hem çal›flma süresinin ve hem de çal›flma
zaman›n›n iflveren taraf›ndan saptanmas›n› öngö-
ren ça¤r› üzerine çal›flmay› iflçinin feshe karfl› ko-
runmas›n›n bir dolan›m› olarak gördü¤ünden; söz
konusu Kanun sadece taraflarca önceden belirli bir
zaman dilimi içinde iflçinin ne kadar süre çal›flaca-
¤›n› (çal›flma süresini) belirledikleri türde ça¤r›
üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözleflmesi yapabilme-
lerine olanak tan›m›flt›r31.

Almanya ‹stihdam› Teflvik Kanunu’na göre, ta-
raflarca farkl› bir kararlaflt›rmada bulunulmam›flsa
ça¤r› üzerine çal›flmaya dayanan ifl sözleflmesinin
taraf› iflçi haftada 10 saat çal›flt›r›lm›fl kabul edile-
cektir. Baflka bir ifadeyle iflveren ve iflçi taraf›ndan
aksi kararlaflt›r›lmad›¤› sürece iflçiye (çal›flt›r›ls›n ya
da çal›flt›r›lmas›n) en az 10 saat/hafta ücret öden-
mesi gerekmektedir. Benzer flekilde, e¤er sözlefl-
mede günlük çal›flma süresi kararlaflt›r›lmam›fl ise,
iflçi her ça¤r›lmada en az 3 saat  üst üste çal›flt›r›l-
mak ya da çal›flt›r›lmasa bile ücretlendirilmek zo-
rundad›r. Nihayet, ça¤r› üzerine çal›flmada iflçi gö-
rece¤i iflin ç›kmas›ndan iflverenin ça¤r›s› ile haber-
dar olaca¤›ndan, ülkemizde oldu¤u gibi, iflçinin ifle
ça¤r›lmas›n›n en az dört gün önceden yap›lmas›
gerekti¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Buna göre, iflveren
iflçinin çal›flma zaman›n› her seferinde en az dört
gün önceden bildirmedi¤i taktirde iflçi iflgörme
borcunu ifadan kaç›nabilmektedir. Bu durumda ifl-
çi aleyhine herhangi bir yapt›r›m uygulanmaz32.

‹talya’da ise ifl hukuku alan›nda büyük bir dö-
nüflümü sa¤layan Biagi Reformu 2003 tarihli ve 30
say›l› Kanun ile gerçeklefltirilmifltir. Kanun, ifl hu-
kukunun esneklefltirilmesinde yeni istihdam hiz-
metleri yan›nda yeni ifl sözleflmelerine de yer ver-
mifltir. Biagi Reformu’yla getirilen ifl sözleflmelerin-
den biri de ça¤r› üzerine çal›flmaya dayanan ifl söz-
leflmesidir. ‹talya’da bunun yan›nda s›f›r saatli/za-
manl› ifl sözleflmeleri de kabul görmektedir. ‹talya
sisteminde ça¤r› üzerine çal›flman›n her iki türü de
kanuna uygundur. Yani taraflar›n sözleflmeyle ka-
bul etmesi durumunda iflveren çal›flma süresini be-
lirleyebilece¤i gibi; hem çal›flma süresini ve hem
de çal›flma zaman›n› belirleyebilmektedir. Her iki
tür sözleflme de Reformun temel amac› olan yeni
istihdam olanaklar›n› yaratmaya hizmet etmekte ve
25 yafl alt› ile 45 yafl üstü iflsizleri hedef almakta-
d›r. ‹talya’da 2003 tarihli Kanuna göre, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i alan›nda yeterlik belgesi bulunmayan ifl-
verenler ça¤r› üzerine çal›flt›rma yöntemiyle iflçi
çal›flt›ramazlar. Öte yandan grev s›ras›nda ve toplu
iflçi ç›kar›m›ndan sonraki 6 ay içinde (toplu ifl söz-
leflmesiyle aksi kararlaflt›r›lmam›fl ise) ça¤r› üzerine
çal›flmaya dayal› ifl sözleflmeleri yap›lamaz. Ça¤r›
üzerine çal›flt›r›lan iflçiye, emsal iflçi ücretlerine uy-
gun bir ücret ödenmesi zorunludur. ‹flçi ça¤r›lma-
d›¤› dönemlerde ücrete hak kazanamaz33.

Hollanda’da 1999 y›l›nda kabul edilen Esneklik
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ve Güvence Kanunu iflverenlere ifl iliflkilerinde da-
ha esnek istihdam ile geçici iflçi çal›flt›rma olanak-
lar›n› sunarken; iflçilere de baz› ifl güvencesi ola-
naklar› tan›m›flt›r. Kanun esnek-güvence (flexicu-
rity) anlay›fl›n›n da temel tafllar›ndand›r. Esneklik
ve Güvence Kanunu bir yandan ça¤r› üzerine ça-
l›flmay› hukuki bir temele oturturken, di¤er yandan
ciddi s›n›rlamalara tabi tutmufltur. fiöyle ki, bu Ka-
nundan önceki dönemde ça¤r› üzerine çal›flmaya
dayal›, belirsiz süreli ve s›f›r zamanl› ifl sözleflme-
leri yap›labiliyorken, Kanun s›f›r zamanl› dönemi 6
ay ile s›n›rland›rm›fl; alt› ay›n sonunda art›k iflçi ça-
l›flmasa dahi ona ücret ödenmesini öngörmüfltür.
Ödenecek ücret ise son üç ayda ödenen ücret or-
talamas› üzerinden hesaplanacakt›r.

Hollanda Esneklik ve Güvence Kanunu, iflçinin
her ça¤r›da en az üç saatlik ücretle ücretlendiril-
mesi kural›n› da getirerek önemli bir ücret güven-
cesi sa¤lam›flt›r. Kanun ayr›ca art arda üç ayda en
az 20 saat ça¤r› üzerine çal›flan iflçilerin sözleflme-
lerinin belirsiz süreli ifl sözleflmesine dönüflece¤ini
belirtmifltir. Di¤er güvence önlemleriyle beraber
bu s›n›rlamalar da dikkate al›nd›¤›nda Hollanda’da
ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözleflmelerinde
düflüfl yaflanm›flt›r. 1997 y›l›nda tüm çal›flanlar›n
%13’ü belirli süreli ifl sözleflmeleriyle ve bunlar›n
da %13’ü ça¤r› üzerine çal›fl›rken; ayn› rakamlar
2002 y›l›nda s›ras›yla %15 ile %5 düzeyinde ger-
çekleflmifl; belirli süreli ifl sözleflmeleri artarken,
ça¤r› üzerine çal›flmada düflüfl gözlenmifltir34.

3. TÜRK ‹fi HUKUKU 
BAKIMINDAN ÇA⁄RI ÜZER‹NE 
ÇALIfiMA

A. 4857 Say›l› ‹fl Kanunu Öncesi 
Dönem

Ülkemizde ça¤r› üzerine çal›flma ve buna daya-
l› ifl sözleflmesi ilk kez 2003 tarihli ve 4857 say›l› ‹fl
Kanunu ile (m.14) düzenlemifltir. Ancak, bu tarih-

ten önceki dönemde yürürlükte bulunan 1475 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun bu tür sözleflmeleri yasaklama-
d›¤› kabul edildi¤i için, 2003 y›l›ndan önce de ça¤-
r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözleflmeleri görül-
müfltür. Hatta denilebilir ki, k›smi süreli ifl sözlefl-
mesinin özel bir türü olan bu sözleflme türü 1475
say›l› Kanun’da k›smi süreli sözleflmeler bak›m›n-
dan 4857 say›l› Kanun’daki s›n›rlamalar olmad›¤›n-
dan (örne¤in ‹fl K. m.11-14) iflverenler yönünden
bugün oldu¤undan daha elveriflli ve esnek imkan-
lar sa¤lam›flt›r.

Ülkemizde ça¤r› üzerine çal›flman›n ifl hukuku
ile ilgilenenlerin gündemine iflveren kesimince ge-
tirildi¤i söylenebilir. 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl
sözleflmeleri bak›m›ndan getirdi¤i kat› hükümler
ve 1990’lar›n sonlar›nda iflverenlerce dile getirilen
esneklik taleplerinden bir k›sm›n› zaman esnekli¤i
ve ifl sözleflmesi türlerinde esnekleflme oluflturmufl-
tur. Bu ba¤lamda özellikle Alman Hukuku örnek
al›narak yeni ifl kanununda ça¤r› üzerine çal›flma-
ya yer verilmesi gerekti¤i belirtilmifltir. Örne¤in
Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu
(T‹SK) 1999, 2002 ve 2003 tarihli üç ayr› yay›n›n-
da, çal›flma yaflam›nda esneklik gereksiniminden
söz ederken, önerileri aras›na ça¤r› üzerine çal›fl-
may› da alm›flt›r35.

Bu dönemde ça¤r› üzerine çal›flma, k›smi çal›fl-
man›n ve esnekleflmenin özel bir türü olarak ö¤re-
tinin de gündemine girmifl; özellikle Almanya uy-
gulamas›n›n ana hatlar›na yer veren akademik ça-
l›flmalarda, ülkemizde ifl hukukunun esnekleflmesi
bak›m›ndan ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl söz-
leflmelerinin gereklili¤i ifade edilmifltir36.

Yarg›tay da 2000’lerin bafl›nda ve henüz 4857
say›l› Kanunun kabul edilmesinden önce verdi¤i
kararlarda ça¤r› üzerine çal›flman›n türlerini ve uy-
gulama esaslar›n› gösteren kararlar vermifltir. Kan›-
m›zca bunlardan iki tanesi bugün de önemli ve an-
laml› kararlard›r. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu
2003 tarihli bir karar›nda ça¤r› üzerine çal›flmaya
dayal› ifl sözleflmelerinin türlerinden söz etmifl ve
bu sözleflmenin kanunlar›m›zda düzenlenmemifl
olmas›na ra¤men (Almanya ve ‹sviçre örneklerin-
den yararlan›larak) bunu engelleyen bir hükmün
de bulunmad›¤›n›; dolay›s›yla bu tür sözleflmelerin
geçerli oldu¤unu belirtmifltir37.

Yarg›tay’›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu öncesinde
verdi¤i ve hatta bir de¤erlendirmeye38 de konu

Ülkemizde ça¤r› üzerine çal›flma ve
buna dayal› ifl sözleflmesi ilk kez
2003 tarihli ve 4857 say›l› 
‹fl Kanunu ile düzenlemifltir.
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olan karar›39 ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl söz-
leflmelerinin feshine iliflkindir.

Karara konu olayda ça¤r› üzerine çal›flmay› ka-
bul eden iflçi, her ay belli say›da gün çal›flt›r›l›rken,
2 ay ça¤r› almamas› üzere ihtar çekerek durumunu
sormufl; iflverenin, sözleflmenin devam etti¤i beya-
n›na ra¤men, iflçi ifl sözleflmesinin iflverence feshe-
dildi¤i iddias›yla k›dem ve ihbar tazminatlar›n› ta-
lep etmifltir. Yarg›tay ise iflçinin (iki aya yak›n bir
süre ve mevcut uygulamayla ba¤daflmayacak ölçü-
de) uzunca bir süre ça¤r›lmamas›n›n ifl koflullar›n-
da esasl› bir de¤ifliklik ve baflkalaflma anlam›na
geldi¤ine ve bu sebeple ifl sözleflmesinin iflçi tara-
f›ndan (1475 s. ‹fl K. m.16/II-f) feshedildi¤inin ka-
bulü ve k›dem tazminat› hakk›n›n do¤du¤una ka-
rar vermifltir.

De¤erlendirmede, bu karar›n 1475 s. ‹fl K.
m.61’in, ifl sürelerinin haftan›n günlerine eflit da¤›-
t›lmas›n› öngören hükmüne ayk›r›l›k dolay›s›yla
geçersizlik yapt›r›m›na tabi bir ifl sözleflmesine ilifl-
kin oldu¤u ifade edilmifltir. Ancak, ifl hukukunda
geçersizlik yapt›r›m› geçmifle yürütülemeyece¤in-
den iflçinin geçmifl dönem haklar›n›n korunmas›
gerekti¤i belirtilmifl; karara iki üye muhalefet et-
mifl; karar de¤erlendirmesinde ise Yarg›tay’›n var-
d›¤› sonuç isabetli bulunmufltur40. Ancak karar› isa-
betsiz bulanlar dahi ifl hukukunda esneklik ihtiya-
c›ndan ve (di¤er esnek ifl sözleflmesi türleri yan›n-
da) ça¤r› üzerine çal›flman›n da yeni ifl kanunu ile
düzenlenmesi gerekti¤ini belirtmifllerdir41.

B. 4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nda Ça¤r› 
Üzerine Çal›flma

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun gerekçesinde ça¤r›
yerine çal›flman›n k›smi süreli ifl sözleflmelerinin
özel bir uygulanma flekli oldu¤u; bu uygulaman›n
yarg› kararlar›na da yans›d›¤› ve say›s›n›n giderek
artt›¤› ifade edilmifl; bu tür sözleflmeler hakk›nda
k›smi süreli ifl sözleflmelerine iliflkin kanun hük-
mündeki (tasar›da m.14; kanunlaflan metinde
m.13) ilkelerin uygulanaca¤› ifade edilmifltir42.

4857 say›l› ‹fl Kanunu Tasar›s›’n›n TBMM’ye
sevk edilen ilk halinde getirilen ça¤r› üzerine çal›fl-
ma hükmü ile (m.15); kanunlaflan hükümde baz›
farklar da (m.14) bulunmaktad›r. Bunlar yeri geldi-
¤inde ele al›nacakt›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ça¤r› üzerine çal›fl-
may› düzenleyen 14. maddesine göre, “Yaz›l› söz-
leflme ile iflçinin yapmay› üstlendi¤i iflle ilgili ola-
rak kendisine ihtiyaç duyulmas› halinde iflgörme
ediminin yerine getirilece¤inin kararlaflt›r›ld›¤› ifl
iliflkisi ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› k›smi süreli
bir ifl sözleflmesidir” (m.14, f.1).

Dikkatle incelenirse, Kanunun 1. f›kra hükmün-
de bir ifade bozuklu¤u oldu¤u görülür. Kan›m›zca
do¤ru ifade “‹flçinin yapmay› üstlendi¤i iflle ilgili
olarak kendisine ihtiyaç duyulmas› halinde iflgör-
me ediminin yerine getirilmesinin kararlaflt›r›ld›¤›
ifl iliflkisine ça¤r› üzerine çal›flma; bu iliflki üzerine
kurulan ifl sözleflmesine, ça¤r› üzerine çal›flmaya
dayal› ifl sözleflmesi denir. Ça¤r› üzerine çal›flmaya
dayal› ifl sözleflmesine k›smi süreli ifl sözleflmesine
iliflkin hükümler uygulan›r.” biçiminde olmal›d›r.

‹fl Kanunu m.14, f.1 ile getirilen ve ça¤r› üzeri-
ne çal›flmaya dayal› ifl sözleflmesine iliflkin hüküm-
de yer alan yaz›l›l›k koflulunun ispat koflulu mu,
geçerlilik koflulu mu oldu¤u tart›flmal›d›r. Ancak
doktrinde, yaz›l›l›k koflulunun ispat koflulu oldu¤u
görüflünün benimsendi¤i söylenebilir43. Kan›m›zca
da madde hükmündeki yaz›l›l›k koflulunun ispata
iliflkin oldu¤unun kabulü gerekir. Dolay›s›yla ça¤-
r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözleflmelerinin yaz›-
l› yap›lmam›fl olmas› geçersizlik sonucunu do¤ur-
mamal›d›r.

4857 say›l› Kanuna göre, “Hafta, ay veya y›l gi-
bi bir zaman dilimi içinde iflçinin ne kadar süre ile
çal›flaca¤›n› taraflar belirlemedikleri takdirde, haf-
tal›k çal›flma süresi yirmi saat kararlaflt›r›lm›fl say›-
l›r. Ça¤r› üzerine çal›flt›r›lmak için belirlenen süre-
de iflçi çal›flt›r›ls›n veya çal›flt›r›lmas›n ücrete hak
kazan›r” (m.14, f.2).

4857 say›l› ‹fl Kanunu Tasar›s›nda 20 saatlik sü-
re “10 saat” olarak yer almakta idi. Meclis’te yap›-
lan görüflmeler sonucu kabul edilen metinde ise 10
saatlik süre 20 saate ç›kar›lm›fl44; böylece iflçiye
önemli bir koruma sa¤lanm›flt›r. Zira bu hükümle,
iflçi çal›flt›r›lmasa dahi haftal›k 20 saatlik ücrete hak
kazanabilecek ve böylece zaten iflçinin ma¤duriye-
tine yol açabilecek ça¤r› üzerine çal›flman›n bu et-

Ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl
sözleflmelerinin yaz›l› yap›lmam›fl
olmas› geçersizlik sonucunu 
do¤urmamal›d›r.
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kisi k›smen de olsa önlenebilecektir. Doktrinde ifl-
çiye garanti edilen 20 saatlik sürenin çok oldu¤u
bunun yerine daha düflük bir çal›flma süresinin ga-
ranti edilmesinin daha do¤ru olaca¤› da ifade edil-
mektedir45. Ancak, iflçiye daha fazla güvence sa¤la-
d›¤›ndan 10 saatlik sürenin 20 saate ç›kar›lmas›n›
olumlu karfl›lamaktay›z.

Bu noktada belirtelim ki, ça¤r› üzerine çal›flma-
ya dayanan ifl sözleflmesinde taraflarca 20 saat/haf-
ta esas›n›n alt›nda bir kararlaflt›rma anlaml› olma-
yacakt›r. Zira, iflçi ça¤r›lmasa ve çal›flt›r›lmasa dahi
20 saat/hafta ücrete hak kazanaca¤›ndan, bu tür
sözleflmelerde kural olarak 20 saat/hafta çal›flma
süresinin yer alaca¤›n› kabul etmek yanl›fl olmaz46.

Öte yandan, ‹fl Kanununa ‹liflkin Çal›flma Süre-
leri Yönetmeli¤i m.6 hükmüne göre, k›smi süreli
çal›flma iflyerinde tam süreli ifl sözleflmesi ile yap›-
lan emsal çal›flman›n üçte ikisi oran›na kadar yap›-
labilir (m.6). Ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl söz-
leflmesi ise k›smi süreli bir ifl sözleflmesidir (‹fl K.
m.14, f.1). O halde ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal›
ifl sözleflmelerinde taraflar›n haftal›k çal›flma süre-
sini (45 x 2/3=) 30 saat/hafta esas›n›n üzerinde be-
lirleyememesi gerekecektir.

4857 say›l› Kanunun 14. maddesinin son f›kra-
s›na göre, “‹flçiden iflgörme borcunu yerine getir-
mesini ça¤r› yoluyla talep hakk›na sahip olan iflve-
ren bu ça¤r›y›, aksi kararlaflt›r›lmad›kça, iflçinin ça-
l›flt›r›laca¤› zamandan en az 4 gün önce yapmak
zorundad›r. Süreye uygun ça¤r› üzerine iflçi iflgör-
me edimini yerine getirmekle yükümlüdür. Sözlefl-
mede günlük çal›flma süresi kararlaflt›r›lmam›fl ise,
iflveren her ça¤r›da iflçiyi günde en az 4 saat üst
üste çal›flt›rmak zorundad›r.”

Kanunun bu hükmündeki ifadeler, bir bütün
olarak 14. maddenin kendisi ve ça¤r› üzerine çal›fl-
man›n atipik niteli¤i uygulamada bir tak›m sorun-
lar yaratacak niteliktedir. Belirtilen sorunlara bu

çal›flman›n amac›na uygun; Kanunun lafz›ndan
uzaklaflmayan ve rasyonel çözümler getirmek zo-
runludur.

4. ÇA⁄RI ÜZER‹NE ÇALIfiMAYA 
‹L‹fiK‹N UYGULAMA 
SORUNLARI

A. ‹fl K. m.14’ün Anayasaya 
Uygunlu¤u Sorunu

4857 say›l› Kanunun kabulünden hemen sonra
Ana Muhalefet Partisi (CHP) Kanunun baz› hüküm-
lerinin iptali amac›yla Anayasa Mahkemesinde da-
va açm›flt›r. 11.07.2003 tarihli dava dilekçesinde ‹fl
Kanunu’nun birçok hükmü yan›nda ça¤r› üzerine
çal›flmaya iliflkin 14. maddesinin de Anayasa’ya ay-
k›r› oldu¤u iddia edilmifltir47.

Ana Muhalefet Partisi iptal isteminin gerekçe-
sinde özetle: Ça¤r› üzerine çal›flanlar›n ücretlerinin
asgari ücretin alt›nda kalaca¤›; bu kimselerin yap-
t›klar› ifle uygun adaletli ücret alamayacaklar›, ça¤-
r› üzerine çal›flanlar›n emeklilik haklar›ndan yarar-
lanabilmesinin fiilen imkans›z oldu¤u; ça¤r› üzeri-
ne çal›flanlar›n örgütlenme ve sendikal çal›flmalara
kat›lma haklar›ndan yeterince yararlanamayacakla-
r›; dolay›s›yla ‹fl Kanunu’nun ça¤r› üzerine çal›flma-
y› düzenleyen 14. maddesinin Anayasa’n›n (2, 5,
11, 13, 55, 56 ve 60.) maddelerine ayk›r› oldu¤unu
ileri sürmüfltür.

Anayasa Mahkemesi ise konuya iliflkin karar›n-
da özetle: Ça¤r› üzerine çal›flman›n esnek çal›flma
türlerinden birisi oldu¤unu, uygulaman›n 1475 sa-
y›l› Kanun döneminde de Yarg›tay içtihatlar›yla fii-
len kabul edilmifl bulundu¤unu, ça¤r› üzerine ça-
l›flanlar›n sendikalara üye olmak ve sendikal faali-
yete kat›lmak konusunda di¤er iflçilerle bir farkla-
r›n›n bulunmad›¤›n›, ça¤r› üzerine ve normalden
az çal›flan iflçinin daha düflük ücret almas›n›n üc-
rette adalet ilkesinin bir gere¤i oldu¤unu; ça¤r›
üzerine çal›flanlar›n, yeterli primin ödenmifl olma-
s› halinde hastal›k sigortas›ndan yararlanabilecek-
lerini; bu kimselerin emeklilik haklar›ndan yarar-
lanmalar› konusunun ise ‹fl K. m.14 hükmü ile de-
¤il sosyal güvenlik  mevzuat› ile ilgili oldu¤unu
ifade ederek ‹fl Kanunu’nun 14. maddesinin Ana-
yasaya ayk›r› olmad›¤›na oybirli¤i ile karar vermifl-
tir48.

Ard› ard›na birkaç günlük 
çal›flman›n söz konusu oldu¤u 
durumlarda, sadece bir kez 
ça¤r› yap›lmas› yeterli olacak; 
her gün için ayr› ayr› 
ça¤r› yap›lmayacakt›r.
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B. Ça¤r›n›n fiekli
4857 say›l› Kanunun 109. maddesi, “Bu Kanun-

da öngörülen bildirimlerin ilgiliye yaz›l› olarak ve
imza karfl›l›¤›nda yap›lmas› gerekir.” hükmünü
içermektedir. Madde gerekçesinde ise, bildirimle-
rin yaz›l› yap›lmas›n›n ispat yönünden getirildi¤i
ifade edilmifltir49.

Kan›m›zca bu hükmün ça¤r› üzerine çal›flma
bak›m›ndan da geçerli olmas› ve iflverenin özellik-
le ispat yönünden ça¤r› bildirimini yaz›l› olarak
yapmas›n›n zorunlu oldu¤u kabul edilmelidir. Ça¤-
r›n›n çal›flma bafllamadan en az dört gün önce ya-
p›lmas›na iliflkin hükmün nispi emredicili¤i konu-
sunda afla¤›daki görüflümüz çerçevesinde, ça¤r› ile
ilgili acil/beklenmedik bir durum söz konusu ol-
mayaca¤›ndan, yaz›l› ça¤r› bildirimi hususunda
herhangi bir zaman darl›¤› yaflanmayaca¤›; ça¤r›
dört gün önceden yap›laca¤› için iflçinin de kendi-
ni çal›flmaya haz›rlayaca¤› rahatça ileri sürülebile-
cektir. Ekleyelim ki, bildirimin adi yaz›l› flekilde
yap›lmas› yeterli kabul edilmeli; örne¤in noter yo-
luyla yap›lacak ça¤r› maddi bir külfet yükleyece-
¤inden tercih edilmemelidir. Önerilebilecek baflka
bir yöntem, (mümkünse telefonla uyard›ktan son-
ra) iflçiden haftan›n belirli günlerinde iflyerine u¤-
rayarak varsa ça¤r› bildiriminin yaz›l› biçimde teb-
li¤inin sa¤lanmas›; bu mümkün olmazsa iflyerinde
ilan yoluyla tebligat yap›lmas› ve buna ek olarak
di¤er iletiflim olanaklar›ndan da yararlan›lmas› ama
mutlaka yaz›l› ispat koflulunun gözetilmesidir. Ya-
z›l› bildirimle, zaten oldukça esnek olan ça¤r› üze-
rine çal›flma iliflkisinde fesih halinin ve feshi kimin
uygulad›¤›n›n saptanmas›nda da kolayl›k sa¤lana-
cakt›r.

Ekleyelim ki, ard› ard›na birkaç günlük çal›flma-
n›n söz konusu oldu¤u durumlarda, sadece bir kez
ça¤r› yap›lmas› yeterli olacak; her gün için ayr› ay-
r› ça¤r› yap›lmayacakt›r.

C. Ça¤r› Üzerine Çal›flmaya ‹liflkin 
Kanun Hükümlerinin Niteli¤i

Ça¤r› üzerine çal›flmaya iliflkin ‹fl Kanunu m.14
hükmü ile ilgili en çok tart›fl›lan konu bu hüküm-
lerin yedek/tamamlay›c› hukuk kural› m›; nispi
emredici hukuk kural› m› oldu¤una iliflkindir. Bafl-
ka bir ifade ile taraflar›n, ça¤r›n›n dört günden ön-
ce; örne¤in bir ya da iki gün önce yap›l›p yap›la-

mayaca¤›n› kararlaflt›rabilmeleri veya iflçinin her
ça¤r›da 4 saatten az örne¤in 1 ya da 2 saat çal›flt›-
r›l›p çal›flt›r›lamayaca¤› tart›flma konusu olmufltur.

Baz› yazarlara göre iflverenin iflçiyi çal›flma za-
man›ndan en az dört gün önce ça¤›rmas›na iliflkin
hüküm nispi emredici de¤il, yedek hukuk kural›
niteli¤indedir. Dolay›s›yla sözleflmeyle iflçinin dört
günden daha k›sa bir süre önce ça¤r›lmas› müm-
kün olmal›d›r. Benzer flekilde iflçinin her ça¤r›da
günlük dört saatin alt›nda ya da üstünde çal›flt›r›la-
ca¤›na iliflkin düzenlemeler de geçerli olmal›d›r50.

Aksi görüflte olan yazarlara göre ise, ça¤r› üze-
rine çal›flmaya iliflkin hükümler nispi emredici ni-
teli¤e sahip bulunmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, mad-
dedeki düzenlemelerin aksi, ancak iflçi lehine ise
kararlaflt›r›labilir. Bu ba¤lamda taraflar›n 20 sa-
at/haftal›k süreyi, ça¤r›n›n yap›lmas›na iliflkin dört
günlük süreyi ya da dört saat/gün üst üste çal›flma-
y› azaltan düzenlemeleri geçerli olmayacakt›r51.

Ekleyelim ki, Anayasa Mahkemesinin ça¤r› üze-
rine çal›flmay› da içeren (ve bu tür çal›flmay› Ana-
yasa’ya ayk›r› bulmayan) karar›nda taraflar›n ‹fl K.
m.14 hükmündeki kurallar›n aksini kararlaflt›rabi-
lecekleri ifadesi yer almakta ise de, bu kararlaflt›r-
man›n yedek hukuk kural› anlam›nda iflçi lehine
ve aleyhine mi; yoksa sadece iflçi lehine mi oldu-
¤u anlafl›lamamaktad›r52.

Kan›m›zca ‹fl Kanunu’nun ça¤r› üzerine çal›fl-
may› düzenleyen 14. maddesinde yer alan süreler
hükmün ifadesi gere¤i “nispi emredici” nitelik tafl›-
maktad›r. Her ne kadar esnek bir çal›flma iliflkisi
niteli¤ini tafl›mak ve bu alandaki ihtiyac› karfl›la-
mak amac›yla getirilmifl olsa da, Kanunun ifade bi-
çimi karfl›s›nda bir yandan iflçiyi koruma, di¤er
yandan laf›zdan uzaklaflmama kayg›s› ile söz ko-
nusu hükmün nispi emredici oldu¤unu kabul et-
mek gereklidir.

Dikkat edilirse ‹fl K. m.14 hükmünde üç tür sü-
re düzenlenmifltir. Bunlar haftal›k çal›flma süresi
(20 saat); ça¤r› süresi (4 gün) ve günlük çal›flma
süresidir (üst üste 4 saat).

Bilindi¤i ve yukar›da ifade edildi¤i gibi ça¤r›
üzerine çal›flma iflverenlerce esnek çal›flman›n bir
türü olarak talep edilmifl ve Kanunda yer bulmufl-
tur. Esnek düzenlemelerin iflçilerin ücret, ifl ve sen-
dikal güvenceleri bak›m›ndan yaratt›¤› sak›ncalar,
bu tür düzenlemelerle beraber iflçilere baz› güven-
celer getiren hükümlerle desteklenmelidir. Bu hü-
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kümler bazen aç›k güvenceler getirirken bazen
nispi emredici nitelik tafl›yarak dolayl› güvenceler
sa¤lamaktad›r. 

‹fl Kanunu m.14, f.2’de yer alan ve haftal›k ça-
l›flma süresini (taraflarca önceden bir belirleme ya-
p›lmad›¤› taktirde) 20 saat kabul eden düzenleme-
yi bu kapsamda nispi emredici kabul etmek; böy-
lece genel olarak s›n›rl› bir gelire sahip ça¤r› üze-
rine çal›flan iflçiye hiç de¤ilse haftal›k asgari 20 sa-
atlik bir gelir güvencesi sa¤lamak kan›m›zca adil
olacakt›r. Zira, burada iflçinin lehine olan düzenle-
me asgari haftal›k sürenin 20 saat olarak kabulü ya
da bu sürenin üzerine ç›k›lmas› olacakt›r. Sürenin
daha k›sa flekilde belirlenmesi ise, yap›lan iflin
azalt›lmas› ile beraber, ücretin de azalmas› sonucu-
nu do¤uracakt›r. Ücretin azalmas›n›n ise iflçinin le-
hine bir sonuç olmayaca¤› aç›kt›r53. Öte yandan, ifl-
verenin iflçiye geçici bir süre ihtiyaç duymayarak
onu çal›flt›rmamas› ortalama çal›flt›rma borcunda
geçici bir temerrüt anlam›na gelir. Bu yaklafl›mla
da iflçiye çal›flmamaktan dolay› en az 20 saat/haf-
tal›k ücretin ödenmesi gerekir54.

Ça¤r› üzerine çal›flmaya iliflkin 20 saat/haftal›k
sürenin nispi emredici oldu¤una iliflkin olarak ile-
ri sürece¤imiz di¤er iki gerekçeden ilki ‹fl Kanunu
Tasar›s›ndaki 10 saat/haftal›k sürenin Meclis’te 20
saat/hafta’ya ç›kar›lmas›d›r. E¤er 20 saat/haftal›k
sürenin yedek/tamamlay›c› oldu¤u kabul edilirse,
bu de¤iflikli¤in anlam› kalmaz. Zira, mevcut hük-
mü yedek/tamamlay›c› gören yaklafl›ma göre 10
saat/hafta hükmü de ayn› netlik tafl›yacak ve de¤i-
fliklik anlams›z kalacakt›r. ‹kincisi, 20 saat/haftal›k
süreyi yedek/tamamlay›c› saymak, haftal›k çal›flma
süresinin 10 saat veya 5 saat olarak belirlenmesine,
hatta giderek s›f›r saatli/zamanl› ifl sözleflmelerinin
yap›lmas›na olanak tan›nmas› sonucuna yol aça-
cakt›r. Oysa ki, ‹fl Kanunu’nda böyle bir sözleflme-
nin hedeflenmedi¤i aç›kt›r.

Dolay›s›yla kan›m›zca, ça¤r› üzerine çal›flmada
iflçi çal›fls›n ya da çal›flmas›n en az 20 saat/haftal›k
ücrete hak kazanm›fl say›lmal›; hatta afla¤›da ele
alaca¤›m›z gibi sosyal sigorta ifllemleri de bu süre
esas al›narak gerçeklefltirilmelidir.

‹fl K. m.14’de yer alan ça¤r› süresinin 4 gün;
günlük çal›flma süresinin 4 saat oldu¤una iliflkin
hükümlerin nispi emredici oldu¤u sonucuna Kanu-
nun lafz›ndan hareket ederek ulaflmak da müm-
kündür. Zira söz konusu düzenlemeye göre; “… ifl-

veren bu ça¤r›y›, aksi kararlaflt›r›lmad›kça, iflçinin
çal›flaca¤› zamandan en az dört gün önce yapmak
zorundad›r… Sözleflmede günlük çal›flma süresi
kararlaflt›r›lmam›fl ise, iflveren her ça¤r›da iflçiyi
günde en az dört saat üst üste çal›flt›rmak zorunda-
d›r”. Hüküm dikkatle incelendi¤inde, taraflar›n
ça¤r› süresini dört günden farkl› biçimde; günlük
çal›flma süresini de dört saatten farkl› biçimde be-
lirleyebilecekleri sonucu ç›kmaktad›r. Hatta hü-
kümde en az ifadesinin yer almam›fl olmas› halin-
de bu sürelerin yedek/tamamlay›c› nitelik tafl›d›¤›
dahi ileri sürülebilir. Bunlara karfl›n Kanun metnin
yer alan “en az”  ifadeleri karfl›s›nda hükmün nis-
pi emredicili¤ini kabul etmek lafz›n aç›k bir gere-
¤idir. Bu ba¤lamda, kan›m›zca taraflarca ça¤r› sü-
resi 5-6-7 gün olarak kararlaflt›r›labilecek ama bu
süre 4 günün alt›na inemeyecek; ça¤r›lan iflçi gün-
de art arda 5-6-7 saat çal›flt›r›labilecek ama bu sü-
re de 4 saatin alt›na inemeyecektir. Dolay›s›yla ta-
raflar›n bu süreleri azaltan anlaflmalar› geçerli ol-
mayaca¤› gibi; hangi uzunlukta belirlenmifl olursa
olsun, iflçiye yap›lan ça¤r› sonucu iflçi bu süre için-
de çal›flt›r›lmasa dahi çal›flm›fl kabul edilip ücret-
lendirilecektir55.

D. Ça¤r› Üzerine Çal›flanlar›n Tatil ve 
‹zinleri

‹fl Kanunu’nda aç›k bir hüküm bulunmamakla
beraber, Y›ll›k Ücretli ‹zin Yönetmeli¤i’ne göre,
k›smi süreli ya da ça¤r› üzerine ifl sözleflmesi ile
çal›flanlar ifl sözleflmeleri devam etti¤i sürece her
y›l için hak ettikleri izinleri, bir sonraki y›l izin sü-
resi içine isabet eden k›smi süreli ifl günlerinde ça-
l›flmayarak kullan›rlar. Bu esaslara göre izne hak
kazanan k›smi süreli ya da ça¤r› üzerine çal›flan ifl-
çilerle tam süreli iflçiler aras›nda y›ll›k izin süreleri
ve izin ücretleri konusunda bir ay›r›m yap›lamaz
(m.13). Ayn› Yönetmeli¤e göre, k›smi süreli ve
ça¤r› üzerine çal›flanlara; izin dönemlerine rastla-
yan çal›flmas› gereken sürelere iliflkin ücretleri, y›l-
l›k izin ücreti olarak ödenir (m.21, f.5).

Görüldü¤ü gibi, tam ve k›smi süreli çal›flanlar
aras›nda ay›r›mc›l›¤› yasaklayan ‹fl Kanunu m.13,
f.2 hükmüne uygun olarak, Yönetmelikte k›smi sü-
reli ve ça¤r› üzerine çal›flanlar›n y›ll›k ücretli izin
hakk›ndan tam süreli çal›flanlar gibi yararlanacak-
lar› düzenlenmifltir. Bu iflçiler y›ll›k ücretli izinleri-
ni ça¤r›lmalar› gereken/beklenen iflgünlerinde ça-
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l›flmayarak kullanacaklard›r. Bu ba¤lamda haftal›k
çal›flma süresinin belirlendi¤i durumlarda (bu tür
çal›flmada, afla¤›da ele al›naca¤› gibi hafta tatili uy-
gulamas› olmad›¤›ndan) her haftan›n 7 gün ve her
ay›n 30 gün kabul edilerek, örne¤in 1 y›ldan fazla
hizmet süresi bulunan iflçilerin 2 hafta (14 gün) ça-
¤›r›lmayarak y›ll›k ücretli izin kullanmalar› ve bu
dönemde çal›flsalard› elde edecekleri ücretlerinin
kendilerine y›ll›k izin ücreti olarak verilmesi56 man-
t›kl› bir çözüm olabilecektir. Bu yol ayn› zamanda
Y›ll›k Ücretli ‹zin Yönetmeli¤i’nin m.21, f.5 hük-
müne de uygun bir çözüm olacak; çal›flma süresi-
nin ayl›k olarak belirlendi¤i durumlarda da k›ya-
sen uygulamaya gidilebilecektir.

Ekleyelim ki, farkl› ifllem yapmama ilkesi gere-
¤i, ça¤r› üzerine çal›flanlar›n y›ll›k ücretli izne hak
kazanabilmeleri için sadece fiilen çal›fl›lan günlerin
toplam› de¤il, ifl sözleflmesinin devam süresi göz
önünde tutulmal›d›r57.

Y›ll›k ücretli izne iliflkin bu uygulamaya karfl›-
l›k, ça¤r› üzerine çal›flan iflçiler tatil gününden ön-
ce ‹fl Kanunu’nun 63. maddesinde belirlenen ifl
günlerinde ve haftal›k normal çal›flma süresine uy-
maks›z›n k›smi süreli olarak çal›flt›r›ld›klar›ndan bu
iflçilere hafta tatili ücreti ödenmemelidir58. Benzer
biçimde bu iflçilerin ulusal bayram ve genel tatil
günü ücretine hak kazanmad›klar› da kabul edil-
melidir. Ancak, bir ulusal bayram ya da genel tatil
gününde dinsel ya da milli duygular› yaflamaktan
mahrum kalacak flekilde ça¤r›lan ve çal›flt›r›lan ifl-
çiye bu çal›flmas›n›n karfl›l›¤›nda ‹fl K. m.47’de yer
alan zaml› ücretin ödenmesi düflünülebilir.

Yarg›tay’a göre, “… ça¤r› esas›na göre çal›flan
iflçi hafta tatillerinde ve bayramlarda çal›flt›¤›n› ka-
n›tlayamad›¤›ndan bu günlere ait ücret alaca¤› is-
teklerinin reddi gerekir”59. Kan›m›zca karar›n bay-
ram (genel tatil) ücretlerine iliflkin k›smi görüflü-
müzle örtüflürken; hafta tatillerine iliflkin k›sm›, ifl-
çinin kan›tlamas›na gerek olmaks›z›n ve iflçinin
hafta tatiline hakk› bulunmad›¤› gerekçesine da-
yanmal› idi.

E. Ça¤r› Üzerine Çal›flmaya Dayal› ‹fl 
Sözleflmelerinin Sona Ermesi ve 
Sonuçlar›

Öncelikle belirtmek gerekir ki, ça¤r› üzerine ça-
l›flmaya dayal› ifl sözleflmeleri belirsiz süreli olabi-

lece¤i gibi; objektif yönden esasl› bir nedenin bu-
lunmas› kofluluyla (‹fl K. m.11) belirli süreli olarak
da yap›labilir. Yarg›tay da bir karar›nda bu hususu
vurgulayarak, “Ça¤r› üzerine çal›flmada da 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 11. maddesinde belirli süreli ifl
sözleflmesinin yap›lmas›n› gerektiren esasl› bir ne-
den aranmal›d›r” ifadesine yer vererek, bu tür ne-
denlerin bulunmamas› halinde ça¤r› üzerine çal›fl-
maya dayanan ifl sözleflmesinin belirsiz süreli oldu-
¤una karar vermifltir60.

Bir kez ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl sözlefl-
melerinin belirli ya da belirsiz süreli olarak yap›la-
bilen k›smi süreli ifl sözleflmeleri oldu¤u kabul
edildikten sonra; bu ifl sözleflmelerinin ne flekilde
son bulacaklar›n› ifl hukukunun temel ilkelerinden
hareketle saptamak mümkündür. Dolay›s›yla bu
tür sözleflmelerin iflverenin ölümü, taraflar›n uzlafl-
mas›, sözleflme belirli süreli ise saptanan sürenin
dolmas› gibi genel sebeplerle61 sona erebilece¤i;
ayr›ca bu sözleflmelerin ‹fl K.m.17 vd.’de yer alan
hükümlere göre süreli, m.24-25 hükümlerine göre
derhal fesih edilebilece¤i aç›kt›r.

Bu ba¤lamda ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl
sözleflmesiyle çal›flt›r›lan iflçinin belirsiz süreli ifl
sözleflmesinin süreli feshinde ‹fl K.m.18’de yer alan
koflullar›n bulunmas› halinde iflçinin ifl güvencesin-
den yararlanmas› da gerekir; flu kadar ki, ilgili hü-
kümde aranan 6 ayl›k sürenin hesab›nda iflçinin fii-
len çal›flt›¤› günlerin de¤il ifl sözleflmesinin devam
etti¤i sürenin tamam› dikkate al›nmal›d›r62.

Belirtmek gerekir ki, ça¤r› üzerine çal›flmaya
dayal› ifl sözleflmesiyle çal›flan iflçilerin haftal›k ya
da ayl›k çal›flma sürelerinin “yaz›l›” sözleflmeyle
belirlenmesi; asgari 20 saat/hafta süreye ait ücrete
ça¤r›lmamas›na veya çal›flt›r›lmamas›na ra¤men
hak kazanabilmesi hükmü karfl›s›nda (‹fl K.m.14,
f.2) yukar›da inceledi¤imiz eski tarihli Yarg›tay ka-
rar›n›n63 art›k geçerlili¤inin bulunmad›¤›; iflveren ifl
sözleflmesinin feshini bildirmedi¤i sürece ça¤r›
yapmasa bile sözleflmenin son bulmufl say›lmaya-
ca¤› ve dönemsel olarak (ça¤r›lmayan iflçiye) ücre-
tini ödemek zorunda oldu¤u ileri sürülebilir. Bu
aflamada (e¤er iflverence ödeme yap›lmam›flsa) üc-
retin ödenmemesi gerekçesine ba¤l› olarak iflçinin
‹fl K.m.24/II-e hükmüne göre derhal feshe baflvur-
mas› mümkün say›lmal›d›r.

Bunlar›n d›fl›nda “…süreye uygun ça¤r› üzerine
iflçi iflgörme edimini yerine getirmek zorundad›r”
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(‹fl K. m.14, f.3) hükmü karfl›s›nda ifl sözleflmesinin
iflverence ‹fl K.m.25/II-g, h hükümlerine göre der-
hal fesih edebilece¤i de aç›kt›r.

‹fl sözleflmesinin sona ermesi halinde bunun so-
nuçlar›; özellikle k›dem ve ihbar tazminatlar›na
hak kazanma ve bunlar›n hesab› önem tafl›makta-
d›r.

Doktrinde savunulan görüfllerin tersine Yarg›tay
uzunca bir dönem k›smi süreli (ve dolay›s›yla ça¤-
r› üzerine) çal›flmalarda k›demin hesab›nda fiilen
çal›fl›lan süreleri dikkate alm›flt›r. Ancak Yüksek
Mahkemenin özellikle 2000’li y›llarda verdi¤i çok
say›da kararda, k›smi süreli (ya da ça¤r› üzerine)
çal›flmalarda k›dem süresinin hesab›nda ifl sözlefl-
mesinin bafllang›c› ile sona ermesi aras›ndaki çal›-
fl›lan ve çal›fl›lmayan ay›r›m› yap›lmaks›z›n tüm sü-
re dikkate al›nm›flt›r64.

Ça¤r› üzerine çal›flmada bu flekilde belirlenen
k›dem (ya da bildirim süresine ait ihbar) tazmina-
t›n›n hesab›nda ise, son y›lda bu iflçilere ödenen
ücret ve sair haklar toplanmal› ve elde edilen mik-
tar 365’e bölünerek bulunan günlük ücret ihbar ve
k›dem tazminat›n›n hesab›nda dikkate al›nmal›-
d›r65.

Belirtelim ki, ça¤r› üzerine çal›flanlar›n k›dem
tazminatlar›n›n hesaplanmas›nda ifl sözleflmesinin
devam süresinin nazara al›nmas› tam süreli çal›flan-
lara göre eflitsizlik ve hakkaniyete ayk›r›l›k yarat-
mayacakt›r. Zira, bu tür sözleflmelerle çal›flanlar›n
ücretleri ço¤unlukla tam süreli çal›flanlara göre da-
ha düflüktür. Bu durum da k›dem tazminat›n›n dü-
flük olmas›na yol açacakt›r66.

F. Ça¤r› Üzerine Çal›flanlar›n Sendikal 
Haklar›

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’na göre; iflçi, hiz-
met akdine (ifl sözleflmesine) dayanarak çal›flanla-
ra denir (m.2). Ayn› Kanuna göre, iflçiler iflçi sen-
dikas› kurucusu (m.5) ya da üyesi (m.20) olabilir-
ler. Sendikalar Kanunu’nda ifl sözleflmesine dayal›
olarak çal›flanlara iflçi denilece¤i sözü karfl›s›nda,
tam veya k›smi süreli ya da ça¤r› üzerine çal›flan
ay›r›m› yap›lmaks›z›n bütün iflçilerin sendikal hak-
lardan yararlanacaklar› aç›kt›r67. Anayasa Mahke-
mesinin yukar›da an›lan karar› da bu görüflü des-
teklemektedir68.

Öte yandan 2822 say›l› T‹SGLK’ya göre “Toplu
ifl sözleflmesi hizmet akdinin (ifl sözleflmesinin) ya-

p›lmas›, muhtevas› ve sona ermesi ile ilgili husus-
lar› düzenlemek üzere... yap›lan sözleflmedir”
(m.2, f.1). Kanun herhangi bir ay›r›mda bulunma-
d›¤›na göre, kendine özgü koflullar› ve niteli¤i dik-
kate al›narak, ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl söz-
leflmesi ile çal›flan iflçilerin durumlar›n›n da toplu
ifl sözleflmeleri ile düzenlenebilece¤i ve bu iflçile-
rin de T‹SGLK m.9 çerçevesinde toplu ifl sözleflme-
lerinden yararlanmalar›na herhangi bir engel bu-
lunmad›¤› söylenebilir.

G. Ça¤r› Üzerine Çal›flanlar›n Sosyal 
Sigorta Haklar›

Ça¤r› üzerine çal›flanlar›n sosyal sigorta haklar›
konusunu do¤rudan düzenleyen bir hüküm bulun-
mamakla beraber, ‹fl Kanunu’nun gerekçesinde be-
lirtildi¤i69 ve doktrinde de kabul edildi¤i gibi70 bu
tür sözleflmelere k›smi süreli ifl sözleflmelerine ilifl-
kin genel hükümler uygulanacakt›r. Bu husus ça¤-
r› üzerine çal›flanlar›n sosyal sigorta haklar› bak›-
m›ndan da geçerlidir. Dolay›s›yla, ça¤r› üzerine ça-
l›flanlar›n sosyal sigorta haklar› bak›m›ndan Sosyal
Sigortalar Kurumu taraf›ndan k›smi süreli çal›flanlar
için getirilmifl esaslar›n uygulanmas› gerekir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, yay›nlad›¤› 16-318 Ek
Say›l› Genelge ile71 k›smi süreli ifl sözleflmeleri ile
çal›flanlar›n sosyal sigorta primlerinin nas›l hesap-
lanaca¤›n› belirlemifltir. Buna göre k›smi süreli ifl
sözleflmesine (ve ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› ifl
sözleflmesine)72 istinaden yap›lan çal›flmalarda ay
içerisinde her (7,5) saatlik çal›flma süresi (1) gün
kabul edilecek ve Ayl›k Prim ve Hizmet Belgesi,
506 say›l› Kanun’un 78. maddesine göre belirlenen
kazançlar›n alt ve üst s›n›rlar› dikkate al›narak he-
saplanacakt›r (Genelge, V/2-3-4).

O halde ayn› çözümün ça¤r› üzerine çal›flanlar
bak›m›ndan benimsenmesi do¤ru olacak; ça¤r›
üzerine çal›flanlar için sözleflmede kararlaflt›r›lan
(ve kan›m›zca haftal›k 20 saatin alt›nda olmayan)
çal›flma süresi için iflçi çal›flt›r›ls›n ya da çal›flt›r›l-
mas›n, prim ödenecektir. Kuflkusuz iflçinin çal›fl-
mas› sözleflme ile garanti edilen (asgari 20 saatin)
üzerinde ise hesaplamada fiili çal›flma dikkate al›-
nacak; çal›flman›n her (7,5) saati (1) gün olarak ka-
bul edilecektir.

Bu düzenlemeye iliflkin yayg›n bir elefltiri ça¤r›
üzerine çal›flanlar›n koflullar› sa¤layarak yafll›l›k
ayl›¤›na hak kazanmas›n›n neredeyse imkans›z ol-
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du¤udur. Yukar›da ele al›nan Anayasa’ya ayk›r›l›k
iddias› ve iptal talebine de yans›yan basit bir hesa-
ba göre;

l Haftada 20 saat çal›flan iflçi 52 haftada 1040
saat çal›flabilecektir.

l 1040 saat (1040/7,5=) Y›lda 138.7 gün prim
ödenmesi anlam›na gelir.

l Yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmak için aranan
7000 gün prim koflulunun (SSK m.60) sa¤lanmas›
için ise (7000/138,7=) 50,47 y›l çal›flmak gerekir73.

Ciddi ve hakl› bir elefltiri olarak kabul edilebi-
lecek bu soruna, 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun k›smi bir çö-
züm getirdi¤i söylenebilir. Söz konusu Kanunun
“iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤›” düzenleyen hükmüne gö-
re “… ay içerisinde 30 günden az çal›flanlar” iste¤e
ba¤l› sigortal› olabileceklerdir (5510 s.K.m.50, a).
Ça¤r› üzerine çal›flanlara az›msanmayacak bir si-
gorta olana¤› getiriyor olmas›na ra¤men; bu tür ça-
l›flanlar›n zaten düflük gelire sahip olmalar› karfl›-
s›nda iste¤e ba¤l› sigorta primini ödemelerinin güç
olaca¤›n› söylemek ve hükmün amac›na ulaflma-
s›ndan kuflku duymak mümkündür.
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