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A) ‹fi MAHKEMELER‹ 
KANUNU’NUN KISA TAR‹HÇES‹

Bugün yürürlükte bulunan, 5521 say›l› ‹fl Mah-
kemeleri Kanunumuz 1950 tarihlidir. Bu Kanunun
ç›kar›l›fl gerekçesi, özet olarak, iflçi haklar›n›n
mahkemelerde çabuk, kolay ve ucuz flekilde temin
edilmesidir1.

K›sa bir Kanun olan ve yürürlükten kald›r›lan
hükümler, yürürlük ve yürütme ile ilgili maddeler
dahil fleklen (toplam) 18 maddeden oluflan ‹fl Mah-
kemeleri Kanunumuzun 2. maddesi, ifl mahkeme-
lerinin, bu ifl için görevlendirilmifl yarg›c›n2 bafl-
kanl›¤›nda bir iflveren temsilcisi ile bir iflçi temsil-
sinden oluflaca¤›n›; iflveren temsilcilerinin  sanayi
ve ticaret odas› taraf›ndan, iflçi temsilcilerinin ise o
yerde seçilmifl temsilci iflçilerin seçecekleri oniki
aday aras›ndan Adalet ve Çal›flma Bakanl›klar›nca
tayin olunaca¤›n› ve temsilcilerin görev süresinin
iki y›l oldu¤unu; 3. maddesi, iflçi ve iflveren temsil-
cilerine Kanuna uyacaklar› ve tarafs›z olacaklar›na
dair baflkan taraf›ndan yemin ettirilece¤ini; 4. mad-
desi, seçilecek temsilcilerde aranacak nitelikleri
(Türk olmak, Türkçe konuflur, okur yazar olmak,
otuz yafl›n› doldurmufl olmak vb); 6. maddesi, tem-

silci üyelerin reddini; 12. maddesi, temsilci üyele-
rin görevden ç›kart›lmalar›n›; 13. maddesi, temsilci
üyelerin göreve gelmemeleri halinde uygulanacak
para cezas›n›; 14. maddesi, temsilci üyelere verile-
cek ödenekleri düzenlemekte idi.

Ancak Kanunun, ifl mahkemelerinde iflçi ve ifl-
veren temsilcilerinin yer alaca¤› fleklindeki 2. mad-
desi ile buna ba¤l› di¤er hükümleri (3, 4, 6, 12, 13
ve 14. maddeleri), Anayasa Mahkemesi’nin
13.4.1971 tarihli ve 63/38 say›l› karar›yla, Anaya-
sa’n›n “yarg› yetkisinin Türk Milleti ad›na ba¤›ms›z
mahkemelerce kullan›laca¤›” ilkesini kabul etti¤i
ve ayr›ca Anayasa’n›n hâkim olmayan kiflilerin ifl
mahkemelerinde  görev yapabilmesine dair bir hü-
küm içermedi¤i gerekçeleriyle Anayasa’ya ayk›r›
bulunarak iptal edilmifltir3. 

Anayasa Mahkemesi, 1. maddenin III. ve IV.
f›kralar› hakk›nda iptal karar› vermemifl ise de, ip-
tal edilen di¤er hükümler nedeniyle bu f›kralar›n
da pratik bir önemi kalmam›flt›r.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar›n›n yan› s›ra
Kanunda, zaman içerisinde baz› de¤ifliklikler de
yap›lm›flt›r. Bu cümleden olmak üzere: 11. madde-
ye, 12.11.1980 tarihli ve 2339 say›l› Kanunla bir f›k-
ra eklenmifl; maddenin ilk f›kras› 21.11.1980 tarih

5

ARALIK ’07  S‹C‹L 



ve 2345 say›l› Kanun (m. 3) ile yürürlükten kald›-
r›lm›fl; 8. madde, bölge adliye (istinaf) mahkemele-
rinin kurulufluna paralel olarak 2.3.2005 tarihli ve
5308 say›l› Kanunla de¤ifltirilmifl ve yine ayn› Ka-
nunla maddedeki de¤iflikli¤in ne zaman yürürlü¤e
girece¤ine dair “geçici madde 1” kabul edilmifltir.
Di¤er yandan, 7. maddenin ikinci f›kras› da, bura-
da eski ‹fl Kanunu’nun at›f yap›lan 179. maddesi-
nin 275 say›l› Kanunla kald›r›lmas› sonucunda ko-
nusuz kalm›flt›r.

Bugün itibariyle yürürlükte bulunan hükümler-
den 1. madde, ifl mahkemelerinin görevlerini; 5.
madde, ifl mahkemelerinin yetkisini; 7. madde,
yarg›lama usulünü; 8. madde, ifl mahkemesi karar-
lar›na  karfl› gidilecek yasa yollar›n›; 9. madde, ça-
l›flma zaman›n›; 10. madde, idare makamlar› tara-
f›ndan ifl mahkemelerine gönderilecek uyuflmazl›k-
lar›; 11. madde, Türkçe bilmeyen yabanc› uyruklu
taraflar›; 15. madde, Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu’na yap›lan yollamay› (atf›); 16. madde,
kald›r›lan hükümleri; 17. madde, yürürlü¤ü; 18.
madde, yürütmeyi düzenlemektedir.

B) ‹fi MAHKEMELER‹ KANUNU 
HÜKÜMLER‹N‹N 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹4

‹fl mahkemeleri, ülkemizde genel mahkemeler
yan›nda görev yapan özel (uzmanl›k) mahkeme-
lerden biridir. Ülkemizde her yerde ayr› (müstakil
ifl mahkemesi) bulunmamakta olup yaln›zca ifl
uyuflmazl›klar›n›n yo¤un oldu¤u yerlerde ayr› ifl
mahkemeleri kurulmufltur. 

Ayr› ifl mahkemesi kurulmam›fl  bulunan yerler-
de, ifl davalar›na da o yerdeki asliye hukuk mah-
kemesi, ifl mahkemesi s›fat› ile bakar. Bir yerde
birden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa Hâkim-
ler ve Savc›lar  Yüksek Kurulu, o yerdeki asliye
hukuk mahkemelerinden birini ifl davalar›na bak-
mak üzere görevlendirir5.

Daha önce ayr› ifl mahkemesi bulunmayan yer-
de bir ifl mahkemesi kurulursa, o yerde ifl davala-
r›na bakan asliye hukuk mahkemeleri, görevsizlik
karar› vermeden bakmakta olduklar›  ifl davalar›n›
kendili¤inden ifl mahkemesine devrederler.

‹fl mahkemelerinin görevi (yani, hangi davalara
bakaca¤›) ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nda (‹MK) ve
di¤er mevzuatta gösterilmifltir. Buna göre ifl mah-

kemeleri örne¤in; ‹fl Kanunu’na göre iflçi say›lan-
larla iflveren veya iflveren vekilleri aras›nda ifl söz-
leflmesinden do¤an veya ‹fl Kanunu’na dayanan
her türlü  hukuk uyuflmazl›klar›na (‹MK m. 1, I);
sendikalar›n açaca¤› veya sendikalara karfl› aç›lan
davalara (‹MK m. 1, II/A) ve Sendikalar Kanunu’-
nun uygulanmas›ndan do¤an davalara (Sendikalar
K. m. 63, II); Sosyal Güvenlik (Sosyal Sigortalar)
Kurumu ile sigortal›lar (veya onlar›n yerine geçen
hak sahipleri) aras›ndaki davalara  (‹MK m. 1,
II/B); Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu’nun uygulanmas› ile ilgili davalara (2822 s.K. m.
66, II) bakar6. 

‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun kabulünden bu ya-
na geçen (neredeyse altm›fl y›ll›k) zaman içerisin-
de baflta  ifl mevzuat› (ki, bunlar aras›nda ifl kanun-
lar›, sendikalar kanunlar›, toplu ifl sözleflmesi, grev
ve lokavt kanunlar›, sosyal sigortalar-sosyal güven-
lik kanunlar› gibi çeflitli kereler de¤ifltirilen temel
düzenlemeler vard›r) olmak üzere çal›flma hayat›n-
da çok büyük de¤ifliklikler olmufl, özel veya kamu
sektöründe çal›flanlar›n statüleri çeflitli kereler kök-
lü de¤iflikliklere u¤rat›lm›fl ve son zamanlarda gün-
deme gelen özellefltirmeler gibi nedenlerle ‹fl Mah-
kemeleri Kanunumuzun görevi belirleyen 1. mad-
desi yetersiz kalm›flt›r ve bunun sonucunda Kanun
gere¤i gibi iflletilememifltir7.  

Buna ba¤l› olarak duyulan tereddütler ve veri-
len görevsizlik kararlar›, (Uyuflmazl›k Mahkemesi
de dahil) yüksek mahkemelere gitmifl ve bu sebep-
le  ifl uyuflmazl›klar›nda büyük gecikmeler meyda-
na gelmifltir. Bu sak›ncal› durumun bugün de halâ
mevcut oldu¤u bir gerçektir. Görev gibi, kolayl›k-
la herkesin bilmesi ve sorun yaratmamas› icap
eden,  tereddüt  halinde davan›n en bafl›nda basit
bir flekilde çözümlenerek davan›n önünün t›kan-
mas›na sebebiyet vermemesi gereken ve (önemi-
nin yan› s›ra) esas›nda çok basit bir flekil kural›n›n
bugün için ülkemizde davalar›n uzamas›n›n en bü-
yük nedenlerinden biri olarak ortaya ç›kmas› dü-
flündürücüdür.  Yaflanan bu durum sebebiyle, ol-
mas› gereken hukuk bak›m›ndan, ifl mahkemeleri-
nin görevlerinin, tereddütlere yer vermeyecek fle-
kilde yeniden tan›mlanmas›na büyük ihtiyaç var-
d›r.

‹fl mahkemelerindeki yetki kural›na göre her
dava, daval›n›n yerleflim yerinde veya iflçinin iflini
yapt›¤› iflyeri için yetkili mahkemede aç›l›r (‹MK m.
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5/birinci cümle; karfl. HUMK m. 9 vd.); bu kurala
ayk›r› yetki sözleflmesi yap›lamaz8 (‹MK m. 5/ikin-
ci cümle). Çünkü buradaki yetki kural›, iflçi lehine
getirilmifl bir hükümdür. Bu sebeple, ifl mahkeme-
lerinin yetkisi, kan›mca kamu düzeni ile ilgilidir.
Dolay›s›yla, yetkisiz mahkemede dava aç›lmas› ha-
linde mahkemenin bu hususu kendili¤inden göz
önüne almas› gerekir. 

Ancak Yarg›tay bu kan›da de¤ildir. Yarg›tay’a
göre, “Davan›n yasal dayana¤› 5521 say›l› ‹fl Mah-
kemeleri Kanunu'nun 5. maddesidir. An›lan madde
hükmüne göre, ifl mahkemesinde aç›lacak her da-
va, aç›ld›¤› tarihte dava olunan›n Türk Medeni Ka-
nunu gere¤ince ikametgâh› say›lan yer mahkeme-
sinde bak›labilece¤i gibi, iflçinin iflini yapt›¤› yer
mahkemesinde de bak›labilir. Öte yandan,
HUMK'un 187/2. maddesinde yetki itiraz›n›n ilk iti-
razlardan oldu¤u, 23. maddesinde de daval›ya ta-
n›nm›fl bir hak oldu¤u aç›kça vurgulanm›flt›r. Ayr›-
ca, kamu düzenine iliflkin bir yetki kural› söz ko-
nusu oldu¤u hallerde kendili¤inden, kamu düzeni-
ne iliflkin yetki kural›n›n söz konusu olmad›¤› hal-
lerde ise, ilk itiraz olarak ileri sürüldü¤ü takdirde
yetkisizlik karar› verilebilir. Sözlü yarg›lama usulü
uygulanan ifl mahkemesinde, ilk itirazlardan bulu-
nan yetki itiraz›n›n HUMK'un 478. maddesi uyar›n-
ca en geç tayin olunan ilk oturumda esas davaya
giriflilmezden önce bildirilmesi zorunludur. ‹tiraz
edilmemesi halinde mahkemenin yetkisi kabul
edilmifl say›l›r (HGK 12.12.1962, 4-155/108). Bu
yönüyle dava konusu olayda, kamu düzenine ilifl-
kin bir yetki kural› olmad›¤›na ve usulüne uygun
yetki itiraz› da bulunmad›¤›na göre, mahkemenin
kendili¤inden yetkisizlik karar› veremeyece¤i orta-
dad›r”9.

‹fl mahkemelerinde sözlü (flifahî) yarg›lama
usulü uygulan›r (‹MK m. 7/birinci cümle). Bunun
as›l nedeninin, yukar›da10 da belirtildi¤i üzere, ifl
mahkemesinin bafllang›çta sulh hâkimi baflkanl›-
¤›nda oluflan bir mahkeme olarak düflünülmesin-
den ve sulh mahkemesinde de (o tarih itibariyle)

sözlü yarg›lama usulünün uygulanmakta oluflun-
dan (HUMK m. 473, I)  kaynakland›¤› fleklinde de-
¤erlendiriyorum. Yine, o günler itibariyle sulh
mahkemesinin  taraflar  aras›ndaki (basit) uyufl-
mazl›klar› hemen “çözüveren” bir mahkeme olarak
alg›lanm›fl olmas› ve hatta  bunun için (m. 474’ün
lafz›nda da aç›kça belirtildi¤i üzere)  iki taraf›n be-
raberce sözlü olarak sulh mahkemesine baflvura-
rak uyuflmazl›klar›n›n çözümünü isteme olana¤›n›n
bulunmas› yolundaki düzenleme ile sözlü yarg›la-
ma usulünün  yaz›l› yarg›lama usulüne oranla  da-
ha pratik olmas› da bunu etkilemifl olabilir.

Sözlü yarg›lama usulüne yap›lan at›f sebebiyle
ifl mahkemesi, Hukuk Usulü Muhakemeleri  Kanu-
numuzun 473-491. maddeleri aras›ndaki hükümle-
ri uygular. Kanun, mahkemenin ilk duruflmada ta-
raflar› sulhe teflvik edece¤ini düzenlemifltir (‹MK
m. 7, I/ikinci cümle). Kan›mca bu düzenleme, ka-
nun koyucunun ifl uyuflmazl›klar›n›n öncelikle sul-
hen çözümlenmesini  amaçlamas›ndan kaynaklan-
maktad›r11. Çünkü iflçi ile iflveren aras›ndaki uyufl-
mazl›klar›n uzlaflmayla çözümlenmesi, ifl bar›fl›na
hizmet eder. Asl›nda o tarihte yürürlükte olan 3008
say›l› ‹fl Kanunu’nun 79. maddesinde iflçi ile iflve-
renin aralar›ndaki uyuflmazl›¤› (davadan önce)
mümessilleri arac›l›¤›yla uzlaflma yoluyla çözmele-
ri ve bunu bir tutanakla tespit etmeleri; anlaflama-
ma halinde ise mahkemeye baflvurulabilece¤i be-
lirtilmekte idi12.

Ancak uygulamada hâkimlerin, hemen hemen
hiçbir zaman taraflar› sulhe teflvik etmedikleri
gözlemlenmektedir. Bunun bafll›ca nedenlerini,
öncelikle mahkemelerin afl›r› ifl yükü sebebiyle
sulh yapmaya zaman bulamamalar›13 ve bunun ya-
n› s›ra, hâkimlerin sulh yapt›rma (uzlaflt›rmaya var-
d›rma) konusunda e¤itilmemifl14 olmalar›ndan kay-
naklanan bilgi ve deneyim eksiklikleri ile sulhe
teflvik halinde tarafs›zl›klar›n› kaybedip gereksiz
yere görüfl bildirme (ihsas› reyde bulunma) duru-
muna düflme tedirginli¤ine kap›lmalar› olarak dü-
flünmekteyim.  

Oysa, adaletin tesisi aç›s›ndan; en kötü sulh, en
iyi hükme  tercih edilmeli ve toplumda bu anlay›-
fl›n  yerleflmesine çal›fl›lmal›d›r. Bunu yapacaklar›n
bafl›nda da hiç flüphesiz, uyuflmazl›k halinde en
son sözü söyleme yetkisi kendisine verilen  hâkim-
ler gelmektedir. Bu sebeple (di¤erleri yan›nda
özellikle), ifl hâkimlerinin  taraflar› sulhe  teflvik et-
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me  konusundaki emredici kanun hükümlerini  ih-
mal etmemeleri gerekti¤ine inanmaktay›m.

‹fl Mahkemeleri Kanunu (m. 7) ifl mahkemele-
rinde uygulanacak olan yarg›lama usulünü,  sözlü
yarg›lama olarak belirtmifl ise de; ‹fl Kanunu’nun
20. maddesi, ifl sözleflmesi feshedilen iflçinin, fesih
bildiriminde sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen
sebebin geçerli bir sebep olmad›¤› iddias› ile fesih
bildiriminin tebli¤i tarihinden itibaren bir ay içinde
ifl mahkemesinde açaca¤› davan›n (ifle iade davas›-
n›n) ser’i muhakeme usulüne göre görülerek iki ay
içinde sonuçland›r›laca¤›n› düzenlemektedir. Ka-
nun koyucunun bu düzenlemeyi  yaparken dava-
n›n ser’i yarg›lama usulü ile çok çabuk görülece¤i-
ni düflündü¤ü anlafl›lmaktad›r. Çünkü davan›n bu
yolla iki ayda bitirilebilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r.
Di¤er bir anlat›mla, kanun koyucunun ser’i yarg›-
lama usulünü belirlerken, bu usulün ad›nda yer

alan “ser’i” sözünü (lafz›n›) esas alarak hareket et-
ti¤i anlafl›lmaktad›r. Fakat, ser’i yarg›lama usulü,
sözde h›zl› (gibi alg›lanan) ve fakat özde h›zl› ol-
mayan bir usuldür. Çünkü ser’i yarg›lama usulü,
asliye mahkemelerinde uygulanan yaz›l› (ge-
nel/adi) yarg›lama yarg›lama yöntemine oranla  ce-
vap süresinin (on gün de¤il) yedi gün, replik düp-
lik sürelerinin  (on gün de¤il) befl gün oldu¤u  ve
hâkimin duruflmay› en k›sa süreye erteleyece¤i
yolundaki temenniyi içeren (HUMK m.505) bir
usulden ibarettir. Belirtilen istisnaî özellikler d›fl›n-
da, neredeyse yaz›l› yarg›lama usulünün tekrar› ni-
teli¤inde olan bir usuldür.

Esasl› bir faydas› bulunmad›¤› zaman içerisinde
anlafl›ld›¤› içindir ki, bu usul neredeyse terkedilmifl
vaziyette idi ve olmas› gereken hukuk bak›m›ndan
kald›r›lmas› düflünülmekte idi. Ancak son zaman-
larda, nedenini kavrayamad›¤›m flekilde, önce
Bankac›l›k Kanunu’nda ve sonra ‹fl Kanunu’nda,
ser’i yarg›lama usulüne yap›lan at›flar sayesinde,
bu usul, gereksiz bir flekilde yaflam›n› yeniden sür-
dürebilme olana¤›n› elde etmifltir!

Adalet Bakanl›¤›’n›n (internet üzerinden) ya-
y›mlad›¤› resmî istatistiklerine göre, 1986-2005 y›l-
lar› aras›ndaki dönemde ifl mahkemelerinin ortala-

ma yarg›lama süresinin 234-293 gün oldu¤u dikka-
te  al›nd›¤›nda,  ser’i yarg›lamada kanunen tasarruf
edilen (3+5+5=) 13 günün herhangi bir anlam›
yoktur. Kan›mca ifl mahkemelerinin as›l sorunu, di-
¤erleri yan›nda  afl›r›  ifl yüküdür15. Dolay›s›yla, ‹fl
Kanunu’nun 20. maddesinde yarg›lama usulünün
ser’i yarg›lama usulü olarak belirtilmifl olmas›n›n
pratik bir anlam› yoktur. Kiflisel kan›mca as›l çözü-
mün ilk ad›m›, mahkeme (hâkim)  bafl›na düflen ifl
say›s›n›n azalt›lmas›n› sa¤lay›c› tedbirlerin al›nma-
s›ndan geçmektedir16. 

‹fl Kanunu’nun 20. maddesindeki düzenleme
çerçevesinde; ifl mahkemeleri ve onu takiben Yar-
g›tay’›n, ifle iade davalar›n› inan›lamaz bir gayretle,
olabildi¤ince süratli olarak karara ba¤lama yolun-
da çaba sarf ettikleri  de  uygulamada gözlemlenen
bir gerçektir. Hatta Yarg›tay ifle iade davalar›ndaki
hükümlere bir an önce kesinlik kazand›rmak için,

adeta istinaf derecesi gibi çal›flmaktad›r17. Ancak,
afl›r› ifl yüküne ra¤men “acelecilik” içinde verilen
kararlar›n isabeti hususu, ihmal edilmemesi gere-
ken as›l husustur. Konuya  bu aç›dan bak›ld›¤›nda,
(afla¤›da belirtilece¤i üzere) Yarg›tay’›n fleklen ke-
sinleflen ve ola¤an kanun yollar› tükenen kararlar›,
“maddî hata” ad› alt›nda yeniden ele al›p bu kez
farkl› olarak ba¤lamas› ile ilgili olaylar›n giderek
artt›¤›n› görmek, adalet ad›na düflündürücüdür.

‹fle iade davas›nda ser’i yarg›lama usulünün ka-
bul edilmifl olmas› ve böylece ifl mahkemesinde
farkl› talepler hakk›nda ayr› ayr› usuller benimsen-
mifl bulunmas›, uygulamada (örne¤in, objektif da-
va birleflmesi gibi hususlarda) çeflitli sorunlar da
ortaya ç›kartmaktad›r18. Olmas› gereken hukuk ba-
k›m›ndan,  ifl mahkemelerinde farkl› davalarda ay-
r› ayr› yarg›lama usulleri uygulanaca¤›na dair hü-
kümler yeniden elden geçirilmeli ve gereksiz ikili-
¤e sona verilmelidir.

Bu vesileyle, ifl uyuflmazl›klar›n›n tahkimde gö-
rülmesi yolunda 4857 say›l› ‹fl Kanunu’yla getiril-
mifl bulunan 20. maddenin öneminin alt›n› çizmek
ve tahkim konusundaki19 gerekli düzenlemelerin
bir an önce yap›lmas› gerekti¤ini belirtmek isterim.
Bu yolla, hem  devlet (ifl) mahkemelerinin yükü
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Yarg›tay ifle iade davalar›ndaki hükümlere bir an önce kesinlik 
kazand›rmak için, adeta istinaf derecesi gibi çal›flmaktad›r.



azalt›lm›fl olacak hem de iflçi iflveren aras›ndaki
uyuflmazl›klar›n sulh yoluyla çözümlenmesine ve-
sile olunacakt›r.

‹fl Mahkemeleri Kanunumuz (m. 10), dava aç›l-
mas› bak›m›ndan istisnaî bir hüküm içermektedir.
Buna göre; ifl mevzuat›n› uygulamakla görevli  ida-
rî merciler kendilerine  yap›lan baflvurular› (on befl
gün içinde) idarî yoldan sonuçland›ramazlar ve ko-
nunun ifl mahkemesinin görevi içinde oldu¤unu
görürlerse, ellerindeki dosyay› yetkili ifl mahkeme-
sine gönderirler. Mahkeme böyle bir durumda ya-
paca¤› de¤erlendirmede kendisine yap›lan baflvu-
ruyu yerinde bulursa, kendili¤inden gün belirleye-
rek taraflar› duruflmaya ça¤›r›r ve iflçi davac› oldu-
¤unu bildirirse bunu tutana¤a yazarak iflçinin im-
zas›n› al›r. Mahkeme, böylece aç›lan davaya da ba-
kar20. 

Medenî yarg› sistemimize yabanc› olan bu hü-
küm, ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun kabul edildi¤i
dönemde, iflçilerin ifl mahkemesinde dava açma
al›flkanl›¤›n›n bulunmamas› gerekçesine21 dayan-
maktad›r.

Bugün için kabul gerekçesini kaybeden bu
hükmün, olmas› gereken hukuk bak›m›ndan ka-
nundan ç›kart›lmas› gerekti¤i kan›s›nday›m.

‹fl mahkemelerinin nihaî kararlar›na karfl› tem-
yiz yolu aç›kt›r (bkz. HUMK m. 427) Temyiz  süre-
si, tefhimden itibaren  sekiz gündür  (‹MK m. 8,
I)22.   

Sekiz günlük süre, sulh hukuk mahkemelerin-
deki süreye (HUMK m. 437; karfl. HUMK m. 432)
paraleldir. Fakat buradaki sürenin bafllamas› tarihi,
hükmün tefhim (sözle bildirilmesi) tarihidir. Bilin-
di¤i gibi, sulh mahkemelerinde de eskiden temyiz
süresi  tefhimden itibaren bafllard›. Ancak daha
sonra bu kural de¤iflti ve sulh mahkemelerinde de
temyiz süresi tebli¤den itibaren bafllamas› esas›
kabul edildi (HUMK m. 437, I)23. 

‹fl mahkemesi kararlar›n›n temyiz süresinin  tef-
himden bafllamas› uygulamada önemli bir zorlu¤a
yol açmaktad›r. Karar›n gerekçesi, genellikle tef-
himle bildirilmedi¤inden ve sekiz gün içinde yaz›l-
mad›¤›ndan, taraflar   sekiz gün içinde (maktu harç
yat›rmak suretiyle) hükmü temyiz etmek zorunda
kalmakta ve ancak gerekçe bilinemedi¤i için veri-
len temyiz dilekçesinde temyiz sebepleri gösterile-
memekte (ki, uygulamada bu dilekçeye, “süre tu-
tum -müddeti muhafaza- dilekçesi” denilmektedir);

daha sonra gerekçeli karar›n ö¤renilmesini mütea-
kip (harç da nispi oran üzerinden tamamlanmak
suretiyle) gerekçeli dilekçe verilmek zorunda ka-
l›nmaktad›r. Mant›kl› bir gerekçesi olmayan bu dü-
zenleme,  çeflitli hukukî kar›fl›kl›klara ve buna ba¤-
l› olarak hak kay›plar›na yol açmaktad›r24. 

Olmas› gereken hukuk bak›m›ndan temyiz sü-
resinin, tefhimle bafllayaca¤›na dair hüküm kald›-
r›lmal› ve ifl mahkemesinin nihaî kararlar›na karfl›
temyiz süresinin  de her halükârda tebli¤ ile baflla-
yaca¤› yolunda kanun de¤iflikli¤i yap›lmal›d›r.  

Ayr›ca, yap›lacak olan de¤ifliklikle, k›sa oldu¤u-
nu düflündü¤üm sekiz günlük temyiz süresi, asliye
mahkemelerinde oldu¤u gibi (HUMK m.432, I) on
befl güne ç›kart›lmal›d›r.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuza (m.
433) göre, temyiz dilekçesi karfl› tarafa tebli¤ edilir
ve karfl› taraf bunun üzerine on gün içinde cevap
dilekçesi verme hakk›na sahiptir. Karfl› taraf temyi-
ze cevap dilekçesinde, kendi cevaplar›n› vermekle
yetinebilece¤i gibi, daha önce süresinde hükmü
temyiz etmemiflse  (flimdi) temyiz talebinde de bu-
lunabilir. Buna, “kat›lma yolu ile temyiz” ad› veri-
lir. Yarg›tay baz› kararlar›nda, ‹fl Mahkemeleri Ka-
nunu’nda bu konuda aç›kl›k bulunmad›¤› gerekçe-
siyle ifl mahkemelerinde kat›lma yolu ile temyizi
kabul etmemektedir25. ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun
15.  maddesinde yer alan, “Bu kanunda sarahat bu-
lunmayan hallerde Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu hükümleri uygulan›r” fleklindeki genel
yollama sebebiyle,  Yarg›tay’›n görüflüne  kat›lam›-
yorum. Kan›mca, olmas› gereken hukuk bak›m›n-
dan yap›lacak kanun de¤iflikli¤i ile tereddütlere
sebebiyet veren bu durum düzeltilmelidir.

‹fl mahkemesi kararlar›n›n temyizi üzerine Yar-
g›tay’›n verdi¤i kararlara karfl› karar düzeltme (tas-
hihi karar) yolu (HUMK m. 440-442/A) kapal›d›r
(‹MK m. 8, III). Bu sebeple, Yarg›tay’›n temyiz afla-
mas›nda verdi¤i onama karar› ile ifl mahkemesinin

9

ARALIK ’07  S‹C‹L 

Ola¤anüstü yasa yolu olan 
yarg›laman›n yenilenmesi sebepleri
bulunmad›kça, fleklen kesinleflen ifl
mahkemesi hükmünün yeniden ele
al›nabilmesi usulen olanaks›zd›r.



hükmü fleklen kesinleflmektedir. Bunun anlam›,
fleklen kesinleflen ifl mahkemesi hükmüne karfl› ar-
t›k ola¤an yasa yollar›na gitmenin mümkün olma-
d›¤›d›r. Dolay›s›yla, ola¤anüstü yasa yolu olan yar-
g›laman›n yenilenmesi sebepleri (HUMK m. 445,
446) bulunmad›kça, fleklen kesinleflen ifl mahke-
mesi hükmünün yeniden ele al›nabilmesi usulen
olanaks›zd›r.

Hal böyle olmakla birlikte yay›mlanan çeflitli
Yarg›tay kararlar›ndan da gözlemlendi¤i üzere,
fleklen kesinleflen  ifl mahkemesi hükümlerinde za-
man zaman, çeflitli flekillerde, maddî hataya düflül-
mesi  olaylar› ile  karfl›lafl›labilmektedir. Yarg›tay’›n
bu tür maddî hatalar›, usul hukukuna egemen ilke-
lere ters düflecek flekilde  düzeltti¤i görülmektedir.
Örne¤in:

“‹fl Mahkemeleri Kanunu'nun 8/3. maddesi uya-
r›nca ifl mahkemesince verilen kararlara ve buna
ba¤l› Yarg›tay ilam›na karfl› karar düzeltme yolu
kapal›d›r. Ancak, Yarg›tay onama ve bozma karar-
lar›nda aç›kça maddî hatan›n bulunmas› hallerinde
dosyan›n yeniden incelenmesi mümkündür. Zira
maddî yan›lg›ya dayan›larak verilmifl olan onama
ve bozma kararlar› ile hatal› biçimde hak sahibi ol-
mak evrensel hukukun temel ilkelerine ters düfltü-
¤ünden karfl› taraf yarar›na sonuç do¤urmamal›-
d›r”26.

Bu tür kararlar›, usul hukukçusu olarak, “içime
sindirmekte zorland›¤›m›” öncelikle ifade etmek is-
terim. Bununla birlikte, Yarg›tay’›n buldu¤u adalet
anlay›fl›n›n özünü de anlama gayretindeyim. Ka-
n›mca,  bu tür “garabet”in  önüne geçilebilmesinin
yolu, olmas› gereken hukuk bak›m›ndan, Yarg›-
tay’›n ifl yükünün27 azalt›larak Yarg›tay’› di¤er ülke-
lerdeki ifllevine kavuflturmaktan  geçmektedir.

‹fl Mahkemeleri  Kanunu’nun 9. maddesi, ifl
mahkemelerinin çal›flma zamanlar›n›n  ihtiyaca gö-
re haftan›n münasip günleri ve ifl bak›m›ndan gü-
nün münasip saatleri nazara al›narak Adalet Ba-
kanl›¤›nca tespit olunaca¤›n› belirtmektedir. An›lan
hükmün kabul gerekçesi, ifl mahkemelerinin  çal›fl-
ma zamanlar›n› düzenlemeye yöneliktir. Bugün

için bu hükmün herhangi bir önemi ve de¤eri kal-
mam›flt›r. Olmas› gereken hukuk bak›m›ndan  yü-
rürlükten kald›r›lmal›d›r.

‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun 11. maddesi hük-
mü, Türkçe bilmeyen yabanc› uyruklu  taraflarla il-
gilidir. Ülkemiz, usul hukukunda modern dünya-
n›n kabul etti¤i belli bafll› anlaflmalar› taraf olarak
imzalad›¤› için, ‹fl Mahkemeleri Kanunu’ndaki bu
hükmün  bir önemi kalmam›flt›r. Dolay›s›yla, olma-
s› gereken hukuk bak›m›ndan bu hükmün muha-
fazas›na gerek yoktur.

‹fl Mahkemeleri Kanunumuza (m. 15) göre, bu
Kanunda aç›kça düzenlenmeyen durumlarda, Hu-
kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümleri uygu-
lan›r28.

C) YEN‹ ‹fi MAHKEMELER‹ 
KANUNU ‹HT‹YACI

Yukarda yap›lan aç›klamalardan da görüldü¤ü
üzere, 1950’de o günün koflullar›na göre kabul
edilmifl bulunan 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanu-
numuz, zamanla yetersiz hale gelmifl ve gerek
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar› gerek yasa-
ma organ›n›n kabul etti¤i yeni kanunlarla de¤ifltiri-
lerek bugüne gelinmifltir.  Keza yukarda vurgulan-
d›¤› üzere, baz› maddeler de uygulanamaz (ölü)
hükümler haline gelmifltir.

‹fl Mahkemeleri Kanunumuzun de¤ifltirilmesi
zaman› çoktan gelmifltir. 

‹fl hukukunu ülkemizde en iyi bilenlerden biri
olan ve eserleriyle halâ yolumuzu ayd›nlatmaya
devam eden merhum Mustafa Çenberci, 1969 y›l›n-
da yay›mlad›¤›  ‹fl Mahkemeleri Kanunu fierhi adl›
eserinde flöyle demektedir: “‹fl Mahkemeleri Kanu-
nunun kendinden önceki aflamaya göre, o günün
koflullar› aç›s›ndan olabildi¤ince sosyal bir anlay›fl
içinde memleket gerçeklerine dönük, politik endi-
flelerden kaç›nan, cesur ve ilerici bir  ruh tafl›d›¤›
söz götürmez. Lâkin zaman neyi eskitmez, neyi
yetmez duruma getirmez ki? Gerçekten zaman›n ve
olaylar›n ak›fl› içinde görüldü ki  Kanun art›k ihti-
yaçlara cevap verebilmekten uzakt›r”29. 

Çenberci bunu yazd›¤›nda,  ‹fl Mahkemeleri Ka-
nunu’nun kabulünden o yana yaklafl›k yirmi y›l
geçmiflti. Çenberci’nin yazd›¤›ndan bu yana ise
yaklafl›k k›rk y›l daha geçti.

Bu nedenle, baflka bir fley söylemeye gerek kal-
maks›z›n ve zaman kaybetmeksizin, iflçi/iflveren
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‹fl Mahkemeleri Kanunumuzun 
de¤ifltirilmesi zaman› çoktan 
gelmifltir. 



aras›ndaki uyuflmazl›klar›n  evrensel ifl hukuku ku-
rallar› çerçevesinde ve özellikle  ifl bar›fl›na hizmet
eder tarzda çözümlenmesini sa¤layan yeni bir  ‹fl
Mahkemeleri Kanunu yapmam›z›n gerekti¤ine ina-
n›yorum.

Yap›lacak olan yeni  düzenleme aç›s›ndan; bu
konu, ‹fl Kanunu’nun içinde özel bir bölüm olarak
düzenlenebilece¤i gibi30; bu konuda, ayr› (müsta-
kil) bir kanun da kabul edilebilir. Nitekim, ifl mah-
kemeleri konusunda flu anda zaten  ayr› bir kanu-
numuz (5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu) var-
d›r. Keza, aile mahkemeleri konusunda da 4787 sa-
y›l› “Aile Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve Yarg›-
lama Usullerine Dair Kanun” kabul edilmifltir. 

Bu konudaki tercihim, ifl mahkemeleri konusu-
nun (mevcut durumda oldu¤u gibi) ayr› bir kanun-
la  düzenlenmesidir.

Yeni kanuna haz›rl›k olmak üzere, baflta iflçi  ve
iflveren  sendikalar› temsilcileri olmak üzere uz-
man teorisyenler ve yarg›çlar ile  avukatlardan olu-
flan bir komisyon oluflturulmal›; bu komisyonun
haz›rlayaca¤› “‹fl Mahkemeleri Kanunu Tasar› Tas-
la¤›” tart›flmaya aç›lmal› ve bunun sonucunda ol-
gunlaflt›r›lacak olan metin, yasalaflmak üzere  ilgili
makama  sunulmal›d›r. 

Haz›rlanacak olan  çal›flmada; 
‹fl mahkemelerinin görevleri çok aç›k olarak be-

lirlenmeli ve mahkemelerin verecekleri görevsizlik
kararlar›n›n davay› uzat›c› etkisinin önüne geçici
hükümler kabul edilmelidir. Keza, ifl mahkemeleri-
nin  yetkisinin kamu düzenine iliflkin oldu¤u aç›k-
l›¤a kavuflturularak hâkimin yetki hususunu  ken-
dili¤inden göz önüne almas› olanak dahiline so-
kulmal› ve (görevde söylenene paralel olarak)
mahkemelerin verecekleri yetkisizlik kararlar›n›n
davay› uzat›c› etkisinin önüne geçici hükümler ka-
bul edilmelidir. Mevcut Kanunda yollama yap›lan
sözlü yarg›lama usulü ile ifle iade davalar›nda  uy-
gulanan ser’i yarg›lama usulü hükümleri bir yana
b›rak›larak, ifl uyuflmazl›klar›n›n çabuk, basit ve
ucuz flekilde sonuçlanmas›n› sa¤lay›c› usul hüküm-
leri benimsenmeli, hâkimin sulh yetkisi etkin hale
getirilmeli ve bu arada tahkim  yoluna  ifllerlik ka-
zand›r›lmal›d›r. ‹fl uyuflmazl›klar›n›n toplumsal ya-
n›n›n a¤›rl›¤› nedeniyle,  ifl mahkemelerinde  (“ta-
raflarca haz›rlama ilkesi” de¤il), “kendili¤inden
araflt›rma ilkesi” egemen olmal›d›r. ‹fl davalar›nda
hâkim, bütün delilleri serbestçe de¤erlendirebil-

melidir. ‹fl uyuflmazl›klar›nda bilirkiflili¤in önemi
sebebiyle, uygulamada karfl›lafl›lan sak›ncalar› gi-
derecek flekilde uzman bilirkiflilerin en k›sa za-
manda bilirkifli raporu vererek mahkemelere yar-
d›mc› olmas›n› sa¤lay›c› düzenlemeler yap›lmal›-
d›r. Davalar›n uzamas›n›n önemli nedenlerinden
olan tebligat  aç›s›ndan, di¤erleri yan›nda, davada
olas› bütün tebligatlar için bafllang›çta avans yat›-
r›lmal› ve gerekirse tebligat giderlerinin ileride da-
vay› kaybedene yüklenmek üzere Hazine’den kar-
fl›lanmas›n› sa¤lay›c› tedbirler al›nmal›d›r. 

Bu vesileyle bir kez daha alt›n› çizerek belirtmek
isterim ki; ifl uyuflmazl›klar›n›n, (yarg›laman›n amac›
olan maddî gerçekli¤e  ve adalete uygun olmak flar-
t›yla) çabuk bir flekilde karara ba¤lanabilmesi için,
kanun de¤ifliklikleri tek bafl›na yeterli de¤ildir. Bun-
dan daha önemli olarak, mahkeme bafl›na düflen da-
va say›s›n›n mutlak suretle azalt›lmas›n› teminen hâ-
kim say›s›n›n art›r›lmas›n›n; (her alanda geçerli oldu-
¤u gibi adalet iflinde de “insan unsuru”nun as›l be-
lirleyici özeli¤inden hareketle) ifl mahkemelerine
atanacak hâkimlerin, ifl hukukunun önemi ile ülke
ekonomisindeki yerinin ve  sosyal politikalar›n bilin-
cinde olan uzmanlar aras›ndan seçilmesinin ve hâ-
kimlerin ihtiyaç duyulan aral›klarla  meslek içi e¤i-
tim yoluyla  yeni bilgilerle donat›lmalar›n›n ön flart
oldu¤unu de¤erlendirmekteyim.

D‹PNOTLAR
1 “‹fl Mahkemeleri Kanunu Tasar›s› ve Çal›flma Komisyonu 

Mütalâas›  ‹le Adalet  Komisyonu Raporu” (TBMM Tutanak 
Dergisi, 1950, cilt 23, S.Say›s›: 131). Gerekçe’de ayr›ca; iflçilerin 
genel olarak  dava açmaktan  çekindikleri, çünkü davalar›n çok 
uzun sürdü¤ü ve  iflçilerin günü gününe karfl›lanacak ihtiyaçlar›n›n
adaletin uzun zamana ba¤l› gerçekleflmesini beklemelerine 
müsait olmad›¤›; yarg›lama gideri ödemekteki s›k›nt›lar› ve 
alacaklar›n›n ço¤u zaman yarg›lama giderlerinden az olmas› 
yüzünden mahkemelere de¤il de idarî makamlara baflvurma 
yolunu tercih ettikleri ve ancak bu yolun hakk›n da¤›t›lmas›na 
elveriflli olmad›¤› gibi zaman kayb›na ve afl›m›na yol açt›¤›; iflçi 
ve iflveren aras›ndaki uyuflmazl›klar›n uzmanl›k istedi¤i gibi 
hususlar yer almaktad›r. 

2 Ki, Kanunun Gerekçesi’nde bu yarg›c›n “sulh yarg›c›” olaca¤› 
yaz›l›d›r. Ancak bugün için, ifl mahkemeleri hâkimi, asliye 
hâkimi düzeyindedir!

3 Resmî Gazete, Ta. 16.11.1971, Sa. 14017; Anayasa Mahkemesi 
Kararlar Dergisi, say› 9, Ankara 1972, s.450-462. ‹flbu makalenin  
amac›, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›n›n isabeti üzerinde 
de¤erlendirme yapmaya elveriflli de¤ildir. Ancak belirtmek 
isterim ki, Alman ‹fl Mahkemesi Kanunu (Arbeitsgerichtsgesetz 
§.14 vd) da, mahkemenin  meslekten hâkim yan›nda meslekten 
olmayan bir iflçi bir iflveren temsilcisinden oluflaca¤›n› 
düzenlemektedir. 
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4 Ayr›nt›l› aç›klamalar için bkz. Mustafa Çenberci, ‹fl Mahkemeleri 
Kanunu fierhi, Ankara 1969; Turgut Uygur, ‹fl ve Sosyal 
Güvenlik Hukukunda Temel Kavramlar ve Yarg›lama, Ankara 
1980; Cevdet ‹lhan Günay, ‹fl Mahkemeleri Kanunu fierhi, 
Ankara 2000; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, c.5, 
‹stanbul 2001, s.5589-5655; Baki Kuru, ‹fl Mahkemeleri (‹fl 
Uyuflmazl›klar›n›n Çözümlenmesi) (Birinci Türk Hukuk 
Kongresi’ne Sunulan Tebli¤ler) Ankara 1971, (Baki Kuru, 
Makaleler, ‹stanbul 2006, s.429-463); Fevzi fiahlanan, ‹fl 
Yarg›lamas› (‹stanbul Hukuk Fakültesi Mecmuas›, 1976/XLII/1-4, 
s.377-421).

5 Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun 24.03.2005 tarihli ve 
188 say›l› karar›na göre;  müstakil ifl mahkemesi kurulmam›fl 
olan il merkezleri ile di¤er ilçelerde, 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri 
Kanunu’ndan kaynaklananlarla özel kanunlar›nda ifl mahkemesince
görülece¤i belirtilen ifl davalar›na, yarg› çevreleri asliye hukuk 
mahkemesinin yarg› çevresi ile ayn› olmak üzere, a) Bir asliye 
hukuk mahkemesi olan yerlerde bu mahkemede, b) Birden 
fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde, 1 numaral› 
asliye hukuk mahkemesinde bak›l›r.

6 Bkz. bu konuda; Kuru s. 5598 vd; Günay s.32 vd; Can Tuncay, 
‹fl Mahkemelerinin Görev ve Yetkisi Üzerinde Düflünceler 
(‹stanbul Barosu  Dergisi 1988/4-6 s.221-235).

7 Çenberci s.3.

8 Bu aç›dan ortaya ç›kan görüfl farkl›l›klar› için bkz. fiahlanan 
s.400 vd; Günay s.197 vd.

9 21.HD 1.5.2006, 314/4450.

10 Bkz. yuk. dn.2.

11 Çenberci s.5-6, 80; Günay s.238.

12 Bugün yürürlükte bulunan  ‹MK m.7,II’deki düzenleme de o 
tarihlerden kalmad›r. Asl›nda bu hüküm, 275 say›l› Toplu ‹fl 
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 64. maddesindeki 
düzenleme sebebiyle konusuz kalm›flt›r (Baki  Kuru / Ramazan 
Arslan / Ejder  Y›lmaz, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ve 
‹lgili Mevzuat, Ankara 2007, s.336, dn.6).

13 Hâkimin yapt›raca¤› sulh için, dava dosyas›n›n önceden 
okunarak taraflar›n iddia ve savunmalar›n›n ö¤renilmesi, dosya 
üzerinde iyice haz›rlan›lmas›, taraflar› anlaflt›racak makul 
önerilerin üretilmesi ve taraflar› sulh üzerinde ikna edici (ayr› 
ayr› veya bir arada ve hatta gerekirse gizli) görüflmelerin 
yap›lmas› gibi zaman al›c› ön haz›rl›klar›n yap›lmas› gerekmektedir.

14 Buna karfl›l›k, örne¤in Amerika Birleflik Devletlerinde ve 
alternatif uyuflmazl›k çözümünü benimseyen ülkelerde hâkimler 
ve di¤er hukukçular, bu konuda ciddî e¤itimlerden geçirilmekte 
ve bu konudaki taktikleri ö¤renmektedirler (bkz. Mustafa 
Özbek, Alternatif Uyuflmazl›k Çözümü, Ankara 2004, s.72 vd, 
247 vd).

15 Adalet Bakanl›¤›n›n resmî istatistiklerine göre 2004 y›l›nda ifl 
mahkemelerine gelen dava say›s›, 189.159’dur. Bunun 87.080’i 
karara ba¤lanm›fl, 102.079’u müteakip y›la devredilmifltir. 2005 
y›l›nda ifl mahkemelerine gelen dava say›s›, 230.165’dir. Bunun  
102.794’ü karara ba¤lanm›fl, 127.821’i müteakip y›la devredilmifltir.

16 Bkz. Ejder Y›lmaz, Aksak Adaletten ‹flleyen Adalete (Yeni 
Türkiye, Yarg› Reformu Özel Say›s›, 1996/10, s.470-493): Ejder 
Y›lmaz, Hukuk Davalar› Bak›m›ndan Adalet Hizmetlerinin 
‹yilefltirilmesi ‹htiyac› ve Yap›lmas› Gerekenler (Prof. Dr. fiakir 
Berki’ye Arma¤an, Konya 1996. s.55-76).

17 Bkz. Ejder Y›lmaz, ‹fle ‹ade  Davalar›nda  Yarg›lama Usulü ‹le 
‹lgili Özellikler (Sicil, ‹fl Hukuku Dergisi, 2006/4  s.20-31).

18 Bkz. Muhammet Özekes, Hukuk Yarg›lamas› ve ‹cra Hukuku 
Yönünden ‹fle ‹ade Davalar› ve Uygulama Sorunlar›, ‹fl Güvencesi 
ve ‹fle  ‹ade Davalar›, Legal 2005 Y›l› Toplant›s›, ‹stanbul 2005, 
s.131-170; Osman Güven Çankaya / ‹lhan Cevdet Günay / 
Seracettin Göktafl, Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade Davalar›, Ankara 
2005, s.193  vd.

19 Bkz. bu konuda: Müjgan Yücel, ‹fl Güvencesi Kapsam›nda “Özel 
Hakem fiart›” (‹fl Kanunu madde 20) (Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal 
Güvenlik Dergisi, 2004/4 s.1346-1365); Çankaya / Günay / 
Göktafl,  s.214 vd.

20 Bkz. Günay  s.289 vd.

21 Hükmün kabul edilifl gerekçesi flöyledir: “Memleketimizde 
iflçilerin iflverenlere ücret ve sair hak iddialar›ndan mütevellit 
ihtilaflar›n›n halli konusunda dava açmak külfetinden kaç›narak 
umumiyetle Çal›flma Bakanl›¤› veya mahallî hükümet teflkilât›na 
veya di¤er idarî mercilere dilekçe ile baflvurmalar›ndan ileri 
gelen bir durumu karfl›lamak ihtiyac›na dayand›¤› verilen izahattan
anlafl›lm›fl, vatandafllar›n bilgisizlik veya sair sebeplerle, ihtilaflar›n›
karara ba¤lamaya yetkili olmayan idari mercilere müracaat etmeleri
neticesinde bu ifllerin geri kalmas› ve bazen idari teflebbüslerden 
semere al›nsa bile birçok hallerde delillerin kaybolmas›na ve 
zamanafl›m›na yol açan durumlara mahal kalmamas›n› sa¤lamak 
bak›m›ndan, idareye yap›lan müracaatlar›n görevli mahkemelere 
resen intikal ettirilmesi yerinde görülmüfl, ancak davan›n aç›lm›fl 
say›lmas› için laz›m gelen  fleklî muamelenin tamamlanmas› ve 
mahkemenin idarece vaki tevdi ile ba¤l› kalmayarak görevsizlik 
karar› vermek yetkisinin mahfuz bulundu¤unun belirtilmesi 
uygun görülmüfl ve bu madde kabul edilmifltir” (bkz. yuk. 
dn.1’de an›lan yer).

22 5308 say›l›  Kanun’la yap›lan de¤ifliklik sonucunda; istinaf (bölge 
adliye) mahkemelerinin faaliyete geçmesinden sonra ifl 
mahkemesinin verece¤i nihaî kararlara karfl› istinaf yoluna 
baflvurulmas› ve istinaf mahkemesinin verdi¤i kararlara karfl› da 
(belli s›n›r› geçme flart› ile) temyiz yoluna gidilebilme olana¤› 
getirilmifltir. Ancak ‹fl Mahkemeleri Kanunu’na eklenen geçici 
m.1’e göre, istinaf mahkemelerinin fiilen faaliyete geçinceye 
kadar verilecek olan kararlar›na karfl›, bugünkü mevcut temyiz 
hükümleri uygulanmaya devam olunacakt›r.

23 Ayr›ca bkz. 7.11.1983 tarihli ve 4/5 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme 
Karar› (Resmî Gazete, Ta. 10.12.1983, Sa.18247).

24 Bkz. Kuru s.5641 ve devam›nda belirtilen kararlar; Günay s.252
ve devam›nda belirtilen kararlar.

25 Bkz. Kuru s.5649 ve devam›nda belirtilen kararlar.

26 HGK 6.11.2002, 21-806/877. Baflka karar örnekleri için bkz. 
Günay s.252 vd.

27 Bkz. Ejder  Y›lmaz, ‹stinaf, Ankara 2005.

28 Bu konudaki ihtimaller ve zengin  uygulama  örnekleri için  bkz. 
Günay s.304  vd.

29 Çenberci  s.2-3.

30 Ki, ülkemizde örne¤in icra mahkemeleri, ‹cra ve ‹flâs Kanunu’nun;
kadastro mahkemeleri, Kadastro Kanunu’nun; tüketici mahkemeleri,
Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun’un; fikrî ve s›naî  haklar
hukuk mahkemesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun; denizcilik
ihtisas mahkemesi, Türk Ticaret Kanunu’nun  içinde düzenlenmifltir. 
Ceza yarg›lamas› aç›s›ndan da, çocuk mahkemeleri ve çocuk a¤›r 
ceza mahkemeleri, bugün için ayr› bir kanunda de¤il, 5395 say›l›
Çocuk Koruma Kanunu içinde düzenlenmifltir; bu arada 
belirteyim ki, daha önce bu konuda ayr› (müstakil) Çocuk 
Mahkemeleri adl› bir kanun vard›.
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