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A) 1S MAHKEMELERI

KANUNU’NUN KISA TARIHCESI

Bugiin yiiriirlitkte bulunan, 5521 sayili is Mah-
kemeleri Kanunumuz 1950 tarihlidir. Bu Kanunun
cikarilis gerekcesi, ozet olarak, isci haklarinin
mahkemelerde cabuk, kolay ve ucuz sekilde temin
edilmesidir'.

Kisa bir Kanun olan ve yurirlikten kaldirilan
hikimler, yurtrlik ve yirttme ile ilgili maddeler
dahil seklen (toplam) 18 maddeden olusan Is Mah-
kemeleri Kanunumuzun 2. maddesi, is mahkeme-
lerinin, bu is icin gorevlendirilmis yargicin® bas-
kanliginda bir isveren temsilcisi ile bir is¢i temsil-
sinden olusacagini; isveren temsilcilerinin sanayi
ve ticaret odasi tarafindan, isci temsilcilerinin ise o
yerde secilmis temsilci iscilerin sececekleri oniki
aday arasindan Adalet ve Calisma Bakanliklarinca
tayin olunacagint ve temsilcilerin gorev siiresinin
iki y1l oldugunu; 3. maddesi, isci ve isveren temsil-
cilerine Kanuna uyacaklari ve tarafsiz olacaklarina
dair baskan tarafindan yemin ettirilecegini; 4. mad-
desi, secilecek temsilcilerde aranacak nitelikleri
(Turk olmak, Tiirkce konusur, okur yazar olmak,
otuz yasint doldurmus olmak vb); 6. maddesi, tem-

silci tyelerin reddini; 12. maddesi, temsilci tyele-
rin gorevden cikartilmalarini; 13. maddesi, temsilci
tiyelerin goreve gelmemeleri halinde uygulanacak
para cezasini; 14. maddesi, temsilci tiyelere verile-
cek ddenekleri diizenlemekte idi.

Ancak Kanunun, is mahkemelerinde isci ve is-
veren temsilcilerinin yer alacag: seklindeki 2. mad-
desi ile buna bagli diger hiikiimleri (3, 4, 6, 12, 13
ve 14. maddeleri), Anayasa Mahkemesi'nin
13.4.1971 tarihli ve 63/38 sayili karariyla, Anaya-
sa'nin “yargi yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi” ilkesini kabul ettigi
ve ayrica Anayasa’'nin hikim olmayan kisilerin is
mahkemelerinde gorev yapabilmesine dair bir hii-
kiim icermedigi gerekceleriyle Anayasa'ya aykirt
bulunarak iptal edilmistir’.

Anayasa Mahkemesi, 1. maddenin III. ve IV.
fikralari hakkinda iptal karart vermemis ise de, ip-
tal edilen diger hiikkiimler nedeniyle bu fikralarin
da pratik bir 6nemi kalmamistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu kararinin yani sira
Kanunda, zaman icerisinde bazi degisiklikler de
yapimistir. Bu cimleden olmak tzere: 11. madde-
ye, 12.11.1980 tarihli ve 2339 sayili Kanunla bir fik-
ra eklenmis; maddenin ilk fikrasi 21.11.1980 tarih
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ve 2345 sayili Kanun (m. 3) ile yurirlikten kaldi-
rilmis; 8. madde, bolge adliye (istinaf) mahkemele-
rinin kurulusuna paralel olarak 2.3.2005 tarihli ve
5308 sayili Kanunla degistirilmis ve yine ayni Ka-
nunla maddedeki degisikligin ne zaman ytrtrlige
girecegine dair “gecici madde 1” kabul edilmistir.
Diger yandan, 7. maddenin ikinci fikrast da, bura-
da eski Is Kanunu'nun atf yapilan 179. maddesi-
nin 275 sayili Kanunla kaldirilmas: sonucunda ko-
nusuz kalmustir.

Bugtn itibariyle yiirtrlikte bulunan hikimler-
den 1. madde, is mahkemelerinin gorevlerini; 5.
madde, is mahkemelerinin yetkisini; 7. madde,
yargilama usuliinii; 8. madde, is mahkemesi karar-
larina karsi gidilecek yasa yollarini; 9. madde, ca-
lisma zamanini; 10. madde, idare makamlari tara-
findan is mahkemelerine gonderilecek uyusmazlik-
lar; 11. madde, Turkce bilmeyen yabanci uyruklu
taraflari; 15. madde, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'na yapilan yollamay: (atfi); 16. madde,
kaldirilan hiikiimleri; 17. madde, yurtrlagt; 18.
madde, yiratmeyi diizenlemektedir.

B) 1S MAHKEMELERI KANUNU
HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI*

is mahkemeleri, tilkemizde genel mahkemeler
yaninda gorev yapan Ozel (uzmanlik) mahkeme-
lerden biridir. Ulkemizde her yerde ayri (miistakil
is mahkemesi) bulunmamakta olup yalnizca is
uyusmazliklarinin yogun oldugu yerlerde ayrt is
mahkemeleri kurulmustur.

Ayrt is mahkemesi kurulmamis bulunan yerler-
de, is davalarina da o yerdeki asliye hukuk mah-
kemesi, is mahkemesi sifati ile bakar. Bir yerde
birden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa Hakim-
ler ve Savcilar Yuksek Kurulu, o yerdeki asliye
hukuk mahkemelerinden birini is davalarina bak-
mak tzere gorevlendirir’.

Daha 6nce ayri is mahkemesi bulunmayan yer-
de bir is mahkemesi kurulursa, o yerde is davala-
rina bakan asliye hukuk mahkemeleri, gorevsizlik
karari vermeden bakmakta olduklart is davalarini
kendiliginden is mahkemesine devrederler.

Is mahkemelerinin gorevi (yani, hangi davalara
bakacag)) Is Mahkemeleri Kanunu'nda (IMK) ve
diger mevzuatta gosterilmistir. Buna gore is mah-

kemeleri drnegin; Is Kanununa gore isci sayilan-
larla isveren veya isveren vekilleri arasinda is s6z-
lesmesinden dogan veya Is Kanunu'na dayanan
her tiirlii  hukuk uyusmazliklarina (IMK m. 1, D);
sendikalarin acacagi veya sendikalara karsi acilan
davalara (IMK m. 1, II/A) ve Sendikalar Kanunu’-
nun uygulanmasindan dogan davalara (Sendikalar
K. m. 03, ID); Sosyal Guvenlik (Sosyal Sigortalar)
Kurumu ile sigortalilar (veya onlarin yerine gecen
hak sahipleri) arasindaki davalara (IMK m. 1,
I1/B); Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu’nun uygulanmasi ile ilgili davalara (2822 s.K. m.
66, 1I) bakar".

is Mahkemeleri Kanunu'nun kabuliinden bu ya-
na gecen (neredeyse altmis yillik) zaman icerisin-
de basta is mevzuati (ki, bunlar arasinda is kanun-
lar, sendikalar kanunlari, toplu is sozlesmesi, grev
ve lokavt kanunlari, sosyal sigortalar-sosyal giiven-
lik kanunlart gibi cesitli kereler degistirilen temel
diizenlemeler vardir) olmak tizere ¢alisma hayatin-
da cok biuytk degisiklikler olmus, 6zel veya kamu
sektortinde calisanlarin statiileri cesitli kereler kok-
1t degisikliklere ugratilmis ve son zamanlarda giin-
deme gelen ozellestirmeler gibi nedenlerle Is Mah-
kemeleri Kanunumuzun gorevi belirleyen 1. mad-
desi yetersiz kalmistir ve bunun sonucunda Kanun
geregi gibi isletilememistir’.

Buna bagli olarak duyulan tereddiitler ve veri-
len gorevsizlik kararlari, (Uyusmazlik Mahkemesi
de dahil) yiksek mahkemelere gitmis ve bu sebep-
le is uyusmazliklarinda biytk gecikmeler meyda-
na gelmistir. Bu sakincali durumun bugitin de hala
mevcut oldugu bir gercektir. Gorev gibi, kolaylik-
la herkesin bilmesi ve sorun yaratmamasi icap
eden, tereddiit halinde davanin en basinda basit
bir sekilde coziimlenerek davanin Ontintin tikan-
masina sebebiyet vermemesi gereken ve (6nemi-
nin yani sira) esasinda cok basit bir sekil kuralinin
bugtin icin iilkemizde davalarin uzamasinin en bi-
yik nedenlerinden biri olarak ortaya c¢ikmasi di-
stindiricidir. Yasanan bu durum sebebiyle, ol-
mast gereken hukuk bakimindan, is mahkemeleri-
nin gorevlerinin, tereddutlere yer vermeyecek se-
kilde yeniden tanimlanmasina buyiik ihtiya¢ var-
dir.

Is mahkemelerindeki yetki kuralina gore her
dava, davalinin yerlesim yerinde veya is¢inin isini
yaptigi isyeri icin yetkili mahkemede agilir (IMK m.
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Adaletin tesisi acisindan;

en kotu sulh, en iyi hiikme tercih
edilmeli ve toplumda bu anlayisin
yerlesmesine calisiimahdir.

5/birinci ctimle; kars. HUMK m. 9 vd.); bu kurala
aykirt yetki sozlesmesi yapilamaz® (IMK m. 5/ikin-
ci cimle). Clinkt buradaki yetki kurali, isci lehine
getirilmis bir hiikiimdiir. Bu sebeple, is mahkeme-
lerinin yetkisi, kanimca kamu diizeni ile ilgilidir.
Dolayisiyla, yetkisiz mahkemede dava acilmasi ha-
linde mahkemenin bu hususu kendiliginden g6z
ontine almas gerekir.

Ancak Yargitay bu kanida degildir. Yargitay'a
gore, “Davanin yasal dayanag: 5521 sayili Is Mah-
kemeleri Kanunu'nun 5. maddesidir. Anilan madde
htkmiine gore, is mahkemesinde acilacak her da-
va, acildigi tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Ka-
nunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkeme-
sinde bakilabilecegi gibi, iscinin isini yaptigi yer
mahkemesinde de bakilabilir. Ote yandan,
HUMK'un 187/2. maddesinde yetki itirazinin ilk iti-
razlardan oldugu, 23. maddesinde de davaliya ta-
ninmis bir hak oldugu acikca vurgulanmistir. Ayri-
ca, kamu diizenine iliskin bir yetki kurali s6z ko-
nusu oldugu hallerde kendiliginden, kamu diizeni-
ne iliskin yetki kuralinin s6z konusu olmadigi hal-
lerde ise, ilk itiraz olarak ileri sturtldigi takdirde
yetkisizlik karart verilebilir. S6zli yargilama usult
uygulanan is mahkemesinde, ilk itirazlardan bulu-
nan yetki itirazinin HUMK'un 478. maddesi uyarin-
ca en ge¢ tayin olunan ilk oturumda esas davaya
girisilmezden 6nce bildirilmesi zorunludur. Itiraz
edilmemesi halinde mahkemenin yetkisi kabul
edilmis sayilir (HGK 12.12.1962, 4-155/108). Bu
yontyle dava konusu olayda, kamu diizenine ilis-
kin bir yetki kurali olmadigina ve usuliine uygun
yetki itirazt da bulunmadigina gore, mahkemenin
kendiliginden yetkisizlik karari veremeyecegi orta-
dadir™”.

Is mahkemelerinde s6zli (sifahi) yargilama
usulii uygulanir (IMK m. 7/birinci cimle). Bunun
asil nedeninin, yukarida” da belirtildigi tizere, is
mahkemesinin baslangicta sulh hakimi baskanli-
ginda olusan bir mahkeme olarak distiniilmesin-
den ve sulh mahkemesinde de (o tarih itibariyle)

sozIUi yargilama usuliiniin uygulanmakta olusun-
dan (HUMK m. 473, ) kaynaklandig: seklinde de-
gerlendiriyorum. Yine, o giinler itibariyle sulh
mahkemesinin taraflar arasindaki (basit) uyus-
mazliklart hemen “coziiveren” bir mahkeme olarak
algilanmis olmasi ve hatta bunun icin (m. 474n
lafzinda da acikca belirtildigi tizere) iki tarafin be-
raberce sozIU olarak sulh mahkemesine basvura-
rak uyusmazliklarinin ¢oziimiini isteme olanaginin
bulunmasi yolundaki diizenleme ile sozli yargila-
ma usuliiniin yazili yargilama usultine oranla da-
ha pratik olmast da bunu etkilemis olabilir.

SozIi yargillama usuliine yapilan atif sebebiyle
is mahkemesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
numuzun 473-491. maddeleri arasindaki hiikiimle-
ri uygular. Kanun, mahkemenin ilk durusmada ta-
raflart sulhe tesvik edecegini diizenlemistir (IMK
m. 7, I/ikinci ctimle). Kanimca bu diizenleme, ka-
nun koyucunun is uyusmazliklarinin 6ncelikle sul-
hen ¢ozimlenmesini amaclamasindan kaynaklan-
maktadir”. Ciinki isci ile isveren arasindaki uyus-
mazliklarin uzlasmayla coziimlenmesi, is barisina
hizmet eder. Aslinda o tarihte yurirliikte olan 3008
sayili Is Kanunu'nun 79. maddesinde isci ile isve-
renin aralarindaki uyusmazhgi (davadan Once)
miimessilleri araciligiyla uzlasma yoluyla ¢ozmele-
ri ve bunu bir tutanakla tespit etmeleri; anlasama-
ma halinde ise mahkemeye basvurulabilecegi be-
lirtilmekte idi".

Ancak uygulamada hikimlerin, hemen hemen
hicbir zaman taraflari sulhe tesvik etmedikleri
gozlemlenmektedir. Bunun baslica nedenlerini,
oncelikle mahkemelerin asirt is yiki sebebiyle
sulh yapmaya zaman bulamamalari” ve bunun ya-
nt stra, hakimlerin sulh yaptirma (uzlastirmaya var-
dirma) konusunda egitilmemis" olmalarindan kay-
naklanan bilgi ve deneyim eksiklikleri ile sulhe
tesvik halinde tarafsizliklarini kaybedip gereksiz
yere gorls bildirme (ihsast reyde bulunma) duru-
muna disme tedirginligine kapimalari olarak di-
stinmekteyim.

Opysa, adaletin tesisi acisindan; en kot sulh, en
iyi hiikme tercih edilmeli ve toplumda bu anlayi-
sin yerlesmesine calisiimalidir. Bunu yapacaklarin
basinda da hic¢ stphesiz, uyusmazlik halinde en
son sOzii soyleme yetkisi kendisine verilen hakim-
ler gelmektedir. Bu sebeple (digerleri yaninda
ozellikle), is hakimlerinin taraflari sulhe tesvik et-
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me konusundaki emredici kanun hitkkiimlerini ih-
mal etmemeleri gerektigine inanmaktayim.

Is Mahkemeleri Kanunu (m. 7) is mahkemele-
rinde uygulanacak olan yargilama usuliini, sozli
yargilama olarak belirtmis ise de; Is Kanunu'nun
20. maddesi, is sozlesmesi feshedilen iscinin, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde
is mahkemesinde acacagi davanin (ise iade davasi-
nin) ser’'i muhakeme usuliine gore gortlerek iki ay
icinde sonuclandirilacagini dizenlemektedir. Ka-
nun koyucunun bu dizenlemeyi yaparken dava-
nin ser’i yargilama usult ile ¢cok cabuk goriilecegi-
ni distindtgi anlasilmaktadir. Clinkti davanin bu
yolla iki ayda bitirilebilecegi hiikme baglanmustir.
Diger bir anlatimla, kanun koyucunun ser’i yargi-
lama usuliini belirlerken, bu usuliin adinda yer

ma yargilama siiresinin 234-293 giin oldugu dikka-
te alindiginda, ser’i yargilamada kanunen tasarruf
edilen (3+5+5=) 13 gliniin herhangi bir anlami
yoktur. Kanimca is mahkemelerinin asil sorunu, di-
gerleri yaninda asir1 is yiikiidiir”. Dolaystyla, Is
Kanunu'nun 20. maddesinde yargilama usultintin
ser’i yargillama usulii olarak belirtilmis olmasinin
pratik bir anlami yoktur. Kisisel kanimca asil ¢6zii-
min ilk adimi, mahkeme (hakim) basina diisen is
sayisinin azaltilmasini saglayici tedbirlerin alinma-
sindan gecmektedir”.

Is Kanunu'nun 20. maddesindeki diizenleme
cercevesinde; is mahkemeleri ve onu takiben Yar-
gitay’in, ise iade davalarini inanilamaz bir gayretle,
olabildigince stratli olarak karara baglama yolun-
da caba sarf ettikleri de uygulamada gozlemlenen
bir gercektir. Hatta Yargitay ise iade davalarindaki
hitkiimlere bir an 6nce kesinlik kazandirmak igin,

Yarqgitay ise iade davalarindaki hiikiimlere bir an dnce kesinlik
kazandirmak icgin, adeta istinaf derecesi gibi cahsmaktadir.

alan “ser’i” soziint (lafzin1) esas alarak hareket et-
tigi anlasilmaktadir. Fakat, ser’i yargilama usuld,
sozde hizli (gibi algillanan) ve fakat 6zde hizli ol-
mayan bir usuldiir. Clinkl ser’i yargilama usuld,
asliye mahkemelerinde uygulanan vyazili (ge-
nel/adi) yargilama yargilama yontemine oranla ce-
vap stresinin (on giin degil) yedi giin, replik dip-
lik stirelerinin (on giin degil) bes gtin oldugu ve
hakimin durusmayi en kisa siireye erteleyecegi
yolundaki temenniyi iceren (HUMK m.505) bir
usulden ibarettir. Belirtilen istisnai 6zellikler disin-
da, neredeyse yazili yargilama usultiiniin tekrari ni-
teliginde olan bir usuldiir.

Esasli bir faydas: bulunmadigr zaman icerisinde
anlasildigi icindir ki, bu usul neredeyse terkedilmis
vaziyette idi ve olmast gereken hukuk bakimindan
kaldirilmast distniilmekte idi. Ancak son zaman-
larda, nedenini kavrayamadigim sekilde, once
Bankacilik Kanunu'nda ve sonra Is Kanunu'nda,
ser’i yargilama usuliine yapilan atiflar sayesinde,
bu usul, gereksiz bir sekilde yasamin: yeniden str-
direbilme olanagini elde etmistir!

Adalet Bakanlhigi'nin (internet tizerinden) ya-
yimladigt resmi istatistiklerine gore, 1986-2005 yil-
lart arasindaki donemde is mahkemelerinin ortala-

adeta istinaf derecesi gibi calismaktadir'”. Ancak,
asirt is yikiine ragmen “acelecilik” icinde verilen
kararlarin isabeti hususu, ihmal edilmemesi gere-
ken asil husustur. Konuya bu ac¢idan bakildiginda,
(asagida belirtilecegi tizere) Yargitay'in seklen ke-
sinlesen ve olagan kanun yollar tiikkenen kararlari,
“maddi hata” adi altinda yeniden ele alip bu kez
farkli olarak baglamasi ile ilgili olaylarin giderek
arttigini gormek, adalet adina distindirtcidir.

ise iade davasinda ser’i yargilama usuliiniin ka-
bul edilmis olmast ve boylece is mahkemesinde
farkls talepler hakkinda ayri ayrt usuller benimsen-
mis bulunmasi, uygulamada (6rnegin, objektif da-
va birlesmesi gibi hususlarda) cesitli sorunlar da
ortaya ¢ikartmaktadir”. Olmasi gereken hukuk ba-
kimindan, is mahkemelerinde farkli davalarda ay-
r1 ayrt yargilama usulleri uygulanacagina dair hi-
kiimler yeniden elden gecirilmeli ve gereksiz ikili-
ge sona verilmelidir.

Bu vesileyle, is uyusmazliklarinin tahkimde go-
riilmesi yolunda 4857 sayili s Kanunu'yla getiril-
mis bulunan 20. maddenin 6neminin altint ¢izmek
ve tahkim konusundaki” gerekli diizenlemelerin
bir an 6nce yapilmasi gerektigini belirtmek isterim.
Bu yolla, hem devlet (is) mahkemelerinin yiiki
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azalulmis olacak hem de isci isveren arasindaki
uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢ozimlenmesine ve-
sile olunacaktir.

is Mahkemeleri Kanunumuz (m. 10), dava acil-
mast bakimindan istisnai bir hiikiim icermektedir.
Buna gore; is mevzuatint uygulamakla gorevli ida-
11 merciler kendilerine yapilan basvurulart (on bes
glin icinde) idari yoldan sonuclandiramazlar ve ko-
nunun is mahkemesinin gorevi icinde oldugunu
gorirlerse, ellerindeki dosyay1 yetkili is mahkeme-
sine gonderirler. Mahkeme boyle bir durumda ya-
pacagi degerlendirmede kendisine yapilan basvu-
ruyu yerinde bulursa, kendiliginden giin belirleye-
rek taraflari durusmaya cagirir ve is¢i davact oldu-
gunu bildirirse bunu tutanaga yazarak iscinin im-
zasint alir. Mahkeme, boylece acilan davaya da ba-
kar”.

Medeni yargi sistemimize yabanci olan bu hi-
kiim, s Mahkemeleri Kanunu'nun kabul edildigi
donemde, iscilerin is mahkemesinde dava acma
aliskanliginin bulunmamast gerekcesine” dayan-
maktadir.

Bugtin icin kabul gerekcesini kaybeden bu
htikmin, olmast gereken hukuk bakimindan ka-
nundan cikartilmasi gerektigi kanisindayim.

Is mahkemelerinin nihai kararlarina kars: tem-
yiz yolu aciktir (bkz. HUMK m. 427) Temyiz stire-
si, tefhimden itibaren sekiz giindiir (IMK m. 8,
D™

Sekiz giinliik stire, sulh hukuk mahkemelerin-
deki sireye (HUMK m. 437; kars. HUMK m. 432)
paraleldir. Fakat buradaki strenin baslamast tarihi,
hikmun tefhim (sozle bildirilmesi) tarihidir. Bilin-
digi gibi, sulh mahkemelerinde de eskiden temyiz
tefhimden itibaren baslardi. Ancak daha
sonra bu kural degisti ve sulh mahkemelerinde de
temyiz stresi tebligden itibaren baslamast esast
kabul edildi (HUMK m. 437, D*.

Is mahkemesi kararlarinin temyiz stiresinin  tef-
himden baslamasi uygulamada ¢nemli bir zorluga
yol acmaktadir. Kararin gerekcesi, genellikle tef-
himle bildirilmediginden ve sekiz giin icinde yazil-
madigindan, taraflar sekiz giin icinde (maktu harg¢
yatirmak suretiyle) hiikmii temyiz etmek zorunda
kalmakta ve ancak gerekce bilinemedigi icin veri-
len temyiz dilekcesinde temyiz sebepleri gosterile-
memekte (ki, uygulamada bu dilekceye, “siire tu-
tum -miiddeti muhafaza- dilekcesi” denilmektedir);

suresi

Olaganiistli yasa yolu olan
yargilamanin yenilenmesi sebepleri
bulunmadikca, seklen kesinlesen is
mahkemesi hitkmiintin yeniden ele
alinabilmesi usulen olanaksizdir.

daha sonra gerekceli kararin 6grenilmesini miitea-
kip (har¢ da nispi oran izerinden tamamlanmak
suretiyle) gerekceli dilekce verilmek zorunda ka-
linmaktadir. Mantikli bir gerekcesi olmayan bu di-
zenleme, cesitli hukuki karisikliklara ve buna bag-
It olarak hak kayiplarina yol acmaktadir®,

Olmasi gereken hukuk bakimindan temyiz st-
resinin, tefhimle baslayacagina dair hitkiim kaldi-
rilmali ve is mahkemesinin nihal kararlarina karsi
temyiz siiresinin de her haliikarda teblig ile basla-
yacagt yolunda kanun degisikligi yapilmalidir.

Ayrica, yapilacak olan degisiklikle, kisa oldugu-
nu distindigiim sekiz glnlik temyiz siiresi, asliye
mahkemelerinde oldugu gibi (HUMK m.432, I) on
bes giine cikartilmalidir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuza (m.
433) gore, temyiz dilekcesi karsi tarafa teblig edilir
ve karsi taraf bunun tizerine on giin icinde cevap
dilekcesi verme hakkina sahiptir. Karsi taraf temyi-
ze cevap dilekcesinde, kendi cevaplarint vermekle
yetinebilecegi gibi, daha once siiresinde hikkmu
temyiz etmemisse (simdi) temyiz talebinde de bu-
lunabilir. Buna, “katilma yolu ile temyiz” ad: veri-
lir. Yargitay bazi kararlarinda, Is Mahkemeleri Ka-
nunu’nda bu konuda aciklik bulunmadigr gerekce-
siyle is mahkemelerinde katilma yolu ile temyizi
kabul etmemektedir”. Is Mahkemeleri Kanunu'nun
15. maddesinde yer alan, “Bu kanunda sarahat bu-
lunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu htktmleri uygulanu” seklindeki genel
yollama sebebiyle, Yargitay'in gortisiine katilami-
yorum. Kanimca, olmast gereken hukuk bakimin-
dan yapilacak kanun degisikligi ile tereddiitlere
sebebiyet veren bu durum duzeltilmelidir.

Is mahkemesi kararlarinin temyizi {izerine Yar-
gitay’'in verdigi kararlara karst karar dizeltme (tas-
hihi karar) yolu (HUMK m. 440-442/A) kapalidir
(IMK m. 8, III). Bu sebeple, Yargitay'in temyiz asa-
masinda verdigi onama karari ile is mahkemesinin
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Is Mahkemeleri Kanunumuzun
degistirilmesi zamani ¢oktan
gelmistir.

hikmii seklen kesinlesmektedir. Bunun anlami,
seklen kesinlesen is mahkemesi hitkmiine karst ar-
tik olagan yasa yollarina gitmenin miimkin olma-
digidir. Dolayistyla, olaganiistii yasa yolu olan yar-
gilamanin yenilenmesi sebepleri (HUMK m. 445,
446) bulunmadikca, seklen kesinlesen is mahke-
mesi hitkmitniin yeniden ele alinabilmesi usulen
olanaksizdir.

Hal boyle olmakla birlikte yayimlanan cesitli
Yargitay kararlarindan da gozlemlendigi Uzere,
seklen kesinlesen is mahkemesi hiikiimlerinde za-
man zaman, cesitli sekillerde, maddi hataya dusiil-
mesi olaylart ile karsilasilabilmektedir. Yargitay'in
bu tir maddi hatalari, usul hukukuna egemen ilke-
lere ters diisecek sekilde diizelttigi gorilmektedir.
Ornegin:

“Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/3. maddesi uya-
rinca is mahkemesince verilen kararlara ve buna
bagli Yargitay ilamimna karst karar diizeltme yolu
kapalidir. Ancak, Yargitay onama ve bozma karar-
larinda acikca maddi hatanin bulunmasi hallerinde
dosyanin yeniden incelenmesi mumkiindiir. Zira
maddi yanilgiya dayanilarak verilmis olan onama
ve bozma kararlari ile hatali bicimde hak sahibi ol-
mak evrensel hukukun temel ilkelerine ters diistii-
ginden karst taraf yararina sonu¢ dogurmamali-
dir®,

Bu tiir kararlari, usul hukukcusu olarak, “icime
sindirmekte zorlandigimi” 6ncelikle ifade etmek is-
terim. Bununla birlikte, Yargitay’in buldugu adalet
anlayisinin 6ziini de anlama gayretindeyim. Ka-
nimca, bu tir “garabet”in 6niline gecilebilmesinin
yolu, olmasi gereken hukuk bakimindan, Yargi-
tay'in is yiikiiniin” azaltlarak Yargitay't diger tilke-
lerdeki islevine kavusturmaktan gecmektedir.

is Mahkemeleri Kanunu'nun 9. maddesi, is
mahkemelerinin calisma zamanlarinin ihtiyaca go-
re haftanin miinasip giinleri ve is bakimindan gii-
niin minasip saatleri nazara almarak Adalet Ba-
kanliginca tespit olunacagini belirtmektedir. Anilan
hiikmiin kabul gerekcesi, is mahkemelerinin calis-
ma zamanlarini dizenlemeye yoneliktir. Buglin

icin bu htikmiin herhangi bir 6nemi ve degeri kal-
mamustir. Olmast gereken hukuk bakimindan yi-
rirliikten kaldirilmalidir.

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 11. maddesi hiik-
mi, Turkce bilmeyen yabanct uyruklu taraflarla il-
gilidir. Ulkemiz, usul hukukunda modern diinya-
nin kabul ettigi belli basl anlasmalar: taraf olarak
imzaladig1 icin, Is Mahkemeleri Kanunu'ndaki bu
hikmiin bir 6nemi kalmamustir. Dolayistyla, olma-
st gereken hukuk bakimindan bu hiikmiin muha-
fazasina gerek yoktur.

is Mahkemeleri Kanunumuza (m. 15) gore, bu
Kanunda acikca diizenlenmeyen durumlarda, Hu-
kuk Usulit Muhakemeleri Kanunu hiiktimleri uygu-
lanir®,

C) YENI IS MAHKEMELERI

KANUNU THTIYACI

Yukarda yapilan aciklamalardan da gortaldugi
tzere, 1950'de o giintin kosullarina gore kabul
edilmis bulunan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanu-
numuz, zamanla yetersiz hale gelmis ve gerek
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlart gerek yasa-
ma organinin kabul ettigi yeni kanunlarla degistiri-
lerek bugiine gelinmistir. Keza yukarda vurgulan-
dig1 tzere, bazt maddeler de uygulanamaz (6li)
hiuktmler haline gelmistir.

Is Mahkemeleri Kanunumuzun degistirilmesi
zamani coktan gelmistir.

Is hukukunu tlkemizde en iyi bilenlerden biri
olan ve eserleriyle hald yolumuzu aydinlatmaya
devam eden merhum Mustafa Cenberci, 1969 yilin-
da yaymmladigr Is Mahkemeleri Kanunu Serhi adl
eserinde soyle demektedir: “Is Mahkemeleri Kanu-
nunun kendinden 6nceki asamaya gore, o glinlin
kosullart acisindan olabildigince sosyal bir anlay1s
icinde memleket gerceklerine doniik, politik endi-
selerden kacinan, cesur ve ilerici bir ruh tasidigt
sOz gotirmez. Likin zaman neyi eskitmez, neyi
yetmez duruma getirmez ki? Gercekten zamanin ve
olaylarin akist icinde gortldi ki Kanun artik ihti-
yaclara cevap verebilmekten uzaktir™”.

Cenberci bunu yazdiginda, Is Mahkemeleri Ka-
nunu'nun kabulinden o yana yaklasik yirmi yil
gecmisti. Cenberci’'nin yazdigindan bu yana ise
yaklasik kirk yil daha gecti.

Bu nedenle, baska bir sey soylemeye gerek kal-
maksizin ve zaman kaybetmeksizin, isci/isveren
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arasindaki uyusmazliklarin evrensel is hukuku ku-
rallart cercevesinde ve ozellikle is barisina hizmet
eder tarzda coziimlenmesini saglayan yeni bir Is
Mahkemeleri Kanunu yapmamizin gerektigine ina-
niyorum.

Yapilacak olan yeni diizenleme acisindan; bu
konu, Is Kanunu'nun icinde ¢zel bir boliim olarak
diizenlenebilecegi gibi”; bu konuda, ayri (miista-
kil) bir kanun da kabul edilebilir. Nitekim, is mah-
kemeleri konusunda su anda zaten ayri bir kanu-
numuz (5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu) var-
dir. Keza, aile mahkemeleri konusunda da 4787 sa-
yili “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargi-
lama Usullerine Dair Kanun” kabul edilmistir.

Bu konudaki tercihim, is mahkemeleri konusu-
nun (mevcut durumda oldugu gibi) ayri bir kanun-
la dizenlenmesidir.

Yeni kanuna hazirlik olmak tizere, basta is¢i ve
isveren sendikalari temsilcileri olmak tzere uz-
man teorisyenler ve yargiclar ile avukatlardan olu-
san bir komisyon olusturulmali; bu komisyonun
hazirlayacag: “Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Tas-
lag1” tartismaya acilmali ve bunun sonucunda ol-
gunlastirilacak olan metin, yasalasmak tizere ilgili
makama sunulmalidir.

Hazirlanacak olan calismada;

Is mahkemelerinin gorevleri cok acik olarak be-
lirlenmeli ve mahkemelerin verecekleri gorevsizlik
kararlarinin davayi uzatict etkisinin oniine gecici
htktmler kabul edilmelidir. Keza, is mahkemeleri-
nin yetkisinin kamu diizenine iliskin oldugu acik-
liga kavusturularak hakimin yetki hususunu ken-
diliginden goz o6ntine almasi olanak dahiline so-
kulmali ve (gorevde soylenene paralel olarak)
mahkemelerin verecekleri yetkisizlik kararlarinin
davayi uzatici etkisinin 6ntine gecici hitkiimler ka-
bul edilmelidir. Mevcut Kanunda yollama yapilan
sozIi yargilama usuli ile ise iade davalarinda uy-
gulanan ser’i yargilama usuli htktmleri bir yana
birakilarak, is uyusmazliklarinin cabuk, basit ve
ucuz sekilde sonuclanmasini saglayict usul htikiim-
leri benimsenmeli, hakimin sulh yetkisi etkin hale
getirilmeli ve bu arada tahkim yoluna islerlik ka-
zandirilmalidir. Is uyusmazliklarinin toplumsal ya-
ninin agirhigi nedeniyle, is mahkemelerinde (“ta-
raflarca hazirlama ilkesi” degil), “kendiliginden
arastirma ilkesi” egemen olmalidir. Is davalarinda
hakim, butin delilleri serbestce degerlendirebil-

melidir. Is uyusmazliklarinda bilirkisiligin 6nemi
sebebiyle, uygulamada karsilasilan sakincalart gi-
derecek sekilde uzman bilirkisilerin en kisa za-
manda bilirkisi raporu vererek mahkemelere yar-
dimct olmasini saglayict dizenlemeler yapilmali-
dir. Davalarin uzamasinin 6nemli nedenlerinden
olan tebligat acisindan, digerleri yaninda, davada
olast biitiin tebligatlar icin baslangicta avans yati-
rilmali ve gerekirse tebligat giderlerinin ileride da-
vayi kaybedene yiiklenmek tizere Hazine’den kar-
sitlanmasint saglayici tedbirler alinmalidir.

Bu vesileyle bir kez daha altini ¢izerek belirtmek
isterim ki; is uyusmazliklarinin, (yargilamanin amaci
olan maddi gerceklige ve adalete uygun olmak sar-
tiyla) cabuk bir sekilde karara baglanabilmesi icin,
kanun degisiklikleri tek basina yeterli degildir. Bun-
dan daha 6nemli olarak, mahkeme basina diisen da-
va saysinin mutlak suretle azaltilmasini teminen ha-
kim sayisinin artirilmasinin; (her alanda gecerli oldu-
gu gibi adalet isinde de “insan unsuru”nun asil be-
lirleyici 6zeliginden hareketle) is mahkemelerine
atanacak hakimlerin, is hukukunun 6nemi ile tlke
ekonomisindeki yerinin ve sosyal politikalarin bilin-
cinde olan uzmanlar arasindan secilmesinin ve ha-
kimlerin ihtiyac duyulan araliklarla meslek ici egi-
tim yoluyla yeni bilgilerle donatilmalarinin 6n sart
oldugunu degerlendirmekteyim.

DIPNOTLAR

1 “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist ve Calisma Komisyonu
Miitaldast Ile Adalet Komisyonu Raporu” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1950, cilt 23, S.Sayst: 131). Gerekce’de ayrica; iscilerin
genel olarak dava agmaktan cekindikleri, ¢linkii davalarin ¢ok
uzun strdigi ve iscilerin giint giintine karsilanacak ihtiyaclarinin
adaletin uzun zamana bagli gerceklesmesini beklemelerine
musait olmadigt, yargilama gideri odemekteki sikintilart ve
alacaklarinin ¢cogu zaman yargilama giderlerinden az olmast
yuzinden mahkemelere degil de idari makamlara basvurma
yolunu tercih ettikleri ve ancak bu yolun hakkin dagitilmasina
elverisli olmadig gibi zaman kaybina ve asimina yol actigy; isci
ve isveren arasindaki uyusmazliklarin uzmanlik istedigi gibi
hususlar yer almaktadir.

2 Ki, Kanunun Gerekcesi'nde bu yargicin “sulh yargict” olacagt
yazilidir. Ancak buglin icin, is mahkemeleri hakimi, asliye
hakimi dtzeyindedir!

3 Resmi Gazete, Ta. 16.11.1971, Sa. 14017; Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, say1 9, Ankara 1972, 5.450-462. isbu makalenin
amaci, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin isabeti tizerinde
degerlendirme yapmaya elverisli degildir. Ancak belirtmek
isterim ki, Alman Is Mahkemesi Kanunu (Arbeitsgerichtsgesetz
§.14 vd) da, mahkemenin meslekten hakim yaninda meslekten
olmayan bir isci bir isveren temsilcisinden olusacagini
diizenlemektedir.
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Ayrintlt aciklamalar icin bkz. Mustafa Cenberci, Is Mahkemeleri
Kanunu Serhi, Ankara 1969; Turgut Uygur, is ve Sosyal
Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar ve Yargilama, Ankara
1980; Cevdet ilhan Giinay, is Mahkemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2000; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld, c.5,
Istanbul 2001, 5.5589-5655; Baki Kuru, Is Mahkemeleri (is
Uyusmazliklarinin -~ Coziimlenmesi)  (Birinci  Tirk  Hukuk
Kongresine Sunulan Tebligler) Ankara 1971, (Baki Kuru,
Makaleler, istanbul 2006, s.429-463); Fevzi Sahlanan, s
Yargilamast (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1976/XLIT/1-4,
$.377-421).

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun 24.03.2005 tarihli ve
188 sayili kararma gore; mustakil is mahkemesi kurulmamis
olan il merkezleri ile diger ilcelerde, 5521 sayili is Mahkemeleri
Kanunu'ndan kaynaklananlarla ¢zel kanunlarinda is mahkemesince
gortlecegi belirtilen is davalarina, yargi cevreleri asliye hukuk
mahkemesinin yargt cevresi ile ayni olmak tizere, a) Bir asliye
hukuk mahkemesi olan yerlerde bu mahkemede, b) Birden
fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde, 1 numarali
asliye hukuk mahkemesinde bakilir.

Bkz. bu konuda; Kuru s. 5598 vd; Guinay s.32 vd; Can Tuncay,
is Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi Uzerinde Diisiinceler
(istanbul Barosu Dergisi 1988/4-6 5.221-235).

Cenberci s.3.

Bu acgidan ortaya cikan gorts farkliliklart icin bkz. Sahlanan
$.400 vd; Glinay s.197 vd.

21.HD 1.5.2000, 314/4450.

Bkz. yuk. dn.2.

Cenberci 5.5-6, 80; Glinay s.238.

Bugiin yiiriirlikte bulunan IMK m.71deki diizenleme de o
tarihlerden kalmadir. Aslinda bu hiikiim, 275 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 64. maddesindeki
dtzenleme sebebiyle konusuz kalmustir (Baki Kuru / Ramazan

Arslan / Ejder Yilmaz, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve
ilgili Mevzuat, Ankara 2007, s.336, dn.6).

Hakimin yaptiracagt sulh icin, dava dosyasinin onceden
okunarak taraflarin iddia ve savunmalarinin 6grenilmesi, dosya
tzerinde iyice hazirlanilmasi, taraflari anlastiracak makul
Onerilerin Uretilmesi ve taraflari sulh tizerinde ikna edici (ayri
ayri veya bir arada ve hatta gerekirse gizli) goriismelerin
yapilmast gibi zaman alict 6n hazirliklarin yapilmas: gerekmektedir.

Buna karsilik, oOrnegin Amerika Birlesik Devletlerinde ve
alternatif uyusmazlik ¢6zimiint benimseyen tlkelerde hikimler
ve diger hukukcular, bu konuda ciddi egitimlerden gecirilmekte
ve bu konudaki taktikleri ogrenmektedirler (bkz. Mustafa
Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2004, s.72 vd,
247 vd).

Adalet Bakanliginin resmi istatistiklerine gore 2004 yilinda is
mahkemelerine gelen dava sayisi, 189.159’dur. Bunun 87.080'i
karara baglanmis, 102.079'u miiteakip yila devredilmistir. 2005
yilinda is mahkemelerine gelen dava sayisi, 230.165'dir. Bunun
102.794" karara baglanmus, 127.821'i miiteakip yila devredilmistir.

Bkz. Ejder Yilmaz, Aksak Adaletten isleyen Adalete (Yeni
Tiirkiye, Yargt Reformu Ozel Sayist, 1996/10, 5.470-493): Ejder
Yilmaz, Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin
Tyilestirilmesi Thtiyaci ve Yapilmast Gerekenler (Prof. Dr. Sakir
Berki'ye Armagan, Konya 1996. 5.55-76).

Bkz. Ejder Yilmaz, ise fade Davalarinda Yargilama Usuld ile
Tgili Ozellikler (Sicil, Is Hukuku Dergisi, 2006/4 5.20-31).
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Bkz. Muhammet Ozekes, Hukuk Yargilamast ve Icra Hukuku
Yoniinden ise fade Davalari ve Uygulama Sorunlar, is Giivencesi
ve ise fade Davalar, Legal 2005 Yili Toplantsi, istanbul 2003,
$.131-170; Osman Giiven Cankaya / flhan Cevdet Giinay /
Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda ise fade Davalari, Ankara
2005, 5.193 vd.

Bkz. bu konuda: Miijgan Yiicel, Is Giivencesi Kapsaminda “Ozel
Hakem Sart1” (Is Kanunu madde 20) (Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Dergisi, 2004/4 $.1346-1365); Cankaya / Giinay /
Goktas, s.214 vd.

Bkz. Glinay s.289 vd.

Hikmiin kabul edilis gerekcesi soyledir: “Memleketimizde
iscilerin isverenlere tcret ve sair hak iddialarindan miitevellit
ihtilaflarinin halli konusunda dava a¢cmak kiilfetinden kacinarak
umumiyetle Calisma Bakanligi veya mahalli hiiktimet teskilatina
veya diger idarl mercilere dilekce ile basvurmalarindan ileri
gelen bir durumu karsilamak ihtiyacina dayandig: verilen izahattan
anlasilmus, vatandaslarin bilgisizlik veya sair sebeplerle, ihtilaflarini
karara baglamaya yetkili olmayan idari mercilere miiracaat etmeleri
neticesinde bu islerin geri kalmasi ve bazen idari tesebbiislerden
semere alinsa bile bircok hallerde delillerin kaybolmasina ve
zamanasimina yol acan durumlara mahal kalmamasini saglamak
bakimindan, idareye yapilan miiracaatlarin gorevli mahkemelere
resen intikal ettirilmesi yerinde gortlmus, ancak davanin acilmis
sayilmasi icin lazim gelen sekli muamelenin tamamlanmas: ve
mahkemenin idarece vaki tevdi ile bagli kalmayarak gorevsizlik
karart vermek yetkisinin mahfuz bulundugunun belirtilmesi
uygun gorilmis ve bu madde kabul edilmistir” (bkz. yuk.
dn.1’de anilan yer).

5308 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonucunda; istinaf (bolge
adliye) mahkemelerinin faaliyete gecmesinden sonra is
mahkemesinin verecegi nihal kararlara karst istinaf yoluna
basvurulmasi ve istinaf mahkemesinin verdigi kararlara karst da
(belli sinirt ge¢cme sartt ile) temyiz yoluna gidilebilme olanag:
getirilmistir. Ancak s Mahkemeleri Kanunu'na eklenen gecici
m.l’e gore, istinaf mahkemelerinin fiilen faaliyete gecinceye
kadar verilecek olan kararlarina karsi, buglinkii meveut temyiz
hitktimleri uygulanmaya devam olunacaktir.

Ayrica bkz. 7.11.1983 tarihli ve 4/5 sayilt Ictihadi Birlestirme
Karari (Resmi Gazete, Ta. 10.12.1983, Sa.18247).

Bkz. Kuru s.5641 ve devaminda belirtilen kararlar; Giinay s.252
ve devaminda belirtilen kararlar.

Bkz. Kuru s.5649 ve devaminda belirtilen kararlar.

HGK 6.11.2002, 21-806/877. Bagka karar ornekleri icin bkz.
Glinay s.252 vd.

Bkz. Ejder Yilmaz, Istinaf, Ankara 2005.

Bu konudaki ihtimaller ve zengin uygulama ornekleri icin bkz.
Gunay s.304 vd.

Cenberci s.2-3.

Ki, tilkemizde 6rnegin icra mahkemeleri, icra ve iflis Kanunu’'nun;
kadastro mahkemeleri, Kadastro Kanunu’nun; tiikketici mahkemeleri,
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un; fikii ve sinai haklar
hukuk mahkemesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun; denizcilik
ihtisas mahkemesi, Turk Ticaret Kanunu'nun icinde diizenlenmistir.
Ceza yargilamast acisindan da, cocuk mahkemeleri ve cocuk agir
ceza mahkemeleri, bugiin icin ayrt bir kanunda degil, 5395 sayilt
Cocuk Koruma Kanunu icinde duzenlenmistir; bu arada
belirteyim ki, daha o6nce bu konuda ayri (mustakil) Cocuk
Mahkemeleri adli bir kanun vardi.



