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‹fl Mahkemeleri ve Yarg›lama Yöntemi

Av. H. Argun Bozkurt
Ankara Barosu Avukat›

Girifl
Bu yaz›m›zda ifl mahkemeleri ve yarg›lama usu-

lüne k›saca bir göz gezdirece¤iz. 
Yaz›da önce ifl mahkemeleri daha sonra ifl yar-

g›s›n›n en temel kavramlar› (görev, yetki, usul, de-
liller ve ispat, davalar ve temyiz) ele al›nacakt›r.

Konu ile ilgili olup da daha fazla bilgi sahibi ol-
mak isteyen kiflilerin kaynakçada gösterilen eser-
lerden yararlanmas› olanakl›d›r.

1) ‹fl Mahkemeleri Nedir?
‹fl mahkemeleri 5521 say›l› ‹fl Mahkemesinin

Kuruluflu ve Yarg›lama Usulünü Düzenleyen Ka-
nun ile kurulmufl mahkemelerdir. 5521 say›l› Ka-
nun hem bir mahkeme kurulufl kanunudur; hem
de bir yarg›lama yöntemi kurallar›n› içeren tipik
bir usul kanunudur.

‹fl mahkemesi, ifl ve sosyal güvenlik hukuku ile
ilgili sorunlar› çözümler. ‹fl mahkemeleri kurulufl
tarihinde toplu bir mahkemeydi. 3 kifliden olufl-
maktayd›. Birisi iflçi sendikas› temsilcisi, di¤eri ifl-
veren sendikas› temsilcisi üçüncü kifli ise hakim s›-
n›f›ndan baflkandan oluflmaktayd›. Ancak Anayasa
Mahkemesi hakim s›n›f›ndan olmayan kiflilerin yar-
g›lama sürecinde yer almas›n› Anayasa’ya ayk›r›
bularak iptal etti. 

Bugün ifl mahkemeleri tek hakimlidir ve uz-
manl›k esas›na dayal› olarak kurulmufl mahkeme-

lerdir.  Ancak her yerde ifl mahkemesi bulunma-
maktad›r. Dava açaca¤›m›z yerde ayr› bir ifl mah-
kemesi yoksa asliye hukuk mahkemesi, ifl mahke-
mesi s›fat›yla uyuflmazl›klar› çözer.

Asliye hukuk mahkemesinde dava aç›lacaksa
mutlaka dava dilekçesine, davaya bakacak mahke-
menin ifl mahkemesi s›fat›yla davaya bakmas›na
iliflkin talebimiz yer almal›d›r. 

Ayr›ca davaya bakacak mahkemenin de bu s›-
fatla davaya bakt›¤›n› tensip zapt›nda belirtmesi
flartt›r. Aksi halde karar görev yönünde Yarg›tay’ca
bozulmaktad›r.

‹fl davalar›na genel olarak bakt›¤›m›zda bu da-
valar›n acele davalardan say›ld›¤›n› görürüz. Ger-
çekten de, ifl davalar› acele davalardand›r. Bunun
sonucu olarak ifl davalar› adli tatilde dahi görülür.
Gerek yasal gerekse hakimin verdi¤i süreler adli
tatilde dahi ifllemeye devam eder. Yine afla¤›da da
de¤inece¤imiz gibi, bir ifl davas›n›n 2. alacakl›lar
toplanmas›n› bekleme zorunlulu¤u da bulunma-
maktad›r.

2) ‹fl Mahkemelerinde Görev
‹fl mahkemesi iflçi, iflveren, iflveren vekili aras›n-

daki hizmet akdinden kaynaklanan hukuki uyufl-
mazl›klar› çözer. 5521 say›l› Kanun madde 1, mah-
kemelerdeki görevi belirler. 

Hepimizin bildi¤i gibi hizmet akdinden kaynak-
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lanan uyuflmazl›klar ifl mahkemesinde görülür. An-
cak bazen öyle uyuflmazl›klar olur ki hizmet ak-
dinden kaynaklan›r ancak idareyi de ilgilendirir.
Uyuflmazl›k özel hukuka iliflkin ise ifl mahkemesi
görevi alan›na girecektir. Yani görevli mahkeme-
nin ifl mahkemesi olmas› için, uyuflmazl›¤›n hizmet
akdinden kaynaklanan ancak mutlaka özel hukuka
iliflkin bir uyuflmazl›k olmas› gereklidir.

Bunun yan› s›ra baz› özel kanunlarla da (506
say›l› SSK, 2822 say›l› TSGLK, 5953 say›l› Bas›n ‹fl
Kanunu, 2821 say›l› Sendikalar Kanunu, 854 say›l›
Denifl ‹fl Kanunu, 1479 say›l› Ba¤-Kur Kanunu gi-
bi) ifl mahkemeleri görevli k›l›nm›flt›r. Örne¤in 506
say›l› Yasa madde 134, ifl mahkemesine at›f yapar.
Buna göre, 506 say›l› Yasadan kaynaklanan uyufl-
mazl›klar ifl mahkemelerinde görülecektir.

506 say›l› Yasaya dayal› olarak ç›kar›lan tüzük
ve yönetmelikler vard›r. Sigortal› ile Sosyal Güven-
lik Kurumu aras›nda ç›kan uyuflmazl›k bu tüzük ve
yönetmelik hükümlerinin yorumundan kaynaklan›-
yorsa, düzenlemeler bu tüzük ve yönetmeliklerde
yap›lm›flsa da, taraflar aras›nda do¤an uyuflmazl›k-
ta görevli mahkeme ifl mahkemesi olmaktad›r. 

Çok istisnai olarak 506 say›l› Kanun’da Dan›fl-
tay’a görev yönünden at›f yap›l›r. Örne¤in Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n ç›kard›¤› genel-
ge, tüzük ve yönetmeliklerin iptali için dava aça-
caksak bu davan›n do¤rudan Dan›fltay’da aç›lmas›
gereklidir. Çünkü burada düzenleyici ifllemin ipta-
li istenmektedir ve bu da idari yarg›y› ilgilendir-
mektedir.

‹fl mahkemelerinde aç›lacak davalara bir örnek
vermek gerekirse, iflçilerin hangi y›llar aras›nda ça-
l›flt›¤›na iliflkin açt›klar› ve eksik hizmetlerin sigor-
tal› hizmetlerine eklenmesine yönelik hizmet tespi-
ti davas›nda görevli mahkeme ifl mahkemesidir.
Di¤er yandan, bir sa¤l›k yard›m›ndan yararlanmak
istemli talebi reddedilen sigortal›n›n veya hak sa-
hiplerinin Sosyal Güvenlik Kurumu aleyhine aça-
caklar› dava da yine ifl mahkemesi görev alan›na
girmektedir.

Ayn› flekilde sosyal güvenlik kuruluflunun olufl-
turdu¤u ifllemin iptali davas›n›n konusu ya da bu
uyuflmazl›¤›n çözümü, 506 say›l› Yasa’dan kaynak-
lan›yor ve çözümü bu yasada aranacaksa görevli
mahkeme ifl mahkemesidir. Örne¤in yafll›l›k ayl›¤›
iptal edilen bir sigortal› Kurumun bu ifllemini hu-
kuka ayk›r› buluyorsa, bu yönde açaca¤› dava ifl

mahkemesinde görülecektir. Oysa biz biliyoruz ki,
eski SSK veya Ba¤-Kur Genel Müdürlükleri, flimdi-
ki Sosyal Güvenlik Kurumu birer kamu tüzel kifli-
sidirler. Kamu tüzel kiflileri ise, hukuksal hayatta
idari ifllem ve idari eylemlerle var olurlar ve SSK
veya Ba¤-Kur Kanunu uygulamas›nda, sosyal gü-
venlik kurumu, yafll›l›k ayl›¤›n› reddederken veya
kiflinin bir talebini geri çevirirken (örne¤in protez
yard›m› isteyen bir sigortal›ya bu yard›mdan yarar-
lanamayaca¤›n› belirtmesi gibi) hep bir idari ifllem
olufltururlar. Ancak 506 say›l› Yasa’n›n 134. mad-
desindeki bu düzenleme gere¤ince bu dava bir
idari dava de¤ildir. Bu dava bir ifl davas›d›r.

Sözleflmeli personel atama tasarrufu ile çal›flan
kiflidir. Sözleflmeli personelin açaca¤› davada ifl
mahkemesi görevli de¤ildir. Bu davalar idari yarg›
alan›n› ilgilendirir. Çünkü idari bir sözleflme söz
konusudur, iflveren idare tüzel kiflisi oldu¤u gibi
ayr›ca arada hizmet akdi vasf›nda bir istihdam ilifl-
kisi yoktur. Atama tasarrufuyla çal›flma olgusu da
bu davalar›n ifl mahkemesinde görülmesine engel
teflkil eden bir di¤er yöndür.

Görev kurallar› ele al›n›rken karfl›m›za istisna
akdi- vekalet akdi iliflkilerinin hizmet akdi ile iç içe
geçti¤i haller de ç›kar. Bu konu ile ilgili bir örnek
vermek gerekirse, özel hastanede çal›flan doktora
iliflkin bir uyuflmazl›k söz konusu oldu¤unda (ta-
raflar aras›ndaki iliflki hizmet akdi ise) muhteme-
len o kiflinin istisna akdiyle çal›flt›¤› veya sözlefl-
meli personel oldu¤u ve bu sebeple çal›flmas›n›n
hizmet akdi çerçevesinde de¤erlendirilemeyece¤i
iddia olunacakt›r. Ancak bu iddia geçersizdir. Çün-
kü burada çal›flt›ran kamu tüzel kiflisi de¤ildir.  ‹fl-
verenin kamu tüzel kiflisi olmamas› durumunda za-
ten sözleflmeli personel iliflkisi de yoktur. Bu ko-
nuda tereddüt oldu¤unda istihdam eden kuruluflun
kurulufl kanunlar›na bak›lmak suretiyle sonuca
varmal›y›z. Sözleflmeli personel davalar›nda-idari
bir tasarruf, atama tasarrufu yoksa-yap›lan hizmet
akdi oldu¤undan, çal›flan, ‹fl Kanunu’na tabidir. 

Yine bu kiflinin istisna akdi veya hizmet akdiy-
le çal›fl›p çal›flmamas› da görev kurallar›n›n tayi-
ninde etkili bir di¤er yöndür. Bu kifli tek bir hasta-
n›n bak›m› ve sadece bu ifl için hastaneye gelen bir
kifli ise, arada hizmet akdi yoktur. Ancak doktor,
haftan›n belli gün ve saatlerinde çal›fl›rken, hasta-
nenin verdi¤i iflleri ayr›m gözetmeksizin yap›yor
ise, arada art›k istisna akdi yoktur ve k›smi süreler-
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le çal›flsa dahi bu doktor ile hastane aras›nda hiz-
met akdi vard›r. Taraflar›n aralar›nda yapt›klar› ifl
sözleflmesine verdikleri ismin de bir de¤eri yoktur.
Hukuki niteleme yarg›ca ait olmakla, yarg›ç iliflki-
nin hizmet akdine yönelik oldu¤unu saptad›¤›nda
davay› bir ifl davas› olarak görmek durumundad›r. 

Yarg›tay’›n son kararlar›nda serbest makbuz ke-
sen ve kendine ait özel bürosundan flirket ifllerini
takip eden, ancak her ay serbest meslek makbuzu
kesen ve flirketin tüm veya birçok ifllerini devaml›-
l›k ve görece uzun bir süre takip eden kiflinin de
hizmet akdiyle çal›flt›¤›na, ‹fl Kanunu’ndan kaynak-
lanan haklara sahip oldu¤una karar verilmektedir.

E¤er avukat serbest çal›flmakla birlikte, flirketin
tek bir ifli veya bir çok ifli ama s›n›rl› say›da iflini
yap›yorsa, süreklilik arz eden bir hukuksal hizmet
vermiyorsa, ald›¤› davalar karfl›l›¤› ücret makbuzu
kesmiflse bu ifller y›llarca devam etse dahi iliflki ve-
kalet akdi olarak kalacakt›r.

‹htiyati Haciz-Delil Tespiti-‹htiyati
Tedbir ve Görev Kurallar›
Elimizde bir ifl mahkemesi karar› oldu¤unu dü-

flünelim. Eda davas› karar›n›n icraya konmas› ve
icra ifllemlerinin hemen bafllat›lmas› alaca¤›n tahsi-
li için önem arz eden bir durumun do¤du¤unu var-
sayal›m. ‹flverenin kaçma ihtimaline binaen ihtiya-
ti haciz talebimizin olmas› durumunda görevli
mahkeme hangisidir? Bu soruya hemen cevap ver-
mek gerekirse bu konuda görevli mahkeme genel
mahkemelerdir (asliye hukuk, sulh hukuk, ticaret
mahkemeleri).

Bilindi¤i gibi ihtiyati haciz ‹‹K 257–268 madde-
leri aras›nda düzenlenir. ‹htiyati haciz hizmet akdi-
ne ba¤l› (kurulufl, iflleyifl, sona erifl hak ve borçlar
vb. yönleriyle) bir sorun, hizmet akdini ilgilendi-
ren edimlerle alakal› da de¤ildir. ‹cra ‹flas Kanunu,
ifl mahkemelerine görev vermemifltir. Bu nedenler-
le sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemesine
baflvurulabilir. Karfl› taraf tacirse ticaret mahkeme-
sine de ihtiyati haciz için baflvurulabilir.

Görev kurallar› içinde delil tespiti, ihtiyati ted-
bir konusu da önemlidir 

Delil tespiti, HUMK m. 370 uyar›nca, davan›n
aç›lm›fl olmas› durumunda as›l davan›n görüldü¤ü
mahkemeden dava dilekçesi ile birlikte ya da da-
van›n her aflamas›nda istenebilecektir. Delil tespi-
tine örnek olarak bordro örne¤i ç›karma, iflyerinde

bir konunun tespit ve incelenmesi,  defterlerin in-
celenmesi, yurtd›fl›na gidecek tan›¤›n dinlenmesi
vb. olabilmektedir. Bu anlamda delil tespitini an-
cak ifl mahkemesinden isteyebiliriz. Bu alanda sulh
hukuk mahkemelerinin veya asliye hukuk mahke-
melerinin görev yetkisi bulunmamaktad›r.

‹htiyati tedbirde as›l davay› gören mahkeme gö-
revlidir. Dava açmadan önce veya dava dilekçesi
ile birlikte veya davay› açt›ktan sonra gerekli olan
herhangi bir aflamada ihtiyati tedbir talep edilebi-
lir. ‹flveren mali s›k›nt›da ise ve hileli muameleler
yap›yorsa ihtiyati tedbir talep edilebilir. ‹htiyati
tedbir karar›n› alabilmek için sadece flüphenin be-
lirtilmesi yeterli de¤ildir. ‹fl mahkemelerinden ihti-
yati tedbir almak için flüpheyi kan›tlayacak durum-
lar›n belgelenmesi aranmaktad›r. fiirketin icra ta-
kiplerine maruz kalmas›, protesto edilmesi, hileli
ifllemlerle mallar›n› kaç›rma ve devretme giriflimle-
ri sergilemesi gibi hususlar›n belgeleriyle mahke-
meye sunulmas› gerekmektedir. Bu alanda Medeni
Kanun 6 nc› maddesindeki, yani “herkes iddias›n›
ispatla yükümlüdür”  kural› geçerlidir.

‹htiyati tedbir karar› almak için dava açmadan
da ifl mahkemesine müracaat edilebilir. Bu halde
talebimiz “De¤iflik ‹fl”  olarak kayda al›n›r. Bu fle-
kilde yap›lan müracaattan ve al›nan ihtiyati tedbir
karar›ndan itibaren 10 gün içerisinde esas dava
aç›lmal›d›r. Aksi takdirde tedbir karar› düfler.

Yabanc› bir ülkeye ait ifl mahkemesi karar›n›n
tan›nmas›n›n da ifl mahkemesinden yap›lmas› ge-
reklidir. Bu alanda ifl mahkemesi bulunan yerlerde
asliye hukuk mahkemeleri görevsizdir.

‹flas Etmifl Bir fiirkete Karfl›, 
Bir ‹flçi Alaca¤› Var ‹se Ne Olacakt›r? 
‹flas etmifl bir flirketten iflçi alaca¤› ifl mahkeme-

lerinden dava yolu ile istenemez. Bu durumda ala-
cak, iflas masas›na yazd›r›lmal›, s›ra cetveline kay-
d›n›n kabulü istenmelidir. Kabul edilmemesi halin-
de ticaret mahkemesinde s›ra cetveline itiraz dava-
s› aç›lmal›d›r. Ancak önce ifl mahkemesinde dava
aç›lm›fl, fakat sonra iflas gerçekleflmiflse ifl mahke-
mesi görevsiz hale gelmez, görevi sürer. Çünkü ifl
davalar› acele davalardand›r. Arkadan gelen iflas
karar›na karfl›, dava 2. alacakl›lar toplant›s›n› da
beklemeyecektir.  Davan›n iflas idaresine ihbar›n›n
yap›lmas› yeterlidir.
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Davada Taraf Ehliyeti 
‹fl davalar›nda iflçi, iflveren veya iflveren vekili

ile sosyal güvenlik kurumu dava açabilir ve bu ki-
fliler birbirleri aleyhine dava açabilirler.  Bunun bir
istisnas› ise iflçi sendikas›n›n da ifl mahkemesinde
iflçiyi temsilen dava açabilmesidir. 

Ayr›ca, iflçinin veya sigortal›n›n ölmesi halinde,
iflverene karfl› aç›lacak alacak davalar› (k›dem-ih-
bar tazminat›, ücret, fazla mesai vb.) veya Sosyal
Güvenlik Kurumu’na aç›lacak davalar hak sahiple-
ri taraf›ndan ifl mahkemesinde aç›labilmektedir
(5521 say›l› Kanun 1 nci madde).

Örne¤in sigortal›n›n ölmesi halinde hizmet tes-
piti davas› veya dul ve yetim maafl› ba¤lanmas›na
dair bir davada ifl mahkemeleri görevlidir. Yine ifl-
çinin ölmesi üzerine destekten yoksunluk nedeniy-
le aç›lacak maddi tazminat ve manevi tazminat da-
vas› da hak sahipleri taraf›ndan ifl mahkemesinde
aç›labilecektir.

‹flçi, toplu ifl sözleflmesi uygulanmas› için sendi-
kadan iflverene karfl› dava aç›lmas›n› talep edebilir.
Sendikay› temsile yetkili olan kifli davaya bakabi-
lir. Bu Avukatl›k Kanunu’nun istisnas›d›r. Sendika
üyesi iflçinin ad›na iflveren aleyhine, sendika yetki-
lisi veya onun tuttu¤u avukat vas›tas›yla dava aç›-
labilmesi için, iflçinin sendikaya yaz›l› talepte bu-
lunmas› ve dava konusu uyuflmazl›¤›n toplu ifl söz-
leflmesi ile ilgili olmas› gereklidir.  

3. kiflilere karfl› ifl mahkemesinde dava aç›labil-
mesinin ön koflulu, bu davada iflverenin de yer al-
mas›d›r. E¤er bir davaya (örne¤in ifl-trafik kazas›
olay›nda, karfl› yöndeki 3. kifliye ait arac›n kaza so-
nucu, iflverene ait araçtaki iflçinin yaralanmas›na-
maluliyetine neden olmas› halinde)  3. kifli ve iflve-
ren birlikte neden olmuflsa, bu durumda iflçi her
ikisine karfl› ifl mahkemesinde dava açabilir. Ancak
iflçi sadece 3. kifliye dava açarsa bu dava art›k ifl
yarg›s›n› ilgilendirmez. Bu dava ifl mahkemesinde
de¤il, genel mahkemelerde aç›l›r. Uygulanacak ya-
sa da ‹fl Kanunu olmaz. 

‹dari Para Cezalar›
‹dari para cezas› mesleki aç›dan önemli bir ko-

nudur ve ifl mahkemelerinin konusu içine girmez.
Bunlar, ‹fl Kanunu’ndan, Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’ndan do¤an baz› yükümlülükleri yerine getir-
meyen iflverenden al›nan cezalard›r. Örne¤in iflve-
ren iflçisine vermesi gereken ücret hesap pusula-

s›n› vermemifl olabilir. Bunun yapt›r›m› ‹fl Kanu-
nu’nda düzenlenmifltir. ‹fle girifl bildirgesinin
SSK’ya zaman›nda verilmemesi ise 506 say›l› Sos-
yal Sigortalar Kanunu’ndan kaynaklanan bir idari
para cezas›d›r.

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi idari para cezala-
r›n› ikiye ay›rarak incelemekte yarar vard›r. A) ‹fl
Kanunu’ndan kaynaklanan idari para cezalar› B)
506 say›l› SSK’dan kaynaklanan idari para cezalar›.

‹fl Kanunu’ndan kaynaklanan idari para cezas›
gelirse (hükümlü çal›flt›rmamak, bordro tanzim et-
memek, kay›tlar› ifl müfettifllerine vermemek vb.)
tebligat› ald›ktan itibaren 7 gün içinde 4857 say›l›
‹fl Kanunu’na göre idare mahkemesinde dava aç›l-
mal›d›r. Buradaki süre hak düflürücü süredir. ‹dare
mahkemesinde bütün deliller gösterilmeli, gereki-
yorsa celbi istenmelidir. ‹dare mahkemesi gerekli
görürse bilirkifli incelemesi yapt›r›r. Bu tip itirazlar
duruflmas›zd›r. Karar kesindir. Temyizi yoktur.
Kaybedilirse para cezas› ödenmelidir. 

Uzun hukuksal gelgitlerden sonra gelinen son
noktaya göre 506 say›l› Yasa’dan kaynaklanan bir
para cezas› varsa Kurumun ilgili ünitesine 15 gün
içinde itiraz edilmelidir. Ret cevab› verilirse, reddin
ulaflt›¤› tarihten itibaren 30 gün içinde idare mah-
kemesinde dava aç›l›r. 

Ancak bu saptamaya kolay ulafl›lmam›flt›r. Yasa
koyucu sürekli sulh ceza mahkemelerinin görevde
kalmas›n› isterken, Anayasa Mahkemesi aksine dü-
flünmüfl ve iki kez sulh ceza mahkemesinin görev-
li oldu¤una dair düzenlemeleri iptal etmifltir. 

Anayasa Mahkemesi’ne götürülen bir anayasa
ayk›r›l›k iddias› üzerine 2003 y›l›nda Anayasa Mah-
kemesi bu tip davalarda sulh ceza mahkemelerinin
görevli olmayaca¤›na karar vermifltir. Karar›n so-
nuçlar›n› de¤erlendiren Anayasa Mahkemesi bu
karar›n›n 1 y›l sonra yürürlü¤e girmesine karar ver-
mifltir. Bu itibarla 506 say›l› Yasa’dan kaynaklanan
idari para cezas›na itiraz davas› 26.2.2004 tarihine
kadar sulh ceza mahkemesinde,  26.2.2004 tarihin-
den sonras› için ise idare mahkemesinde aç›laca¤›
fleklinde bir sonuç do¤muflsa da, yasa koyucu bu
karara uygun bir düzenleme yapm›fl ancak daha
sonra, 506 say›l› Yasan›n 140. maddesinde 8.2.2006
tarihli 5454 say›l› Kanun’un 5. maddesiyle yapt›¤›
de¤ifliklik sonucunda tekrar sulh ceza mahkemesi-
ni görevli k›lmak istemiflse de, bu husus Dan›fl-
tay’›n 10. Dairesi’nin Anayasa Mahkemesi’ne müra-
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caat etmesi üzerine, Anayasa Mahkemesi’nce bir
kez daha iptal edilmifltir.

Anayasa Mahkemesi 2006/75 Esas, 2006/99 Ka-
rar say›l› karar›nda 17.7.1964 günlü, 506 say›l›
"Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin,
8.2.2006 günlü, 5454 say›l› Yasa'n›n 5. maddesiyle
de¤ifltirilen dördüncü f›kras›n›n "Kurumca itiraz›
reddedilenler, karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden
itibaren onbefl gün içinde yetkili sulh ceza mahke-
mesine baflvurabilirler." biçimindeki üçüncü tüm-
cesinin Anayasa'ya ayk›r› oldu¤una ve iptaline oy
çoklu¤u ile 4.10.2006 gününde karar vermifltir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu karar› 6.4.2007 tarihin-
de Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 

Bu iptal karar› sonras›nda, yasa koyucu 5655 sa-
y›l› Kanun’la yapt›¤› düzenlemede, 506 say›l› Ya-
sa’dan kaynaklanan idari para cezalar›na karfl› 15
gün içerisinde kurumun ilgili ünitesine itiraz edilme-
sini bu itiraz reddedildi¤inde ise 30 gün içinde ida-
re mahkemesinde dava aç›lmas› kural›n› getirmifltir.

Uygulamada biz hukukçular› zorlayan bir du-
rum daha vard›r. Hem idari para cezas› hem de
borç ödeme belgesi ayn› anda gelirse, öncelikle bu
ikisini birbirinden ay›rmak gerekecektir. Örne¤in
iflçinin ifle girifl bildirgesi verilmemiflse, iflçinin si-
gortas› yap›lmam›flsa bununla ilgili borç tebligatla
gelir. Prim borcu 506 say›l› Yasa’dan kaynaklan›r. 

Prim borcu tebligatlar›na karfl› Kurumun ilgili
birimine (yani prim alaca¤› tebligat› yapan kuru-
mun ilgili ünitesine) 1 ay içinde itiraz edilir. Kuru-
mun ilgili ünitesi, kendi karar›n› gözden geçirir.
Kurumun ilgili ünitesi itiraz› kabul ederse art›k da-
va açmaya gerek yoktur. Ancak Kurum itiraza ret
cevab› verirse kiflinin 1 ay içinde ifl mahkemesinde
dava açmas› gereklidir. (Dava her yerde aç›labilir,
genel müdürlük ya da flubenin bulundu¤u yer yet-
kili ifl mahkemesinde) 

Prim alaca¤› olmad›¤› yönündeki menfi tespit

davas› özel hukukla ilgili bir davad›r. Prim alacak-
lar› ve nas›l ödenece¤i hususlar› da 506 say›l› Ya-
sa’da düzenlenmifl olmakla bu davalara 506 say›l›
Yasa’n›n 134. maddesindeki aç›kl›k gere¤ince ifl
mahkemesinde bak›lacakt›r. 

Menfi tespit davas› devam ederken iflveren prim
borcunu ödemiflse davaya istirdat davas› olarak
devam edebilir. Ya da iflveren prim borcunu öde-
yip arkadan istirdat davas› açabilir. Bu alanda iflve-
renin seçimlik hakk› bulunmaktad›r. 

Kesinleflmifl prim borçlar›na karfl›, Kurum, 6183
say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsili hakk›ndaki Ka-
nun çerçevesinde icra takibi bafllat›rsa, 7 gün için-
de ödeme emrinin iptali için ifl mahkemesine bafl-
vurulur. Buradaki yetkili mahkeme ifllem yapan
SSK flubesinin bulundu¤u yer ifl mahkemesidir.
Genel müdürlü¤ün bulundu¤u yerde ya da baflka
sigorta bölgesine göre yetkili ifl mahkemesinde bu
dava aç›lamaz.

3) ‹fl Mahkemelerinde Yetki 
Kurallar›

5521 say›l› Kanun’un 5. maddesi uyar›nca, bir ifl
davas› iflçinin iflini gördü¤ü yer yönünden yetkili ifl
mahkemesi veya davan›n aç›ld›¤› tarihteki daval›-
n›n ikametgâh› mahkemesinde aç›labilir. Burada
iflçinin veya iflverenin seçimlik hakk› vard›r.

Burada bir örnek vermekte yarar görüyorum.
Bir A iflvereninin, iflinin Ankara, Konya ve Eskifle-
hir’de devam etti¤ini düflünelim. Bu iflçi A iflvere-
ninin sadece Ankara ve Konya’daki yerlerinde ça-
l›flm›flsa, bu iflçi bu davay› sadece Ankara veya
Konya’da açabilir. ‹flverenin Eskiflehir’de ayn› iflin
devam› tarz›nda ifli devam etmifl, orada iflyeri, flan-
tiyesi vb. bulunuyor olsa dahi iflçi orada çal›flmad›-
¤› için, A iflverenine karfl› Eskiflehir’de dava aça-
maz. 

Ancak, çal›flt›¤› yerler bak›m›ndan tercih de ta-
mamen iflçiye aittir. Örne¤in fazla mesai alacaklar›
talepli bir davada, fazla mesailer hep Ankara iflye-
rinde gerçekleflmifl olsa dahi bu davay› isterse ça-
l›flt›¤› yerlerden biri olan Konya ‹fl Mahkemesinde
de açabilir. 

5521 say›l› Kanun’un 5. maddesinin son cümle-
sine göre ise bunlara ayk›r› olarak yap›lan yetki
sözleflmesi geçersizdir. Ancak, iflveren böyle bir
yetki sözleflmesine dayanarak davay› açarsa ve ifl-
çi ilk itiraz olarak bunu ileri sürmez ise yetkisiz

5521 say›l› Kanun’un 5. maddesi
uyar›nca bir ifl davas›, iflçinin iflini
gördü¤ü yer yönünden yetkili ifl
mahkemesi veya davan›n aç›ld›¤›
tarihteki daval›n›n ikametgâh›
mahkemesinde aç›labilir.
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mahkeme yetkili hale gelir. Yani Yarg›tay’a göre
5521 say›l› Kanun’un 5/2. maddesindeki yetki söz-
leflmesi yasa¤› kamu düzeninden de¤ildir. Bu hu-
sus da elefltiriye aç›k bir Yarg›tay yorumudur.

Bunun yan› s›ra özellikle sosyal güvenlik ku-
rumlar›na aç›lacak davalarda ya da banka ve ka-
mu kurumlar›, bakanl›klar aleyhine aç›lacak dava-
larda flubenin bulundu¤u yer mahkemesi de yetki-
lidir. 

Keza haks›z fiilin ifllendi¤i yer mahkemesi de
yetkilidir. ‹fl kazas›n›n gerçekleflti¤i yer mahkeme-
leri de ifl davalar›nda yetkili k›l›nm›fllard›r. Daval›-
lardan birinin bulundu¤u yer mahkemesi de dava
çeflitlerine göre yetkili olabilmektedir. Ancak bura-
da davac›n›n bu hakk›n› kötü niyetle kullanmama-
s› as›ld›r.

4) ‹fl Mahkemelerinde Yarg›lama 
Usulü

‹fl mahkemesinde uygulanan yarg›lama usulü
5521 say›l› Yasa’n›n 7. maddesinde düzenlenmifltir.
Buna göre ifl mahkemelerinde görülen uyuflmazl›k-
larda sözlü yarg›lama yöntemi uygulan›r. 5521 sa-
y›l› Yasa madde 15’e göre sözlü yarg›lamaya iliflkin
hüküm yoksa yaz›l› yarg›lama yöntemi uygulana-
cakt›r. 

Ancak hiçbir zaman unutulmamal›d›r ki, 5521
say›l› Yasa, temel usul yasas›d›r. Zirvede olan ve
öncelikle uygulanmas› gereken ilk kural e¤er 5521
say›l› Kanun’da hüküm varsa 5521 say›l› Yasa’n›n
ilgili hükmü olmak zorundad›r. Daha sonra
HUMK’da düzenlenen sözlü yarg›lama usulü kural-
lar› burada hüküm yoksa 5521 say›l› Yasa’n›n 15.
maddesi gere¤ince yaz›l› yarg›lama usulü kurallar›
olacakt›r.

Sözlü yarg›lama usulünde cevap ve ilk itirazla-
r›n ilk duruflmaya kadar verilmesi zorunludur.  ‹lk
duruflmadan itibaren iddian›n ve savunman›n ge-
niflletilmesi yasa¤› bafllar. Ayr›ca zamanafl›m› def’i
gibi def’ilerimizi de yine ilk duruflmaya kadar ileri
sürebiliriz.  Daha sonra ileri sürülecek zamanafl›m›
def’i, davac›n›n muvafakatine ba¤l›d›r. Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi zamanafl›m› def’inin ilk duruflmada
ileri sürülmemesi halinde ancak davac›n›n aç›k ve-
ya z›mni muvafakati ile daha sonra ileri sürülebile-
ce¤ini, bu alanda ›slahla dahi zamanafl›m› def’ine
geçerlilik verilemeyece¤ini söylerken, son kararla-
r›nda zamanafl›m› def’inin ›slahla ve davac›n›n mu-

vafakati aranmaks›z›n ileri sürülebilece¤ine karar
vermifltir.

‹fl davalar›ndan ifle iade davalar›n›n seri yarg›la-
ma usulüne tabi oldu¤u düzenlenmifltir. Bu 4857
say›l› yeni ‹fl Yasas›’n›n 20/3 maddesinde aç›kça
belirtilmifltir. Bu nedenle gerek 4857 say›l› Yasa’ya
tabi bir iflçi taraf›ndan aç›lacak ifle iade davalar› ge-
rekse sendika iflyeri temsilcisinin açaca¤› ifle iade
davalar›nda seri yarg›lama yöntemi uygulanacakt›r.

Seri yarg›lama usulüne tabi davalarda uygulana-
cak yarg›lama yöntemi ise HUMK 501–506. madde-
leri aras›nda düzenlenmifltir. Seri yarg›lama usulü-
ne ait davalarda, cevap süresi 7 gündür. Bu dava-
larda replik ve düplik aflamalar› bulunmakta olup,
süreleri 5 gündür ve yarg›ç taraflara ancak bir kez
delil bildirmek için süre verebilir.

‹fl davalar›n›n ayr› uzman bir mahkeme taraf›n-
dan ele al›nmas› davay› k›sa sürede sonuçland›r-
mak içindir. Ancak baz› kanun hükümleri dolay›-
s›yla bu mümkün olmaz. Ör: Hakim kesin süre
vermedikçe her aflamada delil gösterilebilir. Bunu
önlemek için hakimin kesin süre vermesini sa¤la-
mak gerekir. HUMK m. 482’ye göre sözlü yarg›la-
ma usulünde yarg›lama bitene dek taraflar delil su-
nabilirler. Kesin mehil verildi¤i takdirde ve sonuç-
lar›n›n hakim taraf›ndan anlat›lmas›ndan sonra, sü-
renin sonunda art›k bir daha delil sunulamaz. Ta-
raf duruflmaya gelmiyorsa müzekkereye delil için
kesin süre verildi¤i yaz›lmal›d›r. Delillerin karfl› ta-
rafa tebli¤ine gerek yoktur (HUMK m.487). Sözlü
yarg›lamada amaçlanan budur. 

Sözlü yarg›lamada sözlü olarak dava açmak
mümkündü. ‹fl davas›nda bilirkifli raporundan
sonra ›slah ile müddeabih artt›r›labilir. ‹fl davala-
r›nda esasa cevap ve ilk itirazda (derdestlik, yetki
vs.) bulunma süresi ilk duruflmaya kadard›r. Kar-
fl›l›k dava da esasa cevap süresi içinde yani ilk du-
ruflmaya kadar aç›labilir. Anayasa mahkemesi ›s-
lah -yaz›l› ya da sözlü- yoluyla müddeabihin artt›-
r›lamayaca¤› hükmünü (HUMK m. 87) iptal etmifl-
tir. Yani dava içinde davan›n konusu, müddeabih,

‹fl davalar›n›n ayr› uzman bir 
mahkeme taraf›ndan ele al›nmas›
davay› k›sa sürede sonuçland›rmak
içindir.
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artt›r›labilmektedir. Eskiden, dava açma süresi içe-
risinde ek dava aç›l›yordu ve ek dava, dava açma-
n›n kötüye kullan›lmas› teflkil etmedi¤i sürece bir-
kaç kez aç›labiliyordu. Tabi ›slah bir kez yap›labi-
lir ve bu yolla daha k›sa sürede dava sonuçlan-
maktad›r. 

‹fl davas› aç›l›rken fazlaya iliflkin haklar sakl› tu-
tulmal›d›r. Aksi halde k›smi davan›n ard›ndan aç›-
lacak olan davada bunlar talep edilemez. Ek dava
aç›lmas› yerine ›slah yolu ile de müddeabih de¤ifl-
tirilebilir. Islah, duruflmada, sözlü olarak da yap›la-
bilir. Bir davada en fazla bir kez ›slah yap›labilir.
Bilinmesi gereken bir di¤er yön ise ›slah ile dahi
manevi tazminat›n art›r›lamayaca¤›d›r. Yarg›tay uy-
gulamas› bu yönde geliflmektedir.

Yarg›tay’a göre; k›smi dava ile -yani fazlaya ilifl-
kin haklar›n sakl› tutuldu¤u dava- ile istenilen mik-
tar için zamanafl›m› kesilir ve temerrüt o k›s›m için
gerçeklefltirilir. Bunun için temerrüt ihtarnamesi
gönderilmesi gerekmektedir.

‹lk duruflmaya kadar dava dilekçesi de¤ifltirilebi-
lir. ‹lk duruflmada dava dilekçesi okundu¤u andan
itibaren art›k dava dilekçesi de¤ifltirilemez. Savun-
man›n geniflletilmesi yasa¤› ilk duruflma ekseninde
odaklan›r (Tabi karfl› taraf›n muvafakati ve bir de-
faya mahsus olan ›slah hali ayr›k olmak üzere).

‹dari Dava Açma Hali
‹dari dava açma hali 5521 say›l› Kanun’un 10.

maddesinde düzenlenmifltir.
‹flçi taraf› iflvereni bölge çal›flma müdürlü¤üne

flikâyet edebilir. Gerekli incelemeler yap›l›r. Rapor
haz›rlan›r. fiu haklar›n›z vard›r: ‹flverene baflvurun
denirse iflçi do¤rudan ifl mahkemesine gidebilir ya
da çal›flma müdürlü¤üne benim yerime davay› siz
aç›n diyebilir. ‹fl müfettifli, iflçi ad›na ifl mahkeme-
sinde davay› açar. Bu idari bir baflvurudur. Hakim
taraflar› dinleyerek dilekçeyi esas defterine kayde-
der ve dava aç›lm›fl say›l›r. Çal›flma Bakanl›¤› Böl-
ge Müdürlü¤ü’nün mahkemeye yapt›¤› ‹dari bafl-

vuru ile dava aç›lm›fl say›lmayaca¤›ndan zamanafl›-
m› da kesilmez. 

‹fl Müfettifllerinin Raporlar›
‹fl müfettiflinin veya sigorta müfettiflinin yapt›k-

lar› inceleme s›ras›nda tuttu¤u tutanaklar aksi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteli¤indedir. 

‹fl veya sigorta müfettifli iflçinin flikayeten yapt›-
¤› baflvurudan sonra veya re’sen iflyerinde tetkik
yapar. ‹flyerine gider iflvereni dinler. Di¤er çal›flan-
lar› dinler. ‹flyeri kay›tlar›n› ister. Örneklerini al›r.
fiikayetle ilgili kay›tlar› tutana¤a geçirir. ‹flçinin fli-
kayetini hakl› gösteren deliller varsa tutana¤a bun-
lar geçirilir. ‹flveren bunu imzalarsa art›k ba¤lay›c›
hale gelmifltir. Bu nedenle tutanaklar dikkatle
okunmal› varsa itirazlar belirtilmeli veya ihtiraz›
kay›t düflülerek imzalanmal›d›r. Aksi takdirde bu
tutanaklara sonradan yap›lan itirazlar fazla de¤er
tafl›maz. Tutanakta imzas› olan kifli veya flirket, tu-
tanaklar›n aksini veya imzalama s›ras›nda hataen
veya hile nedeniyle imzalad›¤› yönünde bir itiraz›
olursa bunlar› ayn› nitelikte bir belge ile ispat et-
melidir. 

5) ‹fl Mahkemelerinde Deliller ve 
‹spat Yükü 

‹flverenin iflçisine karfl› bir tak›m yükümlülükle-
ri vard›r. ‹flçiye ödeme yaparken iflçinin imzas›n›
almal›d›r, duyurular› yaz›l› yapmal›d›r. Hesap pu-
sulas› düzenlemeli, bordrolar iflçinin imzas›n› tafl›-
mal›d›r. Her iflçinin flahsi sicil dosyas› (özlük dos-
yas›) vard›r. Ayr›ca her iflçinin SSK taraf›ndan tutu-
lan ve saklanan,  iflçinin iflkolunu, çal›flmas›n›n na-
s›l oldu¤unu, prime esas kazanc›n› vs. gösteren si-
gorta sicil dosyas› vard›r.

Yani, iflçinin flahsi sicil dosyas›n›n, ücret bor-
drolar›, vizite kâ¤›tlar›, varsa ifl güvenli¤inin anla-
t›ld›¤›na dair tutanaklar, y›ll›k ücretli izin defterle-
ri (iflveren, iflçinin izin kulland›¤›n› ancak y›ll›k izin
defterinde imzas› olmas› kofluluyla ispat edebilir),
puantaj kay›tlar› (iflçinin fazla mesai alaca¤› çal›fl-
mas›ndan az hesaplanm›flsa iflçi, ihtirazi kay›t ko-
yarak imzalamal›d›r), çal›flma müfettifllerinin tuta-
naklar›, tan›k bilirkifli incelemesi ifl yarg›lamas›nda
önem arz eder. Delillerin gerekirse celbi istenmeli-
dir.

‹flçi, iddialar›n›, iflverenin aksine,  her türlü ka-

‹fl davas› aç›l›rken fazlaya iliflkin
haklar sakl› tutulmal›d›r. 
Aksi halde k›smi davan›n ard›ndan
aç›lacak olan davada bunlar talep
edilemez.
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n›tla ispatlayabilir. Ancak mahkeme kural olarak
(re’sen araflt›rma yetkisi bulunan durumlar hariç)
gösterilen delillerle s›n›rl› inceleme yapar. Mahke-
me HUMK 74 ve 75. maddeleri gere¤ince, iddia ve
taleplerle ba¤l›d›r.

Çal›flma sürelerine iliflkin olarak (iflçi sigortaya
geç bildirilmifl olabilir), ifle girifl bildirgesinin aksi
tan›k beyanlar›yla vs. ispat edilebilir. Ancak Yarg›-
tay, hizmet tespiti davalar›nda ya da Sosyal Güven-
lik Kurumu’na karfl› aç›lm›fl sair davalarda, sigorta-
l›n›n imzas›n›n olmas›n› önemsemektedir. ‹mzas›
inkar edilmemiflse veya inkar edilmifl olmas›na ra¤-
men sigortal›ya ait oldu¤u anlafl›lan bildirge ve
bordrolardaki imzalar›n aksine bir iddiada bulunu-
luyorsa, davac› bu iddias›n› efl de¤er delil ile kan›t-
lamak zorundad›r. 

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi müfettifl belgeleri-
nin aksi ispat edilinceye kadar geçerlidir. ‹flveren bu
raporlar› ihtirazi kay›ts›z imzalam›flsa iflvereni ba¤lar.

Kamu düzeninden olan davalara örnek olarak,
Sosyal Güvenlik Kurumu’na karfl› aç›lan davalar›
gösterebiliriz. Bu davalarda sulh, ibra, feragat, ka-
bul, mahkeme d›fl› ikrar veya mahkeme içi ikrar›n
hukuksal bir de¤eri yoktur. Hakim re’sen delil top-
lar ve gerekli hususlarda incelemeyi derinlefltirebi-
lir. Bu davalarda, delil bildirme yönünde taraflara
kesin süre de verilemez. 

Kamu düzeninden say›lmasa da, örne¤in bir k›-
dem tazminat› davas›nda ise mahkeme itiraz edilen
hususlarda gerekli gördü¤ü belgeleri getirtmekle
yükümlüdür. SSK kay›tlar›, toplu ifl sözleflmesi, no-
ter belgeleri vs.

‹fl güvencesi yasas› iflverenlere ispat konusunda
baz› yükümlülükler getirilmifltir. Örne¤in; fesih ya-
z›l› olmal› ve fesih gerekçesi belirtilmelidir. Davra-
n›fl› veya verimsizli¤i nedeniyle iflten ç›kar›lacak
olan iflçinin savunmas› mutlaka al›nacakt›r. Ayr›ca
bu davada ispat yükü de iflverendedir. ‹flveren ifl-
çinin haks›z iflten ç›kart›lmad›¤›n› veya geçerli ne-
den oldu¤unu ispat etmek zorundad›r. 

‹fl davalar›nda h›zl› bir yarg›lama için (sigorta
veya alacak davas› aç›l›nca) flu belgeler getirtilme-
lidir:

l ‹flçinin sigorta dosyas›,
l ‹flverendeki iflçinin özlük dosyas›,
l Ücret bordrolar›, fazla mesai bordrolar›, çizel-

geler,
l Varsa toplu ifl sözleflmesi,

l Varsa hizmet akdi,
l ‹flyerinin SSK ve Çal›flma Bakanl›¤›’ndaki ka-

y›tlar›,
l ‹flyerinde yap›lan müfettifl denetimleri ile ilgi-

li belgeler,
l SSK dönem bordrolar›,
l Emsal mahkeme dosyalar›.
Ayr›ca dava s›ras›nda tan›klar dinlenir, bilirkifli

incelemesi yap›l›r, gerekti¤inde keflif yap›l›r. Ha-
kim gerek gördü¤ünde baflkaca delillerin celbine
de karar verebilir. 

6) Hizmet Tespiti Davalar›
Bu davalar iflveren ve SSK’ya (hizmet tespiti da-

valar›nda SSK’n›n da iflveren yan›nda has›m olarak
gösterilmesi mecburidir) ya da Ba¤-Kur’a karfl› aç›-
lan davalard›r. Özel hukuk uyuflmazl›¤› gibi de¤er-
lendirilmemektedir. Bu davalar, kamu düzeninden-
dir ve hakim delillere ba¤l› olmaks›z›n re’sen
(mhk) delil toplayabilmektedir. Kabulün, ikrar›n
davay› neticelendirici etkisi yoktur. Feragat geçer-
sizdir. Çünkü sosyal güvenlik hakk› anayasal bir
hakt›r. (Hizmet tespiti davalar›nda, tan›k beyanlar›
ve “bordrolar” çok önemli delillerdir tan›klar müm-
künse bordroda yaz›l› kiflilerden seçilmelidir. 

Hizmet tespiti davalar›nda hak düflürücü süre
vard›r. Bu süre dava flart›d›r. 506 say›l› Kanun’un
79. maddesine göre; hizmetin sona erdi¤i tarih iti-
bari ile taraflar 5 sene içinde hizmet tespiti davas›
açabilir (‹fle girifl bildirgesinden önceki süreler için
5 y›ll›k bu hak düflürücü süre vard›r).

7) Alacak Davalar›
‹fl mahkemelerinin görev alan›nda yer alan pek

çok tip alacak davas› (eda davas›) vard›r. Bunlar ifl-
çilik haklar›ndan kaynaklanan eda davalar›d›r. ‹h-
bar-k›dem tazminat› davalar›, hafta tatili, zaml› üc-
ret alacak davas›, fazla mesai ücretlerinin talebini
içeren davalar, ücret alaca¤› ve benzeri eda dava-
lar› birer alacak davas› çeflididir.

Alacak davalar›nda re’sen delil toplama ilkesi
geçerli de¤ildir. Kabul, yemin, ikrar, feragat gibi
kesin deliller bu davalarda etkin sonuçlar do¤urur-
lar.

Alacak davas›nda davalar›n k›smi aç›lmas› nere-
deyse bir gelenektir. Alacak davas›n›n iflçi ya da
sendika üyesi ise sendikas› taraf›ndan aç›lmas› ola-
na¤› da vard›r.
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Alacak davalar›nda zamanafl›m› süreleri vard›r.
‹hbar-k›dem tazminat› talepleri 10 y›ll›k zamanafl›-
m›na tabidir.

Ücret, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil,
hafta tatili alacaklar› ise hakk›n do¤du¤u tarihten
itibaren 5 y›ll›k zamanafl›m›na tabidir.

Y›ll›k ücretli izin alaca¤› ise akdin sona erdi¤i
tarihten itibaren 5 y›ll›k zamanafl›m›na tabidir. E¤er
dava bu befl y›ll›k süre içinde aç›l›rsa, davac›n›n
tüm çal›flmas›na göre kullanmad›¤› izinlere ait tüm
alacaklar› hüküm alt›na al›nabilir. Örne¤in, davac›
1990–2005 y›llar› aras›nda çal›flm›fl ise ve davas›n›
2007 y›l›nda açm›flsa, fakat davac› hiç izin kullan-
mam›flsa, davac› 15 y›ll›k izin paras›n› iflverenin-
den isteyebilecektir. Demek ki, burada zamanafl›-
m›, hak edilen tarihten de¤il, ifl akdinin sona erifl
tarihinden bafllamaktad›r.

Bunda da, y›ll›k ücretli izin paras›n›n çal›fl›rken
istenememesi, bu yönde dava aç›lamamas› etken
olmufltur.

8) Delil Sözleflmesi, Tahkim 
Sözleflmesi, Yetki Sözleflmesi 
ve ‹flçinin Haklar›

Yarg›tay uygulamas›na göre iflçi ile iflveren
aras›nda yap›lan delil sözleflmeleri geçersizdir. ‹fl-
çilerden ifl akdi kurulurken veya devam ederken
ya da ifl akdinin sona ermesi s›ras›nda al›nan de-
lil sözleflmeleri geçerli kabul edilmemektedir.
Bunda da iflçilerin çal›flma iliflkisi içinde, bu tarz
belgelere imza atarak, hak arama özgürlüklerinin
k›s›tlanaca¤›, bask›n taraf olan iflverenin bu tip
belgeleri iflçiye kolayl›kla imzalatabilece¤i düflü-
nülmüfltür.

‹flçi ile iflveren aras›nda yap›lan tahkim flart› da
geçersizdir. ‹flveren ile iflçi aras›nda kurulacak bir
hakem sözleflmesi yukarda belirtilen gerekçelerle
geçersizdir. Ancak Anayasa Mahkemesi 4857 say›l›
Yasa’n›n 20 nci maddesinde düzenlenen taraflar›n
anlaflmas› halinde özel hakem yoluyla ifle iade ta-
lebinin karara ba¤lanabilece¤i hükmünü iptal et-
memifltir. Buna göre, toplu ifl sözleflmeleriyle ka-
rarlaflt›r›lan özel hakem flart› geçersizken, taraflar›n
(akdin feshinden sonra anlafl›lmak gerekir) anlafl-
malar›yla ortaya ç›kar›lacak hakem sözleflmesine
geçerlilik tan›nm›flt›r. 

Ancak iflveren sendikas› veya iflveren ile iflçi

sendikas› aras›nda yap›lan tahkim sözleflmesi veya
delil sözleflmesinin geçerli oldu¤u aç›kt›r. Çünkü
bu kifliler toplumsal hayat›n denk iki gücüdür ve
müzayaka hali bu kiflilerin aralar›nda kuracaklar›
akitlerde söz konusu edilemez. Ancak bu kifliler
aras›nda akdedilen hakem sözleflmesi veya delil
sözleflmesine dayal› olarak kurulacak hüküm iflçiyi
ba¤lamaz. ‹flçi sendikan›n kaybetti¤i bir davaya
ra¤men dava açarak ayn› konuda mahkemeye mü-
racaatla hakk›n› arayabilir. 

Yetki sözleflmesi yasa¤› konusunda yukarda
yap›lan aç›klamalar buras› için de aynen geçerli-
dir.

9) Temyiz
Temyiz konusunda istinaf mahkemeleri kurulup

göreve bafllay›ncaya kadarki uygulama biz hukuk-
çular taraf›ndan bilinmektedir. Y›llar›n oturmufl bir
uygulamas› vard›r. Ancak istinaf mahkemeleri tem-
yiz hususunda yeni uygulamalar getirecektir. Bu
alanda 1 Nisan 2005 tarihinde yürürlü¤e giren 5308
say›l› Kanun ile 5521 say›l› Yasa’n›n 8. maddesin-
de de¤iflikliklere gidilmifltir. Ancak bu de¤ifliklikler
istinaf mahkemelerinin göreve bafllamas›na kadar
ertelenmifl durumdad›r.

5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu’na eklenen
geçici 1. maddeye göre; “Bölge adliye mahkemele-
rinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 say›l› Adlî Yarg› ‹lk
Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemele-
rinin Kurulufl, Görev ve Yetkileri Hakk›nda Kanu-
nun geçici 2 nci maddesi uyar›nca Resmî Gazetede
ilân edilecek göreve bafllama tarihinden önce veri-
len kararlar hakk›nda yap›lan temyiz baflvurular›,
kesinleflinceye kadar Yarg›tay taraf›ndan sonuçlan-
d›r›l›r. Bu kararlar hakk›nda ‹fl Mahkemeleri Kanu-
nu’nun bu Kanunla yap›lan de¤ifliklikten önceki
temyize iliflkin hükümleri uygulan›r.” 

‹stinaf mahkemelerinin göreve bafllamas›ndan
sonra ise, 5308 say›l› Kanun’la 30.1.1950 tarihli ve
5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun 8. madde-
sinde afla¤›daki biçimde yap›lan de¤iflik hüküm
uygulanacakt›r. 

Buna göre ifl mahkemelerinde temyizi düzenle-
yen 8. maddesi flu flekilde de¤iflikli¤e u¤ram›fl ola-
cakt›r.

“‹fl mahkemelerince verilen nihaî kararlara kar-
fl› istinaf yoluna baflvurulabilir. fiu kadar ki, para
ile de¤erlendirilemeyen dava ve ifller hakk›ndaki
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kararlar hariç, miktar veya de¤eri bin liray› geçme-
yen davalar hakk›ndaki nihaî kararlar kesindir.

‹stinaf yoluna baflvurma süresi, karar yüze kar-
fl› verilmiflse nihaî karar›n taraflara tefhimi, yokluk-
lar›nda verilmifl ise tebli¤i tarihinden itibaren sekiz
gündür.

Bölge adliye mahkemesinin para ile de¤erlendi-
rilemeyen dava ve ifller hakk›ndaki kararlar› ile
miktar veya de¤eri befl bin liray› geçen davalar
hakk›ndaki nihaî kararlara karfl› tebli¤ tarihinden
bafllayarak sekiz gün içinde temyiz yoluna baflvu-
rulabilir.

Kanun yoluna baflvurulan kararlar, bölge adliye
mahkemesi ve Yarg›tayca iki ay içinde karara ba¤lan›r.

Yarg›tay›n kararlar›na karfl› karar düzeltme yo-
luna baflvurulamaz.” 

Ancak yukar›da da belirtti¤imiz gibi flu anki uy-
gulamaya göre hâlâ tek temyiz mercii Yarg›tay’d›r. 

5521 say›l› Yasa madde 8’e göre: “Karar›n tefhi-
minden itibaren 8 gün içinde taraflar, karar› temyiz
edebilir. Ancak, duruflmada tefhim edilen k›sa ka-
rar yeterince aç›k de¤il ise yani k›smen kabul, k›s-
men ret olarak aç›klanm›fl bir k›sa karar ise bu hal-
de 8 günlük süre tefhimden de¤il; karar›n tebli¤in-
den itibaren bafllar. 

K›sa karar usule uygun ise gerekçeli karar yaz›-
l›ncaya kadar süre geçebilece¤inden, öncelikle,
harç yat›r›l›p, duruflma günü tebligat masraf› veri-
lerek süre tutum dilekçesi verilmelidir ve e¤er du-
ruflma talep ediliyorsa, bu husus süre tutum dilek-
çesinde muhakkak belirtilmelidir.

Temyiz dilekçesi tebli¤ edilmedi¤i için dosya-
n›n Yarg›tay’a sevki özel olarak takip edilmelidir.
Dileyen kiflinin temyiz dilekçesine cevap verme
hakk› vard›r.

‹fl yarg›s›nda kat›lma yoluyla temyiz yoktur. Ya-
ni biz temyiz edeceksek karfl› taraf›n karar› temyiz
etmesine endekslememeliyiz. Karfl› taraf›n temyiz
etmesi bize yaz›l› yarg›lama usulünde oldu¤u gibi
15 günlük ya da ifl yarg›s›nda oldu¤u gibi 8 günlük
ek bir temyiz süresi vermeyecektir.

‹fl yarg›s›nda karar düzeltme yolu da bulunma-
maktad›r. Yarg›tay taraf›ndan onanan kararlar ke-
sinleflir.

Maddi hatalar›n düzeltilmesi yolu aç›kt›r. Ayr›ca
Yarg›tay hükmünün aç›klanmas› da istenebilir.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi alacak davalar›na, 10.
Hukuk Dairesi SSK davalar› ve hizmet tespiti, rücu,

Ba¤-Kur aleyhine aç›lm›fl davalara ve 21. Hukuk
Dairesi ise ifl kazalar›, ifl kazas› rücu, hizmet tespi-
ti, SSK ve Ba¤ Kur davalar›na bakmaktad›r.

10)‹fl Yarg›s›nda ‹stinaf 
Mahkemeleri

‹fl yarg›s›na istinaf mahkemeleri yukarda belirti-
len 5308 say›l› Kanun’la getirilen düzenlemeler
do¤rultusunda girecektir. 

‹stinaf Mahkemeleri ise ayr› yasalarla düzenlen-
mifltir. ‹stinaf mahkemeleri olarak da tabir edilen
bölge adliye mahkemelerini kapsayan ve bu mah-
kemelerin kuruluflunu ve iflleyiflini düzenleyen
5235 ve 5236 say›l› Kanunlar 26.9.2004 tarihinde
kabul edilmifltir ve 1.4.2005 tarihinde yürürlü¤e
girmifltir.

5235 say›l› Kanun istinaf (bölge adliye)mahke-
melerinin kurulmas›n› öngörmektedir. Ancak bu
Kanunun geçici 2. maddesine göre, Adalet Bakan-
l›¤›’n›n, bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten iti-
baren en geç 2 y›l içinde bölge adliye mahkemele-
rini kumas› gerekmekteydi, Adalet Bakanl›¤› bunu
ancak kâ¤›t üzerinde gerçeklefltirmifltir. Bölge adli-
ye mahkemelerinin kuruluflu, yarg› çevreleri Ha-
kimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun 5 Haziran
2007 tarihindeki Resmi Gazete’nin 26543 nolu sa-
y›s›nda yay›nlanan 15.5.2007 karar tarih ve 206 sa-
y›l› karar›yla belli olmufltur.

Buna göre Bölge Adliye Mahkemeleri afla¤›daki
illerde kurulmufltur.

5235 say›l› Adli Yarg› ilk Derece Mahkemeleri
ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kurulufl, Görev
ve Yetkileri Hakk›nda Kanun'un 25 inci maddesi
uyar›nca Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu'nun
olumlu görüflü al›narak bölgelerin co¤rafi durum-
lar› ve ifl yo¤unluklar›na göre Adalet Bakanl›¤›'nca
kurulmufl bulunan Bölge Adliye Mahkemelerin-
den;

1) ‹stanbul Bölge Adliye Mahkemesinin yarg›
çevresi; ‹stanbul, K›rklareli, Edirne, Tekirda¤, Ko-
caeli, Sakarya ve Düzce,

2) Bursa Bölge Adliye Mahkemesinin yarg› çev-
resi; Bursa, Çanakkale, Bal›kesir, Kütahya, Bilecik
ve Yalova,

3) ‹zmir Bölge Adliye Mahkemesinin Yarg› çev-
resi; ‹zmir, Manisa, Uflak, Ayd›n, Denizli ve Mu¤la,

4) Konya Bölge Adliye Mahkemesinin yarg›
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çevresi; Konya, Afyonkarahisar, Isparta, Burdur,
Antalya, Aksaray ve Karaman,

5) Adana Bölge Adliye Mahkemesinin yarg›
çevresi; Adana, Mersin, Ni¤de, Kayseri, Hatay, Os-
maniye, Kahramanmarafl, Ad›yaman, Gaziantep,
Malatya ve Kilis,

6) Ankara Bölge Adliye Mahkemesinin yarg›
çevresi; Ankara, Eskiflehir, Bolu, Zonguldak, Kara-
bük, Bart›n, Kastamonu, Çank›r›, Çorum, K›r›kkale,
K›rflehir, Nevflehir ve Yozgat,

7) Samsun Bölge Adliye Mahkemesinin yarg›
çevresi; Samsun, Sinop, Amasya, Tokat, Sivas, Or-
du, Giresun, Gümüflhane, Trabzon, Rize ve Artvin,

8) Erzurum Bölge Adliye Mahkemesinin yarg›
çevresi; Erzurum, Erzincan, Bingöl, Mufl, A¤r›, I¤-
d›r, Kars, Ardahan ve Bayburt,

9) Diyarbak›r Bölge Adliye Mahkemesinin yarg›
çevresi; Diyarbak›r, Elaz›¤, Tunceli, fianl›urfa, Mar-
din, Batman, Siirt, Bitlis, Van, fi›rnak ve Hakkari.

Ayr›ca, yukar›da an›lan kararla illerinin mülki
hudutlar›n› kapsayacak flekilde belirlenmesine ka-
rar verilmifltir.

Bölge Adliye Mahkemesi Hukuk 
Dairelerinin Görevleri
5235 say›l› Kanun’un 36. maddesinde hukuk

dairelerinin görevleri say›lm›flt›r. Bunlar: 
l Adli yarg› ilk derece hukuk mahkemelerinden

verilen ve kesin olmayan hüküm ve kararlara kar-
fl› yap›lan baflvurular› inceleyip karara ba¤lamak 

l Adli yarg› ilk derece mahkemesi olarak; yarg›
çevresi içerisindeki adli yarg› ilk derece mahkeme-
si hakimleri aleyhine Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu’na göre aç›lan tazminat davalar›na bak-
mak

l Yarg› çevresi içerisinde bulunan adli yarg› ilk
derece hukuk mahkemeleri aras›ndaki yetki ve gö-
rev uyuflmazl›klar›n› çözmek.

l Yarg› çevresindeki yetkili adli yarg› ilk dere-
ce hukuk mahkemesinin bir davaya bakmas›na fii-
li veya hukuki bir engel ç›kt›¤› veya iki mahkeme-
nin yarg› s›n›rlar› kapsam›n›n belirlenmesinde te-
reddüt edildi¤i takdirde, o davan›n bölge adliye
mahkemesi yarg› çevresi içerisinde baflka bir hu-
kuk mahkemesine nakline veya yetkili mahkeme-
nin tayinine karar vermek.

l Kanunlarla verilen di¤er görevleri yapmak.
Bu hükümle mevcut sistemde baz› de¤ifliklikler

öngörülmüfltür. Öncelikle adli yarg› ilk derece
mahkemelerinden verilen ve kesin olmayan karar-
lara karfl› taraflar›n baflvurabilecekleri ilk kanun
yolu olarak temyiz de¤il istinaf yolu olmufltur.
‹kinci olarak flu anda uygulanan sistemde adli yar-
g› ilk derece mahkemesi hakimleri aleyhine
HUMK’a göre aç›lacak tazminat davalar› için farkl›
görevli ve yetkili mahkemeler belirtilmiflken, bu
düzenlemeyle bu görev sadece bölge adliye mah-
kemelerine adli yarg› ilk derece mahkemesi s›fat›y-
la verilmifltir. Bundan baflka, mevcut sistemde hu-
kuk mahkemeleri aras›ndaki olumsuz yetki ve gö-
rev uyuflmazl›klar›n›n çözümü temyiz incelemesi
s›ras›nda Yarg›tay taraf›ndan yap›lmas›na ra¤men,
yeni düzenlemeyle bu görev de bölge adliye mah-
kemeleri hukuk dairelerine verilmifltir.

Temyiz incelemesi esasa iliflkindir, bu nedenle
yetki ve görev meseleleri gibi esasa iliflkin olma-
yan hususlar hakk›ndaki uyuflmazl›klar›n çözümü-
nün istinaf merciine verilmesi son derece isabetli
olmufltur. 
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