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DAVA
Davac›, ifl sözleflmesinin geçerli neden olma-

dan feshedildi¤ini belirterek feshin geçersizli¤ine
ve ifle iadesine karar verilmesini talep etmifltir.

Mahkemece, davan›n kabulüne karar veril-
mifltir.

Hüküm süresi içinde daval› vekili taraf›ndan
temyiz edilmifl olmakla, dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü.

KARAR
‹fl sözleflmesinin daval› iflveren taraf›ndan ge-

çerli neden olmadan feshedildi¤ini belirten da-
vac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar
verilmesini talep etmifltir.

Daval› iflveren vekili, davac›n›n 14.11.2000
tarihinde ifl kazas› geçirdi¤ini, 02.07.2005 tarihi-
ne kadar 31 kez viziteye ç›karak toplam 502 gün
istirahatli kald›¤›n›, son olarak 23.01.2006 tarih-
li viziteye ç›kan davac›ya Meslek Hastal›klar›
Hastanesi Sa¤l›k Kurulunca 63 gün istirahat ve-
rildi¤ini ve Kurflun ‹ntoksikasyonuna ba¤l› pli-
noropati tan›s› konuldu¤unu, kurflunsuz bölüm-
de çal›flmas› gerekti¤inin belirtildi¤ini, iflyerinin
kurflun-asit akümülatör tesisi olmas› nedeni ile
üretim iflçisi olan davac›n›n üretim d›fl›nda ye-
mekhane ve büroda istihdam eksikli¤i bulunma-
mas› nedeni ile çal›flt›r›lamayaca¤› için ifl sözlefl-
mesinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/1,b mad-
desi uyar›nca feshedildi¤ini, davan›n reddi ge-
rekti¤ini savunmufltur. 

Mahkemece, en son raporun geçici rapor ol-
du¤u, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/1,b madde-
sindeki fesih nedeni için, iflçinin tutuldu¤u has-
tal›¤›n tedavi edilemeyecek nitelikte olmas› ve
iflyerinde çal›flmas›nda sak›nca bulundu¤unun
sa¤l›k kurulunca saptanmas› gerekti¤i, bu ko-
flullar›n oluflmad›¤›, sa¤l›k kurulunca bu konu-
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I. KARARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
1. Davac› iflçi 14.11.2000 tarihinde ifl kazas› ge-

çirmifl, 2.7.2005 tarihine kadar 31 kez viziteye ç›ka-
rak toplam 502 gün dinlenme izni alm›flt›r. Son
olarak da 23.1.2006 tarihinde viziteye ç›kan dava-
c›ya Meslek Hastal›klar› Hastanesi Sa¤l›k Kurulun-
ca 63 gün dinlenme izni verilmifl, kendisine kurflun
intoksikasyonuna ba¤l› plinoropati tan›s› konul-

mufltur. Ayr›ca raporda davac› iflçinin kurflunsuz
bölümde çal›flmas› gerekti¤i belirtilmifltir. 

Daval› iflveren, iflyerinin kurflun-asit akümülatör
tesisi olmas› ve üretim iflçisi olan davac›n›n üretim
d›fl›nda yemekhane ve büroda istihdam eksi¤i bu-
lunmad›¤› için çal›flt›r›lamamas› nedeniyle, iflçinin
ifl sözleflmesini ‹fl Kanunu’nun 25/1, b’de yer alan
hakl› nedene dayal› olarak feshetmifltir. 

da karar verilmedi¤i, daval› iflverenin kesin ra-
por al›nana kadar kurflunsuz bölüm d›fl›nda ça-
l›flt›rabilece¤i, alternatif bölüm bulmas› gerekti-
¤i gerekçesi ile davan›n kabulüne karar veril-
mifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinde ifl
sözleflmesinin iflveren taraf›ndan iflçinin yeterli-
li¤inden veya davran›fllar›ndan kaynaklanan ge-
çerli bir sebebe dayan›larak feshedilebilece¤i
düzenlenmifltir. Söz konusu geçerli sebepler ‹fl
Kanunu’nun 25. maddesinde belirtilen derhal
fesih için öngörülen hakl› nedenler oldu¤u gibi,
bu nitelikte olmamakla birlikte, iflçinin ve iflye-
rinin normal yürüyüflünü olumsuz etkileyen hal-
lerdir. ‹flçinin s›k s›k rapor almas›, yasan›n ge-
rekçesinde bu nedenler içinde say›lm›flt›r. ‹flçi-
nin yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan kay-
naklanan sebepler, ancak iflyerinde olumsuzluk-
lara yol açmas› halinde fesih için geçerli sebep
olabilirler. ‹fl iliflkisinin sürdürülmesinin iflveren
aç›s›ndan önemli ve makul ölçüler içinde bekle-
nemeyece¤i durumlarda, feshin geçerli sebeple-
re dayand›¤› kabul edilmelidir.

Dosya içeri¤ine göre, iflyerinde üretim iflinde
çal›flan davac›n›n 2000 y›l›nda ifl kazas› geçirdi-
¤i, iflverenin ifl güvenli¤i önlemleri kapsam›nda
maske tak›lmas› gerekti¤ini bildirdi¤i, davac›ya
2000 ve 2002 y›llar›nda maske takmamas› nede-
ni ile disiplin cezas› verildi¤i, davac›n›n
02.07.2005 tarihine kadar s›k s›k rahats›zl›¤› ne-
deni ile 31 kez toplam 502 gün istirahat raporu
ald›¤›, bu tarihten sonra da tedavi için doktora
gitti¤i ve en son 23.01.2006 tarihli rapor ile Mes-
lek Hastal›klar› Hastanesi Sa¤l›k Kurulunca 63
gün istirahat verildi¤i ve Kurflun ‹ntoksikasyo-
nuna ba¤l› plinoropati tan›s› konuldu¤u, kur-
flunsuz bölümde çal›flmas› gerekti¤inin belirtil-

di¤i anlafl›lmaktad›r. Meslek hastal›¤›n›n tedavi
edilemeyecek nitelikte olup olmad›¤› belirlen-
memifltir. Ayr›ca davac›n›n son istirahatli günle-
ri önel süresi ve ilave olarak 6 haftay› geçmedi-
¤inden, ifl sözleflmesinin 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 25/1,b maddesince feshi, an›lan kurala
uygun de¤ildir. Ancak davac›n›n s›k s›k rapor
almas› ve bu olgunun devam etmesi karfl›s›nda,
ifl görme ediminden daval› iflverenin yararlana-
mad›¤› ve sonuç olarak iflyerinde olumsuzlukla-
r›n yafland›¤› sabittir. 4857 say›l› Yasa’n›n 18.
maddesi uyar›nca davac›n›n davran›fllar›ndan
kaynaklanan geçerli nedenler mevcuttur. ‹fl ilifl-
kisinin sürdürülmesi iflveren aç›s›ndan beklene-
mez hal alm›flt›r. Davan›n reddi yerine yaz›l› fle-
kilde kabulü hatal›d›r.

4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 20/3. maddesi uyar›n-
ca Dairemizce afla¤›daki flekilde karar verilmifltir.

SONUÇ
Yukarda aç›klanan gerekçe ile;
1- Mahkemenin karar›n›n BOZULARAK OR-

TADAN KALDIRILMASINA,
2- Davan›n REDD‹NE,
3- Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-

na yer olmad›¤›na,
4- Davac›n›n yapm›fl oldu¤u yarg›lama gide-

rinin üzerinde b›rak›lmas›na, daval›n›n yapt›¤›
30.00 YTL yarg›lama giderinin davac›dan tahsili
ile daval›ya ödenmesine,

5- Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarife-
ye göre 450 YTL ücreti vekaletin davac›dan al›-
narak daval›ya verilmesine,

6- Peflin al›nan temyiz harc›n›n iste¤i halinde
daval›ya iadesine,

Kesin olarak 09.04.2007 tarihinde oybirli¤i ile
karar verildi.
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‹flçi, bunun üzerine açt›¤› davada ifl sözleflmesi-
nin geçerli neden olmadan feshedildi¤ini belirte-
rek feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar ve-
rilmesini istemifltir.

Yerel Mahkeme, en son raporun geçici rapor
olmas›, ‹fl Kanunu’nun 25/1,b hükmüne göre söz-
leflmenin feshedilebilmesi için, iflçinin tutuldu¤u
hastal›¤›n tedavi edilemeyecek nitelikte olmas› ve
iflyerinde çal›flmas›nda sak›nca bulundu¤unun sa¤-
l›k kurulunca saptanmas› gerekti¤i, bu koflullar›n
oluflmad›¤›, sa¤l›k kurulunca bu konuda karar ve-
rilmedi¤i, daval› iflverenin kesin rapor al›n›ncaya
kadar kurflunsuz bölüm d›fl›nda çal›flt›r›labilece¤i
gerekçesiyle davay› kabul etmifltir. 

Karar›n temyizi sonucunda Yarg›tay 9. Hukuk
Dairesi, Yerel Mahkeme karar›n› bozmufltur. Yük-
sek Mahkeme, iflçinin s›k s›k rapor almas›n› iflçi-
nin davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli sebep
olarak nitelendirmifltir. 9. Hukuk Dairesi’ne göre
iflçinin, koruyucu maske takmamas› nedeniyle
2000 ve 2002 y›llar›nda disiplin cezas› verilmifl ol-
mas›, s›k s›k rapor almas› ve bu olgunun devam
etmesi karfl›s›nda ifl görme ediminden daval› iflve-
renin yararlanamad›¤›n› ve iflyerinde olumsuzluk-
lar yafland›¤›n› gösterir. Yarg›tay’a göre ifl iliflkisi-
nin sürdürülmesi iflveren aç›s›ndan beklenemez
hal alm›flt›r ve ifl sözleflmesinin feshinde hukuka
ayk›r›l›k yoktur. 

2. Yukar›da k›saca özetledi¤imiz dava konusu
olayda çözülmesi gereken iflverenin, ifl sözleflmesi-
ni sa¤l›k sebeplerine dayanarak hangi durumlarda
bildirimsiz feshedebilece¤i ve sa¤l›k sebeplerinin
hangi koflullarda geçerli sebep say›laca¤› konular›-
d›r. Bu nedenle öncelikle kararda da sözü edilen ‹fl
Kanunu’nun 25/1,b hükmünü k›saca aç›klamay›,
ard›ndan da sa¤l›k sebeplerinin hangi koflullarla
geçerli sebep olarak de¤erlendirilebilece¤ini aç›k-
lamay› yerinde görüyoruz. 

a) ‹fl sözleflmesinin iflçinin tedavi 
edilemeyecek hastal›¤a 
tutulmas› nedeniyle bildirimsiz 
feshi

‹flçinin tutuldu¤u hastal›¤›n tedavi edilemeye-
cek nitelikte oldu¤u ve iflyerinde çal›flmas›nda sa-
k›nca bulundu¤unun Sa¤l›k Kurulunca saptanmas›
durumunda, iflveren, ifl sözleflmesini hakl› nedenle
feshedebilir (‹flK.25/I,b). Bu hükme göre iflverenin
ifl sözleflmesini bildirimsiz feshedebilmesi için flu
üç unsurun bulunmas› gerekir:

l Hastal›k tedavi edilemeyecek nitelikte olmal›-
d›r. Tedavi edilemeyecek nitelikte hastal›k, t›p ta-
raf›ndan henüz çaresi kesin olarak bulunmam›fl
hastal›k demektir. Türlerine göre de¤iflmekle bera-
ber, kanser hastal›klar› ile AIDS hastal›¤›n›n bu ni-
telikte oldu¤u söylenebilir. Çok uzun süreli tedavi-
yi gerektiren ve sonucunda da kesin bir iyileflme
ihtimalinin düflük oldu¤u hastal›klar, örne¤in bafl-
ta flizofreni olmak üzere psikoz grubundan ruhsal
hastal›klar da bu alt bent kapsam›nda tedavi edile-
meyecek hastal›klardan kabul edilmelidir. Hastal›-
¤›n tedavi edilemeyecek nitelikte olup olmad›¤›n›n
tespiti de ifl sözleflmesinin fesih tarihi esas al›nmak
suretiyle belirlenmelidir1. 

l ‹flçinin iflyerinde çal›flmas›nda sak›nca bu-
lunmal›d›r. Baflka bir ifade ile iflçinin iflyerinde ça-
l›flmas› hastal›¤›n a¤›rlaflmas›, di¤er iflçilere bulafl-
mas› gibi t›bbi sak›ncalar veya ifl güvenli¤i gibi ifl-
yeri bak›m›ndan sak›ncalar ortaya ç›kmas›na sebe-
biyet vermelidir2.

l Bu hususlar sa¤l›k kurulunca saptanm›fl ol-
mal›d›r. Bu nedenle iflveren sa¤l›k kurulu raporu
d›fl›nda baflka bir rapora dayanarak ifl sözleflmesini
feshedemez3. 

Yukar›daki koflullar›n gerçekleflmesi halinde, ifl-
veren iflçinin ifl sözleflmesini bildirimsiz feshedebi-

Hastal›¤›n tedavi edilemeyecek 
nitelikte olup olmad›¤›n›n 
tespiti, ifl sözleflmesinin 
fesih tarihi esas al›nmak 
suretiyle belirlenmelidir.

‹flyerine devams›zl›¤› olmayan, 
ancak hastal›¤› geç anlafl›lan, 
bununla birlikte iflyerinde 
çal›flmaya devam etmesinde 
sak›nca bulunan iflçinin 
ifl sözleflmesini iflveren feshedebilir.
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lir. Ayr›ca hastal›¤›n oluflmas›nda iflçinin kusuru-
nun bulunmas› aranmaz.

Acaba yukar›daki koflullar›n gerçekleflmesi ha-
linde iflveren taraf›ndan iflçinin ifl sözleflmesinin
feshedilebilmesi için iflçinin belirli bir süre iflyerine
devam edememifl olmas› da gerekir mi? Ö¤retide
bu konuda tespit edebildi¤imiz tek görüfl Akyi¤it’e
aittir. Yazara göre, çal›flmay› engelleyen, tedavi
edilemeyen bir hastal›¤a tutulan ve iflyerinde çal›fl-
mas›nda sak›nca bulundu¤u bir sa¤l›k kurulu rapo-
ru ile saptanm›fl olan iflçinin, yine ‹fl K.25/b-2’deki
süre kadar devams›zl›kta bulunmas› gerekir4. Yani
k›demine göre belirlenecek bildirim süresini alt›
hafta aflan bir süre iflyerine gelememifl olmal›d›r.
Kanaatimizce, yukar›da belirtti¤imiz üç koflulun
oluflmas› ile birlikte iflverenin fesih hakk› do¤ar,
ayr›ca belirli süre devams›zl›k yapm›fl olmak aran-
maz. Gerçekten bazen hastal›klar›n teflhisinde çok
geç kal›nm›fl olabilir. ‹flyerine devams›zl›¤› olma-
yan, ancak hastal›¤› geç anlafl›lan, bununla birlikte
iflyerinde çal›flmaya devam etmesinde sak›nca bu-
lunan iflçinin ifl sözleflmesini iflveren feshedebilir. 

b) ‹fl sözleflmesinin sa¤l›k 
nedenlerine ba¤l› olarak geçerli 
nedenlerle bildirimli feshi

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18/1. maddesine gö-
re, otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde
en az alt› ayl›k k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl
sözleflmesini fesheden iflveren, iflçinin yeterlili¤in-
den veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyeri-
nin veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli
bir sebebe dayanmak zorundad›r. 

Hükümde üç grup sebep belirtilmifltir. Bunlar:
l ‹flçinin yeterlili¤i,
l ‹flçinin davran›fllar›,

l ‹flletme, iflyeri veya iflin gerekleri. 
4857 say›l› Kanun hangi sebeplerin fesih sebe-

bi oldu¤unu somut olarak düzenlememifl ve bu-
nun belirlenmesini yarg›ya b›rakm›flt›r. 18. madde-
nin gerekçesine göre, “‹flçinin yeterlili¤inden veya
davran›fllar›ndan kaynaklanan sebeplerin, hangi
durumlarda geçerli sebeplerden say›laca¤› ve han-
gi durumlar›n iflletmenin, iflyerinin veya iflin gerek-
lerinden kaynaklanan sebepler olarak kabul edile-
ce¤i ise ancak yarg› kararlar› ile zaman içinde be-
lirginleflecektir”. Yarg›tay, Kanunun yürürlü¤e gir-
di¤i tarihten bugüne kadar konuyla ilgili çok say›-
da karar vermifltir5.

‹fl Kanunu’nun 18. maddesine iliflkin gerekçe-
de hangi sebeplerin geçerli sebep olarak kabul
edilebilece¤ine iliflkin örnekler de verilmifltir. ‹fl-
çinin yetersizli¤inden kaynaklanan sebepler ara-
s›nda “s›k s›k hastalanma; çal›flamaz duruma ge-
tirmemekle birlikte iflin gerekti¤i flekilde yapma-
s›n› devaml› olarak etkileyen hastal›k” da say›l-
m›flt›r. Hemen belirtmek gerekir ki, bir sa¤l›k se-
bebinin geçerli sebep olarak kabul edilebilmesi
için öncelikle, ortaya ç›kan sebebin ‹flK.25/I’de
belirtilen ve hakl› sebep olarak düzenlenen sa¤l›k
nedenlerinin d›fl›nda kalmas› gerekir. Gerekçede
de bu husus aç›kça belirtilmifltir: “‹flçinin yeterlili-
¤inden ve davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli
sebepler 25 inci maddede belirtilenlerin d›fl›nda
kalan ve iflyerinde iflin görülmesini önemli ölçüde
olumsuz etkileyen sebeplerdir”. Ayr›ca yine ge-
rekçede de belirtildi¤i üzere, “‹flçinin yetersizli-
¤inden veya davran›fllar›ndan kaynaklanan se-
bepler ancak iflyerinde olumsuzluklara yol açma-
s› halinde geçerli sebep olarak feshe neden olabi-
lirler. ‹flçinin sosyal aç›dan onaylanmayacak bir
tutumu iflyerindeki üretim ve ifl iliflkisi sürecine
herhangi bir olumsuz etki yapm›yorsa geçerli se-
bep say›lamaz”6. 

Görüldü¤ü üzere, baz› sa¤l›k sebepleri iflçinin
yeterlili¤inden kaynaklanan geçerli sebepler ara-
s›nda düzenlenmifltir. ‹flçinin yeterlili¤inden kay-
naklanan geçerli fesih nedenleri, ‹fl Kanunu’nun
25. maddesinde belirtilen hakl› nedenler kadar a¤›r
olmamakla birlikte, iflyerinin normal iflleyiflini bo-
zan, iflyerindeki uyumu olumsuz yönde etkileyen,
iflçinin, iflin gerektirdi¤i biçimde yap›lmas›nda ye-
terli olamamas›ndan kaynaklanan sebeplerdir. Bu-
rada belirleyici olan ise, iflçinin yeteneklerinin ve

Bir sa¤l›k sebebinin geçerli sebep
olarak kabul edilebilmesi için 
öncelikle, ortaya ç›kan sebebin
‹flK.25/I’de belirtilen ve 
hakl› sebep olarak düzenlenen 
sa¤l›k nedenlerinin d›fl›nda kalmas› 
gerekir.



70

ARALIK ’07  S‹C‹L 

özelliklerin ifl sözleflmesi ile üstlendi¤i ifl görme
borcunu yerine getirmesini imkâns›z k›lmas›d›r7.

‹nceleme konusu yapt›¤›m›z kararda Yarg›tay,
iflçinin s›k s›k rapor almas› ve bu olgunun devam
etmesini davac›n›n davran›fllar›ndan kaynaklanan
geçerli sebep olarak tan›mlam›flt›r. Oysa sa¤l›k se-
beplerinin iflçinin davran›fllar› ile de¤il; yeterlili¤i
ile ilgili bir geçerli sebep olarak de¤erlendirilmesi
gerekir. Gerçekten iflçi, elinde olmayan sebeplerle
(örne¤in hastal›k gibi) üretimi olumsuz etkilemifl
ve iflyerinde engelleyici bir konuma gelmiflse, iflçi-
nin yetersizli¤inden kaynaklanan sebepler vard›r.
‹flçi farkl› davranmak elindeyken, bundan kaç›na-
rak iflyerinde iflin görülmesini engeller bir konuma
gelmiflse, iflçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan se-
bepten söz edilir8. 

Sa¤l›k sebeplerinin hangi koflullarla geçerli se-
bep olarak kabul edilebilece¤inin belirlenmesinde
cevaplanmas› gereken baz› sorular vard›r. 

Bunlardan ilki, iflverenin sa¤l›k sebeplerine
ba¤l› olarak bildirimli fesih hakk›n› kullanabilmesi
için, iflçinin sa¤l›k sebepleri dolay›s›yla belirli bir
süre devams›zl›kta bulunmas› gerekir mi? Bu konu-
da ö¤retideki görüfller farkl›d›r. Bunlardan baz›lar›
flöyledir: 

Süzek bu soruya olumlu cevap vermektedir.
Yazara göre, “‹fl Kanunu’nun 18. maddesinin “f”
f›kras›nda da geçerli nedenle fesih hakk›n›n do¤u-
munda da ayn› devams›zl›k süresine ba¤lanmas›y-
la, sadece hakl› nedenle fesih hakk›n›n kullan›la-
bilmesi için de¤il, süreli fesih hakk›n›n kullan›la-
bilmesi için de ayn› sürenin geçmesi gerekecektir.
‹flçinin hastal›k veya kaza nedeniyle geçici devam-
s›zl›¤› belirtilen ask› süresini aflm›yorsa iflverence
yap›lan süreli fesih geçersiz say›l›r. Bu durumda
an›lan süreler dolduktan sonra iflveren süreli fesih
yerine hakl› nedenle derhal fesih hakk›n› kullan-
may› tercih edebilir”9.

Ekonomi hakl› nedenlerle fesihteki devams›zl›k
süresi ile geçerli nedenle fesihteki devams›zl›k sü-
resinin farkl› olmas› gerekti¤i düflüncesindedir. Ya-

zara göre, bat› ülkelerinde yaln›z s›k s›k hastalan-
ma de¤il, uzun süreli hastal›k da bir geçerli sebep
olarak kabul ediliyor. ‹flveren zaten ‹fl Kanunu
madde 25/I uyar›nca bildirim süresi art› alt› hafta-
y› bekledikten sonra derhal fesih yetkisini kullana-
bilir. Bu durumda yeni bir ölçüt bulunmas› gerekir.
Alman hukukunda kabul edilen alt› haftal›k süre-
nin Türk Hukuku bak›m›ndan uygulanmas› yerin-
de olur. Bu süre geçtikten sonra iflveren ifl sözlefl-
mesini geçerli sebebe ba¤l› olarak bildirimli feshe-
debilir10. 

Mollamahmuto¤lu, s›k s›k hastalanma ve bu
nedenle devaml› olmamakla birlikte s›k s›k ifle ge-
lememe, hastal›¤› veya rahats›zl›¤› nedeniyle ifle
geç gelme, zihni ve fiziki güç azalmas› sonucu ifle
yo¤unlaflamama, ayn› çal›flma temposunu sürdüre-
meme, spontan dikkatsizlik gibi hallerin ifl sözlefl-
mesinin feshi için geçerli neden oluflturdu¤u görü-
flündedir11. 

Ulucan’a göre, “Bu durumda yukar›da
(‹flK.25/1,b’de) say›lan hallerin d›fl›nda kalan ve
sorumlu tutulamamas›na karfl›n objektif olarak iflçi-
nin kendisinden kaynaklanan ve iflin sürdürülme-
sini engelleyen hallerin, fesih için geçerli olaca¤›n›
kabul etmek gerekir… Asl›nda salt hastal›k halinin
bir fesih nedeni olmamas› gerekir, ancak hastal›k
dolay›s› ile s›k aral›klarla veya uzunca bir süre ifle
gelememesinin iflyerine olumsuz etki yapt›¤› veya
iflçinin iflini gere¤i gibi yerine getirmesini engelle-
di¤i durumlarda hastal›¤›n geçerli nedenle feshe
engel oluflturmad›¤› kabul edilmektedir. Burada
s›k hastalanma, uzun süreli ifl görme yetene¤ini yi-
tirme, hastal›k nedeni ile ifli gere¤i gibi yapamama
ve uzun süreli hastal›k halleri söz konusu olacak-
t›r”12.

Yarg›tay bir karar›nda, “Davac›n›n daval› iflye-
rinde çal›fl›rken çal›flt›¤› dönem içerisinde toplam
368 gün rapor ald›¤›, bu süre içerisinde 164 çal›fl-

Sa¤l›k nedenleri ile devams›zl›¤›n
geçerli neden olarak kabul 
edilebilmesi için ‹flK.25/1, b-2’de
düzenlenen bildirim süresi+6 
haftal›k sürenin aranmamas› 
gerekir.

Sa¤l›k sebeplerinin iflçinin 
davran›fllar› ile de¤il; yeterlili¤i ile
ilgili bir geçerli sebep olarak 
de¤erlendirilmesi gerekir.
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ma günü çal›flt›¤› di¤er sürelerde de izinli oldu¤u,
bu çal›flma flekline göre kendisinden verim al›nma-
s›n›n mümkün olmad›¤›, daha önceki tarihlerde bu
konularda kendisinden savunma da istendi¤i, da-
vac›n›n bu flekilde çal›flmas›n› sürdürdü¤ü, bu ça-
l›flma fleklinin geçerli fesih nedeni oluflturdu¤u an-
lafl›ld›¤›ndan davas›n›n reddi… “ gerekti¤ine hü-
küm vermifltir13. Bir baflka kararda da Yüksek Mah-
keme, davac›n›n May›s 2004 tarihinde dört kez
sa¤l›k sorunlar› sebebiyle viziteye ç›kmas›n› geçer-
li neden olarak kabul etmifltir14. Yarg›tay iflçinin
sa¤l›k sebepleriyle devams›zl›¤›n›n ‹flK.25/1 (b)
hükmünde belirtilen bildirim süresi+alt› haftal›k
süreyi aflt›¤› takdirde sözleflmenin hakl› nedenle
feshedildi¤i görüflündedir15. 

Kanaatimizce, sa¤l›k nedenleri ile devams›zl›¤›n
geçerli neden olarak kabul edilebilmesi için
‹flK.25/1,b-2’de düzenlenen bildirim süresi+6 haf-
tal›k sürenin aranmamas› gerekir. Bu süre bildirim-
siz fesih için öngörülmüfltür. Oysa geçerli nedenle
fesihte, hakl› neden kadar a¤›rl›kl› olmayan ancak

iflyerinde olumsuzluklara yol açan bir süreyi ara-
mam›z gerekir. Bu nedenle her somut olayda iflçi-
nin devams›zl›¤›n›n iflyerinde olumsuzluk yarata-
cak uzunlukta olup olmad›¤› tespit edilmelidir. ‹fl-
çinin sa¤l›k durumu, iflçinin iflini gerekti¤i gibi ye-
rine getirmesine engel oldu¤u ve iflyerinde olum-
suzluk yaratacak nitelik kazand›¤› takdirde, iflvere-
nin ifl sözleflmesini geçerli nedenle feshedebilece-
¤i kabul edilmelidir. 

Cevapland›r›lmas› gereken bir di¤er soru iflçinin
s›k s›k hastalanmas› halinin geçerli sebep olufltur-
mas› için belirli bir süre ifle devams›zl›k aranacak
m›d›r? ‹flçinin s›k s›k hastalanmas›, iflçinin iflgörme
edimini gerekti¤i gibi yerine getirmesini devaml›
olarak olumsuz etkiliyor ve iflyerinin normal iflleyi-
flini bozuyorsa, iflveren ifl sözleflmesini bildirimli
fesih yolu ile sona erdirebilir16.

Bu konudaki bir di¤er soru ise iflverenin sa¤l›k
sebepleri ile bir iflçinin ifl sözleflmesini feshetme-
den önce son çare (ultima ratio) ilkesine uymas›

gerekecek midir? Ö¤retide bir görüfle göre, son ça-
re ilkesi, iflletmenin, iflyerinin ve iflin gereklerinden
kaynaklanan fesihler yan›nda, iflçinin performans›
veya uyumu gibi nedenlerle s›n›rl› olarak, iflçinin
yetersizli¤i ve davran›fllar› nedeniyle yap›lmas› dü-
flünülen fesihler için de geçerlidir17. Bir baflka gö-
rüfle göre, Kanunun gerekçesinde feshin, iflletme-
ye, iflyerine ve ifle iliflkin sebeplerin bulunmas› ha-
linde en son çare (ultima ratio) olarak düflünülme-
si gerekti¤i belirtilmekle birlikte iflçinin yetersizli¤i
ve davran›fl›na iliflkin nedenler halinde de bir bafl-
ka iflte çal›flt›r›lmas› mümkün oldu¤u takdirde fesih
yoluna gidilmemesi gerekir18. Bizce, son çare ilke-
sini iflçinin sadece uyumu ve performans›na ba¤l›
nedenlerle s›n›rland›rmamak gerekir. ‹flverenin
sa¤l›k sebepleri ile bir iflçinin ifl sözleflmesini fes-
hetmeden önce onu sa¤l›k durumuna uygun bir ifl-
te çal›flt›rma olana¤›n›n bulunup bulunmad›¤›n›
araflt›rmas› hem feshin son çare olmas› ilkesinin
gere¤idir hem de iflverenin iflçiyi gözetme borcu-
nun gere¤i olarak iflverenin iflçiyi sa¤l›k koflullar›-

na uygun iflte çal›flt›rma yükümlülü¤ünün sonucu-
dur. Ancak iflyerinde iflçinin sa¤l›¤›na uygun bir ifl
bulunmamas› veya bulunan ifli iflçinin kabul etme-
mesi halinde, iflveren fesih hakk›n› kullanabilir19.
Bu durumda iflyerinde iflçiye uygun ifl bulunmad›-
¤› veya önerilen iflin iflçi taraf›ndan kabul edilme-
di¤i hususunun iflveren taraf›ndan ispat edilmesi
gerekir.

Yarg›tay, kararlar›nda sa¤l›k sebeplerine ba¤l›
fesihlerde son çare ilkesinin uygulanmas› gerekti-
¤ini vurgulamaktad›r: “Dosya içinde mevcut sa¤l›k
Kurulu raporunda davac›n›n bir y›l süre ile a¤›r ifl-
lerde çal›flamamas› geçici olup, ifl akdinin feshini
gerektirecek bir rahats›zl›¤› mevcut de¤ildir. Baflka
bir anlat›mla, çal›flamaz duruma getirmemekle bir-
likte iflini gerekti¤i flekilde yapmas›n› devaml› etki-
leyen bir hastal›k söz konusu olmad›¤›ndan feshin
son çare olmas› ilkesi gere¤i fesihten önce hafif ifl-
lerde çal›flmas› gibi di¤er yollar denendikten sonra
fesih yoluna baflvurulmal›yd›. Mevcut olgulara gö-

‹flçinin sa¤l›k durumu, iflçinin iflini gerekti¤i gibi yerine getirmesine engel
oldu¤u ve iflyerinde olumsuzluk yaratacak nitelik kazand›¤› takdirde, 

iflverenin ifl sözleflmesini geçerli nedenle feshedebilece¤i kabul edilmelidir.
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re feshin geçerli nedene dayanmad›¤›n›n kabulü
gerekir”20.

Son olarak üzerinde düflünülmesi gereken hu-
sus, iflçinin s›k s›k hastalanmas›nda ya da çal›fla-
maz duruma getirmemekle birlikte iflin gerekti¤i
flekilde yapmas›n› devaml› olarak etkileyen hasta-
l›¤›n ortaya ç›kmas›nda kusurlu olmas› dikkate
al›nmal› m›d›r? Yukar›da da belirtti¤imiz gibi sa¤l›k
sebeplerinin geçerli sebep olarak kabul edilebil-
mesi için, iflçinin sa¤l›k durumunun üretim süreci-
ni olumsuz etkilemesi ve iflçinin ifl görme borcunu
tam olarak yerine getirmesine engel teflkil etmesi
gerekir. Böyle bir sa¤l›k sebebi iflçinin hiçbir kusu-
ru olmaks›z›n da ortaya ç›km›fl olabilir. Hatta ince-
ledi¤imiz kararda oldu¤u gibi iflçinin sa¤l›k sorunu
bir meslek hastal›¤›na da ba¤l› geliflebilir. ‹flçinin
sa¤l›k sorununun bir meslek hastal›¤›na ba¤l› ol-
mas› halinde de¤erlendirmenin daha esnek yap›l-
mas› görüflü menfaatler dengesine daha uygun gel-
mektedir21.  

3. Dava konusu olayda iflveren ifl sözleflmesini,
‹fl Kanunu’nun 25/1,b hükmüne göre feshetti¤ini
iddia etmektedir. Kararda, iflçiye tan›s› konulan pli-
noropati hastal›¤›n›n tedavisinin imkâns›z oldu¤u-
na iliflkin bir sa¤l›k kurulu kayd›na dair aç›kl›k bu-
lunmamaktad›r. Bu nedenle de ifl sözleflmesinin
‹flK.25/1,b hükmüne göre feshedilebilmesinin ko-
flullar› oluflmam›flt›r. Ayr›ca iflçinin ald›¤› son ra-
pordaki istirahat süresi 63 gündür. Bu da yaklafl›k
8 haftal›k süredir. ‹flçinin ‹flK.25/1,b-2’de öngörü-
len bildirim süresini alt› hafta aflan devams›zl›¤›
gerçekleflmemifltir. Bu aç›klamalar ›fl›¤› alt›nda ifl-
veren taraf›ndan iflçinin ifl sözleflmesinin bildirim-
siz fesih yolu ile sona erdirilmesi yerinde de¤ildir.
Sonuç olarak sözleflmeyi bildirimsiz feshetti¤ini id-
dia eden iflverenin yapt›¤› fesih haks›z fesih hü-
kümlerine tabidir. 

Belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin haks›z feshi
halinde, bildirimli feshe iliflkin sonuçlar ortaya ç›-
kar. ‹fl güvencesinin kapsam›nda yer ald›¤› anlafl›-
lan iflçi aç›s›ndan feshin geçersiz say›lmas› ve ifle

iadesine karar verilebilmesi için iflverenin dayand›-
¤› sebebin geçerli sebep de teflkil etmemesi gere-
kir. E¤er iflverenin dayand›¤› sebep geçerli sebep
olarak kabul edilirse, fesih hükümlerini do¤uracak,
ancak iflçi mahrum kald›¤› ihbar tazminat›n› isteye-
bilecektir. Mahkemenin, iflverenin dayand›¤› sebe-
bin geçerli sebep de olmad›¤› kanaatine ulaflmas›
halinde, feshi geçersiz sayacak ve iflçiyi ifle iade
karar› verecektir. 

‹flverenin dayand›¤› sebebin ‹flK.25’e göre hak-
l› sebep olmad›¤›n› saptad›ktan sonra yukar›da da
aç›klad›¤›m›z üzere bunun geçerli sebep olup ol-
mad›¤›n› araflt›rmam›z gerekir. Olayda iflçi
14.11.2000 tarihinde ifl kazas› geçirmifltir. Bu tarih-
ten 2.7.2005 tarihine kadar 31 kez viziteye ç›km›fl
ve 502 gün rapor alm›flt›r. Son kez ald›¤› rapor sü-
resi de 63 gündür. Bu bilgiler iflçinin s›k s›k hasta-
land›¤›n› ve iflgörme borcunu tam olarak yerine
getirmedi¤ini göstermektedir. Ancak iflçinin sa¤l›k
durumunun iflyerinde üretim sürecini olumsuz et-
kileyip etkilemedi¤i, iflyerinde yap›lacak bir bilirki-
fli incelemesi ile anlafl›lacakt›r. E¤er böyle bir ince-
leme sonucunda iflçinin sa¤l›k durumu nedeniyle
iflgörme borcunu tam olarak yerine getirmemesi-
nin, iflyerindeki üretim sürecini olumsuz etkiledi¤i
sonucuna ulafl›lmas› halinde, iflverenin ifl sözlefl-
mesini geçerli sebeple feshedebilece¤i kabul edile-
bilecektir. 

Yarg›tay sonuç olarak iflçinin ifl sözleflmesinin
hakl› nedenle feshedilemeyece¤ini ancak iflçinin
sa¤l›k durumunun fesih aç›s›ndan geçerli bir sebep
teflkil etti¤ine karar vermifltir. Yüksek Mahkeme in-
celedi¤imiz kararda iflçinin bir baflka iflte çal›flt›r›l›p
çal›flt›r›lamayaca¤›n›n araflt›r›lmas›n› istememifltir.
Baflka bir deyiflle “son çare ilkesi” ne uyulup uyul-
mad›¤›n› denetlememifltir. Oysa Meslek Hastal›kla-
r› Hastanesi Sa¤l›k Kurulu, raporunda iflçinin kur-
flunsuz bölümde çal›flt›r›labilece¤ini belirtmifltir.
Yarg›tay’›n öncelikle iflyerinde iflçinin çal›flt›r›labi-
lece¤i uygun ifl olup olmad›¤›n› araflt›rmas› gere-
kirdi. ‹flverenin böyle bir ifl olmamas› veya uygun
ifl olmas› halinde de bunu iflçiye önermesi, ancak
iflçi taraf›ndan iflin kabul edilmemesi halinde söz-
leflmeyi feshedebilece¤inin kabul edilmesi uygun
çözüm olurdu. 

II. SONUÇ
Yarg›tay’›n iflçinin s›k s›k hastalanmas›n› ve

Yarg›tay’›n sa¤l›k sebeplerini 
iflçinin davran›fllar›ndan 
kaynaklanan geçerli sebep 
nitelemesi do¤ru de¤ildir.
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‹flK.25/1,b-2 öngörülen bildirim süresi+6 haftal›k
süreyi aflmayan sa¤l›k sebepleriyle devams›zl›¤›n›,
iflyerinde üretim sürecini etkilemifl ve olumsuzluk-
lara yol açm›fl olmas› kayd›yla, geçerli sebep say-
mas›n› yerinde buluyoruz. Ancak Yarg›tay’›n sa¤l›k
sebeplerini iflçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan
geçerli sebep nitelemesi do¤ru de¤ildir. Böyle bir
sebep ancak iflçinin yeterlili¤inden kaynaklanan
geçerli sebep teflkil edebilir. Yarg›tay’›n yerel mah-
keme karar›n› bozarken, iflçiyi baflka bir iflte çal›fl-
t›rma olana¤›n›n bulunup bulunmad›¤›n› araflt›r›l-
mas›n› istememesini önemli bir eksiklik olarak de-
¤erlendiriyoruz. Böylelikle feshin son çare ilkesi
olmas› da sa¤lanm›fl olurdu.
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