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DAVA

Davact, is sozlesmesinin gecerli neden olma-
dan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine
ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar veril-
mistir.

Hukim stresi icinde davali vekili tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dosya incelendi, geregi
konusulup distnildi.

KARAR

Is sozlesmesinin davali isveren tarafindan ge-
cerli neden olmadan feshedildigini belirten da-
vact, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, davacinin 14.11.2000
tarihinde is kazasi gecirdigini, 02.07.2005 tarihi-
ne kadar 31 kez viziteye cikarak toplam 502 giin
istirahatli kaldigini, son olarak 23.01.2006 tarih-
li viziteye cikan davaciya Meslek Hastaliklari
Hastanesi Saglik Kurulunca 63 giin istirahat ve-
rildigini ve Kursun Intoksikasyonuna bagli pli-
noropati tanist konuldugunu, kursunsuz bolim-
de calismast gerektiginin belirtildigini, isyerinin
kursun-asit akiimilator tesisi olmast nedeni ile
Uretim iscisi olan davacinin tretim disinda ye-
mekhane ve btiroda istihdam eksikligi bulunma-
mast nedeni ile calistirilamayacagi icin is sozles-
mesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1,b mad-
desi uyarinca feshedildigini, davanin reddi ge-
rektigini savunmustur.

Mahkemece, en son raporun gecici rapor ol-
dugu, 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1,b madde-
sindeki fesih nedeni icin, iscinin tutuldugu has-
taligin tedavi edilemeyecek nitelikte olmast ve
isyerinde calismasinda sakinca bulundugunun
saglik kurulunca saptanmast gerektigi, bu ko-
sullarin olusmadigt, saglik kurulunca bu konu-
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da karar verilmedigi, davali isverenin kesin ra-
por alinana kadar kursunsuz bolim disinda ca-
listirabilecegi, alternatif boliim bulmasi gerekti-
gi gerekcesi ile davanin kabultine karar veril-
mistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde is
sozlesmesinin isveren tarafindan iscinin yeterli-
liginden veya davranislarindan kaynaklanan ge-
cerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu gecerli sebepler s
Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen derhal
fesih icin 6ngoriilen hakli nedenler oldugu gibi,
bu nitelikte olmamakla birlikte, is¢inin ve isye-
rinin normal yiriyisini olumsuz etkileyen hal-
lerdir. Iscinin sik stk rapor almasi, yasanin ge-
rekcesinde bu nedenler icinde sayilmustir. Isci-
nin yeterliliginden veya davranislarindan kay-
naklanan sebepler, ancak isyerinde olumsuzluk-
lara yol a¢mast halinde fesih icin gecerli sebep
olabilirler. Ts iliskisinin stirdiirtilmesinin isveren
acisindan 6nemli ve makul olciiler icinde bekle-
nemeyecegi durumlarda, feshin gecerli sebeple-
re dayandigi kabul edilmelidir.

Dosya icerigine gore, isyerinde Uretim isinde
calisan davacinin 2000 yilinda is kazast gecirdi-
gi, isverenin is glivenligi 6nlemleri kapsaminda
maske takilmasi gerektigini bildirdigi, davaciya
2000 ve 2002 yillarinda maske takmamast nede-
ni ile disiplin cezasi verildigi, davacinin
02.07.2005 tarihine kadar sik sik rahatsizligi ne-
deni ile 31 kez toplam 502 giin istirahat raporu
aldigs, bu tarihten sonra da tedavi icin doktora
gittigi ve en son 23.01.20006 tarihli rapor ile Mes-
lek Hastaliklari Hastanesi Saglik Kurulunca 63
giin istirahat verildigi ve Kursun Intoksikasyo-
nuna bagli plinoropati tanist konuldugu, kur-
sunsuz boliimde calismast gerektiginin belirtil-

1. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Davact isci 14.11.2000 tarihinde is kazasi ge-
cirmis, 2.7.2005 tarihine kadar 31 kez viziteye cika-
rak toplam 502 giin dinlenme izni almistir. Son
olarak da 23.1.2006 tarihinde viziteye ¢ikan dava-
ctya Meslek Hastaliklari Hastanesi Saglik Kurulun-
ca 63 giin dinlenme izni verilmis, kendisine kursun
intoksikasyonuna bagli plinoropati tanist konul-

digi anlasilmaktadir. Meslek hastaliginin tedavi
edilemeyecek nitelikte olup olmadig: belirlen-
memistir. Ayrica davacinin son istirahatli gtinle-
ri Onel stresi ve ilave olarak 6 haftayi ge¢cmedi-
ginden, is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 25/1b maddesince feshi, anilan kurala
uygun degildir. Ancak davacinin sik sik rapor
almast ve bu olgunun devam etmesi karsisinda,
is gorme ediminden davali isverenin yararlana-
madigi ve sonug olarak isyerinde olumsuzlukla-
rin yasandigt sabittir. 4857 sayili Yasa'nin 18,
maddesi uyarinca davacinin davranislarindan
kaynaklanan gecerli nedenler mevcuttur. Ts ilis-
kisinin stirdiiriilmesi isveren acisindan beklene-
mez hal almustir. Davanin reddi yerine yazili se-
kilde kabuli hatalidir.

4857 sayili Is Yasastnin 20/3. maddesi uyarin-
ca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC

Yukarda aciklanan gerekce ile;

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK OR-
TADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanin REDDINE,

3- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

4- Davacinin yapmis oldugu yargilama gide-
rinin Uzerinde birakilmasina, davalinin yaptig
30.00 YTL yargilama giderinin davacidan tahsili
ile davaliya 6denmesine,

5- Karar tarihinde yirirlikte bulunan tarife-
ye gore 450 YTL Ucreti vekaletin davacidan ali-
narak davaliya verilmesine,

0- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde
davaliya iadesine,

Kesin olarak 09.04.2007 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

mustur. Ayrica raporda davaci iscinin kursunsuz
bolimde calismasi gerektigi belirtilmistir.

Davali isveren, isyerinin kursun-asit akiimtilator
tesisi olmasi ve tiretim iscisi olan davacinin tiretim
disinda yemekhane ve biiroda istihdam eksigi bu-
lunmadigt icin calistirllamamast nedeniyle, iscinin
is sozlesmesini Is Kanunu'nun 25/1, b’de yer alan
hakli nedene dayali olarak feshetmistir.
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Hastahgin tedavi edilemeyecek
nitelikte olup olmadiginin
tespiti, is s6zlesmesinin

fesih tarihi esas alimmak
suretiyle belirlenmelidir.

Isci, bunun tizerine actig davada is sozlesmesi-
nin gecerli neden olmadan feshedildigini belirte-
rek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar ve-
rilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, en son raporun gecici rapor
olmast, Is Kanunu'nun 25/1,b hitkmiine gore soz-
lesmenin feshedilebilmesi icin, iscinin tutuldugu
hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte olmas: ve
isyerinde calismasinda sakinca bulundugunun sag-
lik kurulunca saptanmasit gerektigi, bu kosullarin
olusmadigt, saglik kurulunca bu konuda karar ve-
rilmedigi, davali isverenin kesin rapor alinincaya
kadar kursunsuz bolim disinda calistirilabilecegi
gerekcesiyle davayr kabul etmistir.

Kararin temyizi sonucunda Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Yerel Mahkeme kararini bozmustur. Yik-
sek Mahkeme, iscinin sik sik rapor almasini isci-
nin davranislarindan kaynaklanan gecerli sebep
olarak nitelendirmistir. 9. Hukuk Dairesi'ne gore
iscinin, koruyucu maske takmamast nedeniyle
2000 ve 2002 yillarinda disiplin cezast verilmis ol-
masi, sik sik rapor almast ve bu olgunun devam
etmesi karsisinda is gorme ediminden davali isve-
renin yararlanamadigini ve isyerinde olumsuzluk-
lar yasandigini gosterir. Yargitay’'a gore is iliskisi-
nin strdirilmesi isveren acisindan beklenemez
hal almistir ve is sozlesmesinin feshinde hukuka
aykirilik yoktur.

2. Yukarida kisaca ozetledigimiz dava konusu
olayda ¢oziilmesi gereken isverenin, is sozlesmesi-
ni saglik sebeplerine dayanarak hangi durumlarda
bildirimsiz feshedebilecegi ve saglik sebeplerinin
hangi kosullarda gecerli sebep sayilacagi konulari-
dir. Bu nedenle 6ncelikle kararda da sozii edilen Is
Kanunu'nun 25/1,b hikmint kisaca agiklamayi,
ardindan da saglik sebeplerinin hangi kosullarla
gecerli sebep olarak degerlendirilebilecegini acik-
lamay1 yerinde gortyoruz.

a) 1s sozlesmesinin iscinin tedavi
edilemeyecek hastahga
tutulmasi nedeniyle bildirimsiz
feshi

Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeye-
cek nitelikte oldugu ve isyerinde calismasinda sa-
kinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmast
durumunda, isveren, is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilir (IsK.25/1,b). Bu hiikme gore isverenin
is sozlesmesini bildirimsiz feshedebilmesi icin su
i¢c unsurun bulunmasi gerekir:

® Hastalik tedavi edilemeyecek nitelikte olmali-
dir. Tedavi edilemeyecek nitelikte hastalik, tip ta-
rafindan hentiz caresi kesin olarak bulunmamis
hastalik demektir. Tirlerine gore degismekle bera-
ber, kanser hastaliklari ile AIDS hastaliginin bu ni-
telikte oldugu soylenebilir. Cok uzun siireli tedavi-
yi gerektiren ve sonucunda da kesin bir iyilesme
ihtimalinin dusiik oldugu hastaliklar, 6rnegin bas-
ta sizofreni olmak tzere psikoz grubundan ruhsal
hastaliklar da bu alt bent kapsaminda tedavi edile-
meyecek hastaliklardan kabul edilmelidir. Hastali-
gin tedavi edilemeyecek nitelikte olup olmadiginin
tespiti de is sozlesmesinin fesih tarihi esas alinmak
suretiyle belirlenmelidir'.

o [scinin isyerinde calismasinda sakinca bu-
lunmalidir. Baska bir ifade ile is¢inin isyerinde ca-
lismasi hastaligin agirlasmasi, diger iscilere bulas-
mast gibi tibbi sakincalar veya is glivenligi gibi is-
yeri bakimindan sakincalar ortaya ¢ikmasina sebe-
biyet vermelidir’,

® Bu hususlar saghk kurulunca saptanmis ol-
malidir. Bu nedenle isveren saglik kurulu raporu
disinda baska bir rapora dayanarak is s6zlesmesini
feshedemez’.

Yukaridaki kosullarin gerceklesmesi halinde, is-
veren iscinin is sozlesmesini bildirimsiz feshedebi-

Isyerine devamsizhgr olmayan,
ancak hastah@ gec anlasilan,
bununla birlikte isyerinde
calismaya devam etmesinde
sakinca bulunan iscinin

is sozlesmesini isveren feshedebilir.
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Bir saghk sebebinin gecerli sebep
olarak kabul edilebilmesi icin
oncelikle, ortaya cikan sebebin
1sK.25/1'de Dbelirtilen ve

hakl sebep olarak diizenlenen
saghk nedenlerinin disinda kalmasi
gerekir.

lir. Ayrica hastaligin olusmasinda iscinin kusuru-
nun bulunmast aranmaz.

Acaba yukaridaki kosullarin gerceklesmesi ha-
linde isveren tarafindan iscinin is sozlesmesinin
feshedilebilmesi icin is¢inin belirli bir siire isyerine
devam edememis olmasi da gerekir mi? Ogretide
bu konuda tespit edebildigimiz tek goriis Akyigit'e
aittir. Yazara gore, calismayr engelleyen, tedavi
edilemeyen bir hastaliga tutulan ve isyerinde calis-
masinda sakinca bulundugu bir saglik kurulu rapo-
ru ile saptanmis olan iscinin, yine Is K.25/b-2'deki
siire kadar devamsizlikta bulunmast gerekir'. Yani
kidemine gore belirlenecek bildirim stresini alti
hafta asan bir stre isyerine gelememis olmalidir.
Kanaatimizce, yukarida belirttigimiz ¢ kosulun
olusmast ile birlikte isverenin fesih hakki dogar,
ayrica belirli sire devamsizlik yapmis olmak aran-
maz. Gercekten bazen hastaliklarin teshisinde cok
ge¢ kalmmus olabilir. Isyerine devamsizligi olma-
yan, ancak hastaligi ge¢ anlasilan, bununla birlikte
isyerinde calismaya devam etmesinde sakinca bu-
lunan iscinin is sozlesmesini isveren feshedebilir.

b) iIs sozlesmesinin saglik
nedenlerine bagh olarak gecerli

nedenlerle bildirimli feshi

4857 sayili Is Kanunu'nun 18/1. maddesine go-
re, otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde
en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliligin-
den veya davranislarindan ya da isletmenin, isyeri-
nin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayanmak zorundadir.

Hikiimde ti¢ grup sebep belirtilmistir. Bunlar:

e Iscinin yeterliligi,

e Iscinin davranislari,

e Isletme, isyeri veya isin gerekleri.

4857 sayili Kanun hangi sebeplerin fesih sebe-
bi oldugunu somut olarak dizenlememis ve bu-
nun belirlenmesini yargiya birakmustir. 18. madde-
nin gerekcesine gore, “Iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan  kaynaklanan sebeplerin, hangi
durumlarda gecerli sebeplerden sayilacag: ve han-
gi durumlarin isletmenin, isyerinin veya isin gerek-
lerinden kaynaklanan sebepler olarak kabul edile-
cegi ise ancak yargi kararlart ile zaman icinde be-
lirginlesecektir”. Yargitay, Kanunun yurtrlige gir-
digi tarihten bugtine kadar konuyla ilgili cok say1-
da karar vermistir’.

Is Kanunu'nun 18. maddesine iliskin gerekce-
de hangi sebeplerin gecerli sebep olarak kabul
edilebilecegine iliskin ¢rnekler de verilmistir. Is-
cinin yetersizliginden kaynaklanan sebepler ara-
sinda “sik sik hastalanma; calisamaz duruma ge-
tirmemekle birlikte isin gerektigi sekilde yapma-
sint devamli olarak etkileyen hastalik” da sayil-
miustir. Hemen belirtmek gerekir ki, bir saglik se-
bebinin gecerli sebep olarak kabul edilebilmesi
icin oncelikle, ortaya cikan sebebin IsK.25/I'de
belirtilen ve hakli sebep olarak diizenlenen saglik
nedenlerinin disinda kalmasi gerekir. Gerekcede
de bu husus actkca belirtilmistir: “Iscinin yeterlili-
ginden ve davranislarindan kaynaklanan gecerli
sebepler 25 inci maddede belirtilenlerin disinda
kalan ve isyerinde isin goriilmesini 6nemli olctide
olumsuz etkileyen sebeplerdir”. Ayrica yine ge-
rekcede de belirtildigi tizere, “Iscinin yetersizli-
ginden veya davranislarindan kaynaklanan se-
bepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol a¢cma-
st halinde gecerli sebep olarak feshe neden olabi-
lirler. Iscinin sosyal acidan onaylanmayacak bir
tutumu isyerindeki tretim ve is iliskisi strecine
herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli se-
bep sayilamaz”’.

Gorildigi tizere, bazi saglik sebepleri iscinin
yeterliliginden kaynaklanan gecerli sebepler ara-
sinda diizenlenmistir. Iscinin yeterliliginden kay-
naklanan gecerli fesih nedenleri, Is Kanununun
25. maddesinde belirtilen hakli nedenler kadar agir
olmamakla birlikte, isyerinin normal isleyisini bo-
zan, isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen,
iscinin, isin gerektirdigi bicimde yapilmasinda ye-
terli olamamasindan kaynaklanan sebeplerdir. Bu-
rada belirleyici olan ise, iscinin yeteneklerinin ve
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Saglik sebeplerinin iscinin
davramislan ile degil; yeterliligi ile
ilgili bir gecerli sebep olarak
degerlendirilmesi gerekir.

ozelliklerin is sozlesmesi ile Ustlendigi is gorme
borcunu yerine getirmesini imkansiz kilmasidir’.

inceleme konusu yaptigimiz kararda Yargitay,
iscinin sik sik rapor almasi ve bu olgunun devam
etmesini davacinin davranislarindan kaynaklanan
gecerli sebep olarak tanimlamustir. Oysa saglik se-
beplerinin iscinin davranislari ile degil; yeterliligi
ile ilgili bir gecerli sebep olarak degerlendirilmesi
gerekir. Gercekten isci, elinde olmayan sebeplerle
(6rnegin hastalik gibi) tretimi olumsuz etkilemis
ve isyerinde engelleyici bir konuma gelmisse, isci-
nin yetersizliginden kaynaklanan sebepler vardir.
Isci farkli davranmak elindeyken, bundan kacina-
rak isyerinde isin goriilmesini engeller bir konuma
gelmisse, iscinin davranislarindan kaynaklanan se-
bepten soz edilir”.

Saglik sebeplerinin hangi kosullarla gecerli se-
bep olarak kabul edilebileceginin belirlenmesinde
cevaplanmast gereken bazi sorular vardir.

Bunlardan ilki, isverenin saglik sebeplerine
bagli olarak bildirimli fesih hakkint kullanabilmesi
icin, iscinin saglik sebepleri dolayisiyla belirli bir
stire devamsizlikta bulunmasi gerekir mi? Bu konu-
da ogretideki gortsler farklidir. Bunlardan bazilar
soyledir:

Stizek bu soruya olumlu cevap vermektedir.
Yazara gore, “Is Kanunu'nun 18. maddesinin “f”
fikrasinda da gecerli nedenle fesih hakkinin dogu-
munda da aynt devamsizlik stiresine baglanmasty-
la, sadece hakli nedenle fesih hakkinin kullanila-
bilmesi i¢in degil, siireli fesih hakkinin kullanila-
bilmesi icin de ayni siirenin gecmesi gerekecektir.
Iscinin hastalik veya kaza nedeniyle gecici devam-
sizligt belirtilen aski siiresini asmiyorsa isverence
yapilan streli fesih gecersiz sayilir. Bu durumda
anilan siireler dolduktan sonra isveren streli fesih
yerine hakli nedenle derhal fesih hakkini kullan-
mayi tercih edebilir™.

Ekonomi haklt nedenlerle fesihteki devamsizlik
stiresi ile gecerli nedenle fesihteki devamsizlik sii-
resinin farkli olmasi gerektigi disiincesindedir. Ya-

zara gore, bati tilkelerinde yalniz sik sik hastalan-
ma degil, uzun sureli hastalik da bir gecerli sebep
olarak kabul ediliyor. Isveren zaten Is Kanunu
madde 25/1 uyarinca bildirim stresi artt alti hafta-
y1 bekledikten sonra derhal fesih yetkisini kullana-
bilir. Bu durumda yeni bir 6l¢tit bulunmasi gerekir.
Alman hukukunda kabul edilen alt: haftalik stire-
nin Ttrk Hukuku bakimindan uygulanmasi yerin-
de olur. Bu stire gectikten sonra isveren is sozles-
mesini gecerli sebebe bagli olarak bildirimli feshe-
debilir".

Mollamabmutoglu, sik sik hastalanma ve bu
nedenle devamli olmamakla birlikte sik sik ise ge-
lememe, hastaligi veya rahatsizligt nedeniyle ise
gec gelme, zihni ve fiziki glic azalmasi sonucu ise
yogunlasamama, ayni calisma temposunu strdure-
meme, spontan dikkatsizlik gibi hallerin is sozles-
mesinin feshi icin gecerli neden olusturdugu gori-
stindedir".

Ulucanw'a gore, “Bu durumda yukarida
(IsK.25/1,b’de) sayilan hallerin disinda kalan ve
sorumlu tutulamamasina karsin objektif olarak isci-
nin kendisinden kaynaklanan ve isin stirdiriilme-
sini engelleyen hallerin, fesih icin gecerli olacagini
kabul etmek gerekir... Aslinda salt hastalik halinin
bir fesih nedeni olmamast gerekir, ancak hastalik
dolayist ile sik araliklarla veya uzunca bir siire ise
gelememesinin isyerine olumsuz etki yaptigt veya
iscinin isini geregi gibi yerine getirmesini engelle-
digi durumlarda hastaligin gecerli nedenle feshe
engel olusturmadigi kabul edilmektedir. Burada
sik hastalanma, uzun streli is gorme yetenegini yi-
tirme, hastalik nedeni ile isi geregi gibi yapamama
ve uzun siireli hastalik halleri s6z konusu olacak-
",

Yargitay bir kararinda, “Davacinin davali isye-
rinde calisirken calistigt donem icerisinde toplam
368 giin rapor aldigi, bu siire icerisinde 164 calis-

Saglhk nedenleri ile devamsizhgin
gecerli neden olarak kabul
edilebilmesi i¢in 1sK.25/1, b-2"de
diizenlenen bildirim siliresi+6
haftalik stirenin aranmamasi
gerekir.
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ma giint calistigi diger siirelerde de izinli oldugu,
bu ¢alisma sekline gore kendisinden verim alinma-
sinin mimkiin olmadigi, daha 6nceki tarihlerde bu
konularda kendisinden savunma da istendigi, da-
vacinin bu sekilde calismasint strdiirdiigi, bu ca-
lisma seklinin gecerli fesih nedeni olusturdugu an-
lasildigindan davasinin reddi... “ gerektigine hi-
kiim vermistir”. Bir baska kararda da Yiiksek Mah-
keme, davacinin Mayts 2004 tarihinde dort kez
saglik sorunlari sebebiyle viziteye ¢cikmasini gecer-
li neden olarak kabul etmistir”. Yargitay iscinin
saglik sebepleriyle devamsizliginin 1sK.25/1 (b)
hiikmtnde belirtilen bildirim stresi+alti haftalik
streyi astigi takdirde sozlesmenin hakli nedenle
feshedildigi goristindedir”.

Kanaatimizce, saglik nedenleri ile devamsizligin
gecerli neden olarak kabul edilebilmesi icin
[sK.25/1,b-2'de diizenlenen bildirim siiresi+6 haf-
talik stirenin aranmamasi gerekir. Bu siire bildirim-
siz fesih icin ongoriilmustiir. Oysa gecerli nedenle
fesihte, hakli neden kadar agirlikli olmayan ancak

gerekecek midir? Ogretide bir goriise gore, son ca-
re ilkesi, isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan fesihler yaninda, iscinin performansi
veya uyumu gibi nedenlerle sinirli olarak, iscinin
yetersizligi ve davranislart nedeniyle yapilmasi di-
stiniilen fesihler icin de gecerlidir”. Bir baska go-
rise gore, Kanunun gerekcesinde feshin, isletme-
ye, isyerine ve ise iliskin sebeplerin bulunmasi ha-
linde en son care (ultima ratio) olarak dustintilme-
si gerektigi belirtilmekle birlikte iscinin yetersizligi
ve davranisina iliskin nedenler halinde de bir bas-
ka iste calistirilmast mimkun oldugu takdirde fesih
yoluna gidilmemesi gerekir”. Bizce, son care ilke-
sini iscinin sadece uyumu ve performansina bagli
nedenlerle smirlandirmamak gerekir. Isverenin
saglik sebepleri ile bir iscinin is sozlesmesini fes-
hetmeden 6nce onu saglik durumuna uygun bir is-
te calisirma olanagmmn bulunup bulunmadigin:
arastirmast hem feshin son care olmasi ilkesinin
geregidir hem de isverenin isciyi gozetme borcu-
nun geregi olarak isverenin isciyi saglik kosullari-

Iscinin saghk durumu, iscinin isini gerektigi gibi yerine getirmesine engel
oldugu ve isyerinde olumsuzluk yaratacak nitelik kazandi takdirde,
isverenin is sozlesmesini gecerli nedenle feshedebilecedi kabul edilmelidir.

isyerinde olumsuzluklara yol acan bir stireyi ara-
mamiz gerekir. Bu nedenle her somut olayda isci-
nin devamsizliginin isyerinde olumsuzluk yarata-
cak uzunlukta olup olmadig: tespit edilmelidir. Is-
cinin saglik durumu, iscinin isini gerektigi gibi ye-
rine getirmesine engel oldugu ve isyerinde olum-
suzluk yaratacak nitelik kazandig: takdirde, isvere-
nin is sozlesmesini gecerli nedenle feshedebilece-
gi kabul edilmelidir.

Cevaplandirilmasi gereken bir diger soru iscinin
sik sik hastalanmasi halinin gecerli sebep olustur-
mast icin belirli bir siire ise devamsizlik aranacak
mudir? Iscinin sik sik hastalanmasi, iscinin isgdrme
edimini gerektigi gibi yerine getirmesini devaml
olarak olumsuz etkiliyor ve isyerinin normal isleyi-
sini bozuyorsa, isveren is sozlesmesini bildirimli
fesih yolu ile sona erdirebilir'.

Bu konudaki bir diger soru ise isverenin saglik
sebepleri ile bir iscinin is sozlesmesini feshetme-
den once son care (ultima ratio) ilkesine uymast

na uygun iste calistirma yukimliligiiniin sonucu-
dur. Ancak isyerinde iscinin sagligina uygun bir is
bulunmamasit veya bulunan isi iscinin kabul etme-
mesi halinde, isveren fesih hakkini kullanabilir®,
Bu durumda isyerinde isciye uygun is bulunmadi-
g1 veya Onerilen isin isci tarafindan kabul edilme-
digi hususunun isveren tarafindan ispat edilmesi
gerekir.

Yargitay, kararlarinda saglik sebeplerine bagli
fesihlerde son care ilkesinin uygulanmasi gerekti-
gini vurgulamaktadir: “Dosya icinde mevcut saglik
Kurulu raporunda davacinin bir yil siire ile agir is-
lerde calisamamast gecici olup, is akdinin feshini
gerektirecek bir rahatsizligt mevcut degildir. Baska
bir anlatimla, calisamaz duruma getirmemekle bir-
likte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli etki-
leyen bir hastalik s6z konusu olmadigindan feshin
son care olmasi ilkesi geregi fesihten 6nce hafif is-
lerde calismasi gibi diger yollar denendikten sonra
fesih yoluna basvurulmaliydi. Mevcut olgulara go-
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Yargitay'in saghk sebeplerini
iscinin davranislarindan
kaynaklanan gecerli sebep
nitelemesi dogru degildir.

re feshin gecerli nedene dayanmadiginin kabuli
gerekir™.

Son olarak tzerinde disiinilmesi gereken hu-
sus, iscinin sik sik hastalanmasinda ya da calisa-
maz duruma getirmemekle birlikte isin gerektigi
sekilde yapmasint devamli olarak etkileyen hasta-
ligin ortaya cikmasinda kusurlu olmasi dikkate
alinmalt mudir? Yukarida da belirttigimiz gibi saglik
sebeplerinin gecerli sebep olarak kabul edilebil-
mesi i¢in, is¢inin saglik durumunun tretim stireci-
ni olumsuz etkilemesi ve iscinin is gbrme borcunu
tam olarak yerine getirmesine engel teskil etmesi
gerekir. Boyle bir saglik sebebi iscinin hicbir kusu-
ru olmaksizin da ortaya ¢ikmuis olabilir. Hatta ince-
ledigimiz kararda oldugu gibi iscinin saglik sorunu
bir meslek hastaligina da bagli gelisebilir. Iscinin
saglik sorununun bir meslek hastaligina bagli ol-
mast halinde degerlendirmenin daha esnek yapil-
mast gorlisti menfaatler dengesine daha uygun gel-
mektedir”,

3. Dava konusu olayda isveren is sdzlesmesini,
fs Kanunu'nun 25/1,b hilkmiine gore feshettigini
iddia etmektedir. Kararda, isciye tanist konulan pli-
noropati hastaliginin tedavisinin imkansiz oldugu-
na iliskin bir saglik kurulu kaydina dair aciklik bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle de is sozlesmesinin
[sK.25/1,b hitkmiine gore feshedilebilmesinin ko-
sullart olusmamustir. Ayrica iscinin aldigt son ra-
pordaki istirahat stiresi 63 gtindiir. Bu da yaklasik
8 haftalik siiredir. Iscinin 1sK.25/1,b-2'de 6ngorii-
len bildirim stresini alti hafta asan devamsizligt
gerceklesmemistir. Bu aciklamalar 15181 altinda is-
veren tarafindan iscinin is sozlesmesinin bildirim-
siz fesih yolu ile sona erdirilmesi yerinde degildir.
Sonuc olarak sozlesmeyi bildirimsiz feshettigini id-
dia eden isverenin yaptigi fesih haksiz fesih hi-
kiimlerine tabidir.

Belirsiz streli is sozlesmelerinin haksiz feshi
halinde, bildirimli feshe iliskin sonuclar ortaya ¢i-
kar. Is giivencesinin kapsaminda yer aldig: anlasi-
lan isci acisindan feshin gecersiz sayilmasi ve ise

iadesine karar verilebilmesi icin isverenin dayandi-
g1 sebebin gecerli sebep de teskil etmemesi gere-
kir. Eger isverenin dayandigt sebep gecerli sebep
olarak kabul edilirse, fesih hiktimlerini doguracak,
ancak isci mahrum kaldigi ihbar tazminatini isteye-
bilecektir. Mahkemenin, isverenin dayandigt sebe-
bin gecerli sebep de olmadigi kanaatine ulasmasi
halinde, feshi gecersiz sayacak ve isciyi ise iade
karart verecektir.

Isverenin dayandigi sebebin isK.25'e gore hak-
l1 sebep olmadigini saptadiktan sonra yukarida da
acikladigimiz tizere bunun gecerli sebep olup ol-
madigint  arastirmamiz  gerekir. Olayda isci
14.11.2000 tarihinde is kazast gecirmistir. Bu tarih-
ten 2.7.2005 tarihine kadar 31 kez viziteye ¢itkmis
ve 502 glin rapor almistir. Son kez aldigt rapor sii-
resi de 03 giindiir. Bu bilgiler is¢inin sik sik hasta-
landigint ve isgdrme borcunu tam olarak yerine
getirmedigini gostermektedir. Ancak iscinin saglik
durumunun isyerinde iretim siirecini olumsuz et-
kileyip etkilemedigi, isyerinde yapilacak bir bilirki-
si incelemesi ile anlasilacaktir. Eger boyle bir ince-
leme sonucunda iscinin saglik durumu nedeniyle
isgbrme borcunu tam olarak yerine getirmemesi-
nin, isyerindeki tiretim strecini olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasiimasi halinde, isverenin is sozles-
mesini gecerli sebeple feshedebilecegi kabul edile-
bilecektir.

Yargitay sonug¢ olarak iscinin is sozlesmesinin
haklt nedenle feshedilemeyecegini ancak iscinin
saglik durumunun fesih acisindan gecerli bir sebep
teskil ettigine karar vermistir. Yiksek Mahkeme in-
celedigimiz kararda iscinin bir baska iste calistirtlip
calistirllamayacaginin arastirilmasint  istememistir.
Baska bir deyisle “son care ilkesi” ne uyulup uyul-
madigint denetlememistir. Oysa Meslek Hastalikla-
r1 Hastanesi Saglik Kurulu, raporunda iscinin kur-
sunsuz boliimde calistirilabilecegini  belirtmistir.
Yargitay'in oncelikle isyerinde iscinin calistirilabi-
lecegi uygun is olup olmadigini arastirmas: gere-
kirdi. Isverenin boyle bir is olmamast veya uygun
is olmast halinde de bunu isciye Onermesi, ancak
isci tarafindan isin kabul edilmemesi halinde soz-
lesmeyi feshedebileceginin kabul edilmesi uygun
¢Oziim olurdu.

11. SONUC

Yargitay'in iscinin stk stk hastalanmasint ve
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[sK.25/1,b-2 ongoriilen bildirim siiresi+6 haftalik
stireyi asmayan saglik sebepleriyle devamsizligini,
isyerinde retim strecini etkilemis ve olumsuzluk-
lara yol acmis olmasi kaydiyla, gecerli sebep say-
masini yerinde buluyoruz. Ancak Yargitay'in saglik
sebeplerini iscinin davranislarindan kaynaklanan
gecerli sebep nitelemesi dogru degildir. Boyle bir
sebep ancak iscinin yeterliliginden kaynaklanan
gecerli sebep teskil edebilir. Yargitay'in yerel mah-
keme kararini bozarken, isciyi baska bir iste calis-
tirma olanagiin bulunup bulunmadigini arastiril-
masint istememesini 6nemli bir eksiklik olarak de-
gerlendiriyoruz. Boylelikle feshin son care ilkesi
olmast da saglanmis olurdu.
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