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KARAR OZETI

Davacinin is s6zlesmesinin "isyerinde yeniden,
siparislerin azligi ve genel ekonomik nedenler”
gerekce gosterilerek feshedildigi dosya icerigin-
den anlasilmaktadir, isyerinin kapatilmast olgusu
fesih nedeni yapilmadig: gibi, fesih tarihinde isye-
ri faal durumdadir. Fesihten yaklasik 4 ay sonra
isyerinin kapanmis olmast feshi gecerli hale getir-
mez. Zira, fesih bildiriminin yapildig: tarihteki ko-
sullara gore feshin gecerli nedene dayanip dayan-
madig belirlenmelidir. Davali isveren fesih bildi-
riminde ekonomik nedenlere dayanmasina rag-
men feshin geceklestigi 2005 yili Mart ay itibari
ile yeni isci aldig1 dosya kapsamindan anlasilmak-
tadir. Buna gore fesih tarihi itibari ile gecerli bir

fesihten soz edilemez. Davacinin ise iadesine ka-
rar verilmesi gerekirken isyerinin fesihten sonra
kapanmis oldugundan s6z edilerek davanin ko-
nusuz kaldigt ve bu nedenle karar verilmesine yer
olmadig1 seklinde hiikiim kurulmasi hatalidir. Be-
lirtmek gerekir ki, fesihten sonra isyerinin kapan-
mis olmast ise iadeye iliskin hitkmiin infazi ile il-
gili bir hukuki sorundur. Bu husus, ileride agila-
cak bosta gecen stire Ucreti ve ise baslatmama
tazminatt ile ilgili davada tartisiimalidir.

DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermis-
tir.

Hukim stresi icinde davaci avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup dustintldi.

Davaci isci, is sozlesmesinin gecerli neden
olmadan isverence feshedildigini ileri siirerek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar veril-
mesini, ise baglatiimama halinde 6denmesi ge-
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reken tazminat ile bosta gecen stire Ucretinin
belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, ekonomik nedenlerle 2004
yilt basindan itibaren personel azaltilmasina gi-
dildigini, bu kapsamda davacinin is s6zlesmesi-
nin tazminatlart 6denmek suretiyle feshedildigi-
ni belirterek davanin reddine karar verilmesi ge-
rektigini savunmustur.

Mahkemece, dava konusu isyerinin kapandigi,
kapatma isleminin Is Kanunu'nun 29. maddesine
uygun oldugu, iscinin calistirllacagi isyerinin ka-
panmast nedeni ile iscinin calistirilacagr yerin kal-
madig, verilecek ise iade kararinin bir anlaminin
kalmayacagi, isyerinin kapanmasi nedeni ile da-
vanin konusuz kaldigi gerekcesi ile karar verilme-
sine yer olmadigina karar verilmistir.

Davacinin is sozlesmesinin "isyerinde yeni-
den, siparislerin azligi ve genel ekonomik ne-
denler" gerekce gosterilerek feshedildigi dosya
iceriginden anlasilmaktadir, isyerinin kapatilma-
st olgusu fesih nedeni yapilmadig: gibi, fesih ta-
rihinde isyeri faal durumdadir. Fesihten yaklasik
4 ay sonra isyerinin kapanmis olmas: feshi ge-
cerli hale getirmez. Zira, fesih bildiriminin yapil-
dig1 tarihteki kosullara gore feshin gecerli nede-
ne dayanip dayanmadigt belirlenmelidir. Davali
isveren fesih bildiriminde ekonomik nedenlere
dayanmasina ragmen feshin geceklestigi 2005
yilt Mart ayt itibari ile yeni isci aldigr dosya kap-
samindan anlasilmaktadir. Buna gore fesih tari-
hi itibari ile gecerli bir fesihten s6z edilemez.
Davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekir-
ken isyerinin fesihten sonra kapanmis oldugun-
dan soz edilerek davanin konusuz kaldigi ve bu
nedenle karar verilmesine yer olmadig: seklinde
hikim kurulmasi hatalidir. Belirtmek gerekir ki,
fesihten sonra isyerinin kapanmis olmasi ise ia-
deye iliskin hiikmiin infaz: ile ilgili bir hukuki
sorundur. Bu husus, ileride acilacak bosta gecen
stire ticreti ve ise baslatmama tazminati ile ilgili
davada tartisiimalidir. Mevcut olgulara gore da-

KARARIN INCELENMESI

4857 sayil Is Kanunu'nun 18. maddesinin 1. fik-

rasina gore belirsiz sireli is sozlesmesiyle calisan bir

vacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmis
olmast hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanu-
nun 20. maddesinin 3. fikrast uyarinca, hiikmiin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asa-
gidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM

Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-) Bakirkoy 1. Is Mahkemesinin 28.7.2006
giin ve 31-1447 sayili kararinin bozularak orta-
dan kaldirilmasina,

2-) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve
davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal stirede ise basvurmasina
ragmen, isverenin stresi icinde ise baslatmama-
st halinde 6denmesi gereken tazminat miktari-
nin fesih nedeni ve kidemi dikkate alinarak 6
aylik Ucreti olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin ise iade icin isverene siiresi
icinde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort ay-
lik ticret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi
gerektiginin belirlenmesine,

Davacinin ise baslatilmasi halinde varsa 6de-
nen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan
mahsubuna,

5-) Har¢ pesin alindigindan yeniden alinma-
sina yer olmadigina,

0-) Davact vekille temsil edildiginden, karar
tarihinde yurtrltikte olan tarifeye gore 450 YTL.-
vekalet tcretinin davalidan alinip davaciya ve-
rilmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan 175,00 YTL.-
yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, davalinin yaptig: yargilama gideri-
nin Uzerinde birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, kesin olarak, 25.12.2006 gu-
niinde oybitligiyle karar verildi.

iscinin is sozlesmesini fesheden isverenin dayanabi-
lecegi gecerli sebepler arasinda iscinin yeterliligi ve
davranislart yaninda isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri de bulunmaktadir. Kanun koyucu 18. mad-
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denin gerekcesinde her ti¢c gecerli sebebin icerigini
de orneklerle aciklama yolunu secmistir. Bu cerce-
vede isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri kavra-
mint da iki baslik altinda ele almis ve bu gecerli se-
bebi; isyeri disindan kaynaklanan sebepler ve isyeri
ici sebepler olarak nitelendirmistir. Bu durumlara
bakildiginda siirim ve satis olanaklarinin azalmast,
talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, tlkede ya-
sanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis
pazar kaybi, ham madde sikintisi gibi nedenler isye-
ri disindan kaynaklanan sebepler; yeni calisma yon-
temlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni
teknolojilerin uygulanmas, isyerlerinin bazi bolim-
lerinin iptal edilmesi ve bazi is tiirlerinin kaldirilma-
st gibi nedenler ise isyeri ici sebepler ornekleyici
olarak sayilmistir.

S6z konusu gecerli sebebi iscinin kisiligi ile il-
gili olan yeterlilik ve davranislardan ayirmak ge-
reklidir. Nitekim 4857 sayili Kanunun 19. maddesi-
nin 2. fikrasinda “hakkindaki iddialara karsi savun-
masini almadan bir iscinin belirsiz siireli is sozles-
mesi, o iscinin davranisi veya verimi ile ilgili ne-
denlerle feshedilemez” hikmu getirilerek, s6z ko-
nusu sebeplerin isletme, isyeri veya isin gerekleriy-
le yapilan fesihten farkli bir yapida oldugu belirtil-
mektedir. Gercekten de bu durumda iscinin kisili-
gi ile ilgisi olmayan, isletmesel gereklere bagli ola-
rak iscinin calismaya devam olanaginin kalmamasi
nedeniyle ortaya cikan isglci fazlasinin is sozles-
mesinin sona erdirilmesi s6z konusudur, burada
gecerli bir sebebin bulunmasi icin isletme gerekle-
riyle fesih arasinda illiyet bagi bulunmalidir’. Bir
baska deyisle burada aranan, isin daha az isciyle
yapilabilmesi ihtimalinin dogmus olmasi neticesin-
de gecerli sebeple feshe yonelmis olunmasidir’,

Bu noktada tartisilmasi gereken ilk husus; isve-
rence alinan “is¢i sayisinin azaltilmasi’na iliskin is-
letmesel kararin, ortaya cikabilecek bir uyusmaz-
likta mahkeme tarafindan denetlenip denetlene-
meyecegidir. Rekabetin her gecen giin daha da
siddetlendigi, yurt ici ve disinda yeni rakiplerin
ortaya ciktigi bir ortamda firmalar hassas dengeler
tizerinde ilerlemektedir ve firmanin rekabet edebi-
lirligini korumasi, bunu yaparken de iscilerine
olumsuz gelismeleri yansitmamasi son derece zor-
dur. Bu firmalarda siparisler oylesine degiskenlik
gosterebilmektedir ki, firmanin 6niini goérmesi ve
gelecegini programlayabilmesi miimkiin olma-

maktadir. Sinirli sayida bir donem fazla mesai ih-
tiyact bile ortaya ¢ikmakta, ancak hemen sonrasin-
da isci sayisinin azaltilabilmesi geregi gorilebil-
mektedir. Bir baska deyisle, firmalar faaliyet alan-
lar1 geregi esnek bir mevzuata ihtiya¢ duyabilmek-
tedirler ve inis cikislarin goriilmesi her zaman ih-
timal dahilinde olabilmektedir. Ornegin baz fir-
malarin sevkiyat miktarlarinda kayda deger bir di-
siis gozlenmekte, sevkiyat miktarlart dogal olarak
ciroyu da etkilemekte ve cirolar taban seviyede
seyredebilmektedir. Bu durum da isci sayisinda
azalmaya yol acabilmektedir. Bu fesihlerin en
onemli nedenlerinden birisi de isyerinde yeni tek-
nolojilerin ve calisma sekillerinin uygulanmast, is-
yerinde bazi bolimlerde daraltilmaya gidilmesi ol-
maktadir. Bu donemde isgliciiniin yeniden yapi-
landirilmasi faaliyetleri yurittlebilir, pazar pay1
arttirilmaya calisilabilir ve bu amacla isgticii mali-
yetlerini azaltma yoluna gitmek gerekli olabilir.
Biittin bunlar isletmesel karar kavrami icerisine
girmektedir. Isletmesel karar verme yetkisi ise ya-
tirim riskini alan isverene aittir. Bu anlamda dok-
trinde de isletmesel kararlarin yargi denetimine ta-
bi tutulmast kabul edilmemektedir’. Bu nedenle
isverenin isyerinde mevcut olumsuzluklari 6nleyi-
ci bir program olusmus ise bunun isletmesel bir
karar oldugunu ve yargt denetimine tabi tutulama-
yacagint kabul etmek gerekir. Ancak isletmesel
karar neticesinde fesih en son basvurulacak yol-
dur. Isletmesel kararla fesihten baska bir yol izle-
nebiliyorsa, bu durumda gecerli nedenden bahse-
dilemeyecektir. Boylece isverenin keyfi kararlar
yargt denetimine tabi olacaktir’. Isverenin yarg
denetimine tabi tutulabilecek bir isletmesel karari
da isletmenin kapatilmasi kararidir. Zira, belirtilen
isyeri disindan kaynaklanan sebeplerden biri ya
da isyeri ici sebepler s6z konusu oldugunda yasa-
nabilecek ekonomik sikintinin boyutu 6yle bir
noktaya gelebilir ki isveren isyerini kapatmak zo-
runda kalabilir. Iste bu durum da digerleri gibi is-
letme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli sebep kavrami icinde degerlendirilebile-
cek, ancak s6z konusu gerekce de yargi denetimi-
ne tabi olabilecektir.

Elbette isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
nedeniyle bazi iscilerin is sozlesmelerinin feshi yolu-
na giden isverenin yeni isci alma ihtiyact da bulun-
mamasi gerekir. Ger¢ekten de, isverenin dayanabile-
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cegi “gecerli sebep” kavramina uygun yorum yapilir-
ken, strekli olarak fesihten kacinma olanaginin olup
olmadiginin arastirilmasi ongorillmektedir’. Bu an-
lamda mahkeme isletmenin, isyerinin veya isin ge-
reklerinden kaynaklanan gecerli sebeple feshe gidil-
meden o6nce isverenin fazla calismalart kaldirmasina,
iscinin rizast ile calisma strelerini kisaltmasina, es-
nek calisma yontemlerini uygulamasina, isin zamana
yayilmasina, is¢inin 6diing isci olarak sirketler toplu-
lugu ya da holding icinde bir baska ise gecirilip ge-
cirilmedigine bakacak, bir baska deyisle feshe son
care olarak basvurulup basvurulmadigini inceleye-
cektir. Ekonomik olarak giiclik yasayan ve isletme
gerekleriyle isci cikarmak yoluna gitmek zorunda
kalan isverenin dogal olarak yeni isci almast esyanin
tabiatina aykiridir.

Diger yandan, is sozlesmesinin gecerli sebeple
feshinde usulii diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu
md. 19'da isverenin gecerli sebeple feshe yonelir-
ken fesih bildirimini yazili olarak yapmak zorunda
oldugu ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde
belirtmek durumunda bulundugu ifade edilmistir.
Onemle eklemek gerekir ki, isveren isciye bildirdi-
gi fesih nedeni ile bagli olacaktir ve fesih nedeni-
ni sonradan degistiremeyecektir. Bu nedenle ise
iade davasinda sadece bildirimde belirtilen sebep
tizerinde durulmalidir’. Gercekten de bu husus, is-
¢i tarafindan acilabilecek olan ise iade davasinda,
feshin gecerli sayilip sayilmayacagi acisindan
onemlidir. Fesih nedeninin sonradan yazili olarak
aciklanmast miimkiin degildir’. Fesihten sonra vu-
ku bulmus bir olay feshe dayanak yapilarak ilk
basta belirtilmis olan sebep degistirilemez”. Su-
zek’in de isabetle belirttigi tizere; isveren fesih se-
bebini yazili olarak bildirirken muglak ifadelerle
yetinmemeli, ornegin isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan bir sebeple gecer-
li sebeple fesih yoluna gittiginde cok genel ifade-
ler kullanmamali, feshin hangi ekonomik gerek-
ceyle yapildigini agiklamalidir’. Mollamahmutoglu
da sozlesmenin feshedildigi ifadesi yaninda fesih
nedeninin de belirli, somut bir olay veya durum
olarak tartismaya yol acmayacak aciklikta ve kesin-
likte gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir".
Gercekten de, gecerli sebeple fesih esnasinda fesih
sebebinin belirtilmesi bir gecerlilik kosuludur.
Eger isverenin birden fazla nedeni varsa, ancak sa-
dece birini bildirmis ise artik diger sebeplere bas-

vuramayacaktir, bu noktada isveren bildirmis oldu-
gu nedenle bagli olacaktr",

Yine 4857 sayili Is Kanunu md. 20/2 uyarinca
“Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yi-
kiimliiliigi isverene aittir. Tsci, feshin baska bir se-
bebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini
ispatla yiktmlidir”. Bunun ardindan gelen 21.
madde hiikmunde ise gecersiz sebeple yapilan fes-
hin sonuclar belirtilirken, “isverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli ol-
madigt mahkemece veya oOzel hakem tarafindan
tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildi-
ginde, isveren isciyi bir ay icinde ise baslatmak zo-
rundadir...” seklinde bir ifade yer almaktadir. Go-
rildigi tzere isveren feshe karar verdiginde yazi-
li olarak ve acik bir sekilde belirterek fesih bildiri-
mini yapacak, belirtmis oldugu fesih sebebiyle
bagli kalacak, daha sonra bu sebebi degistiremeye-
cek, iscinin ise iade davasi acmasi halinde mahke-
me bu sebebi dikkate alarak inceleme yapacak,
baska bir sebebin incelenmesi ise ancak iscinin
baska bir sebebin varligini iddia etmesi halinde
sOz konusu olacaktir.

Incelememize konu olan olayda davacinin is
sozlesmesinin “isyerinde yeniden, siparislerin azli-
g1 ve genel ekonomik nedenler” gerekce gosterile-
rek isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan bir gecerli sebeple feshedildigi anla-
silmaktadir. Bir baska deyisle isveren fesih bildiri-
mini yaparken acik ve kesin bir sekilde bu hususu
gerekce olarak ifade etmistir. Bu nedenle, yukari-
da mubhtelif Yiksek Mahkeme kararlariyla da ifade
edildigi tzere isverenin bu asamadan sonra yeni
bir fesih nedenini is sozlesmesinin feshi icin gecer-
li sebep yapmast miimkiin degildir, bir bagka de-
yisle s6z konusu sebeple bagli kalacaktir.

Ancak karardan anlasildigi tizere fesihten 4 ay
sonra, bir baska deyisle ise iade davasi devam
ederken isyeri kapatilmistir. Ne var ki, fesih bildi-
riminde isyerinin kapatilimast gerekce yapilmamis-
tir, kaldi ki fesih tarihinde isyeri acik durumdadir
ve faaliyetlerine devam etmektedir. Oysa boyle bir
durum olsaydi, bunu feshe sebep yapmak isteyen
isveren bu sebebi acik ve kesin bir sekilde belirte-
rek is sozlesmesini feshedebilirdi. Isyerinin kapa-
tilmis olmasinin acik bir gercek oldugu dustince-
siyle, artik bu sebebin acik ve kesin bir sekilde ya-
zili fesih bildiriminde bulunmasinin gerekli olma-
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digint ileri stirmek ise dogru degildir. Ciinkii her
ne kadar isyerinin kapanmasi, artik orada isci ca-
listirilamayacagint acik bir sekilde gosterse de, bir
baska deyisle, isyerinin kesin ve strekli olarak ka-
panmast halinde ortada artik ne iscinin c¢alisabile-
cegi bir isyeri, ne de is kalmasa da, isyerinin ka-
panmasi halinde de is sozlesmesi kendiliginden
sona ermeyecek, isverenin fesih yoniinde irade
aciklamasinda bulunmas: gerekecektir”,

Karardan anlasildigi Gizere is sozlesmesi feshe-
dilirken isyerinin kapanmast s6z konusu bile ol-
mamustir. Gercekten de ise iade davasinda mah-
kemenin Is Kanunu md. 21 cercevesinde gecerli
olup olmadigini inceleyecegi sebep, isverenin fe-
sih bildiriminde belirttigi ve o tarihteki kosullar-
dir. Bir baska deyisle daha sonra isyerinin kapa-
tilmasinin, is sozlesmesinin feshinin gecerli-ge-
cersiz olup olmadigina bir etkisi bulunmamakta-
dir. Oysa, yine karardan anlasildig1 izere mahke-
me iscinin calistirilacagt isyerinin kapanmasi ne-
deni ile iscinin calistirilacagt yerin kalmadigini
belirtmis, bu nedenle de verilecek olan bir ise ia-
de kararinin bir anlaminin kalmayacagina, isyeri-
nin kapanmast sonucunda davanin konusuz kal-
digina ve karar verilmesine yer olmadigina hiik-
metmistir. Ancak bir davanin konusuz kaldigin-
dan bahsedebilmek icin her iki tarafin da davanin
esast hakkinda karar verilmesinde hicbir hukuki
yarari kalmamis olmalidir”. Bu anlamda, davanin
taraflardan biri icin konusuz kalmasi digeri i¢in
de ayni durumun ortaya cikmasini gerektirmez.
Bu halde davaya devam edilmeli ve esas hakkin-
da karar verilmelidir. Incelememize konu olayda
ise davaya devam edilmesi ve fesih bildiriminde
belirtilen sebebin gecerli olup olmadiginin belir-
lenmesinde davact iscinin kuskusuz hukuki yara-
r1 bulunmaktadir. Zira davanin is¢inin lehine so-
nuclanmasi halinde isci kesinlesen mahkeme ka-
rarinin tebliginden itibaren on isglinii icinde ise
baslamak icin isverene basvurabilecektir. Boylece
belki de isine geri donebilecektir. Isveren kendi-
sini bir ay icinde ise iade etmezse de, isciye en
dort aylik ve en cok sekiz aylik ticreti tutarinda is
glivencesi tazminati ¢demekle yiikimli olacak,
ayrica kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadi-
g1 stire icin de en ¢ok dort aya kadar dogmus bu-
lunan tcret ve diger haklari da isciye 6denecek-
tir. Gortldigi tzere davaya devam edilmesi ve

esas hakkinda karar verilmesinde iscinin tartisma-
siz hukuki bir yarart bulunmaktadir. Bu nedenle
kanimizca karara konu olayda davanin konusuz
kaldigindan bahsedilemeyecektir.

Yargitay kararinda da isabetle ifade edildigi
lizere, ise iade davasinda incelenmesi gereken sa-
dece isverenin fesih bildiriminde acik ve kesin bir
sekilde belirttigi sebeptir. Yoksa fesihten sonra da-
va devam ederken isyerinin kapatilmis olmasinin
mahkemenin incelemesine herhangi bir etkisi yok-
tur. Belirtilen sebebin gecerli olup olmadigina ge-
lince, yukarida da ifade edildigi tizere isverenin is-
letmesel kararlarinin yargi denetimine tabi olma-
mast kabul edilmektedir. Ne var ki, isletmesel ola-
rak verilecek bir kararla fesih yolunu izlemek en
son basvurulacak yoldur. Isletmesel kararla fesih-
ten baska bir yol izlenebiliyorsa, bu durumda ge-
cerli nedenden bahsedilemeyecektir. Boylece isve-
renin keyfi kararlart yargi denetimine tabi olacak-
tir. Oysa kararda davali isverenin fesih bildirimin-
de ekonomik nedenlere dayanmasina ragmen fes-
hin gerceklestigi 2005 yili Mart ay1 itibariyle yeni
isci aldiginin dosya kapsamindan anlasildig: ifade
edilmektedir. Bu durumda kararda da isabetli bir
sekilde belirtildigi gibi fesih tarihi itibariyle gecerli
bir fesihten s6z edilemeyecektir. Ise iade davasin-
da sadece isverenin fesih bildiriminde dayandigt
ekonomik nedenler dikkate alinip mahkemece de-
gerlendirileceginden ve fesihten sonra isyerinin
kapatilmis olmasinin mahkemenin incelemesine
bir etkisi olmayacagindan, kanimizca Yiksek Mah-
kemenin ulasmis oldugu sonuc¢ isabetlidir.

Yine kararda belirtildigi gibi, fesihten sonra is-
yerinin kapanmis olmasi, ise iadeye iliskin huk-
mun infazi ile ilgili bir hukuki sorundur. Bu hu-
sus, daha sonra acilacak bosta gecen stire lcreti
ve ise baslatmama tazminati ile ilgili davada tarti-
silmalidir. Gercekten de bu husus bir baska dava-
nin konusu olacaktir. Ciinki ise iade kararini alan
isci isverene ise iade edilmek icin basvuruda bu-
lunacak, ancak yargilama esnasinda isyeri kapan-
mis oldugu icin isverenin isciyi istihdam edecegi
bir isyeri bulunmayacaktir. Kanimizca mevcut bir
isyeri olmadigindan is¢inin basvuru imkaninin ol-
madigint soylemek ise dogru degildir. Boyle bir
yer olmasa da isci isverenin gecerli bir adresine
yasal basvurusunu yapmalidir. Aksi halde isveren-
ce yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilacak ve
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isveren sadece bunun hukuki sonuclariyla sorum-
lu olacaktir (Is Kanunu md. 21/5). Ise iade davas:
seri yargilama usuliine gore goriiliir ve sonuclan-
dirtlirken, ise iade davasi disinda kalan diger hak
ve alacaklar ile ilgili davalar ise sozlu yargilama
usuliine tabi olacaktir. Bu sebeple, ise iadeyle bir-
likte diger iscilik haklarinin da dava edildigi du-
rumlarda, bu davalarin ayrilmasina karar verile-
cektir, Iste s6z konusu davada iscinin sartlari
olusmussa talep edebilecegi ihbar ve kidem tazmi-
natlart disinda isveren isciye en dort aylik ve en
cok sekiz aylik Gcreti tutarinda is glivencesi tazmi-
nati 6demekle yukimli olacak, ayrica kararin ke-
sinlesmesine kadar calistirllmadigr stire icin de en
cok dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve di-
ger haklart da isciye odenecektir. Bir baska deyis-
le isverenin isciyi calistirabilecegi bir isyerinin ar-
titk bulunmamasi, davanin esasi hakkinda verilen
hikmi etkilemeyecek, kapanma olayi hi¢ yasan-
mamus gibi mahkeme kararinin sonuclari dogacak-
tir. Cinkti bu noktaya getiren stlire¢ isverenin is
sozlesmesini gecerli sebeple feshiyle baslamistir
ve o esnada isveren isyerinin kapanmasint gecerli
sebep yaparak fesih bildiriminde acik ve kesin bir
sekilde belirtmemistir. Bu nedenle isyerinin fesih-
ten sonra kapanmis olmasinin s¢z konusu ikinci
davaya herhangi bir etkisi olmayacaktir.

SONUC

Tim bu yukarida ayrintili bir sekilde sayilan ne-
denlerle, Yargitay kararina konu olayda isverenin
yapmis oldugu feshin gecersiz oldugu kanaatinde-
yiz. S6z konusu kararda belirtilen sebeplerle dava-
nin konusuz kalmast da miimkiin degildir ve dava-
ya devam edilerek esasa iliskin karar verilmelidir.
Bu kararin isci lehine olmasi halindeyse, isyerinin
fesihten sonra kapatilmis olmast iscinin isverene
ise iade icin basvurmasini engellemeyecek, isyeri
artik olmadigi icin dogal olarak isciyi yeniden ca-
listiramayacak olan isveren ise gecersiz fesihle so-
nuclanan tipik bir ise iade davasinda isciyi ise bas-
latmayan isverenin karst karsiya kaldigi sorumlu-
luklari Gstlenmek durumunda olacaktir. Bu neden-
lerle Yiksek Mahkemenin vermis oldugu kararin
timuyle isabetli oldugu kanisindayiz.
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