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KARAR ÖZET‹
Davac›n›n ifl sözleflmesinin "iflyerinde yeniden,

siparifllerin azl›¤› ve genel ekonomik nedenler"
gerekçe gösterilerek feshedildi¤i dosya içeri¤in-
den anlafl›lmaktad›r, iflyerinin kapat›lmas› olgusu
fesih nedeni yap›lmad›¤› gibi, fesih tarihinde iflye-
ri faal durumdad›r. Fesihten yaklafl›k 4 ay sonra
iflyerinin kapanm›fl olmas› feshi geçerli hale getir-
mez. Zira, fesih bildiriminin yap›ld›¤› tarihteki ko-
flullara göre feshin geçerli nedene dayan›p dayan-
mad›¤› belirlenmelidir. Daval› iflveren fesih bildi-
riminde ekonomik nedenlere dayanmas›na ra¤-
men feshin geçekleflti¤i 2005 y›l› Mart ay› itibari
ile yeni iflçi ald›¤› dosya kapsam›ndan anlafl›lmak-
tad›r. Buna göre fesih tarihi itibari ile geçerli bir

fesihten söz edilemez. Davac›n›n ifle iadesine ka-
rar verilmesi gerekirken iflyerinin fesihten sonra
kapanm›fl oldu¤undan söz edilerek davan›n ko-
nusuz kald›¤› ve bu nedenle karar verilmesine yer
olmad›¤› fleklinde hüküm kurulmas› hatal›d›r. Be-
lirtmek gerekir ki, fesihten sonra iflyerinin kapan-
m›fl olmas› ifle iadeye iliflkin hükmün infaz› ile il-
gili bir hukuki sorundur. Bu husus, ileride aç›la-
cak boflta geçen süre ücreti ve ifle bafllatmama
tazminat› ile ilgili davada tart›fl›lmal›d›r.

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir. 
Yerel mahkeme, iste¤in reddine karar vermifl-

tir. 
Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan

temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü.

Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin geçerli neden
olmadan iflverence feshedildi¤ini ileri sürerek
feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar veril-
mesini, ifle bafllat›lmama halinde ödenmesi ge-
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KARARIN ‹NCELENMES‹

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinin 1. f›k-
ras›na göre belirsiz süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan bir

iflçinin ifl sözleflmesini fesheden iflverenin dayanabi-
lece¤i geçerli sebepler aras›nda iflçinin yeterlili¤i ve
davran›fllar› yan›nda iflletmenin, iflyerinin veya iflin
gerekleri de bulunmaktad›r. Kanun koyucu 18. mad-

reken tazminat ile boflta geçen süre ücretinin
belirlenmesini istemifltir. 

Daval› iflveren, ekonomik nedenlerle 2004
y›l› bafl›ndan itibaren personel azalt›lmas›na gi-
dildi¤ini, bu kapsamda davac›n›n ifl sözleflmesi-
nin tazminatlar› ödenmek suretiyle feshedildi¤i-
ni belirterek davan›n reddine karar verilmesi ge-
rekti¤ini savunmufltur.

Mahkemece, dava konusu iflyerinin kapand›¤›,
kapatma iflleminin ‹fl Kanunu'nun 29. maddesine
uygun oldu¤u, iflçinin çal›flt›r›laca¤› iflyerinin ka-
panmas› nedeni ile iflçinin çal›flt›r›laca¤› yerin kal-
mad›¤›, verilecek ifle iade karar›n›n bir anlam›n›n
kalmayaca¤›, iflyerinin kapanmas› nedeni ile da-
van›n konusuz kald›¤› gerekçesi ile karar verilme-
sine yer olmad›¤›na karar verilmifltir.

Davac›n›n ifl sözleflmesinin "iflyerinde yeni-
den, siparifllerin azl›¤› ve genel ekonomik ne-
denler" gerekçe gösterilerek feshedildi¤i dosya
içeri¤inden anlafl›lmaktad›r, iflyerinin kapat›lma-
s› olgusu fesih nedeni yap›lmad›¤› gibi, fesih ta-
rihinde iflyeri faal durumdad›r. Fesihten yaklafl›k
4 ay sonra iflyerinin kapanm›fl olmas› feshi ge-
çerli hale getirmez. Zira, fesih bildiriminin yap›l-
d›¤› tarihteki koflullara göre feshin geçerli nede-
ne dayan›p dayanmad›¤› belirlenmelidir. Daval›
iflveren fesih bildiriminde ekonomik nedenlere
dayanmas›na ra¤men feshin geçekleflti¤i 2005
y›l› Mart ay› itibari ile yeni iflçi ald›¤› dosya kap-
sam›ndan anlafl›lmaktad›r. Buna göre fesih tari-
hi itibari ile geçerli bir fesihten söz edilemez.
Davac›n›n ifle iadesine karar verilmesi gerekir-
ken iflyerinin fesihten sonra kapanm›fl oldu¤un-
dan söz edilerek davan›n konusuz kald›¤› ve bu
nedenle karar verilmesine yer olmad›¤› fleklinde
hüküm kurulmas› hatal›d›r. Belirtmek gerekir ki,
fesihten sonra iflyerinin kapanm›fl olmas› ifle ia-
deye iliflkin hükmün infaz› ile ilgili bir hukuki
sorundur. Bu husus, ileride aç›lacak boflta geçen
süre ücreti ve ifle bafllatmama tazminat› ile ilgili
davada tart›fl›lmal›d›r. Mevcut olgulara göre da-

vac›n›n ifle iadesine karar verilmesi gerekirken,
yaz›l› gerekçe ile davan›n reddine karar verilmifl
olmas› hatal›d›r.

Belirtilen  nedenlerle, 4857 say›l› ‹fl  Kanu-
nun 20. maddesinin 3. f›kras› uyar›nca, hükmün
bozulmak suretiyle ortadan kald›r›lmas› ve afla-
¤›daki gibi karar verilmesi gerekmifltir.

HÜKÜM
Yukar›da belirtilen nedenlerle;
1-) Bak›rköy l. ‹fl Mahkemesinin 28.7.2006

gün ve 31-1447 say›l› karar›n›n bozularak orta-
dan kald›r›lmas›na,

2-) ‹flverence yap›lan feshin geçersizli¤ine ve
davac›n›n ifle iadesine,

3-) Davac›n›n yasal sürede ifle baflvurmas›na
ra¤men, iflverenin süresi içinde ifle bafllatmama-
s› halinde ödenmesi gereken tazminat miktar›-
n›n fesih nedeni ve k›demi dikkate al›narak 6
ayl›k ücreti olarak belirlenmesine,

4-) Davac›n›n ifle iade için iflverene süresi
içinde baflvurmas› halinde hak kazan›lacak olan
ve karar›n kesinleflmesine kadar en çok dört ay-
l›k ücret ve di¤er haklar›n›n davac›ya ödenmesi
gerekti¤inin belirlenmesine,

Davac›n›n ifle bafllat›lmas› halinde varsa öde-
nen ihbar ve k›dem tazminat›n›n bu alacaktan
mahsubuna,

5-) Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nma-
s›na yer olmad›¤›na,

6-) Davac› vekille temsil edildi¤inden, karar
tarihinde yürürlükte olan tarifeye göre 450 YTL.-
vekalet ücretinin daval›dan al›n›p davac›ya ve-
rilmesine,

7-) Davac› taraf›ndan yap›lan 175,00 YTL.-
yarg›lama giderinin daval›dan al›n›p davac›ya
verilmesine, daval›n›n yapt›¤› yarg›lama gideri-
nin üzerinde b›rak›lmas›na,

8-) Peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde
ilgiliye iadesine, kesin olarak, 25.12.2006 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi.
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denin gerekçesinde her üç geçerli sebebin içeri¤ini
de örneklerle aç›klama yolunu seçmifltir. Bu çerçe-
vede iflletmenin, iflyerinin veya iflin gerekleri kavra-
m›n› da iki bafll›k alt›nda ele alm›fl ve bu geçerli se-
bebi; iflyeri d›fl›ndan kaynaklanan sebepler ve iflyeri
içi sebepler olarak nitelendirmifltir. Bu durumlara
bak›ld›¤›nda sürüm ve sat›fl olanaklar›n›n azalmas›,
talep ve siparifl azalmas›, enerji s›k›nt›s›, ülkede ya-
flanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, d›fl
pazar kayb›, ham madde s›k›nt›s› gibi nedenler iflye-
ri d›fl›ndan kaynaklanan sebepler; yeni çal›flma yön-
temlerinin uygulanmas›, iflyerinin daralt›lmas›, yeni
teknolojilerin uygulanmas›, iflyerlerinin baz› bölüm-
lerinin iptal edilmesi ve baz› ifl türlerinin kald›r›lma-
s› gibi nedenler ise iflyeri içi sebepler örnekleyici
olarak say›lm›flt›r. 

Söz konusu geçerli sebebi iflçinin kiflili¤i ile il-
gili olan yeterlilik ve davran›fllardan ay›rmak ge-
reklidir. Nitekim 4857 say›l› Kanunun 19. maddesi-
nin 2. f›kras›nda “hakk›ndaki iddialara karfl› savun-
mas›n› almadan bir iflçinin belirsiz süreli ifl sözlefl-
mesi, o iflçinin davran›fl› veya verimi ile ilgili ne-
denlerle feshedilemez” hükmü getirilerek, söz ko-
nusu sebeplerin iflletme, iflyeri veya iflin gerekleriy-
le yap›lan fesihten farkl› bir yap›da oldu¤u belirtil-
mektedir. Gerçekten de bu durumda iflçinin kiflili-
¤i ile ilgisi olmayan, iflletmesel gereklere ba¤l› ola-
rak iflçinin çal›flmaya devam olana¤›n›n kalmamas›
nedeniyle ortaya ç›kan iflgücü fazlas›n›n ifl sözlefl-
mesinin sona erdirilmesi söz konusudur, burada
geçerli bir sebebin bulunmas› için iflletme gerekle-
riyle fesih aras›nda illiyet ba¤› bulunmal›d›r1. Bir
baflka deyiflle burada aranan, iflin daha az iflçiyle
yap›labilmesi ihtimalinin do¤mufl olmas› neticesin-
de geçerli sebeple feshe yönelmifl olunmas›d›r2. 

Bu noktada tart›fl›lmas› gereken ilk husus; iflve-
rence al›nan “iflçi say›s›n›n azalt›lmas›”na iliflkin ifl-
letmesel karar›n, ortaya ç›kabilecek bir uyuflmaz-
l›kta mahkeme taraf›ndan denetlenip denetlene-
meyece¤idir. Rekabetin her geçen gün daha da
fliddetlendi¤i, yurt içi ve d›fl›nda yeni rakiplerin
ortaya ç›kt›¤› bir ortamda firmalar hassas dengeler
üzerinde ilerlemektedir ve firman›n rekabet edebi-
lirli¤ini korumas›, bunu yaparken de iflçilerine
olumsuz geliflmeleri yans›tmamas› son derece zor-
dur. Bu firmalarda siparifller öylesine de¤iflkenlik
gösterebilmektedir ki, firman›n önünü görmesi ve
gelece¤ini programlayabilmesi mümkün olma-

maktad›r. S›n›rl› say›da bir dönem fazla mesai ih-
tiyac› bile ortaya ç›kmakta, ancak hemen sonras›n-
da iflçi say›s›n›n azalt›labilmesi gere¤i görülebil-
mektedir. Bir baflka deyiflle, firmalar faaliyet alan-
lar› gere¤i esnek bir mevzuata ihtiyaç duyabilmek-
tedirler ve inifl ç›k›fllar›n görülmesi her zaman ih-
timal dahilinde olabilmektedir. Örne¤in baz› fir-
malar›n sevk›yat miktarlar›nda kayda de¤er bir dü-
flüfl gözlenmekte, sevk›yat miktarlar› do¤al olarak
ciroyu da etkilemekte ve cirolar taban seviyede
seyredebilmektedir. Bu durum da iflçi say›s›nda
azalmaya yol açabilmektedir. Bu fesihlerin en
önemli nedenlerinden birisi de iflyerinde yeni tek-
nolojilerin ve çal›flma flekillerinin uygulanmas›, ifl-
yerinde baz› bölümlerde daralt›lmaya gidilmesi ol-
maktad›r. Bu dönemde iflgücünün yeniden yap›-
land›r›lmas› faaliyetleri yürütülebilir, pazar pay›
artt›r›lmaya çal›fl›labilir ve bu amaçla iflgücü mali-
yetlerini azaltma yoluna gitmek gerekli olabilir.
Bütün bunlar iflletmesel karar kavram› içerisine
girmektedir. ‹flletmesel karar verme yetkisi ise ya-
t›r›m riskini alan iflverene aittir. Bu anlamda dok-
trinde de iflletmesel kararlar›n yarg› denetimine ta-
bi tutulmas› kabul edilmemektedir3. Bu nedenle
iflverenin iflyerinde mevcut olumsuzluklar› önleyi-
ci bir program oluflmufl ise bunun iflletmesel bir
karar oldu¤unu ve yarg› denetimine tabi tutulama-
yaca¤›n› kabul etmek gerekir. Ancak iflletmesel
karar neticesinde fesih en son baflvurulacak yol-
dur. ‹flletmesel kararla fesihten baflka bir yol izle-
nebiliyorsa, bu durumda geçerli nedenden bahse-
dilemeyecektir. Böylece iflverenin keyfi kararlar›
yarg› denetimine tabi olacakt›r4. ‹flverenin yarg›
denetimine tabi tutulabilecek bir iflletmesel karar›
da iflletmenin kapat›lmas› karar›d›r. Zira, belirtilen
iflyeri d›fl›ndan kaynaklanan sebeplerden biri ya
da iflyeri içi sebepler söz konusu oldu¤unda yafla-
nabilecek ekonomik s›k›nt›n›n boyutu öyle bir
noktaya gelebilir ki iflveren iflyerini kapatmak zo-
runda kalabilir. ‹flte bu durum da di¤erleri gibi ifl-
letme, iflyeri veya iflin gereklerinden kaynaklanan
geçerli sebep kavram› içinde de¤erlendirilebile-
cek, ancak söz konusu gerekçe de yarg› denetimi-
ne tabi olabilecektir.

Elbette iflletmenin, iflyerinin veya iflin gerekleri
nedeniyle baz› iflçilerin ifl sözleflmelerinin feshi yolu-
na giden iflverenin yeni iflçi alma ihtiyac› da bulun-
mamas› gerekir. Gerçekten de, iflverenin dayanabile-
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ce¤i “geçerli sebep” kavram›na uygun yorum yap›l›r-
ken, sürekli olarak fesihten kaç›nma olana¤›n›n olup
olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› öngörülmektedir5. Bu an-
lamda mahkeme iflletmenin, iflyerinin veya iflin ge-
reklerinden kaynaklanan geçerli sebeple feshe gidil-
meden önce iflverenin fazla çal›flmalar› kald›rmas›na,
iflçinin r›zas› ile çal›flma sürelerini k›saltmas›na, es-
nek çal›flma yöntemlerini uygulamas›na, iflin zamana
yay›lmas›na, iflçinin ödünç iflçi olarak flirketler toplu-
lu¤u ya da holding içinde bir baflka ifle geçirilip ge-
çirilmedi¤ine bakacak, bir baflka deyiflle feshe son
çare olarak baflvurulup baflvurulmad›¤›n› inceleye-
cektir. Ekonomik olarak güçlük yaflayan ve iflletme
gerekleriyle iflçi ç›karmak yoluna gitmek zorunda
kalan iflverenin do¤al olarak yeni iflçi almas› eflyan›n
tabiat›na ayk›r›d›r. 

Di¤er yandan, ifl sözleflmesinin geçerli sebeple
feshinde usulü düzenleyen 4857 say›l› ‹fl Kanunu
md. 19’da iflverenin geçerli sebeple feshe yönelir-
ken fesih bildirimini yaz›l› olarak yapmak zorunda
oldu¤u ve fesih sebebini aç›k ve kesin bir flekilde
belirtmek durumunda bulundu¤u ifade edilmifltir.
Önemle eklemek gerekir ki, iflveren iflçiye bildirdi-
¤i fesih nedeni ile ba¤l› olacakt›r ve fesih nedeni-
ni sonradan de¤ifltiremeyecektir. Bu nedenle ifle
iade davas›nda sadece bildirimde belirtilen sebep
üzerinde durulmal›d›r6. Gerçekten de bu husus, ifl-
çi taraf›ndan aç›labilecek olan ifle iade davas›nda,
feshin geçerli say›l›p say›lmayaca¤› aç›s›ndan
önemlidir. Fesih nedeninin sonradan yaz›l› olarak
aç›klanmas› mümkün de¤ildir7. Fesihten sonra vu-
ku bulmufl bir olay feshe dayanak yap›larak ilk
baflta belirtilmifl olan sebep de¤ifltirilemez8. Sü-
zek’in de isabetle belirtti¤i üzere; iflveren fesih se-
bebini yaz›l› olarak bildirirken mu¤lak ifadelerle
yetinmemeli, örne¤in iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan bir sebeple geçer-
li sebeple fesih yoluna gitti¤inde çok genel ifade-
ler kullanmamal›, feshin hangi ekonomik gerek-
çeyle yap›ld›¤›n› aç›klamal›d›r9. Mollamahmuto¤lu
da sözleflmenin feshedildi¤i ifadesi yan›nda fesih
nedeninin de belirli, somut bir olay veya durum
olarak tart›flmaya yol açmayacak aç›kl›kta ve kesin-
likte gösterilmesi gerekti¤ini ifade etmektedir10.
Gerçekten de, geçerli sebeple fesih esnas›nda fesih
sebebinin belirtilmesi bir geçerlilik kofluludur.
E¤er iflverenin birden fazla nedeni varsa, ancak sa-
dece birini bildirmifl ise art›k di¤er sebeplere bafl-

vuramayacakt›r, bu noktada iflveren bildirmifl oldu-
¤u nedenle ba¤l› olacakt›r11. 

Yine 4857 say›l› ‹fl Kanunu md. 20/2 uyar›nca
“Feshin geçerli bir sebebe dayand›¤›n› ispat yü-
kümlülü¤ü iflverene aittir. ‹flçi, feshin baflka bir se-
bebe dayand›¤›n› iddia etti¤i takdirde, bu iddias›n›
ispatla yükümlüdür”. Bunun ard›ndan gelen 21.
madde hükmünde ise geçersiz sebeple yap›lan fes-
hin sonuçlar› belirtilirken, “iflverence geçerli sebep
gösterilmedi¤i veya gösterilen sebebin geçerli ol-
mad›¤› mahkemece veya özel hakem taraf›ndan
tespit edilerek feshin geçersizli¤ine karar verildi-
¤inde, iflveren iflçiyi bir ay içinde ifle bafllatmak zo-
rundad›r…” fleklinde bir ifade yer almaktad›r. Gö-
rüldü¤ü üzere iflveren feshe karar verdi¤inde yaz›-
l› olarak ve aç›k bir flekilde belirterek fesih bildiri-
mini yapacak, belirtmifl oldu¤u fesih sebebiyle
ba¤l› kalacak, daha sonra bu sebebi de¤ifltiremeye-
cek, iflçinin ifle iade davas› açmas› halinde mahke-
me bu sebebi dikkate alarak inceleme yapacak,
baflka bir sebebin incelenmesi ise ancak iflçinin
baflka bir sebebin varl›¤›n› iddia etmesi halinde
söz konusu olacakt›r. 

‹ncelememize konu olan olayda davac›n›n ifl
sözleflmesinin “iflyerinde yeniden, siparifllerin azl›-
¤› ve genel ekonomik nedenler” gerekçe gösterile-
rek iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden
kaynaklanan bir geçerli sebeple feshedildi¤i anla-
fl›lmaktad›r. Bir baflka deyiflle iflveren fesih bildiri-
mini yaparken aç›k ve kesin bir flekilde bu hususu
gerekçe olarak ifade etmifltir. Bu nedenle, yukar›-
da muhtelif Yüksek Mahkeme kararlar›yla da ifade
edildi¤i üzere iflverenin bu aflamadan sonra yeni
bir fesih nedenini ifl sözleflmesinin feshi için geçer-
li sebep yapmas› mümkün de¤ildir, bir baflka de-
yiflle söz konusu sebeple ba¤l› kalacakt›r. 

Ancak karardan anlafl›ld›¤› üzere fesihten 4 ay
sonra, bir baflka deyiflle ifle iade davas› devam
ederken iflyeri kapat›lm›flt›r. Ne var ki, fesih bildi-
riminde iflyerinin kapat›lmas› gerekçe yap›lmam›fl-
t›r, kald› ki fesih tarihinde iflyeri aç›k durumdad›r
ve faaliyetlerine devam etmektedir. Oysa böyle bir
durum olsayd›, bunu feshe sebep yapmak isteyen
iflveren bu sebebi aç›k ve kesin bir flekilde belirte-
rek ifl sözleflmesini feshedebilirdi. ‹flyerinin kapa-
t›lm›fl olmas›n›n aç›k bir gerçek oldu¤u düflünce-
siyle, art›k bu sebebin aç›k ve kesin bir flekilde ya-
z›l› fesih bildiriminde bulunmas›n›n gerekli olma-
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d›¤›n› ileri sürmek ise do¤ru de¤ildir. Çünkü her
ne kadar iflyerinin kapanmas›, art›k orada iflçi ça-
l›flt›r›lamayaca¤›n› aç›k bir flekilde gösterse de, bir
baflka deyiflle, iflyerinin kesin ve sürekli olarak ka-
panmas› halinde ortada art›k ne iflçinin çal›flabile-
ce¤i bir iflyeri, ne de ifl kalmasa da, iflyerinin ka-
panmas› halinde de ifl sözleflmesi kendili¤inden
sona ermeyecek, iflverenin fesih yönünde irade
aç›klamas›nda bulunmas› gerekecektir12.  

Karardan anlafl›ld›¤› üzere ifl sözleflmesi feshe-
dilirken iflyerinin kapanmas› söz konusu bile ol-
mam›flt›r. Gerçekten de ifle iade davas›nda mah-
kemenin ‹fl Kanunu md. 21 çerçevesinde geçerli
olup olmad›¤›n› inceleyece¤i sebep, iflverenin fe-
sih bildiriminde belirtti¤i ve o tarihteki koflullar-
d›r. Bir baflka deyiflle daha sonra iflyerinin kapa-
t›lmas›n›n, ifl sözleflmesinin feshinin geçerli-ge-
çersiz olup olmad›¤›na bir etkisi bulunmamakta-
d›r. Oysa, yine karardan anlafl›ld›¤› üzere mahke-
me iflçinin çal›flt›r›laca¤› iflyerinin kapanmas› ne-
deni ile iflçinin çal›flt›r›laca¤› yerin kalmad›¤›n›
belirtmifl, bu nedenle de verilecek olan bir ifle ia-
de karar›n›n bir anlam›n›n kalmayaca¤›na, iflyeri-
nin kapanmas› sonucunda davan›n konusuz kal-
d›¤›na ve karar verilmesine yer olmad›¤›na hük-
metmifltir. Ancak bir davan›n konusuz kald›¤›n-
dan bahsedebilmek için her iki taraf›n da davan›n
esas› hakk›nda karar verilmesinde hiçbir hukuki
yarar› kalmam›fl olmal›d›r13. Bu anlamda, davan›n
taraflardan biri için konusuz kalmas› di¤eri için
de ayn› durumun ortaya ç›kmas›n› gerektirmez.
Bu halde davaya devam edilmeli ve esas hakk›n-
da karar verilmelidir. ‹ncelememize konu olayda
ise davaya devam edilmesi ve fesih bildiriminde
belirtilen sebebin geçerli olup olmad›¤›n›n belir-
lenmesinde davac› iflçinin kuflkusuz hukuki yara-
r› bulunmaktad›r. Zira davan›n iflçinin lehine so-
nuçlanmas› halinde iflçi kesinleflen mahkeme ka-
rar›n›n tebli¤inden itibaren on iflgünü içinde ifle
bafllamak için iflverene baflvurabilecektir. Böylece
belki de ifline geri dönebilecektir. ‹flveren kendi-
sini bir ay içinde ifle iade etmezse de, iflçiye en
dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda ifl
güvencesi tazminat› ödemekle yükümlü olacak,
ayr›ca karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›-
¤› süre için de en çok dört aya kadar do¤mufl bu-
lunan ücret ve di¤er haklar› da iflçiye ödenecek-
tir. Görüldü¤ü üzere davaya devam edilmesi ve

esas hakk›nda karar verilmesinde iflçinin tart›flma-
s›z hukuki bir yarar› bulunmaktad›r. Bu nedenle
kan›m›zca karara konu olayda davan›n konusuz
kald›¤›ndan bahsedilemeyecektir.

Yarg›tay karar›nda da isabetle ifade edildi¤i
üzere, ifle iade davas›nda incelenmesi gereken sa-
dece iflverenin fesih bildiriminde aç›k ve kesin bir
flekilde belirtti¤i sebeptir. Yoksa fesihten sonra da-
va devam ederken iflyerinin kapat›lm›fl olmas›n›n
mahkemenin incelemesine herhangi bir etkisi yok-
tur. Belirtilen sebebin geçerli olup olmad›¤›na ge-
lince, yukar›da da ifade edildi¤i üzere iflverenin ifl-
letmesel kararlar›n›n yarg› denetimine tabi olma-
mas› kabul edilmektedir. Ne var ki, iflletmesel ola-
rak verilecek bir kararla fesih yolunu izlemek en
son baflvurulacak yoldur. ‹flletmesel kararla fesih-
ten baflka bir yol izlenebiliyorsa, bu durumda ge-
çerli nedenden bahsedilemeyecektir. Böylece iflve-
renin keyfi kararlar› yarg› denetimine tabi olacak-
t›r. Oysa kararda daval› iflverenin fesih bildirimin-
de ekonomik nedenlere dayanmas›na ra¤men fes-
hin gerçekleflti¤i 2005 y›l› Mart ay› itibariyle yeni
iflçi ald›¤›n›n dosya kapsam›ndan anlafl›ld›¤› ifade
edilmektedir. Bu durumda kararda da isabetli bir
flekilde belirtildi¤i gibi fesih tarihi itibariyle geçerli
bir fesihten söz edilemeyecektir. ‹fle iade davas›n-
da sadece iflverenin fesih bildiriminde dayand›¤›
ekonomik nedenler dikkate al›n›p mahkemece de-
¤erlendirilece¤inden ve fesihten sonra iflyerinin
kapat›lm›fl olmas›n›n mahkemenin incelemesine
bir etkisi olmayaca¤›ndan, kan›m›zca Yüksek Mah-
kemenin ulaflm›fl oldu¤u sonuç isabetlidir. 

Yine kararda belirtildi¤i gibi, fesihten sonra ifl-
yerinin kapanm›fl olmas›, ifle iadeye iliflkin hük-
mün infaz› ile ilgili bir hukuki sorundur. Bu hu-
sus, daha sonra aç›lacak boflta geçen süre ücreti
ve ifle bafllatmama tazminat› ile ilgili davada tart›-
fl›lmal›d›r. Gerçekten de bu husus bir baflka dava-
n›n konusu olacakt›r. Çünkü ifle iade karar›n› alan
iflçi iflverene ifle iade edilmek için baflvuruda bu-
lunacak, ancak yarg›lama esnas›nda iflyeri kapan-
m›fl oldu¤u için iflverenin iflçiyi istihdam edece¤i
bir iflyeri bulunmayacakt›r. Kan›m›zca mevcut bir
iflyeri olmad›¤›ndan iflçinin baflvuru imkân›n›n ol-
mad›¤›n› söylemek ise do¤ru de¤ildir. Böyle bir
yer olmasa da iflçi iflverenin geçerli bir adresine
yasal baflvurusunu yapmal›d›r. Aksi halde iflveren-
ce yap›lm›fl olan fesih geçerli bir fesih say›lacak ve
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iflveren sadece bunun hukuki sonuçlar›yla sorum-
lu olacakt›r (‹fl Kanunu md. 21/5). ‹fle iade davas›
seri yarg›lama usulüne göre görülür ve sonuçlan-
d›r›l›rken, ifle iade davas› d›fl›nda kalan di¤er hak
ve alacaklar ile ilgili davalar ise sözlü yarg›lama
usulüne tabi olacakt›r. Bu sebeple, ifle iadeyle bir-
likte di¤er iflçilik haklar›n›n da dava edildi¤i du-
rumlarda, bu davalar›n ayr›lmas›na karar verile-
cektir14. ‹flte söz konusu davada iflçinin flartlar›
oluflmuflsa talep edebilece¤i ihbar ve k›dem tazmi-
natlar› d›fl›nda iflveren iflçiye en dört ayl›k ve en
çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda ifl güvencesi tazmi-
nat› ödemekle yükümlü olacak, ayr›ca karar›n ke-
sinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤› süre için de en
çok dört aya kadar do¤mufl bulunan ücret ve di-
¤er haklar› da iflçiye ödenecektir. Bir baflka deyifl-
le iflverenin iflçiyi çal›flt›rabilece¤i bir iflyerinin ar-
t›k bulunmamas›, davan›n esas› hakk›nda verilen
hükmü etkilemeyecek, kapanma olay› hiç yaflan-
mam›fl gibi mahkeme karar›n›n sonuçlar› do¤acak-
t›r. Çünkü bu noktaya getiren süreç iflverenin ifl
sözleflmesini geçerli sebeple feshiyle bafllam›flt›r
ve o esnada iflveren iflyerinin kapanmas›n› geçerli
sebep yaparak fesih bildiriminde aç›k ve kesin bir
flekilde belirtmemifltir. Bu nedenle iflyerinin fesih-
ten sonra kapanm›fl olmas›n›n söz konusu ikinci
davaya herhangi bir etkisi olmayacakt›r. 

SONUÇ
Tüm bu yukar›da ayr›nt›l› bir flekilde say›lan ne-

denlerle, Yarg›tay karar›na konu olayda iflverenin
yapm›fl oldu¤u feshin geçersiz oldu¤u kanaatinde-
yiz. Söz konusu kararda belirtilen sebeplerle dava-
n›n konusuz kalmas› da mümkün de¤ildir ve dava-
ya devam edilerek esasa iliflkin karar verilmelidir.
Bu karar›n iflçi lehine olmas› halindeyse, iflyerinin
fesihten sonra kapat›lm›fl olmas› iflçinin iflverene
ifle iade için baflvurmas›n› engellemeyecek, iflyeri
art›k olmad›¤› için do¤al olarak iflçiyi yeniden ça-
l›flt›ramayacak olan iflveren ise geçersiz fesihle so-
nuçlanan tipik bir ifle iade davas›nda iflçiyi ifle bafl-
latmayan iflverenin karfl› karfl›ya kald›¤› sorumlu-
luklar› üstlenmek durumunda olacakt›r. Bu neden-
lerle Yüksek Mahkemenin vermifl oldu¤u karar›n
tümüyle isabetli oldu¤u kan›s›nday›z.
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