
80

ARALIK ’07  S‹C‹L 

‹flverenin Davetine Ra¤men ‹flçinin 
‹fle Bafllamaktan Vazgeçmesi

Vahap ÜNLÜ
MESS Müflavir Avukat›

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2007/21601
Karar No : 2007/29856
Tarihi : 09.10.2007

DAVA
Taraflar aras›ndaki, sendikal tazminat, boflta

geçen süre ücreti ve k›dem tazminat› fark›n›n öde-
tilmesi davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda;
ilamda yaz›l› nedenlerle reddine iliflkin hüküm sü-
resi içinde duruflmal› olarak temyizen incelenmesi
davac› avukat›nca istenilmesi üzerine dosya ince-
lenerek iflin duruflmaya tabi oldu¤u anlafl›lm›fl ve
duruflma için 09.10.2007 Sal› günü tayin edilerek
taraflara ça¤r› kâ¤›d› gönderilmifltir. Duruflma gü-
nü davac› ad›na Avukat ... geldi. Karfl› taraf ad›na
kimse gelmedi. Duruflmaya bafllanarak haz›r bulu-
nan avukat›n sözlü aç›klamas› dinlendikten sonra
duruflmaya son verilerek dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü:

KARAR
1. Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle ka-

rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere gö-
re, davac›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir. 

2. Davac› iflçi açm›fl oldu¤u bu davada, ifle
bafllat›lmama tazminat› ile boflta geçen süreye
ait ücret ve di¤er haklar›n› ve k›dem tazminat›
fark›n› talep etmifltir. Mahkemece, davan›n red-
dine karar verilmifltir.

Davac› iflçi, ifle iade davas› sonucu yasal sü-
resi içinde ifle bafllamak için baflvuruda bulun-
mufl ve daval› iflveren taraf›ndan süresi içinde
ifle davet edilmifltir. Dosya içindeki bilgi ve bel-
gelere göre ve mahkemenin de kabul etti¤i üze-
re davac› iflçi iflyerine gitti¤i halde ifle bafllama-
ya dair bir belgeyi imzalamaktan imtina etmifl ve
ifle bafllamayaca¤›n› bildirmifltir. Bu durumda,
davac› iflçi yasal süresi içinde ifle baflvurmakla
4857 say›l› ‹fl Kanununun 21. maddesinde sözü
edilen boflta geçen süreye ait ücret ve di¤er
haklara hak kazand›¤›n›n kabulü gerekir. Bilir-
kifli raporunda bu yönde yap›lm›fl olan hesapla-
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I. Karara Konu Olaya ‹liflkin 
Tespitler ve Hukuki Sorun

‹ncelemeye konu karardan anlafl›ld›¤› üzere;
davac› iflçi, ifl sözleflmesinin geçersiz nedenle fes-
hedildi¤i gerekçesi ile, daha önce bir ifle iade da-
vas› açm›fl ve söz konusu dava lehine sonuçlan-
m›flt›r. Davac› iflçi bunun üzerine ifle bafllamak için
süresinde iflverene baflvuruda bulunmufl ve daval›
iflveren de, süresi içinde, iflçiyi ifle bafllamas› için
davet etmifltir. Davac› iflçi iflyerine gitti¤i halde, ifle
bafllamaya dair belgeyi imzalamaktan imtina etmifl
ve ifle bafllamayaca¤›n› bildirmifltir. 

Davac› iflçinin yerel mahkemece reddedilen;
“boflta geçen süreye ait ücret ve di¤er haklar”, “ifle
bafllat›lmama tazminat›” ve “k›dem tazminat› fark›-
na” iliflkin alacak talepleri göz  önüne al›nd›¤›nda,
iflçinin ifle bafllamamak konusunda kendisini hakl›
gördü¤ü, veya ifle bafllat›lmak konusunda daval› ifl-
verenin üzerine düflen yükümlülüklerini gere¤i gi-
bi yerine getirmedi¤i, ya da  daval› iflverenin ken-
disini ifle hiç bafllatmad›¤›, düflüncesinde oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Zira davac› iflçinin talepleri, bir
feshin geçersizli¤i ve ifle iade karar› sonras›nda ifl-
çinin süresi içinde baflvurmas›na ra¤men iflverence
ifle bafllat›lmad›¤› durumda talep edilebilecek ala-
caklard›r. Davac› iflçinin bu taleplerinin yerel mah-
kemece reddedilmesi üzerine, davac› karar› temyiz
etmifltir. 

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi bu olaya iliflkin yap-
t›¤› incelemede; dosyadaki bilgi ve belgelere göre
ve yerel mahkemenin de kabul etti¤i üzere, dava-
c› iflçinin ifle bafllamaya dair belgeyi imzalamaktan
imtina etti¤ini ve ifle bafllamaktan vazgeçti¤ini be-
lirterek, bu durumda davac› iflçinin, süresinde iflve-
rene baflvurmufl olmas› nedeniyle, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 21. maddesinin üçüncü f›kras›na göre,
“karar›n kesinleflmesine kadar iflçinin çal›flt›r›lma-
d›¤› süreye iliflkin en çok dört aya kadar do¤mufl

bulunan ücret ve di¤er haklar›n›n” kabulüne karar
verilmesi gerekirken bu talebin reddedilmesini ha-
tal› bulmufl ve yerel mahkeme karar›n› bu yönüyle
bozmufltur. 

Yarg›tay karar›ndan anlafl›ld›¤› üzere, davac› ifl-
çiyi ifle bafllatmak konusundaki davetine ra¤men,
iflverenin davac› iflçiyi ifle bafllatmak konusunda
üzerine düflen yükümlülükleri ihlal etti¤ine ya da
iflçiyi hiç ifle bafllatmad›¤›na veya iflçinin ifle baflla-
mamak konusunda hakl› bir sebebi  oldu¤una yö-
nelik herhangi bir neden bulunmamaktad›r. Zira
davac› iflçinin; “boflta geçen süreye ait ücret ve di-
¤er haklara”, “k›dem tazminat› fark›na” ve “ifle bafl-
latmama tazminat›na” yönelik üç talebi birlikte ye-
rel mahkemece reddedilmiflken, Yarg›tay, yasal sü-
re içerisinde ifle baflvurmakla davac›n›n “boflta ge-
çen süre ücreti ve di¤er haklara” hak kazand›¤› ge-
rekçesiyle,  “an›lan iste¤in kabulüne karar verilme-
si gerekirken reddedilmesini” hatal› bularak, dava-
c› iflçinin sadece “boflta geçen süreye iliflkin ücret
ve di¤er haklar›” yönünden yerel mahkeme karar›-
n› bozmufltur. Böylece Yarg›tay somut olayda, da-
vac› iflçinin sadece “boflta geçen süreye iliflkin üc-
ret ve di¤er haklara” hak kazanaca¤›n›, “ifle bafllat-
mama tazminat›” ve “k›dem tazminat› fark›na” hak
kazanamayaca¤›n› tespit etmifl olmaktad›r. E¤er
olayda iflçinin ifle bafllamamas›n› hakl› k›lacak ve-
ya iflçinin daval› iflveren taraf›ndan ifle bafllat›lma-
d›¤› sonucuna yol açacak bir sebep bulunmufl olsa
idi, Yarg›tay’›n davac› iflçinin reddedilen di¤er ta-
lepleri yönünden de yerel mahkeme karar›n› boza-
ca¤› kuflkusuzdur. Zira böyle bir durumda, iflveren
iflçinin ifle bafllat›lmas› konusunda kendi üzerine
düflen yükümlülü¤ü yerine getirmemifl say›lacak
ve geçersiz feshin sonuçlar›ndan sorumlu olacak-
t›r1.

Olay›m›zda iflçinin, süresinde davet edilmesine
ra¤men ifle bafllamaktan vazgeçti¤i halde, ‹fl Kanu-

ma bir de¤erlendirmeye tabi tutularak an›lan is-
te¤in kabulüne karar verilmesi gerekirken reddi
hatal› olup, bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› se-

bepten BOZULMASINA, davac› yarar›na tak-
dir edilen 500 YTL duruflma avukatl›k paras›-
n›n karfl› tarafa yükseltilmesine, peflin al›nan
temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesi-
ne, 09.10.2007 gününde oybirli¤i ile karar
verildi. 
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nu’nun 21. maddesinin üçüncü f›kras› anlam›nda
“boflta geçen süre ücreti ve di¤er haklara” hak ka-
zand›¤› sonucuna var›lm›flt›r. Yarg›tay karar›nda
davac› iflçinin bu alaca¤a hak kazanmas›n›n gerek-
çesi; “iflçinin yasal süresi içinde iflverene baflvur-
mas›” olarak ifade edilmifltir. 

Yaz›m›zda üzerinde duraca¤›m›z hukuki sorun;
“feshin geçersizli¤i ve taraflar aras›ndaki ifl sözlefl-
mesinin hiç feshedilmemifl gibi devam etmesine
iliflkin  Yarg›tay’›n yaklafl›m› karfl›s›nda” ve genel
olarak, ifle iade davas›n› kazanan iflçinin kesinle-
flen karar›n tebli¤inden itibaren yasal süresinde ifl-
verene baflvurmas›na ve iflverenin de süresinde ifle
bafllatmak istemesine ra¤men, ifle bafllamaktan
vazgeçen iflçinin bu davran›fl›n›n nas›l yorumlana-
bilece¤i, buna ba¤l› olarak incelenen kararda ifade
edildi¤i gibi, ‘boflta geçen süreye ait ücret ve di¤er
haklara’ hak kazan›p kazanamayaca¤›  konusu ola-
cakt›r.

II. Feshin Geçersizli¤i ve ‹fl 
Sözleflmesinin Hiç Bozulmam›fl 
Gibi Devam Etmesi Konusu

‹flverenin ifle bafllatmak istemesine ra¤men, iflçi-
nin ifle bafllamaktan vazgeçmesinin nas›l de¤erlen-
dirilebilece¤i konusu, yap›lan feshin geçersizli¤ine
ve iflçinin ifle iadesine iliflkin karar sonras›nda, ta-
raflar aras›ndaki ifl sözleflmesinin kesilmeksizin de-
vam edip etmedi¤i, devam ediyor ise “hangi afla-
man›n bu sonucu bafllatt›¤›”, baflka bir deyiflle; ta-
raflar aras›ndaki ifl sözleflmesinin “ne zaman can-
lanm›fl say›laca¤›” konusu ile do¤rudan ilgilidir.
Feshin geçersizli¤i karar› sonras›nda (afla¤›da belir-
tilen koflulun gerçekleflmesiyle), taraflar aras›ndaki
ifl sözleflmesi hiç kesilmemifl gibi devam etmifl sa-
y›lmaktad›r. Sözleflmenin devam etmifl say›laca¤›
hususu yarg› kararlar›nda da s›kl›kla ifade edil-
mektedir. Buradaki temel sorun, bunun hangi flart-
lar alt›nda gerçekleflmifl say›laca¤› yani, sözleflme-
nin ne zaman hiç feshedilmemifl gibi devam etti¤i-
nin kabul edilece¤i noktas›ndad›r. 

Bizim de kat›ld›¤›m›z, ö¤retide ileri sürülen bir
görüflte de ifade edildi¤i üzere; feshin geçersizli¤i-
ne iliflkin kesinleflen karar›n tebli¤inden itibaren,
iflçinin yasal süre olan 10 iflgünü içinde iflverene
baflvurmas› ile taraflar aras›ndaki sözleflme hiç fes-
hedilmemifl gibi bir durum ortaya ç›kmaktad›r2. ‹fl

Kanunu’nun 21. maddesinin beflinci f›kras›na göre,
iflçinin yasal süre içinde iflverene baflvurmamas›
halinde, geçersizli¤ine hükmolunan fesih geçerli
say›lacak ve iflveren geçerli feshin sonuçlar›ndan
sorumlu olacakt›r. Bu durumda mahkemece karar
verilen “feshin geçersizli¤i hükmü”, iflçinin yapaca-
¤› baflvuru an›na kadar sonuçlar›n› do¤urmay›p,
ask›da kalmaktad›r. ‹flçi, süresinde baflvuru yap-
maz ise, geçersiz oldu¤u tespit edilen iflveren fes-
hi geçerli say›lacak ve fesih yap›ld›¤› tarih itibariy-
le hukuki sonuçlar›n› do¤uracakt›r. ‹flçinin süresin-
de iflverene baflvurusu ile geçersizli¤ine hükmolu-
nan fesih ortadan kalkacak ve taraflar aras›ndaki ifl
sözleflmesi hiç feshedilmemifl gibi devam eder ha-
le gelecektir. 

Feshin geçersiz say›lmas› üzerine sözleflmenin
devam etti¤inin kabulü, “sözleflmenin ne kadar sü-
re için devam etmifl say›laca¤›” sorusunu da bera-
berinde getirmektedir. Yarg›tay’›n baz› kararlar› ile
bu konuda tereddüt yaratan bir durum ortaya ç›k-
m›flt›r. 

Karar›n kesinleflmesine kadar en çok dört ayla
s›n›rl› çal›flt›r›lmayan sürenin k›dem, ihbar ve y›ll›k
ücretli izin süresine eklenmesi konusundaki baz›
Yarg›tay kararlar›nda; 

“...Hakimin, feshin bafltan itibaren geçersiz ol-
du¤unu, di¤er deyimle feshin hüküm ve sonuç do-
¤urmad›¤›n› tespiti ile ayn› zamanda, taraflar ara-
s›ndaki ifl  sözleflmesinin en çok 4 ay devam etti¤i
anlafl›lmaktad›r....Kanunda tazminat de¤il, iflçinin
çal›flt›r›lmad›¤› süre içinde do¤mufl bulunan ücret
alaca¤›n›n ödenece¤ine iliflkin kural da, taraflar
aras›ndaki sözleflmenin bir süre devam etti¤ine ifla-
ret etmektedir. Feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesi-
ne karar verilmekle ifl sözleflmesinin kesintisiz de-
vam etti¤i ve ifle bafllatmama halinde feshin bu ta-
rihte gerçekleflti¤i kabul edilmelidir. Ancak yasa-
n›n düzenlemesi gere¤i bu sürenin 4 aya kadar üc-
ret ve di¤er yasal haklar›n›n ödenmesine karar ve-
rilen süre, ihbar, k›dem tazminat› ve y›ll›k izin ala-
ca¤›n›n hesab›nda nazara al›nmas›...” gereklili¤i
ifade edilmifltir3. 

Yasal düzenleme karfl›s›nda, Yag›tay’›n söz ko-
nusu kararlarda ifade etti¤i üzere, çal›fl›lmayan dö-
neme iliflkin en çok 4 ayl›k sürenin k›dem, ihbar
ve y›ll›k ücretli izin süresinden say›lmas› isabetli-
dir. Ancak ilgili kararlarda, “feshin geçersiz say›l-
mas› ile hüküm ve sonuçlar›n› do¤urmayaca¤›” ifa-
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de edilmesine ra¤men; bir yandan “sözleflmenin 4
ay devam etti¤i”’, di¤er yandan “feshin geçersizli-
¤ine ve ifle iadesine karar verilmekle ifl sözleflme-
sinin kesintisiz devam etti¤i ve ifle bafllatmama ha-
linde feshin bu tarihte gerçekleflti¤inin kabul edil-
mesi”, taraflar aras›ndaki sözleflmenin ne kadar sü-
re için devam etmifl ve buna ba¤l› olarak hangi ta-
rihte sona ermifl say›laca¤› konusunda tereddüde
yol açar niteliktedir. 

Nitekim an›lan kararlardan biri ö¤retide de in-
celeme konusu olmufltur4. Söz konusu incelemede,
an›lan durum flu flekilde ifade edilmifltir:

“Yarg›tay’›n karar›nda; ‘...feshin geçersizli¤ine
ve ifle iadesine karar verilmekle ifl sözleflmesinin
kesintisiz devam etti¤i ve ifle bafllatmama halinde
feshin bu tarihte gerçekleflti¤i kabul edilmelidir...’
fleklindeki ifadeye de yer vererek, sözleflmenin de-
vam süresi konusunda, iflverenin ifle bafllatmama
tarihine hukuki bir de¤er atfediyor gibi görünse
de, karar›n bütünü dikkate al›nd›¤›nda, Yarg›tay’›n,
feshin geçersizli¤ine iliflkin kesinleflmifl mahkeme
karar›na ra¤men iflverenin iflçiyi ifle bafllatmamas›
halinde, sözleflmenin sona erme tarihinin 4 ayl›k
boflta geçen sürenin sona erme tarihi olarak kabul
etti¤i sonucu ç›kart›labilecektir...” 

Yarg›tay, ayn› konuda, daha sonraki zamanlar-
da verdi¤i kararlar›nda, ‘sözleflmenin 4 ay daha de-
vam etti¤i’ ifadesini kullanmam›fl ve afla¤›daki fle-
kilde hüküm kurmufltur5:

“...Hakimin, feshin bafltan itibaren geçersiz ol-
du¤unu, di¤er deyimle feshin hüküm ve sonuç do-
¤urmad›¤›n› tespiti ile ayn› zamanda, taraflar ara-
s›ndaki ifl sözleflmesinin devam etti¤i saptanm›fl
bulunmaktad›r...Kanunda tazminat de¤il, iflçinin
çal›flt›r›lmad›¤› süre içinde do¤mufl bulunan ücret
alaca¤›n›n ödenece¤ine iliflkin kural da, taraflar
aras›ndaki sözleflmenin devam etti¤ine iflaret et-
mektedir. Feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine ka-
rar verilmekle, ifl sözleflmesinin kesintisiz devam
etti¤i ve ifle bafllatmama halinde  feshin bu tarihte
gerçekleflti¤i kabul edilmelidir. Ancak yasan›n dü-
zenlemesi gere¤i bu sürenin 4 aya kadar ücret ve
di¤er yasal haklar›n›n ödenmesine karar verilen
süre; ihbar, k›dem tazminat›, y›ll›k ücretli izin ala-
ca¤›n›n hesab›nda nazara al›nmas› gerekmekte-
dir...” 

Bu anlamda Yarg›tay, sözleflmenin sona erme
tarihi aç›s›ndan ilk kararlar›nda ortaya ç›kan çelifl-

kili durumu ortadan kald›rm›fl ve “iflçinin ifle bafl-
lat›lmad›¤› tarihte” sözleflmenin sona ermifl kabul
edilece¤ini aç›kl›¤a kavuflturmufl ve dolay›s›yla
sözleflmenin bu tarihe kadar devam etmifl say›laca-
¤›n› da kabul etmifltir.

Nitekim birçok kararda görüldü¤ü üzere, Yarg›-
tay’›n istikrar kazanm›fl ve içtihat haline gelmifl gö-
rüflü; “feshin geçersizli¤i ve iflçinin ifline iadesine
karar verilmekle ifl sözleflmesi kesintisiz devam et-
mifl say›laca¤›ndan, feshin geçersizli¤i ve ifle iade
karar›na ra¤men iflçinin ifle bafllat›lmad›¤› tarihin
fesih tarihi, baflka bir deyiflle; taraflar aras›ndaki
sözleflmenin sona erme tarihi”, oldu¤udur6. Her ne
kadar Yarg›tay kararlar›nda; “feshin geçersizli¤i ve
iflçinin ifline iadesine karar verilmekle ifl sözleflme-
sinin kesintisiz devam etmifl say›laca¤›” ifade edil-
mekteyse de, karar›n kesinleflmesinin ve kesinle-
flen karar›n tebli¤i üzerine iflçinin yasal süresinde
iflverene baflvurusunun olmas› gerekti¤i aç›kt›r.

“‹fle bafllatmaman›n” iflverence yap›lan fesih
olarak kabul edilmesi ve “iflçinin ifle bafllat›lmad›¤›
tarihte” sözleflmenin sona ermifl say›lmas›n›n sonu-
cu olarak, Yarg›tay, k›dem tazminat› fark›n›n bu ta-
rihteki emsal ücret üzerinden hesaplanmas›n› ve
k›dem tazminat› tavan› olarak bu tarihteki tavan›n
dikkate al›nmas›n›, baflta ödenmeyen k›dem tazmi-
nat›na bu tarih itibariyle faiz yürütülmesini kabul
etmifltir7. 

Yasal süresinde baflvurusuna ra¤men iflçinin
“ifle bafllat›lmamas›n›n” ifl sözleflmesini sona erdi-
ren fesih olarak kabul edilmesi, sözleflmenin sona
erdi¤i tarihte halihaz›rda devam eden mevcut bir
sözleflmenin varl›¤›n› da gerekli k›lmaktad›r. E¤er
ifle bafllatmama tarihinde taraflar aras›nda devam
etmekte olan bir sözleflme bulunmamakta ise, ifle
bafllatmamay› sözleflmeyi sona erdiren fesih olarak
kabul etmek güç olacakt›r. Bu ba¤lamda; “ifle bafl-
latmamay›” ifl sözleflmesini sona erdiren fesih ola-
rak kabul etti¤imizde, yukar›da de¤indi¤imiz üze-
re; iflçinin yasal süresi içinde iflverene baflvurmas›
ile birlikte geçersizli¤ine karar verilen feshin hü-
kümsüz  hale geldi¤ini, bu durumda ifl sözleflmesi-
nin hiç feshedilmemifl say›larak sözleflmenin de-
vaml›l›¤›n›n sa¤land›¤›  görüflünü de kabul etmek,
kan›m›zca tutarl› bir yaklafl›m olacakt›r. Zira, ke-
sinleflen karar›n tebli¤i sonras›nda, iflçinin yasal sü-
resi içindeki baflvurusuyla “feshin geçersizli¤i” et-
kin gelmekte, yap›lan fesih hükümsüz olmakta ve



84

ARALIK ’07  S‹C‹L 

ortadan kalkmakta, taraflar aras›ndaki ifl sözleflme-
si devam eder hale gelmektedir. Bu durumda, or-
tadan kalkm›fl bir fesih ve devam eden ifl sözlefl-
mesi karfl›s›nda “ifle bafllatmama” sözleflmeyi sona
erdiren bir fesih olarak de¤erlendirilebilecektir.
Böylelikle iflçinin yasal süresi içinde iflverene bafl-
vurmas› ile taraflar aras›ndaki sözleflmenin devam-
l›l›¤› sa¤lanm›fl olaca¤›ndan, “ifle bafllatmama” ile
oluflan fesih tarihinde mevcut olmas› gereken, de-
vam eden bir ifl sözleflmesinin varl›¤› ihtiyac› da,
karfl›lanm›fl olacakt›r.

Bu aç›klamalar neticesinde, iflverence davet
edilmesine ra¤men ifle bafllamaktan vazgeçen iflçi-
nin bu davran›fl›n› de¤erlendirecek olursak; iflçinin
yasal süre içinde  baflvurusu ile önceki feshin hü-
kümsüz hale gelmesi ve sözleflmenin kesilmeksizin
devam ediyor olmas› karfl›s›nda, iflverenin iflçiyi ifle
davet etmesine ra¤men ifle bafllamaktan vazgeçen
iflçinin bu davran›fl›n›n “istifa” olarak kabul edilme-
sinin, “feshin geçersizli¤i ve ifl sözleflmesinin deva-
m› noktas›nda”, isabetli olaca¤›n› düflünmekteyiz8.
Böyle bir durumda, iflçi k›dem ve ihbar tazminat›-
na hak kazanamayacak, kendisine bunlar daha ön-
ce peflin olarak ödenmifl ise iade ile yükümlü ola-
cakt›r. 

Yarg›tay’›n; ‘‘feshin geçersizli¤i ve iflçinin ifline
iadesine karar verilmekle ifl sözleflmesinin kesinti-
siz devam etmifl say›lmas› nedeniyle, feshin geçer-
sizli¤i ve ifle iade karar›na ra¤men iflçinin ifle bafl-
lat›lmamas›n› fesih tarihi” olarak kabul etti¤i istik-
rar kazanm›fl görüflünün de, bizi ayn› sonuca gö-
türmesi gerekti¤i kan›s›nday›z. Zira, iflçinin ifle bafl-
lat›lmamas›n›n sözleflmeyi sona erdiren fesih ola-
rak kabul edildi¤i bir durumda, bu tarihe kadar
sözleflmesinin kesintisiz devam etti¤i kabul edile-
biliyorsa, iflverenin ça¤r›s›na ra¤men iflçinin çal›fl-
maktan vazgeçti¤i durumda da, ayn› flekilde, söz-
leflmesinin kesintisiz devam etti¤ini kabul etmek
ve iflçinin çal›flmaktan vazgeçmesi nedeniyle de bu
davran›fl›n› istifa olarak de¤erlendirmek, tutarl› bir
sonuç olacakt›r9. 

III. En Çok Dört Ayl›k Ücret ve 
Di¤er Haklar Aç›s›ndan Durum

‹fl Kanunu’nun 21. maddesinin beflinci f›kras›
gere¤ince, yasal süresi içinde iflverene baflvurma-
yan iflçinin, üçüncü f›krada belirtilen, karar›n ke-
sinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤› süre için en çok

dört aya kadar do¤mufl bulunan ücret ve di¤er
haklar› talep edebilmesi mümkün de¤ildir. Zira, ifl-
çi süresinde baflvurmaz ise, fesih geçerli say›laca-
¤›ndan, iflveren sadece k›dem, ihbar tazminat› ve
varsa di¤er iflçilik alacaklar›ndan sorumlu olacak-
t›r. 

Yarg›tay, iflçinin çal›flt›r›lmad›¤› döneme iliflkin
en çok dört ayla s›n›rl› süreye ait ücret alaca¤›n›n,
iflçinin yasal süresi içinde iflverene baflvurdu¤u an-
da muaccel olaca¤›na karar vermifltir10. Feshin ge-
çersizli¤ine ba¤lanm›fl bu alaca¤a, kanaatimizce
de, iflçinin yasal süre içinde ifle bafllamak için iflve-
rene baflvurusu ile hak kazan›lacakt›r. ‹flçinin bafl-
vurusu ile “feshin geçersizli¤i” hüküm ve sonuçla-
r›n› do¤urmufl olaca¤›ndan, fesih ortadan kalkacak
ve ifl sözleflmesi hiç bozulmam›fl gibi devam eder
hale gelece¤inden, iflçinin ifle bafllat›ld›¤› veya bafl-
lat›lmad›¤› durumlar ile, iflverenin ça¤r›s›na ra¤-
men ifle bafllamaktan vazgeçen iflçinin davran›fl›n›n
istifa olarak kabul edilmesi durumunda da, iflçi en
çok dört ayla s›n›rl› ücret ve di¤er haklar›n› talep
edebilecektir. 

IV. Sonuç
Somut olayda, iflçi, ifle bafllamas› için iflverence

süresi içinde davet edilmesine ra¤men, ifle baflla-
mayaca¤›n› bildirerek, çal›flmaktan vazgeçmifltir.
Yarg›tay, iflçinin k›dem tazminat› fark›, ifle bafllat›l-
mama tazminat› ve boflta geçen süreye ait ücret ve
di¤er haklara yönelik taleplerini reddeden yerel
mahkeme karar›n›, sadece Kanunun 21. maddesi
anlam›nda “boflta geçen süreye ait ücret ve di¤er
haklar” yani, karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›-
r›lmad›¤› süre için en çok dört ayla s›n›rl› ücret ve
di¤er haklar yönünden bozmufltur. Böylelikle Yar-
g›tay, olayda iflçinin k›dem tazminat› fark› ve ifle
bafllat›lmama tazminat›na hak kazanamayaca¤›n›
tespit etmifl olmaktad›r. 

Yarg›tay karar›nda, iflçinin ifle bafllamaktan vaz-
geçmesine ra¤men, sadece “boflta geçen süreye ait
ücret ve di¤er haklara” hak kazanmas›, iflçinin sü-
resi içinde iflverene baflvurmas› ile aç›klanm›flt›r.
Ancak, iflçinin ifle bafllamaktan vazgeçmesine ilifl-
kin davran›fl›n›n nas›l yorumland›¤› aç›klanmam›fl-
t›r. 

Yarg›tay, daha önce benzer bir davada verdi¤i
karar›nda, iflverenin davetine ra¤men çal›flmaktan
vazgeçen iflçinin davran›fl›n›n, ifl sözleflmesinin
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kendisi taraf›ndan feshedildi¤i anlam›na gelmeye-
ce¤ini, bu durumda ‹fl Kanunu’nun 21. maddesinin
beflinci f›kras›n›n k›yasen uygulanaca¤›n› ve feshin
geçerli bir fesih olarak de¤erlendirilece¤ini, kabul
etmifltir11. Olay›m›zda ise, iflverenin davetine ra¤-
men ifle bafllamaktan vazgeçen davac› iflçinin bu
davran›fl›, iflverene hiç baflvurmama olarak de¤er-
lendirilmemifl ve fesih geçerli kabul edilmemifltir.
Zira, geçerli bir feshin olmas› halinde iflçinin bofl-
ta geçen süreye ait ücreti hak edemeyece¤i tart›fl-
mas›zd›r. 

Bu aç›klamalar çerçevesinde, kararda, her ne
kadar iflçinin ifle bafllamaktan vazgeçmesine iliflkin
davran›fl› yorumlanmam›fl olsa da, olayda ifl sözlefl-
mesinin iflçi taraf›ndan sona erdirilmifl oldu¤unun
kabul edildi¤i, bu nedenle iflçinin di¤er talepleri-
nin kabul görmeyerek sadece boflta geçen süre üc-
retine hak kazand›¤› sonucuna var›labilir. 
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