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Vahap UNLU

MESS Misavir Avukati

Isverenin Davetine Ragmen Iscinin

Ise Baslamaktan Vazgecmesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI

Esas No : 2007/21601
Karar No: 2007/29856
Tarihi : 09.10.2007

DAVA

Taraflar arasindaki, sendikal tazminat, bosta
gecen stire ticreti ve kidem tazminati farkinin 6de-
tilmesi davasinin yapilan yargilamast sonunda;,
ilamda yazili nedenlerle reddine iliskin htikim sii-
resi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi
davact avukatinca istenilmesi tzerine dosya ince-
lenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma icin 09.10.2007 Sali giind tayin edilerek
taraflara cagri kagidi gonderilmistir. Durusma gu-
ni davact adina Avukat ... geldi. Karst taraf adina
kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulu-
nan avukatin sozIi aciklamast dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup distinildi:

KARAR

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle ka-
rarin dayandigr kanuni gerektirici sebeplere go-
re, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2. Davact isci acmis oldugu bu davada, ise
baslatilmama tazminati ile bosta gecen streye
ait tcret ve diger haklarint ve kidem tazminati
farkini talep etmistir. Mahkemece, davanin red-
dine karar verilmistir.

Davact isci, ise iade davasi sonucu yasal st-
resi icinde ise baslamak icin basvuruda bulun-
mus ve davali isveren tarafindan siresi icinde
ise davet edilmistir. Dosya icindeki bilgi ve bel-
gelere gore ve mahkemenin de kabul ettigi tize-
re davact isci isyerine gittigi halde ise baslama-
ya dair bir belgeyi imzalamaktan imtina etmis ve
ise baslamayacagini bildirmistir. Bu durumda,
davaci isci yasal stresi icinde ise basvurmakla
4857 sayilt Is Kanununun 21. maddesinde sozii
edilen bosta gecen siireye ait tcret ve diger
haklara hak kazandiginin kabuli gerekir. Bilir-
kisi raporunda bu yonde yapilmis olan hesapla-
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ma bir degerlendirmeye tabi tutularak anilan is-
tegin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi
hatalt olup, bozmay: gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-

1. Karara Konu Olaya lliskin

Tespitler ve Hukuki Sorun

Incelemeye konu karardan anlasildigi tizere;
davact isci, is sozlesmesinin gecersiz nedenle fes-
hedildigi gerekcesi ile, daha once bir ise iade da-
vast acmis ve sOz konusu dava lehine sonuclan-
mustir. Davact isci bunun tizerine ise baslamak icin
stresinde isverene basvuruda bulunmus ve davali
isveren de, stiresi icinde, isciyi ise baslamasi icin
davet etmistir. Davaci isci isyerine gittigi halde, ise
baslamaya dair belgeyi imzalamaktan imtina etmis
ve ise baslamayacaginit bildirmistir.

Davaci iscinin yerel mahkemece reddedilen;
“bosta gecen stireye ait lUcret ve diger haklar”, “ise
baslatilmama tazminati” ve “kidem tazminati farki-
na” iliskin alacak talepleri gbz Ontine alindiginda,
iscinin ise baslamamak konusunda kendisini hakls
gordiigil, veya ise baslatilmak konusunda davali is-
verenin Uzerine diisen yikumliliklerini geregi gi-
bi yerine getirmedigi, ya da davali isverenin ken-
disini ise hic¢ baslatmadigi, dusiincesinde oldugu
anlasilmaktadir. Zira davact iscinin talepleri, bir
feshin gecersizligi ve ise iade karari sonrasinda is-
cinin stresi icinde basvurmasina ragmen isverence
ise baslatilmadigi durumda talep edilebilecek ala-
caklardir. Davact iscinin bu taleplerinin yerel mah-
kemece reddedilmesi tizerine, davact karari temyiz
etmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu olaya iligskin yap-
g1 incelemede; dosyadaki bilgi ve belgelere gore
ve yerel mahkemenin de kabul ettigi tizere, dava-
c1 iscinin ise baslamaya dair belgeyi imzalamaktan
imtina ettigini ve ise baslamaktan vazgectigini be-
lirterek, bu durumda davaci iscinin, siiresinde isve-
rene basvurmus olmast nedeniyle, 4857 sayil Is
Kanunu’'nun 21. maddesinin ticiinci fikrasina gore,
“kararin kesinlesmesine kadar iscinin calistirtlma-
dig1 streye iliskin en cok dort aya kadar dogmus

bepten BOZULMASINA, davact yararina tak-
dir edilen 500 YTL durusma avukatlik parasi-
nin karsi tarafa ytkseltilmesine, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesi-
ne, 09.10.2007 gtniinde oybirligi ile karar
verildi.

bulunan ticret ve diger haklarinin” kabuliine karar
verilmesi gerekirken bu talebin reddedilmesini ha-
tali bulmus ve yerel mahkeme kararint bu yoniiyle
bozmustur.

Yargitay kararindan anlasildigr tizere, davact is-
ciyi ise baslatmak konusundaki davetine ragmen,
isverenin davaci isciyi ise baslatmak konusunda
tzerine diisen yikimlilikleri ihlal ettigine ya da
isciyi hic ise baslatmadigina veya iscinin ise basla-
mamak konusunda hakli bir sebebi olduguna yo-
nelik herhangi bir neden bulunmamaktadir. Zira
davact iscinin; “bosta gecen streye ait ticret ve di-
ger haklara”, “kidem tazminati farkina” ve “ise bas-
latmama tazminatina” yonelik ti¢ talebi birlikte ye-
rel mahkemece reddedilmisken, Yargitay, yasal si-
re icerisinde ise basvurmakla davacinin “bosta ge-
cen stre Ucreti ve diger haklara” hak kazandigi ge-
rekcesiyle, “anilan istegin kabuliine karar verilme-
si gerekirken reddedilmesini” hatali bularak, dava-
c1 iscinin sadece “bosta gecen siireye iliskin ticret
ve diger haklar1” yoniinden yerel mahkeme karari-
ni bozmustur. Boylece Yargitay somut olayda, da-
vact iscinin sadece “bosta gecen siireye iliskin tic-
ret ve diger haklara” hak kazanacagini, “ise baslat-
mama tazminati” ve “kidem tazminat: farkina” hak
kazanamayacagini tespit etmis olmaktadir. Eger
olayda iscinin ise baslamamasini hakli kilacak ve-
ya iscinin davali isveren tarafindan ise baslatilma-
dig1 sonucuna yol acacak bir sebep bulunmus olsa
idi, Yargitay’in davaci iscinin reddedilen diger ta-
lepleri yoniinden de yerel mahkeme kararini boza-
cagi kuskusuzdur. Zira boyle bir durumda, isveren
iscinin ise baslatilmast konusunda kendi tzerine
dusen yikumliligi yerine getirmemis sayilacak
ve gecersiz feshin sonuclarindan sorumlu olacak-
tir',

Olayimizda iscinin, siiresinde davet edilmesine
ragmen ise baslamaktan vazgectigi halde, Is Kanu-
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nu'nun 21. maddesinin tclinct fikrast anlaminda
“bosta gecen stire Ucreti ve diger haklara” hak ka-
zandigt sonucuna varilmistir. Yargitay kararinda
davaci iscinin bu alacaga hak kazanmasinin gerek-
cesi; “iscinin yasal stiresi icinde isverene basvur-
mast” olarak ifade edilmistir.

Yazimizda tzerinde duracagimiz hukuki sorun;
“feshin gecersizligi ve taraflar arasindaki is sozles-
mesinin hic¢ feshedilmemis gibi devam etmesine
iliskin Yargitay'in yaklasimi karsisinda” ve genel
olarak, ise iade davasini kazanan iscinin kesinle-
sen kararin tebliginden itibaren yasal stiresinde is-
verene basvurmasina ve isverenin de stresinde ise
baslatmak istemesine ragmen, ise baslamaktan
vazgecen iscinin bu davranisinin nasil yorumlana-
bilecegi, buna bagli olarak incelenen kararda ifade
edildigi gibi, ‘bosta gecen stireye ait tcret ve diger
haklara’ hak kazanip kazanamayacag: konusu ola-
cakuir.

1. Feshin Gegersizligi ve Is
Sozlesmesinin Hi¢ Bozulmamig

Gibi Devam Etmesi Konusu

isverenin ise baslatmak istemesine ragmen, isci-
nin ise baslamaktan vazgecmesinin nasil degerlen-
dirilebilecegi konusu, yapilan feshin gecersizligine
ve iscinin ise iadesine iliskin karar sonrasinda, ta-
raflar arasindaki is sozlesmesinin kesilmeksizin de-
vam edip etmedigi, devam ediyor ise “hangi asa-
manin bu sonucu baslattig1”, baska bir deyisle; ta-
raflar arasindaki is sozlesmesinin “ne zaman can-
lanmis sayilacagl” konusu ile dogrudan ilgilidir.
Feshin gecersizligi karart sonrasinda (asagida belir-
tilen kosulun gerceklesmesiyle), taraflar arasindaki
is sozlesmesi hic kesilmemis gibi devam etmis sa-
yimaktadir. Sozlesmenin devam etmis sayilacagi
hususu yargt kararlarinda da siklikla ifade edil-
mektedir. Buradaki temel sorun, bunun hangi sart-
lar altinda gerceklesmis sayilacagt yani, sozlesme-
nin ne zaman hic feshedilmemis gibi devam ettigi-
nin kabul edilecegi noktasindadir.

Bizim de katldigimiz, 6gretide ileri stirtlen bir
gortste de ifade edildigi tzere; feshin gecersizligi-
ne iliskin kesinlesen kararin tebliginden itibaren,
iscinin yasal stire olan 10 isgiint icinde isverene
basvurmast ile taraflar arasindaki s6zlesme hic fes-
hedilmemis gibi bir durum ortaya cikmaktadir®. Is

Kanunu'nun 21. maddesinin besinci fikrasina gore,
iscinin yasal stire icinde isverene basvurmamasi
halinde, gecersizligine hiikmolunan fesih gecerli
sayilacak ve isveren gecerli feshin sonuclarindan
sorumlu olacaktir. Bu durumda mahkemece karar
verilen “feshin gecersizligi hikmi”, iscinin yapaca-
g1 basvuru anina kadar sonuclarint dogurmayip,
askida kalmaktadir. Isci, siiresinde basvuru yap-
maz ise, gecersiz oldugu tespit edilen isveren fes-
hi gecerli sayilacak ve fesih yapildig: tarih itibariy-
le hukuki sonuclarint doguracakir. Iscinin siiresin-
de isverene basvurusu ile gecersizligine hitkmolu-
nan fesih ortadan kalkacak ve taraflar arasindaki is
sozlesmesi hic feshedilmemis gibi devam eder ha-
le gelecektir.

Feshin gecersiz sayilmasi lzerine sozlesmenin
devam ettiginin kabuli, “sozlesmenin ne kadar si-
re icin devam etmis sayilacagt” sorusunu da bera-
berinde getirmektedir. Yargitay’in bazi kararlari ile
bu konuda tereddiit yaratan bir durum ortaya ¢ik-
mistir.

Kararin kesinlesmesine kadar en cok dort ayla
sinirlt calistirilmayan stirenin kidem, ihbar ve yillik
Ucretli izin stresine eklenmesi konusundaki bazi
Yargitay kararlarinda,

“...Hakimin, feshin bastan itibaren gecersiz ol-
dugunu, diger deyimle feshin hiikiim ve sonu¢ do-
gurmadigini tespiti ile ayni zamanda, taraflar ara-
sindaki is sozlesmesinin en cok 4 ay devam ettigi
anlasilmaktadir....Kanunda tazminat degil, iscinin
calistirilmadigi siire icinde dogmus bulunan tcret
alacaginin 6denecegine iliskin kural da, taraflar
arasindaki sozlesmenin bir stire devam ettigine isa-
ret etmektedir. Feshin gecersizligine ve ise iadesi-
ne karar verilmekle is sozlesmesinin kesintisiz de-
vam ettigi ve ise baslatmama halinde feshin bu ta-
rihte gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak yasa-
nin diizenlemesi geregi bu siirenin 4 aya kadar tic-
ret ve diger yasal haklarinin 6denmesine karar ve-
rilen stire, ihbar, kidem tazminati ve yillik izin ala-
caginin hesabinda nazara alinmast...” gerekliligi
ifade edilmistir’.

Yasal diizenleme karsisinda, Yagitay'in s6z ko-
nusu kararlarda ifade ettigi tizere, calisiilmayan do-
neme iliskin en cok 4 aylik stirenin kidem, ihbar
ve yillik tcretli izin stresinden sayilmasi isabetli-
dir. Ancak ilgili kararlarda, “feshin gecersiz sayil-
mast ile hiikiim ve sonuclarini dogurmayacag:” ifa-
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de edilmesine ragmen; bir yandan “sozlesmenin 4
ay devam ettigi”, diger yandan “feshin gecersizli-
gine ve ise iadesine karar verilmekle is sozlesme-
sinin kesintisiz devam ettigi ve ise baslatmama ha-
linde feshin bu tarihte gerceklestiginin kabul edil-
mesi”, taraflar arasindaki sozlesmenin ne kadar sii-
re icin devam etmis ve buna bagli olarak hangi ta-
rihte sona ermis sayilacagr konusunda tereddiide
yol acar niteliktedir.

Nitekim anilan kararlardan biri 6gretide de in-
celeme konusu olmustur’. 6z konusu incelemede,
anilan durum su sekilde ifade edilmistir:

“Yargitay'in kararinda; ‘...feshin gecersizligine
ve ise iadesine karar verilmekle is sozlesmesinin
kesintisiz devam ettigi ve ise baslatmama halinde
feshin bu tarihte gerceklestigi kabul edilmelidir...’
seklindeki ifadeye de yer vererek, sozlesmenin de-
vam siiresi konusunda, isverenin ise baslatmama
tarihine hukuki bir deger atfediyor gibi goriinse
de, kararin butiini dikkate alindiginda, Yargitay'in,
feshin gecersizligine iliskin kesinlesmis mahkeme
kararina ragmen isverenin isciyi ise baslatmamasi
halinde, sozlesmenin sona erme tarihinin 4 aylik
bosta gecen stirenin sona erme tarihi olarak kabul
ettigi sonucu cikartilabilecektir...”

Yargitay, aynt konuda, daha sonraki zamanlar-
da verdigi kararlarinda, ‘stzlesmenin 4 ay daha de-
vam ettigi’ ifadesini kullanmamis ve asagidaki se-
kilde hiikiim kurmustur’:

“..Hakimin, feshin bastan itibaren gecersiz ol-
dugunu, diger deyimle feshin hiikiim ve sonu¢ do-
gurmadigint tespiti ile ayni zamanda, taraflar ara-
sindaki is sozlesmesinin devam ettigi saptanmis
bulunmaktadir...Kanunda tazminat degil, iscinin
calistirilmadigi stre icinde dogmus bulunan tcret
alacaginin 6denecegine iliskin kural da, taraflar
arasindaki sozlesmenin devam ettigine isaret et-
mektedir. Feshin gecersizligine ve ise iadesine ka-
rar verilmekle, is sozlesmesinin kesintisiz devam
ettigi ve ise baslatmama halinde feshin bu tarihte
gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak yasanin di-
zenlemesi geregi bu stirenin 4 aya kadar Ucret ve
diger yasal haklarinin ¢denmesine karar verilen
stire; ihbar, kidem tazminati, yillik ticretli izin ala-
caginin hesabinda nazara alinmasi gerekmekte-
dir...”

Bu anlamda Yargitay, sozlesmenin sona erme
tarihi acisindan ilk kararlarinda ortaya cikan celis-

kili durumu ortadan kaldirmis ve “iscinin ise bas-
latilmadig: tarihte” sozlesmenin sona ermis kabul
edilecegini acikliga kavusturmus ve dolayisiyla
sozlesmenin bu tarihe kadar devam etmis sayilaca-
gint da kabul etmistir.

Nitekim bircok kararda goriildigi tizere, Yargi-
tay’'in istikrar kazanmis ve ictihat haline gelmis go-
rist; “feshin gecersizligi ve iscinin isine iadesine
karar verilmekle is sozlesmesi kesintisiz devam et-
mis sayilacagindan, feshin gecersizligi ve ise iade
kararina ragmen iscinin ise baslatilmadig: tarihin
fesih tarihi, baska bir deyisle; taraflar arasindaki
sozlesmenin sona erme tarihi”, oldugudur’. Her ne
kadar Yargitay kararlarinda; “feshin gecersizligi ve
iscinin isine iadesine karar verilmekle is s6zlesme-
sinin kesintisiz devam etmis sayilacagi” ifade edil-
mekteyse de, kararin kesinlesmesinin ve kesinle-
sen kararin tebligi tizerine iscinin yasal siiresinde
isverene basvurusunun olmasi gerektigi aciktir.

“Ise baslatmamanin” isverence yapilan fesih
olarak kabul edilmesi ve “is¢inin ise baslatilmadigi
tarihte” sozlesmenin sona ermis sayilmasinin sonu-
cu olarak, Yargitay, kidem tazminati farkinin bu ta-
rihteki emsal Ucret tGzerinden hesaplanmasint ve
kidem tazminati tavani olarak bu tarihteki tavanin
dikkate alinmasini, basta 6denmeyen kidem tazmi-
natina bu tarih itibariyle faiz yuritilmesini kabul
etmistir’.

Yasal siiresinde basvurusuna ragmen iscinin
“ise baslatilmamasinin” is sozlesmesini sona erdi-
ren fesih olarak kabul edilmesi, s6zlesmenin sona
erdigi tarihte halihazirda devam eden mevcut bir
sozlesmenin varligint da gerekli kilmaktadir. Eger
ise baslatmama tarihinde taraflar arasinda devam
etmekte olan bir sozlesme bulunmamakta ise, ise
baslatmamay1 sozlesmeyi sona erdiren fesih olarak
kabul etmek gilic olacaktir. Bu baglamda; “ise bas-
latmamay1” is sozlesmesini sona erdiren fesih ola-
rak kabul ettigimizde, yukarida degindigimiz tize-
re; iscinin yasal siiresi icinde isverene basvurmast
ile birlikte gecersizligine karar verilen feshin hii-
kiimstiz hale geldigini, bu durumda is s6zlesmesi-
nin hi¢ feshedilmemis sayilarak sozlesmenin de-
vamliliginin saglandigi gorisint de kabul etmek,
kanimizca tutarlt bir yaklasim olacaktir. Zira, ke-
sinlesen kararin tebligi sonrasinda, iscinin yasal si-
resi icindeki basvurusuyla “feshin gecersizligi” et-
kin gelmekte, yapilan fesih hiikiimsiiz olmakta ve
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ortadan kalkmakta, taraflar arasindaki is sozlesme-
si devam eder hale gelmektedir. Bu durumda, or-
tadan kalkmis bir fesih ve devam eden is sozles-
mesi karsisinda “ise baslatmama” sozlesmeyi sona
erdiren bir fesih olarak degerlendirilebilecektir.
Boylelikle iscinin yasal stresi icinde isverene bas-
vurmast ile taraflar arasindaki s6zlesmenin devam-
lilig1 saglanmis olacagindan, “ise baslatmama” ile
olusan fesih tarihinde mevcut olmasi gereken, de-
vam eden bir is sozlesmesinin varligi ihtiyaci da,
karsilanmis olacaktir.

Bu aciklamalar neticesinde, isverence davet
edilmesine ragmen ise baslamaktan vazgecen isci-
nin bu davranisint degerlendirecek olursak; iscinin
yasal siire icinde basvurusu ile onceki feshin hii-
kiimstz hale gelmesi ve sozlesmenin kesilmeksizin
devam ediyor olmast karsisinda, isverenin isciyi ise
davet etmesine ragmen ise baslamaktan vazgecen
iscinin bu davranisinin “istifa” olarak kabul edilme-
sinin, “feshin gecersizligi ve is sozlesmesinin deva-
mi1 noktasinda”, isabetli olacagini distinmekteyiz".
Boyle bir durumda, isci kidem ve ihbar tazminati-
na hak kazanamayacak, kendisine bunlar daha 6n-
ce pesin olarak 6denmis ise iade ile yikimli ola-
caktir.

Yargitay'in; “feshin gecersizligi ve iscinin isine
iadesine karar verilmekle is sozlesmesinin kesinti-
siz devam etmis sayilmast nedeniyle, feshin gecer-
sizligi ve ise iade kararina ragmen iscinin ise bas-
latilmamasint fesih tarihi” olarak kabul ettigi istik-
rar kazanmis gorisiiniin de, bizi ayni sonuca go-
tirmesi gerektigi kanisindayiz. Zira, iscinin ise bas-
latilmamasinin sozlesmeyi sona erdiren fesih ola-
rak kabul edildigi bir durumda, bu tarihe kadar
sozlesmesinin kesintisiz devam ettigi kabul edile-
biliyorsa, isverenin c¢agrisina ragmen iscinin calis-
maktan vazgectigi durumda da, ayn: sekilde, s6z-
lesmesinin kesintisiz devam ettigini kabul etmek
ve iscinin calismaktan vazgecmesi nedeniyle de bu
davranisint istifa olarak degerlendirmek, tutarli bir
sonuc olacaktir’,

1. En Cok Déort Ayhk Ucret ve
Diger Haklar Acisindan Durum

s Kanunu'nun 21. maddesinin besinci fikras
geregince, yasal siresi icinde isverene basvurma-
yan iscinin, tctnci fikrada belirtilen, kararin ke-
sinlesmesine kadar calistirilmadigr siire icin en cok

dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve diger
haklari talep edebilmesi mimkiin degildir. Zira, is-
¢i siiresinde basvurmaz ise, fesih gecerli sayilaca-
gindan, isveren sadece kidem, ihbar tazminati ve
varsa diger iscilik alacaklarindan sorumlu olacak-
tr.

Yargitay, iscinin calistirilmadigr doneme iliskin
en cok dort ayla sinirli stireye ait ticret alacaginin,
iscinin yasal stresi icinde isverene basvurdugu an-
da muaccel olacagina karar vermistir”’. Feshin ge-
cersizligine baglanmis bu alacaga, kanaatimizce
de, iscinin yasal siire icinde ise baslamak icin isve-
rene basvurusu ile hak kazanilacakur. Iscinin bas-
vurusu ile “feshin gecersizligi” hikiim ve sonucla-
rint dogurmus olacagindan, fesih ortadan kalkacak
ve is sozlesmesi hic bozulmamis gibi devam eder
hale geleceginden, iscinin ise baslatildigi veya bas-
latilmadigt durumlar ile, isverenin cagrisina rag-
men ise baslamaktan vazgecen iscinin davranisinin
istifa olarak kabul edilmesi durumunda da, isci en
cok dort ayla sinirlt Geret ve diger haklarint talep
edebilecektir.

V. Sonu¢

Somut olayda, isci, ise baslamasi icin isverence
stiresi icinde davet edilmesine ragmen, ise basla-
mayacagini bildirerek, calismaktan vazgecmistir.
Yargitay, iscinin kidem tazminati farki, ise baslatil-
mama tazminati ve bosta gecen stireye ait ticret ve
diger haklara yonelik taleplerini reddeden yerel
mahkeme kararini, sadece Kanunun 21. maddesi
anlaminda “bosta gecen siireye ait ticret ve diger
haklar” yani, kararin kesinlesmesine kadar calisti-
rilmadigr siire icin en ¢ok dort ayla sinirli tGcret ve
diger haklar yoniinden bozmustur. Boylelikle Yar-
gitay, olayda iscinin kidem tazminati farki ve ise
baslatilmama tazminatina hak kazanamayacagini
tespit etmis olmaktadir.

Yargitay kararinda, iscinin ise baslamaktan vaz-
gecmesine ragmen, sadece “bosta gecen stireye ait
ticret ve diger haklara” hak kazanmasi, iscinin si-
resi icinde isverene basvurmast ile aciklanmustir.
Ancak, iscinin ise baslamaktan vazgecmesine ilis-
kin davranisinin nasil yorumlandigi aciklanmamis-
tir.

Yargitay, daha 6nce benzer bir davada verdigi
kararinda, isverenin davetine ragmen calismaktan
vazgecen iscinin davranisinin, is sozlesmesinin
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kendisi tarafindan feshedildigi anlamina gelmeye-
cegini, bu durumda s Kanunu’nun 21. maddesinin
besinci fikrasinin kiyasen uygulanacagini ve feshin
gecerli bir fesih olarak degerlendirilecegini, kabul
etmistir’’. Olayimizda ise, isverenin davetine rag-
men ise baslamaktan vazgecen davaci iscinin bu
davranisi, isverene hi¢c basvurmama olarak deger-
lendirilmemis ve fesih gecerli kabul edilmemistir.
Zira, gecerli bir feshin olmasi halinde is¢inin bos-
ta gecen slireye ait Ucreti hak edemeyecegi tartis-
masizdir.

Bu aciklamalar cercevesinde, kararda, her ne
kadar iscinin ise baslamaktan vazgecmesine iliskin
davranist yorumlanmamis olsa da, olayda is sozles-
mesinin isci tarafindan sona erdirilmis oldugunun
kabul edildigi, bu nedenle iscinin diger talepleri-
nin kabul gormeyerek sadece bosta gecen stre tic-
retine hak kazandigi sonucuna varilabilir.

DIPNOTLAR

1 Osman Giiven Cankaya-Cevdet flhan Giinay-Seracettin Goktas;
Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalari, Ankara 2006 (2.Bast),
5.298.

2 Mollamahmutoglu, Hamdi; is Hukuku (2.Bas1), Ankara 20053,
5.592.

3 Yargitay 9.H.D., 6.12.2004 tarih ve  E:2004/28355,
K:2004/26161, 28.4.2005 tarih ve E:2005/886, K:2005/14880,
14.2.2005 tarih ve E:2005/43, K:2005/4089 sayili kararlari. Ayrica
bkz. Cankaya-Glinay-Goktas; s.1016-1020 arasinda yer alan
kararlar.

4 Sahlanan, Fevzi; Ise fade Kararinin Uygulanmamasi Durumunda
Dort Aylik Calistirilmayan Stirenin Kidem Stresine Eklenmesine
Iliskin Yargitay Karar Incelemesi, Tiirkiye Tekstil Sanayii
Isverenleri Sendikast Aylik Dergisi, Nisan 2005, s.43-45.

5 Yargitay 9.H.D.,10.10.2005 tarih ve E:2005/2277, K:2005/32778,
3.10.2005 tarih ve E:2005/16932, K:2005/31926 sayili kararlar.
Kararlar icin bkz. Cankaya-Gunay-Goktas; s.1012-1013.

6 Yargitay 9.H.D., 22.6.2006 tarih ve E:2005/38631, K:2006/18287
sayilt karart; bahsedilen durumun Dairenin istikrar kazanan
uygulamast oldugu kararda da belirtilmistir.

7 Yargitay 9.H.D. 11.4.2006 tarih ve E:2005/23233, K:2006/9580,
28.4.2005 tarih ve E:2005/886, K:2005/14880, 12.4.2005 tarih ve
E:2004/18060, K:2005/12952 sayili kararlar, ayrica bkz. Osman
Giiven Cankaya-Cevdet flhan Giinay-Seracettin Goktas, s.302.

8 Isverenin isciyi ise baslatma istegine ve beyanma ragmen ise
baslamaktan vazgecen iscinin davranisinin istifa olarak kabul
edilmesi konusunda bkz; Mollamahmutoglu, Hamdji; s.593-594.

9 Aksi yonde Yargitay 9.H.D. 11.7.2005 tarih ve 2005/20810 E.,
2005/24800 K. sayili karart; s6z konusu kararda isveren tarafindan
cagrilmasina ragmen ise baslamaktan vazgecen iscinin bu
davranistnin istifa olarak kabul edilemeyecegine, bu durumda s
Kanunu'nun 21/5 fikrasinin kiyasen uygulanmak suretiyle feshin
gecerli sayilacagina ve iscinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak

kazanacagina karar verilmistir. S6z konusu karar ve incelemeleri
icin bkz. Aktay, Nizamettin; se fade Davasi Sonrasi Iscinin
isverence ise Davet Edilmesine Ragmen ise Baslamamasinin
Sonuclarma iliskin Yargitay Karar incelemesi, MESS Sicil Dergisi,
Eyliil 2006, say1 3, 5.103-110; Ucum, Mehmet; ise fadede isverenin
Cagrisina Ragmen ise Baslamamanin Hukuki Sonuclari, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yarg: Kararlart ve
incelemeleri Dergisi, 2006, say1 2, s.177-192

10 Yargitay 9.H.D. 8.7.2003 tarih, 2003/12442 E., 2003/13123 K.,
30.10.2003 tarih ve 2003/18346 E., 2003/18347 K. sayili kararlar.

11 Bkz. 9 no’lu dipnotta yer alan karar.



