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GIRIS

Bildirimli (olagan) fesih, belirsiz siireli is sozles-
melerinin taraflarca belirli bir siirenin bitiminde
serbestce sona erdirilmesini miimkiin kilan yenilik
doguran bir haktir. Kural olarak belirli streli is
sozlesmelerinin bildirimli fesih ile sona erdirilmesi
miimkiin degildir (Is K. m. 17, 18). Ancak, istisnai
olarak, belirli streli is sozlesmesi 6miir boyu veya
on seneden fazla bir siire icin yapilmissa, is¢i on
sene gectikten sonra her zaman bir aylik siire ver-
mek suretiyle sozlesmeyi feshedebilir (BK.m.343).

Bildirimli fesihte is iliskisi, feshe iliskin irade
aciklamasinin karst tarafa ulasmasindan itibaren
belli bir siirenin gecmesinden sonra sona erer.
Amac, bildirimli fesih yapilan tarafa, feshin ortaya
cikarabilecegi magduriyeti gidermek icin 6nlem al-
ma imkaninin saglanmasidir. Bu anlamda 6rnegin,
bildirim stireleri icinde is¢i yeni bir is arama, isve-
ren de isciden bosalan yere yeni bir isci bulma ola-
nagina sahip olur.

4857 sayili Is Kanunu’'nda bildirim stireleri, isci-
nin kidemine gore kanun koyucu tarafindan belir-
lenerek, bu siirelerin asgari oldugu ve sozlesme ile
artirilabilecegi hitkme baglanmustir (Is K. m. 17/11-
D. Ancak, surelerin taraflarca artirilabilmesinin Gst
sinirina iliskin olarak Kanunda bir diizenleme geti-

rilmemistir. Asagida, oncelikle bildirim stirelerinin
tespitine iliskin olan dizenlemeler hakkinda kisa-
ca bilgi verildikten sonra, taraflarca fahis ve haksiz
nitelikte artirilan bildirim strelerine hakimin mi-
dahalesi konusu tzerinde durulacaktir.

1. BILDIRIM SURELERININ
DEGISTIRILMESINE 1LISKIN
KANUNI DUZENLEMELER

1- 4857 Sayili Is Kanunu'ndaki

Huktmler

4857 sayili s Kanunu'nun 17. maddesinde belir-
siz sireli is sozlesmelerinin feshinden 6nce duru-
mun diger tarafa bildirilmesi gerekecegi hiikkme bag-
lanmistir. Bu dizenlemeye gore bildirim (feshi ih-
bar) streleri bildirimin karst tarafa yapilmasindan
baslayarak, isyerinde alti aya kadar calismis isciler
icin iki, alt1 ay ile birbucuk yila kadar calismus isciler
icin dort, birbucuk yildan tc yila kadar calismis isci-
ler icin alti, tic yildan fazla calismis isciler icin ise se-
kiz haftadir. Fesih bildiriminin kars: tarafa ulasmasin-
dan baslayarak, ongoriilen siirelerin gecmesinden
sonra is sozlesmesi feshedilmis sayilir.

Gorildigi tzere getirilen kanuni dizenleme-
de, bildirimli fesih icin fesih bildirim stiresi ve fe-



mart 08 SICIL

sih zamani Oongorilmistir. Fesih bildirim stiresi,
kanunen veya sozlesme ile belirlenen ve fesih bil-
diriminin gonderilmesi ile is mutnasebetinin sona
ermesi arasinda bulunmasi gereken zaman siireci-
dir. Fesih donemi ise is miinasebetinin sona erdigi
andir'.

Maddede ayrica; bu siirelerin asgari oldugu ve
sozlesmeler ile artirlabilecegi ongoriilmustiir (m.
17/11D. Bu dtzenleme nispi emredici nitelikte ol-
dugu icin, bu strelerin azaltilmasi veya tamamen
ortadan kaldirilmas:t veya iscinin bu siirelerden fe-
ragat etmesi miimkiin degildir. Ancak is sozlesme-
leri veya toplu is sozlesmeleri ile isci lehine artiri-
labilir. Aksi bir uygulama, bildirim strelerinin 6n-
goriilmesi amact ile bagdasmaz. Diger taraftan fe-
sih bildirim strelerinin kisa olarak belirlenmesini,
ortadan kaldirilmasint veya bu stirelerden feragat
edilmesini iceren sozlesme htkimleri gecerli de-
gildir.

Diger taraftan, bildirim siirelerine uyulmamasi-
nin yaptrimi da, Is Kanunu'nda diizenlenmistir.
Buna gore bildirim siiresine uymayan taraf, diger
tarafa bildirim siirelerine iliskin tcret tutarinda bir
tazminat 6demek zorundadir. Bu tazminata ihbar
tazminat: denir (Is K. m. 17/1V). Maddede bildirim
strelerinin asgari oldugu ve sozlesme ile artirilabi-
lecegi acikca hitkmii baglanmustir. O halde, bildi-
rim streleri sozlesme ile artirilmissa, stirelere uyul-
maksizin is sozlesmesinin feshi halinde ihbar taz-
minatt olarak, kanuni bildirim stirelerine iliskin tc-
ret tutarinda tazminat degil, artirilan bildirim stre-
leri ile orantili olarak artan tcret tutarinda tazminat
ddenecektir’,

2- Borclar Kanunu'ndaki Hiikiimler

Borclar Kanunu’'nun 340. maddesinde 6ngori-
len dizenlemeye gore, isci ve isveren icin degisik
fesih strelerinin kabul edilmesi miimkiin degildir
(m. 340/11D).

Goruldigi tzere, Borclar Kanunu'ndaki getiri-
len diizenlemede, Is Kanunu’'nda oldugu gibi fesih
bildirim siirelerinin artirilabilecegi 6ngorilmemis-
tir. Ayrica is¢i ve isverenlerin degisik fesih stireleri
kabul edemeyeceklerine iliskin hiikiim, Is Kanu-
nu'nda yoktur.

BK.m.340/1II"de dizenlenen degisik fesih bildi-
rim sirelerinin kararlastirllmamast prensibi, hem
isci, hem de isveren icin gecerlidir. Bu nedenle ta-

raflar istedikleri bildirim strelerini her iki taraf
icinde esitlik esasina gore sozlesmeyle tespit ede-
bilirler.

Tirk Borclar Kanunu Tasarisinda; Isvicre
BK.m.335a/T'den esinlenerek getirilen diizenleme-
ye gore “fesih strelerinin, her iki taraf icinde ayni
olmasi zorunludur, sozlesmede farkli stireler 6ngo-
rilmiisse, her iki tarafa da en uzun olan fesih si-
resi uygulanir” (BK.Tasarist m.431/V).

3- Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun

Huktmleri

Isvicre Bor¢lar Kanunu'nda 1994 yilinda yapilan
degisiklik cercevesinde eski Art. 336, yeni Att.
335a’da yer alan yeni diizenlemeye gore; isveren
ve isci, degisik fesih bildirim onelleri kararlastira-
maz; yani bildirim siirelerinin esit olarak diizenlen-
mesi zorunludur (Art. 335a Abs.I OR). Esit olarak
belirleme kuralina uyulmamasi halinde, her iki ta-
raf icin de uzun olan bildirim siresi kabul edilir
(Art. 335a Abs. I. OR).

Ancak isveren is iliskisini ekonomik nedenlerle
feshederse veya buna uygun niyetini aciklamissa,
taraflar anlasarak is sozlesmesi veya toplu is s6z-
lesmesi ile isci icin kisa olan fesih bildirim stresi
tespit edebilirler (Art. 335a. Abs. II OR). Ekonomik
nedenler, birlesme, verimli hale getirme, siparis
azalmasi veya personel sayisinda azaltmaya gitme
zorunlulugu gibi isyerinin sevk ve idaresine ve de-
vamliligina iliskin nedenlerdir. Bu nedenlerin isci-
nin davranslart veya verimliligi ile ilgisi yoktur’.

11. BiLDIRIM SURELERININ
SOZLESMELERLE
ARTIRILMASININ UST SINIRI

1- Toplu s Sozlesmeleri ile Bildirim
Stirelerinin Artinlmasimmm Simin

Konusunda Yargitay'in Goriist

4857 sayilt Is Yasasr'nin 17. maddesinde, belir-
siz streli is sozlesmelerinin feshinden 6nce duru-
mun diger tarafa bildirilmesi i¢cin 6¢ngoriilmiis olan
fesih bildirim siireleri, iscinin kidemine gore belir-
lenmis, aynt maddenin 3. fikrasinda ise bu strele-
rin asgari olup, sozlesmeler ile artirilabilecegi 6n-
goriilmistir. Ancak getirilen diizenlemede, bu ar-
tirrmin sinirt belirlenmemistir.
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Uygulamada taraflarin toplu is sozlesmeleri ile
sozlesme yapma serbestisine dayanarak, Kanunda
ongortlen strelerin ¢ok Ustlinde bildirim siireleri
tespit ettikleri goriilmektedir. Inceleme konumuzla
baglantilt olan ve Yargitay’a intikal eden dava konu-
su somut olayda; toplu is sozlesmesi taraflarinca
15.06.2003 ile 14.06.2004 tarihleri arasinda gecerli ol-
mak tizere, 25.08.2003 tarihinde imzalanmis toplu is
sozlesmesinin 23. maddesinde bildirim stireleri Is
Kanunu’'nun 17. maddesindeki stirelerden farkli ola-
rak, “6 aydan az calisan isciler icin 20 hafta, 6 ay -
1,5 yil arasi calisan isciler icin 40 hafta, 1,5 - 3 yil ara-
st calisanlar icin 00 hafta ve 3 yildan fazla hizmeti
olanlar icin 90 hafta olarak belirlenmistir’,

Toplu is s6zlesmesinin ayni hitkmiinde bildirim
sartina uyulmadigi taktirde, artirilmis ihbar 6nelle-
ri iizerinden ihbar tazminatinin 6denmesi gerektigi
de acik¢a kurala baglanmustir. Davaci ise, diger ta-
lepleri yaninda belirtilen toplu is sozlesmesi huk-
mu uyarinca, isyerinde calistigi stireye gore 40 haf-
ta tzerinden ihbar tazminati talep etmistir. Karar-
dan, davali isverenin, eski belediye baskani ile
sendika arasinda imzalanan toplu is sozlesmesinde
ihbar onellerinin fahis olarak belirlendigini, bu ta-
leplerin kanuni sinirlamanin  disindaki  kisminin
reddi gerektigini savundugu anlasimaktadir.

Yargitay'in kararinda Ozetle; yasal ihbar 6nelle-
rinin 10 katindan fazla énel dngoriilmesinin, Is K.
m. 17.’de korunmak istenen hukuki menfaatlerle
actklanmasinin mtimkiin olmadigi, bu fahis artiri-
min 2822 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan
“kamu diizenine” aykirilik olusturacagi, isci lehine
olarak getirilen bir artimin bir sinirinin olmast ge-
rektigi, aykirt diistincenin “sozlesme serbestisi ilke-
si ile coztime gidilmesi durumunda zaman zaman
hakkaniyete uygun olmayan sonuclara yol acabil-
digi”, 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesinde
bir tist sinir olmamasinin “bu yonde bir bosluk bu-
lundugu yontnde degerlendirilmesi”, “bu durum-
da toplu is sozlesmesi ile belirlenen ihbar 6nelleri-
nin Ust sinirmnim hakim tarafindan tayin edilmesi”
gerektigi, “toplu is sozlesmesi ile 6ngorilen ihbar
onelinin yiiksek olusu ve buna uyulmadig: taktir-
de 6denmesi gereken ihbar tazminati tutarinin is-
verenin fesih hakkini “6nemli 6lctide sinirlandirdi-
g1, “iscilere Yasanin tanidigt koruma sinirlarinin
onemli Olctide disina cikilarak olagantisti haklar

edinmelerinin saglanmak istendigi”, “toplu is s6z-

lesmesi yapma hakkinin Anayasa’nin 53. madde-
sinde ifadesini bulan bir hak olmakla birlikte, bu
hakkin kottiye kullanilmasmin yasalar karsisinda
korunmamasi gerektigi” ifade edilerek, bu gerek-
celerle ihbar tazminati tutarinin hakim tarafindan
taktir olunmast sonucuna ulasilarak c¢6zim haki-
min taktirine birakilmisti’”. Bu durumda hakimin
sozlesmeye miidahalesinin yerinde olup olmayaca-
g1 sorusu Oonem kazanmaktadir.

2- Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi

Kavrami ve Tirleri

Hakimin sozlesmeye miidahalesi taraflarin tale-
bi iizerine; sozlesmenin yorumu, stzlesmenin ta-
mamlanmasi ve sozlesmenin degisen hal ve sartla-
ra uyarlanmas: seklinde karsimiza cikmaktadir’,
Hakim talep tzerine bu tc tiir faaliyette bulunur-
ken MK. m. 2/I’'deki dogruluk ve diristlik ilkesin-
den, MK. m. 2/I'deki hakkin kotiye kullanilmast
yasagindan, MK. m. 1/II'deki kanun boslugunda
hakimin hukuk yaratmast vyetkisinden, MK.m.
1/1'deki bilimsel ve yargsal ictihatlardan yararlan-
maktadir.

Inceleme konusu somut olaya iliskin davadaki
TiS'nin 23. maddesindeki bildirim siirelerini, Ka-
nunda 6ngoriilenin (Is K. m. 13) on kati kadar ar-
tiran ve bu sekilde uygulanmasi ve buna bagli ih-
bar tazminati 6denmesi talepleri, az 6nce s6zi edi-
len klasik hakimin sozlesmeye mudahalesi kavra-
mt kapsaminda bulunan hakim tarafindan sozles-
menin yorumu, tamamlanmast ve uyarlanmasi ile
dogrudan hukuki ¢6ziime kavusturulmast miim-
kiin olmayan taleplerdir.

3- Diriistlitk Kurali Tlkesi ve
Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

Yasagimin Gorevleri

Isvicre doktrininde baskin goriis’ Medeni Ka-
nun'un 2. maddesinin 1 ve 2. fikra htktimlerine
yerinde olarak iki farkli fonksiyon (gorev) tani-
maktadir.

MK m. 2/T'deki dogruluk ve diristlik kurali
sartlari varsa, ilke olarak kanun ve hukuki islemle-
rin, Oncelikle sozlesmelerin yorumunda, tamam-
lanmasi ve uyarlanmasinda basvurulan ve uygula-
nan bir kuraldir.

MK. m. 2/I'deki hakkin kotiiye kullanilmast ya-
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sagl, gercek olmayan kanun veya sozlesme bos-
luklarinin misbet hukuk tarafindan taninmasina
imkan veren, kanun veya sozlesme htikmiintn di-
zeltilmesini kapsayan, norm (kural) duzeltme
fonksiyonu (gorevi) olan bir kuraldir.

Gercek olmayan kanun veya sozlesme boslugu,
kanun veya sozlesmede belli bir sorunla ilgili ¢o-
zim ve cevap bulunmakla birlikte, bu ¢oziimiin ve
cevabin, somut olayda esas bakimindan tamamen
yetersiz kalmasi, yani haksiz, fahis ve acikca hak-
kin kottye kullanilmast niteliginde bir sonu¢ orta-
ya c¢tkarmast durumunda® sz konusu olur. Bunun
sebebi ise, kanun koyucunun veya sozlesme taraf-
larinin bu konu ile ilgili dizenleme (somut olayda
ihbar strelerine bir Ust sinirlama) 6ngdrmemeleri-
dir.

Kanun boslugunun doldurulmast yasa koymay1
gerektirdiginden ilke olarak yasaktir. Ancak haki-
min, mevcut gercek olmayan kanun boslugunu,
MK. m. I/Il veya MK. m. 4'deki ol¢t ve ilkelere go-
re doldurmast miimkiindiir’.

MK. m. 2/I'deki hakkin kotiiye kullanilmast ya-
sagl veya kotiye kullanilmamasi ilkesinin hukuki
kurumlarin, 6rnegin milkiyet hakkinin veya yeni-
lik doguran haklardan olan fesih serbestisi hakki-
nin, kanunda taninmis olan amac¢ dist kullaniima-
sint engelleyen veya hakkin taninis amact dist kul-
lanilmasini yasaklayan bir dizeltici gorevi de mev-
cuttur”,

SONUC

Hakim, taraflar arasindaki somut olayla ilgili da-
vada, ihtilaf konusu TiS'nin 23. maddesinde fahis 6l-
cide artirilmus bildirim siireleri ve buna bagli olarak
hesaplanan ihbar tazminatlarini, sozlesme serbestisi
ilkesi ile buna bagl fesih serbestisi ilkesinin amac
dist kullanildigini, ihbar onellerinin (st sinirmnimn da
Kanunda (kanun boslugu) ongorilmedigini gozo-
ntinde bulundurarak, taraflarca haksiz ve fahis ola-
rak kararlastrilmis TIS'in 23. maddesindeki ihbar
onellerini, MK. m. 2/II'deki hakkin kotiiye kullanil-
mast yasaginin, hakkin taninis amact disinda kulla-
nilmasini yasaklayan diizeltici ve diizenleyici fonksi-
yonu (gorevi) kapsaminda, hakimin s6zlesmeye mu-
dahalesi niteliginde diizeltebilir.

Hakimin bu duizeltme yetkisi de hukuka uygun
diser ve yerindedir. Hakim bu duzeltmeyi yapar-
ken, Borclar hukuku mevzuatimizda strekli uzun

stireli iliskilerden olan, BK. m. 520 ve devaminda
diizenlenmis, adi sirketlerde 6ngorilmiis bulunan,
azami alt1 aylik feshi ihbar stresini (BK m. 536/1)
kiyasen dikkate alarak, TiS’deki bildirim siireleri-
nin ¢ yildan fazla devam eden hizmet iliskileri
icin, 24 hafta ust siniri ile sinirlandirilmasi seklinde
duzeltme yapabilir. Boylece ihbar tazminat taleple-
ri de azami bu 24 haftalik onel stresi ile sinirlan-
dirtlmis olur",
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