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G‹R‹fi
Bildirimli (ola¤an) fesih, belirsiz süreli ifl sözlefl-

melerinin taraflarca belirli bir sürenin bitiminde
serbestçe sona erdirilmesini mümkün k›lan yenilik
do¤uran bir hakt›r. Kural olarak belirli süreli ifl
sözleflmelerinin bildirimli fesih ile sona erdirilmesi
mümkün de¤ildir (‹fl K. m. 17, 18). Ancak, istisnai
olarak, belirli süreli ifl sözleflmesi ömür boyu veya
on seneden fazla bir süre için yap›lm›flsa, iflçi on
sene geçtikten sonra her zaman bir ayl›k süre ver-
mek suretiyle sözleflmeyi feshedebilir (BK.m.343).

Bildirimli fesihte ifl iliflkisi, feshe iliflkin irade
aç›klamas›n›n karfl› tarafa ulaflmas›ndan itibaren
belli bir sürenin geçmesinden sonra sona erer.
Amaç, bildirimli fesih yap›lan tarafa, feshin ortaya
ç›karabilece¤i ma¤duriyeti gidermek için önlem al-
ma imkan›n›n sa¤lanmas›d›r. Bu anlamda örne¤in,
bildirim süreleri içinde iflçi yeni bir ifl arama, iflve-
ren de iflçiden boflalan yere yeni bir iflçi bulma ola-
na¤›na sahip olur.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda bildirim süreleri, iflçi-
nin k›demine göre kanun koyucu taraf›ndan belir-
lenerek, bu sürelerin asgari oldu¤u ve sözleflme ile
art›r›labilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r (‹fl K. m. 17/II-
I). Ancak, sürelerin taraflarca art›r›labilmesinin üst
s›n›r›na iliflkin olarak Kanunda bir düzenleme geti-

rilmemifltir. Afla¤›da, öncelikle bildirim sürelerinin
tespitine iliflkin olan düzenlemeler hakk›nda k›sa-
ca bilgi verildikten sonra, taraflarca fahifl ve haks›z
nitelikte art›r›lan bildirim sürelerine hakimin mü-
dahalesi konusu üzerinde durulacakt›r.

I. B‹LD‹R‹M SÜRELER‹N‹N 
DE⁄‹fiT‹R‹LMES‹NE ‹L‹fiK‹N 
KANUN‹ DÜZENLEMELER

1- 4857 Say›l› ‹fl Kanunu’ndaki 
Hükümler

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 17. maddesinde belir-
siz süreli ifl sözleflmelerinin feshinden önce duru-
mun di¤er tarafa bildirilmesi gerekece¤i hükme ba¤-
lanm›flt›r. Bu düzenlemeye göre bildirim (feshi ih-
bar) süreleri bildirimin karfl› tarafa yap›lmas›ndan
bafllayarak, iflyerinde alt› aya kadar çal›flm›fl iflçiler
için iki, alt› ay ile birbuçuk y›la kadar çal›flm›fl iflçiler
için dört, birbuçuk y›ldan üç y›la kadar çal›flm›fl iflçi-
ler için alt›, üç y›ldan fazla çal›flm›fl iflçiler için ise se-
kiz haftad›r. Fesih bildiriminin karfl› tarafa ulaflmas›n-
dan bafllayarak, öngörülen sürelerin geçmesinden
sonra ifl sözleflmesi feshedilmifl say›l›r.

Görüldü¤ü üzere getirilen kanuni düzenleme-
de, bildirimli fesih için fesih bildirim süresi ve fe-
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sih zaman› öngörülmüfltür. Fesih bildirim süresi,
kanunen veya sözleflme ile belirlenen ve fesih bil-
diriminin gönderilmesi ile ifl münasebetinin sona
ermesi aras›nda bulunmas› gereken zaman süreci-
dir. Fesih dönemi ise ifl münasebetinin sona erdi¤i
and›r1.

Maddede ayr›ca; bu sürelerin asgari oldu¤u ve
sözleflmeler ile art›r›labilece¤i öngörülmüfltür (m.
17/III). Bu düzenleme nispi emredici nitelikte ol-
du¤u için, bu sürelerin azalt›lmas› veya tamamen
ortadan kald›r›lmas› veya iflçinin bu sürelerden fe-
ragat etmesi mümkün de¤ildir. Ancak ifl sözleflme-
leri veya toplu ifl sözleflmeleri ile iflçi lehine art›r›-
labilir. Aksi bir uygulama, bildirim sürelerinin ön-
görülmesi amac› ile ba¤daflmaz. Di¤er taraftan fe-
sih bildirim sürelerinin k›sa olarak belirlenmesini,
ortadan kald›r›lmas›n› veya bu sürelerden feragat
edilmesini içeren sözleflme hükümleri geçerli de-
¤ildir.

Di¤er taraftan, bildirim sürelerine uyulmamas›-
n›n yapt›r›m› da, ‹fl Kanunu’nda düzenlenmifltir.
Buna göre bildirim süresine uymayan taraf, di¤er
tarafa bildirim sürelerine iliflkin ücret tutar›nda bir
tazminat ödemek zorundad›r. Bu tazminata ihbar
tazminat› denir (‹fl K. m. 17/IV). Maddede bildirim
sürelerinin asgari oldu¤u ve sözleflme ile art›r›labi-
lece¤i aç›kça hükmü ba¤lanm›flt›r. O halde, bildi-
rim süreleri sözleflme ile art›r›lm›flsa, sürelere uyul-
maks›z›n ifl sözleflmesinin feshi halinde ihbar taz-
minat› olarak, kanuni bildirim sürelerine iliflkin üc-
ret tutar›nda tazminat de¤il, art›r›lan bildirim süre-
leri ile orant›l› olarak artan ücret tutar›nda tazminat
ödenecektir2.

2- Borçlar Kanunu’ndaki Hükümler
Borçlar Kanunu’nun 340. maddesinde öngörü-

len düzenlemeye göre, iflçi ve iflveren için de¤iflik
fesih sürelerinin kabul edilmesi mümkün de¤ildir
(m. 340/III).

Görüldü¤ü üzere, Borçlar Kanunu’ndaki getiri-
len düzenlemede, ‹fl Kanunu’nda oldu¤u gibi fesih
bildirim sürelerinin art›r›labilece¤i öngörülmemifl-
tir. Ayr›ca iflçi ve iflverenlerin de¤iflik fesih süreleri
kabul edemeyeceklerine iliflkin hüküm, ‹fl Kanu-
nu’nda yoktur.

BK.m.340/III’de düzenlenen de¤iflik fesih bildi-
rim sürelerinin kararlaflt›r›lmamas› prensibi, hem
iflçi, hem de iflveren için geçerlidir. Bu nedenle ta-

raflar istedikleri bildirim sürelerini her iki taraf
içinde eflitlik esas›na göre sözleflmeyle tespit ede-
bilirler. 

Türk Borçlar Kanunu Tasar›s›nda; ‹sviçre
BK.m.335a/I’den esinlenerek getirilen düzenleme-
ye göre “fesih sürelerinin, her iki taraf içinde ayn›
olmas› zorunludur, sözleflmede farkl› süreler öngö-
rülmüflse, her iki tarafa da en uzun olan fesih sü-
resi uygulan›r” (BK.Tasar›s› m.431/V).

3- ‹sviçre Borçlar Kanunu’nun 
Hükümleri

‹sviçre Borçlar Kanunu’nda 1994 y›l›nda yap›lan
de¤ifliklik çerçevesinde eski Art. 336, yeni Art.
335a’da yer alan yeni düzenlemeye göre; iflveren
ve iflçi, de¤iflik fesih bildirim önelleri kararlaflt›ra-
maz; yani bildirim sürelerinin eflit olarak düzenlen-
mesi zorunludur (Art. 335a Abs.I OR). Eflit olarak
belirleme kural›na uyulmamas› halinde, her iki ta-
raf için de uzun olan bildirim süresi kabul edilir
(Art. 335a Abs. I. OR).

Ancak iflveren ifl iliflkisini ekonomik nedenlerle
feshederse veya buna uygun niyetini aç›klam›flsa,
taraflar anlaflarak ifl sözleflmesi veya toplu ifl söz-
leflmesi ile iflçi için k›sa olan fesih bildirim süresi
tespit edebilirler (Art. 335a. Abs. II OR). Ekonomik
nedenler, birleflme, verimli hale getirme, siparifl
azalmas› veya personel say›s›nda azaltmaya gitme
zorunlulu¤u gibi iflyerinin sevk ve idaresine ve de-
vaml›l›¤›na iliflkin nedenlerdir. Bu nedenlerin iflçi-
nin davran›fllar› veya verimlili¤i ile ilgisi yoktur3.

II. B‹LD‹R‹M SÜRELER‹N‹N 
SÖZLEfiMELERLE 
ARTIRILMASININ ÜST SINIRI

1- Toplu ‹fl Sözleflmeleri ile Bildirim 
Sürelerinin Art›r›lmas›n›n S›n›r› 
Konusunda Yarg›tay’›n Görüflü

4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 17. maddesinde, belir-
siz süreli ifl sözleflmelerinin feshinden önce duru-
mun di¤er tarafa bildirilmesi için öngörülmüfl olan
fesih bildirim süreleri, iflçinin k›demine göre belir-
lenmifl, ayn› maddenin 3. f›kras›nda ise bu sürele-
rin asgari olup, sözleflmeler ile art›r›labilece¤i ön-
görülmüfltür. Ancak getirilen düzenlemede, bu ar-
t›r›m›n s›n›r› belirlenmemifltir.
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Uygulamada taraflar›n toplu ifl sözleflmeleri ile
sözleflme yapma serbestisine dayanarak, Kanunda
öngörülen sürelerin çok üstünde bildirim süreleri
tespit ettikleri görülmektedir. ‹nceleme konumuzla
ba¤lant›l› olan ve Yarg›tay’a intikal eden dava konu-
su somut olayda; toplu ifl sözleflmesi taraflar›nca
15.06.2003 ile 14.06.2004 tarihleri aras›nda geçerli ol-
mak üzere, 25.08.2003 tarihinde imzalanm›fl toplu ifl
sözleflmesinin 23. maddesinde bildirim süreleri ‹fl
Kanunu’nun 17. maddesindeki sürelerden farkl› ola-
rak, “6 aydan az çal›flan iflçiler için 20 hafta, 6 ay -
1,5 y›l aras› çal›flan iflçiler için 40 hafta, 1,5 - 3 y›l ara-
s› çal›flanlar için 60 hafta ve 3 y›ldan fazla hizmeti
olanlar için 90 hafta olarak belirlenmifltir4.

Toplu ifl sözleflmesinin ayn› hükmünde bildirim
flart›na uyulmad›¤› taktirde, art›r›lm›fl ihbar önelle-
ri üzerinden ihbar tazminat›n›n ödenmesi gerekti¤i
de aç›kça kurala ba¤lanm›flt›r. Davac› ise, di¤er ta-
lepleri yan›nda belirtilen toplu ifl sözleflmesi hük-
mü uyar›nca, iflyerinde çal›flt›¤› süreye göre 40 haf-
ta üzerinden ihbar tazminat› talep etmifltir. Karar-
dan, daval› iflverenin, eski belediye baflkan› ile
sendika aras›nda imzalanan toplu ifl sözleflmesinde
ihbar önellerinin fahifl olarak belirlendi¤ini, bu ta-
leplerin kanuni s›n›rlaman›n d›fl›ndaki k›sm›n›n
reddi gerekti¤ini savundu¤u anlafl›lmaktad›r.

Yarg›tay’›n karar›nda özetle; yasal ihbar önelle-
rinin 10 kat›ndan fazla önel öngörülmesinin, ‹fl K.
m. 17.’de korunmak istenen hukuki menfaatlerle
aç›klanmas›n›n mümkün olmad›¤›, bu fahifl art›r›-
m›n 2822 say›l› Kanun’un 5. maddesinde yer alan
“kamu düzenine” ayk›r›l›k oluflturaca¤›, iflçi lehine
olarak getirilen bir art›m›n bir s›n›r›n›n olmas› ge-
rekti¤i, ayk›r› düflüncenin “sözleflme serbestisi ilke-
si ile çözüme gidilmesi durumunda zaman zaman
hakkaniyete uygun olmayan sonuçlara yol açabil-
di¤i”, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 17. maddesinde
bir üst s›n›r olmamas›n›n “bu yönde bir boflluk bu-
lundu¤u yönünde de¤erlendirilmesi”, “bu durum-
da toplu ifl sözleflmesi ile belirlenen ihbar önelleri-
nin üst s›n›r›n›n hakim taraf›ndan tayin edilmesi”
gerekti¤i, “toplu ifl sözleflmesi ile öngörülen ihbar
önelinin yüksek oluflu ve buna uyulmad›¤› taktir-
de ödenmesi gereken ihbar tazminat› tutar›n›n ifl-
verenin fesih hakk›n› “önemli ölçüde s›n›rland›rd›-
¤›’’, “iflçilere Yasan›n tan›d›¤› koruma s›n›rlar›n›n
önemli ölçüde d›fl›na ç›k›larak ola¤anüstü haklar
edinmelerinin sa¤lanmak istendi¤i”, “toplu ifl söz-

leflmesi yapma hakk›n›n Anayasa’n›n 53. madde-
sinde ifadesini bulan bir hak olmakla birlikte, bu
hakk›n kötüye kullan›lmas›n›n yasalar karfl›s›nda
korunmamas› gerekti¤i” ifade edilerek, bu gerek-
çelerle ihbar tazminat› tutar›n›n hakim taraf›ndan
taktir olunmas› sonucuna ulafl›larak çözüm haki-
min taktirine b›rak›lm›flt›r5. Bu durumda hakimin
sözleflmeye müdahalesinin yerinde olup olmayaca-
¤› sorusu önem kazanmaktad›r.

2- Hakimin Sözleflmeye Müdahalesi 
Kavram› ve Türleri

Hakimin sözleflmeye müdahalesi taraflar›n tale-
bi üzerine; sözleflmenin yorumu, sözleflmenin ta-
mamlanmas› ve sözleflmenin de¤iflen hal ve flartla-
ra uyarlanmas› fleklinde karfl›m›za ç›kmaktad›r6.
Hakim talep üzerine bu üç tür faaliyette bulunur-
ken MK. m. 2/I’deki do¤ruluk ve dürüstlük ilkesin-
den, MK. m. 2/II’deki hakk›n kötüye kullan›lmas›
yasa¤›ndan, MK. m. 1/II’deki kanun bofllu¤unda
hakimin hukuk yaratmas› yetkisinden, MK.m.
1/II’deki bilimsel ve yarg›sal içtihatlardan yararlan-
maktad›r.

‹nceleme konusu somut olaya iliflkin davadaki
T‹S’nin 23. maddesindeki bildirim sürelerini, Ka-
nunda öngörülenin (‹fl K. m. 13) on kat› kadar ar-
t›ran ve bu flekilde uygulanmas› ve buna ba¤l› ih-
bar tazminat› ödenmesi talepleri, az önce sözü edi-
len klasik hakimin sözleflmeye müdahalesi kavra-
m› kapsam›nda bulunan hakim taraf›ndan sözlefl-
menin yorumu, tamamlanmas› ve uyarlanmas› ile
do¤rudan hukuki çözüme kavuflturulmas› müm-
kün olmayan taleplerdir.

3- Dürüstlük Kural› ‹lkesi ve 
Hakk›n Kötüye Kullan›lmas› 
Yasa¤›n›n Görevleri

‹sviçre doktrininde bask›n görüfl7 Medeni Ka-
nun’un 2. maddesinin 1 ve 2. f›kra hükümlerine
yerinde olarak iki farkl› fonksiyon (görev) tan›-
maktad›r.

MK m. 2/I’deki do¤ruluk ve dürüstlük kural›
flartlar› varsa, ilke olarak kanun ve hukuki ifllemle-
rin, öncelikle sözleflmelerin yorumunda, tamam-
lanmas› ve uyarlanmas›nda baflvurulan ve uygula-
nan bir kurald›r.

MK. m. 2/II’deki hakk›n kötüye kullan›lmas› ya-
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sa¤›, gerçek olmayan kanun veya sözleflme bofl-
luklar›n›n müsbet hukuk taraf›ndan tan›nmas›na
imkan veren, kanun veya sözleflme hükmünün dü-
zeltilmesini kapsayan, norm (kural) düzeltme
fonksiyonu (görevi) olan bir kurald›r.

Gerçek olmayan kanun veya sözleflme bofllu¤u,
kanun veya sözleflmede belli bir sorunla ilgili çö-
züm ve cevap bulunmakla birlikte, bu çözümün ve
cevab›n, somut olayda esas bak›m›ndan tamamen
yetersiz kalmas›, yani haks›z, fahifl ve aç›kça hak-
k›n kötüye kullan›lmas› niteli¤inde bir sonuç orta-
ya ç›karmas› durumunda8 söz konusu olur. Bunun
sebebi ise, kanun koyucunun veya sözleflme taraf-
lar›n›n bu konu ile ilgili düzenleme (somut olayda
ihbar sürelerine bir üst s›n›rlama) öngörmemeleri-
dir.

Kanun bofllu¤unun doldurulmas› yasa koymay›
gerektirdi¤inden ilke olarak yasakt›r. Ancak haki-
min, mevcut gerçek olmayan kanun bofllu¤unu,
MK. m. I/II veya MK. m. 4’deki ölçü ve ilkelere gö-
re doldurmas› mümkündür9.

MK. m. 2/II’deki hakk›n kötüye kullan›lmas› ya-
sa¤› veya kötüye kullan›lmamas› ilkesinin hukuki
kurumlar›n, örne¤in mülkiyet hakk›n›n veya yeni-
lik do¤uran haklardan olan fesih serbestisi hakk›-
n›n, kanunda tan›nm›fl olan amaç d›fl› kullan›lma-
s›n› engelleyen veya hakk›n tan›n›fl amac› d›fl› kul-
lan›lmas›n› yasaklayan bir düzeltici görevi de mev-
cuttur10.

SONUÇ
Hakim, taraflar aras›ndaki somut olayla ilgili da-

vada, ihtilaf konusu T‹S’nin 23. maddesinde fahifl öl-
çüde art›r›lm›fl bildirim süreleri ve buna ba¤l› olarak
hesaplanan ihbar tazminatlar›n›, sözleflme serbestisi
ilkesi ile buna ba¤l› fesih serbestisi ilkesinin amaç
d›fl› kullan›ld›¤›n›, ihbar önellerinin üst s›n›r›n›n da
Kanunda (kanun bofllu¤u) öngörülmedi¤ini gözö-
nünde bulundurarak, taraflarca haks›z ve fahifl ola-
rak kararlaflt›r›lm›fl T‹S’in 23. maddesindeki ihbar
önellerini, MK. m. 2/II’deki hakk›n kötüye kullan›l-
mas› yasa¤›n›n, hakk›n tan›n›fl amac› d›fl›nda kulla-
n›lmas›n› yasaklayan düzeltici ve düzenleyici fonksi-
yonu (görevi) kapsam›nda, hakimin sözleflmeye mü-
dahalesi niteli¤inde düzeltebilir.

Hakimin bu düzeltme yetkisi de hukuka uygun
düfler ve yerindedir. Hakim bu düzeltmeyi yapar-
ken, Borçlar hukuku mevzuat›m›zda sürekli uzun

süreli iliflkilerden olan, BK. m. 520 ve devam›nda
düzenlenmifl, adi flirketlerde öngörülmüfl bulunan,
azami alt› ayl›k feshi ihbar süresini (BK m. 536/I)
k›yasen dikkate alarak, T‹S’deki bildirim süreleri-
nin üç y›ldan fazla devam eden hizmet iliflkileri
için, 24 hafta üst s›n›r› ile s›n›rland›r›lmas› fleklinde
düzeltme yapabilir. Böylece ihbar tazminat taleple-
ri de azami bu 24 haftal›k önel süresi ile s›n›rlan-
d›r›lm›fl olur11.
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