
102

MART ’08  S‹C‹L 

‹fl Güvencesi Kapsam›nda Olmayan Bir ‹flçi
‹çin Toplu ‹fl Sözleflmesi ile Getirilen 

‹fl Güvencesi Tazminat›, ‹fl Kanunu’nda
Öngörülen ‹fl Güvencesi Tazminat›ndan

Daha Fazla Olabilir Mi?
(Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar› Üzerine De¤erlendirme)

Doç. Dr. M. Fatih UfiAN
Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2006/29243
Karar No : 2007/15688
Tarihi : 21.05.2007

DAVA
Davac›, ihbar ve k›dem tazminat›, izin ücreti,

ikramiye, kömür, giyecek yard›mlar› ile ifl gü-
vencesi tazminat›n›n ödetilmesine karar veril-
mesini istemifltir.

Yerel Mahkeme iste¤i k›smen hüküm alt›na
alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar›nca
temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü.

1. Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere ka-
rar›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere gö-
re, daval›n›n tüm, davac›n›n afla¤›daki bendin
kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yerinde
de¤ildir. 

2. Davac›n›n T‹S.nin 17. maddesinde düzen-
lenen ifl güvencesi tazminat›n›n yeterli araflt›rma
yap›lmadan yaz›l› flekilde reddedilmesi hatal›d›r.
Öncelikle davac›n›n akdin feshi tarihinde 4857
say›l› yasan›n 18-21 maddelerinde düzenlenen
ifl güvencesi hükümlerinden yararlanma koflul-
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KARARIN ‹NCELENMES‹
Karara esas, Konya ‹fl Mahkemesi’nin,

20.09.2006 tarih ve 2004/417 E., 2006/976 K. say›l›
karar›na göre:

“… Dosya kapsam› ile daval› iflveren taraf›ndan
daval›n›n ücretsiz izne ç›kar›ld›¤›, bu flekilde uygu-
lama iflçi taraf›ndan kabul edilmedikçe haks›z fesih
say›ld›¤› ve iflçi alacaklar›na hak kazan›ld›¤›, dava-
c› taraf›ndan 15.06.2005 tarihli bilirkifli raporuna
itiraz edilmedi¤i, daval› taraf›ndan itiraz üzerine
25.02.2004 tarihli ikinci rapor al›nd›¤›, ücret alaca-
¤›n›n dava aç›ld›ktan sonra ödendi¤i, yakacak ve
giyim yard›m› yönünden ilk raporda belirlenen de-
¤erlere itiraz edilmedi¤i, iflten ç›karman›n keyfi ve
haks›z oldu¤u yönünde yeterli delil sunulmad›¤›n-
dan ifl güvencesi tazminat›na hak kazan›lmad›¤›,
davac›n›n davadan önce 22.04.2004 tarihinde bafl-
vurulmufl ise de, davac› dilekçesinde 27.04.2004
tarihi istenildi¤inden bu tarihte temerrüt olufltu¤u
anlafl›lmakla 25.02.2004 tarihli bilirkifli raporu esas
al›narak davan›n k›smen kabulü yönünde karar
vermek gerekmifl afla¤›daki hüküm kurulmufl-
tur….Davac›n›n ifl güvencesi tazminat› isteminin
REDD‹NE, … ‹fl Mahkemeleri Kanunun 8.maddesi
uyar›nca tefhimden itibaren 8 gün içerisinde Yarg›-
tay yolu aç›k olmak üzere taraf vekillerine karfl›
verilen karar aç›kça okunup usulen anlat›ld›”. 

I. Burada inceleme konusu yap›lacak husus, ifl
güvencesi kapsam›nda olmayan iflçiler için sözlefl-
meler ile getirilen ifl güvencesi tazminatlar›n›n,
miktar itibariyle ‹fl Kanunu’nda öngörülen ifl gü-
vencesi tazminat› ile irtibat›n›n olup olmad›¤›d›r.
Bir baflka ifadeyle, ifl güvencesi kapsam›nda olma-

yan iflçiler için sözleflmeler ile benimsenen ifl gü-
vencesine iliflkin tazminatlar›n, ifl güvencesi kapsa-
m›nda olan iflçiler için ‹fl Kanunu’nda öngörülen
tazminatlar› aflabilip aflamayaca¤›d›r. 

II. Mahkemece verilen feshin geçersizli¤ine ve
ifle iade karar›na ra¤men yasal süresinde baflvuran
iflçiyi ifle bafllatmamas› halinde iflverenin ödemesi
gereken tazminata, ifl güvencesi tazminat› denir2.

‹fl güvencesi tazminat›, ifle iade müessesi kabul
edilmezden önce de uygulamada özellikle toplu ifl
sözleflmeleri ile benimsenmifl ve uygulanm›flt›r.
Bununla birlikte, 4773 say›l› Kanun’la 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nda yap›lan de¤ifliklik ve 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nda da benimsenen sistemle, yasal olarak
mevzuat›m›za girmifltir. Gerçekten, ‹fl K. m. 21’e
göre, “‹flverence geçerli sebep gösterilmedi¤i veya
gösterilen sebebin geçerli olmad›¤› mahkemece ve-
ya özel hakem taraf›ndan tespit edilerek feshin ge-
çersizli¤ine karar verildi¤inde, iflveren, iflçiyi bir
ay içinde ifle bafllatmak zorundad›r. ‹flçiyi baflvu-
rusu üzerine iflveren bir ay içinde ifle bafllatmaz
ise, iflçiye en az dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k üc-
reti tutar›nda tazminat ödemekle yükümlü olur. 

Mahkeme veya özel hakem feshin geçersizli¤ine
karar verdi¤inde, iflçinin ifle bafllat›lmamas› halin-
de ödenecek tazminat miktar›n› da belirler. 

Karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤›
süre için iflçiye en çok dört aya kadar do¤mufl bu-
lunan ücret ve di¤er haklar› ödenir…

Bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü f›kra
hükümleri sözleflmeler ile hiçbir suretle de¤ifltirile-
mez; aksi yönde sözleflme hükümleri geçersizdir”. 

III. ‹nceleme konusu yapt›¤›m›z Yarg›tay kara-

lar›ndan yararlan›p yararlanmad›¤› hususu arafl-
t›r›lmal›, sahipse T‹S.nin 17.maddesine dayal› is-
temi reddedilmelidir. 

An›lan yasa hükümlerinden yararlanmas›
mümkün de¤ilse T‹S.nin 17.maddesine dayal›
istemi 4857 maddesinin1 21. maddesindeki taz-
minata iliflkin ölçütler de dikkate al›narak hü-
küm alt›na al›nmal›d›r. Aksi halde ifl güvence-
sinden yararlanacak iflçilere nazaran yararlan-
mayanlar›n daha üst bir mali güvenceye sahip

olunur ki, bu durum eflitlik ilkesine ayk›r›
olur. 

Eksik inceleme ile yaz›l› flekilde an›lan iste-
¤in reddi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›-
n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 21.5.2007 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi.
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r›nda, davac›n›n toplu ifl sözleflmesinde öngörülen
ifl güvencesi tazminat›na hak kazand›ran bir flekil-
de sözleflmesinin sona erdirilip erdirilmedi¤i husu-
sunda ayr›nt›l› olarak de¤erlendirme yap›lmaya-
cakt›r. Bununla birlikte dosya içeri¤inden, davac›-
n›n daval› Belediye’de, muhasebe personeli olarak
çal›flmakta oldu¤u, ancak yerel seçimlerden k›sa
bir süre sonra, ekonomik sebepler gösterilerek ifl
akdinin ask›ya al›nd›¤› (ücretsiz izne ç›kar›ld›¤›)3,
bunun davac› taraf›ndan kabul edilmedi¤i ve bir
k›s›m alacak ile birlikte toplu ifl sözleflmesinden
kaynaklanan ifl güvencesi tazminat›n›n da bu dava
ile talep edildi¤i görülmektedir. 

Yerel mahkeme, ifl güvencesi tazminat›n›, ekono-
mik sebepler gerekçe göstererek reddetmifltir. Bu-
nunla birlikte Yarg›tay, ifl güvencesi tazminat›na
hükmetmek gereklili¤ine vurgu yapmakla birlikte,
önceki uygulamalar›na paralel olarak, talep edilen
miktara iliflkin olarak indirime gidilmesi gerekti¤ine

de iflaret etmektedir. Ancak indirim aç›s›ndan, bu
kararla, eflitlik ilkesi de göz önünde tutularak ifl gü-
vencesi kapsam›nda olup ifle iade davas› sonras› ifle
bafllat›lmayan iflçiler için sözkonusu olan tazminat
miktar›n›n da üst s›n›r olaca¤› vurgulanmaktad›r4.

Burada, belirtmek gerekir ki, Yarg›tay taraf›n-
dan özellikle, tazminat miktar› belirlenirken, ifl gü-
vencesi kapsam›nda olan bir iflçinin alaca¤› tazmi-
nat miktar›n›n afl›lamayaca¤› hususuna dikkat çe-
kilmifltir. Gerçekten Yarg›tay’a göre, ifl güvencesi
hükümlerinden yararlanma imkân› bulunmayan ifl-
çinin sözleflmesinin toplu ifl sözleflmesinde öngö-
rülen ifl güvencesine hak kazand›ran bir biçimde
sona erdirilmesi durumunda alabilece¤i tazmina-
t›n, kanun gere¤i ifl güvencesi kapsam›nda yer
alan iflçinin alabilece¤i tazminat miktar›ndan daha
fazla olamayaca¤› hususu, eflitlik ilkesinin bir gö-
rünümü olarak ifade edilmifltir. Bir baflka deyiflle,
toplu ifl sözleflmeleri ile ifl güvencesi kapsam›nda
olmayanlar için afl›r› flekilde kararlaflt›r›lan tazmi-
natlara (ifl güvencesi kapsam›nda olanlar›n alabile-

cekleri tazminat› aflan) hükmedilmesi, eflitlik ilke-
sinin ihlali olup, hukuken mümkün de¤ildir. 

IV. Bu arada belirtilmesi gereken, ‹fl Kanunu
sisteminde, ifle iade davas›n›n kazan›lmas›ndan
sonra, gerekli usule uyarak iflverene baflvuran iflçi-
nin çal›flt›r›lmaya bafllat›lmamas› durumunda söz-
konusu olan düzenlemelerin (4-8 ayl›k ücret tuta-
r›nda tazminat ve boflta geçen azami 4 ayl›k ücret)
mutlak emredici nitelikte oldu¤udur5. 

Böylelikle ifl güvencesi kapsam›nda olan iflçiler
için, ifle iade karar›n›n yerine getirilmemesine ba¤-
l› olarak sözleflme taraflar›n›n, iflçinin lehine olmak
koflulu ile daha avantajl› bir düzenleme yapabilme
imkânlar› da bulunmamaktad›r6-7. Bununla birlikte
söz konusu 4-8 ayl›k ücret tutar›ndaki tazminat
miktar›, hakim taraf›ndan, iflçinin k›demi, fesih se-
bebi gibi hususlar göz önünde tutularak belirlene-
cektir8. Ancak, sendikal nedenlerle yap›lan fesih-
lerde ifl güvencesi tazminat›n›n miktar› da, iflçinin

asgari bir y›ll›k ücreti tutar›ndan az olmamak gere-
kir (SK. m. 31/6)9. 

V. Dava konusu olayda, daval›… Belediyesi
ile… Sendikas› aras›nda 1.3.2003-28.2.2005 yürür-
lük tarihlerini kapsayan toplu ifl sözleflmesinin, “‹fl-
çi Ç›karma” bafll›kl› 17. maddesine göre, “‹flveren
158 say›l› ILO Sözleflmesi hükümlerine ba¤l› kal-
may› taahhüt eder. Bu hükümden hareketle, iflyer-
lerinde çal›flmakta olan iflçiler, keyfi olarak ve
haks›z bir sebepten dolay› gerek bireysel ve gerekse
toplu flekilde iflten ç›kar›lamazlar. 

Keyfi ve haks›z bir sebeple iflten ç›karmalarda,
iflveren iflten ç›kard›¤› her iflçiye yasalar ve toplu ifl
sözleflmeleriyle kazan›lan haklar›n d›fl›nda ve ay-
r›ca maafl›n›n (12) kat› bir y›ll›k maafl› tutar›nda
ifl güvencesi ödene¤i ödemeyi taahhüt eder.

Bu ödene¤in esas›na esas teflkil eden iflçinin
maafl› giydirilmifl brüt ücreti olacakt›r. 

1475 say›l› yasan›n 17/2 maddesine göre iflten
ç›karmalarda ise mutlak surette disiplin kurulu
karar› gereklidir”. 

‹fl güvencesi kapsam›nda olan iflçiler için, ifle iade karar›n›n 
yerine getirilmemesine ba¤l› olarak sözleflme taraflar›n›n, iflçinin lehine

olmak koflulu ile daha avantajl› bir düzenleme yapabilme imkânlar› 
bulunmamaktad›r.
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Böylece taraflar, keyfi ve haks›z olarak iflten ç›-
kar›lan iflçiler için bir y›ll›k giydirilmifl ücret tuta-
r›nda “ifl güvencesi” tazminat› ödenmesini öngör-
müfllerdir. Hiç flüphesiz iflçinin ifl güvencesi kapsa-
m› içerisinde yer almas›, bir baflka ifadeyle ifle ia-
de davas› açabilmesi imkân›n›n bulunmas› halinde,
bu kural yukar›da ifade etti¤imiz “mutlak emredi-
cilik” nedeniyle geçerli olamayacakt›r10. Gerçekten
Yarg›tay’a göre, “Davac› 4857 say›l› Yasan›n 18–21
maddelerinde düzenlenen ifl güvencesi koflullar›n-
dan yararlanabilecek durumdad›r. Nitekim, davac›
da ifle iade davas› açm›fl ve dava lehine sonuçlan-
m›flt›r. Dairemizin kararl›l›k kazanan uygulamas›na
göre davac› ifl güvencesinden yararlanma olana¤›
bulundu¤undan toplu ifl sözleflmesinde düzenle-
nen cezai flarttan yararlanamaz”11. Böylece, toplu ifl
sözleflmesi ile ‹fl Kanunu’nda benimsenen ifle iade
davas› açabilme imkân›n›n bulunmad›¤› bir dö-
nemde sözleflmeye konulan ifl güvencesi tazmina-
t›, ‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e girmesi ve ilgili düzen-
lemenin mutlak emredicili¤i karfl›s›nda, kanunun
kapsam› içerisinde yer alan (ifl güvencesinden ya-
rarlanan) iflçiler için, uygulanma kabiliyetini kay-
betmifltir12. 

VI. Yarg›tay asl›nda öteden beri toplu ifl sözlefl-
meleri ile öngörülen ifl güvencesi tazminatlar›n› ce-
zai flart13 olarak görmekte ve BK. m. 161/son hük-
mü çerçevesinde kararlaflt›r›lan miktarlardan belir-
li bir indirim yap›lmas›n› aramaktad›r14. Gerçekten,
Yarg›tay’a göre, “‹flyerinde uygulanmakta olan
Toplu ‹fl Sözleflmesinin 17. maddesinde 1475 say›-
l› ‹fl Kanunu 17/II maddesi d›fl›nda keyfi ve haks›z
bir sebeple iflten ç›kar›lan iflçilere 7 ayl›k ücreti tu-
tar›nda ifl güvencesi ödene¤inin ödenece¤i kural›-
na yer verilmifltir…. ‹fl güvencesi tazminat›n›n da
hüküm alt›na al›nmas› gerekirdi. Zira, feshin hak-

s›z oldu¤u anlafl›ld›¤›na göre, ortada 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 17/II maddesi kapsam›nda bir fesih
sözkonusu de¤ildir. Öte yandan… seçimlerden
çok k›sa bir süre sonra davac›n›n ve di¤er iflçilerin
ifline son verilmesi anlaml›d›r. Daha sonra ifline
son verilen iflçilerden ikisinin yeni seçilen beledi-
ye baflkan›n›n yak›n› olduklar› için yeniden ifle
al›nm›fl olmalar› da dikkat çekicidir. Bu durumda
Toplu ‹fl Sözleflmesinin 17. maddesine göre cezai
flart niteli¤inde olan ifl güvencesi tazminat› hesap-
lan›p Borçlar Kanunu’nun 161/son maddesine gö-
re bir de¤erlendirmeye tabi tutularak istek do¤rul-
tusunda hüküm kurulmal›d›r”15. Yarg›tay’›n söz ko-
nusu uygulamas› istikrar kazanm›fl niteliktedir16. 

Bununla birlikte, Yarg›tay’›n toplu ifl sözleflme-
leri ile benimsenen tazminatlara iliflkin cezai flart
kabulü ile indirime gitmesi, ö¤retide elefltirilmekte-
dir. 

Yarg›tay uygulamas›n› elefltirenlere göre, ana-
yasal bir hak olan toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i ile
taraflar, t›pk› bir kanun gibi emredici niteli¤e sahip
normatif kural koyabilmektedirler. Toplu ifl sözlefl-
mesi ile benimsenen cezai flart niteli¤indeki götü-
rü tazminatlar da normatif niteli¤e sahiptirler. Bu
özellik nedeniyle de hâkimin müdahale alan› d›-
fl›nda kal›rlar. Dolay›s›yla BK. m. 161/son uyar›nca
tenkis yap›labilme imkân› da ortadan kalkar. Böy-
lelikle cezai flart›n tenkisi anayasal toplu ifl sözlefl-
mesi özerkli¤ine ve normatif hükümlere kabul edi-
lemeyecek bir müdahale anlam›ndad›r17. Ancak ifl
sözleflmesi ile kararlaflt›r›lm›fl olan cezai flarta mü-
dahale ise, her zaman mümkündür18. 

fiüphesiz Yarg›tay uygulamas›n› tasvip edenler
de bulunmaktad›r. Bir baflka ifadeyle, ö¤retide
toplu ifl sözleflmelerine konulmufl olan cezai flart
niteli¤indeki hükümlere hâkimin müdahale etmesi-
ni mümkün görenler de bulunmaktad›r19. Kanaati-
miz de, cezai flart için tenkisin, indirim flartlar›n›n
mevcudiyeti halinde sözkonusu olabilece¤i do¤rul-
tusundad›r. 

VII. ‹nceleme konusu yapt›¤›m›z bu karar›nda
Yarg›tay, tenkis aç›s›ndan bir s›n›r getirmekte ve ifl
güvencesi kapsam›nda olmayan iflçiler için toplu ifl
sözleflmesi ile benimsenen ifl güvencesi (ad› ne
olursa olsun) tazminatlar›n›n, ‹fl K. m. 21’de öngö-
rülen tazminat da dikkate al›narak belirlenmesi ge-
rekti¤ini ifade etmektedir. 

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, kesin olan husus,

Yarg›tay asl›nda öteden beri toplu
ifl sözleflmeleri ile öngörülen 
ifl güvencesi tazminatlar›n› cezai
flart olarak görmekte ve BK. m.
161/son hükmü çerçevesinde 
kararlaflt›r›lan miktarlardan belirli
bir indirim yap›lmas›n› aramaktad›r.
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ifl güvencesi kapsam›nda olan iflçiler için Kanunda
öngörülen tazminatlar›n mutlak emredici nitelikte
olmas›d›r. Bir baflka ifadeyle, ifl güvencesi kapsa-
m›nda bulunan iflçiler için kanunda belirlenmifl
tazminat (ve boflta geçen süreye ait ücret), iflçinin
lehine ve aleyhine de¤ifltirilemez. 

Bununla birlikte inceledi¤imiz karar›nda Yarg›-
tay, kanuni ifl güvencesi kapsam›nda olmayan iflçi-
ler için, toplu ifl sözleflmesi ile getirilen cezai flart
niteli¤inde kabul etti¤i tazminatlarda tenkise tabi
tutma uygulamas›n›, eflitlik ilkesini ön plana ç›ka-
rarak biraz daha s›n›rland›rmaktad›r. Bir baflka ifa-
deyle, toplu ifl sözleflmesinde cezai flart öngörülse
dahi, bunun miktar›, iflçi ifl güvencesi kapsam›nda
olsa idi onun alabilece¤i miktar› da aflamayacakt›r. 

Böylelikle Yarg›tay,  bir nevi ‹fl Kanunu’nda ka-
bul edilen ifl güvencesi tazminat›na iliflkin hükmün
mutlak emredici niteli¤e sahip olmas› yolundaki

düzenlemeyi, eflitlik ilkesini benimseyerek, ifl gü-
vencesi kapsam›nda olmayan iflçiler için de kabul
etmektedir. 

Belirtelim ki, ö¤retide mutlak emredici niteli¤in
sadece ifl güvencesi kapsam›nda olan iflçiler için
sözkonusu oldu¤u, ifl güvencesi kapsam›nda olma-
yan iflçiler içinse, ifl güvencesi getiren düzenleme-
lerin toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i çerçevesinde
serbestçe kararlaflt›r›labilece¤i ifade edilmektedir.
Gerçekten, SÜZEK’e göre, “‹fl Kanunu’nun 21.
maddesinin son f›kras›nda sadece geçersiz (ve
haks›z) feshin hukuki sonuçlar› mutlak emredici
hale getirildi¤inden ‹K. 21/1–3 d›fl›nda kalan, ‹K 18
vd. da yer alan ve ifl güvencesinin kapsam›ndaki
iflçilere uygulanan di¤er hükümlerin sözleflmelerle
iflçi lehine de¤ifltirilmesi mümkündür. Nitekim, ya-
san›n ‹K 21/son’a iliflkin gerekçesinde de  “Madde-
de öngörülen tazminatlar›n sözleflmelerle art›r›lma-
mas› için, bunlar›n de¤ifltirilmeyece¤i vurgulanm›fl-
t›r” denilmek suretiyle sözleflmelerle aksi kararlafl-
t›r›lamayacak hükümlerin sadece geçersiz (ve hak-
s›z) feshin sonuçlar›yla s›n›rl› oldu¤u aç›klanm›flt›r.
O halde, ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda kalan iflçi-

ler lehine sözleflmelerle düzenlemeler getirilmesi-
ne kural olarak herhangi bir engel bulunmad›¤› gi-
bi kapsama giren iflçiler aç›s›ndan da bu s›n›rlama
sadece ‹fl K 21’de yer alan iflçiye ödenecek ifl gü-
vencesi tazminat›n›n ve boflta geçen sürelere ilifl-
kin ücretin tutar› hakk›nda sözkonusu olacakt›r”20. 

Buna karfl›n, Yarg›tay yukar›da da belirtti¤imiz
gibi, eflitlik ilkesini esas alarak ifl güvencesi tazmi-
nat›nda yap›lacak tenkiste ifl güvencesi kapsam›n-
da olmayan iflçinin, ifl güvencesi kapsam›nda gibi
mütalaa edilerek tazminat›n belirlenmesini iste-
mektedir. 

Dolay›s›yla de¤erlendirilmesi gereken bir di¤er
husus da eflitlik/eflit davranma ilkesidir. 

‹fl hukukunun önemli alanlar›ndan biri olan eflit
davranma ilkesi, en basit ifadeyle, iflverenin, bir ifl-
yerinde çal›flan iflçilere, rasyonel ve hakl› bir ne-
den olmaks›z›n farkl› davranamayaca¤›n› ifade

eder21. Eflit davranma ilkesinin temelinde eflitlik il-
kesi (AY. m. 10), hakkaniyet ve dürüstlük kural›
bulunmaktad›r22. Hemen belirtilmesi gereken nok-
ta, eflit davranma ilkesinin, bir iflyerinde çal›flan ifl-
çiler aras›nda her alanda mutlak bir eflitli¤i öngör-
medi¤i; gerçekten eflit durumda olan iflçiler aras›n-
da ayr›m yap›lmas›n› engellemeye yöneldi¤idir23.
Eflit davranma ilkesinde söz konusu olan, eflit du-
rumda olanlara eflit, farkl› durumda olanlara farkl›-
l›klar› oran›nda farkl› davranmakt›r. ‹fl hukukunda
geçerli olan eflit davranma yükümlülü¤ünün sonu-
cu olarak, ayn› durumda olanlar aras›nda maddi
aç›dan farkl› davran›lmas›n› gerektirecek hakl› se-
bepler bulunmad›¤› sürece, farkl› davran›lmas›n›n
yasaklanmas›d›r. Farkl› davranma, bask›n hukuk
uygulamas›na göre ve adalet düflüncesi aç›s›ndan
hakl› görülebilecek nitelikte olmal› ve tatminkâr
bir gerekçeye dayanmal›d›r24. 

Eflit davranma borcunun (eflit ifllem yapma bor-
cunun) sözkonusu olabilmesi için karfl›laflt›rma ya-
p›labilecek bir durumun varl›¤› gerekir. Bunun için
de birden çok iflçinin, yani bir iflçi grubunun mev-
cudiyeti aran›r. Yine, böyle bir grubun sözkonusu

Bir k›s›m iflçinin ifl güvencesi kapsam›nda olmas›, bir k›sm›n›n da 
olmamas› halinde, ifl güvencesi kapsam›nda olanlar için toplu ifl 

sözleflmesi ile getirilen ifl güvencesi sisteminin uygulanmayaca¤› tabiidir.
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olabilmesi için ayn› iflverene ba¤l› olarak çal›fl›lma-
l›d›r. Hiç flüphesiz, yer ve konu itibariyle de ayn›
iflyeri olmal›d›r. Çal›flan kimselerin de ifl sözleflme-
si ile çal›flan iflçiler olmas› ve eflit davranmay› ge-
rektiren hususun da kollektif nitelik tafl›mas› laz›m-
d›r25.

Bu genel anlat›mdan sonra, ifl güvencesi tazmi-
nat› aç›s›ndan eflitlik ilkesi üzerinde durmak gere-
kir. Burada Yarg›tay iflçinin ifl güvencesi kapsam›n-
da olsa idi alabilece¤i tazminat miktar›n›n afl›lama-
yaca¤›n› öngörmektedir. Konu iki flekilde ele al›-
nabilir. Birincisi iflyerinde hem ifl güvencesine tabi
iflçilerin bulundu¤u, hem de bulunmad›¤› durum-
lar (örne¤in bir k›s›m iflçinin alt› ayl›k k›demi dol-
durmamas› gibi) ile, ikinci olarak iflyerinde yasal
anlamda ifl güvencesine tabi hiç iflçi olmamas›na
karfl›n (otuz iflçiden daha az çal›flt›rma) ifl güven-
cesi tazminatlar›na iliflkin s›n›rlaman›n sözkonusu
olup olamayaca¤›d›r.

Yarg›tay bu karar›nda herhangi bir ayr›m belirt-
meksizin her iki durum için de, ifl güvencesi tazmi-
nat›n›n afl›lamayaca¤›n› belirlemifltir. Bir baflka ifa-
deyle, toplu ifl sözleflmesi ile getirilen ifl güvencesi
tazminat›, yasal ifl güvencesi tazminat›n› aflmaya-
cak flekilde belirlenmelidir. Asl›nda iflyerinde otuz
iflçiden daha az iflçinin çal›flt›¤› yerde tüm iflçilerin
ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda tutulduklar› aç›kt›r.
Kararda sözü edilen eflitlik ilkesinin bu anlamda
uygulanabilme imkân› bulunmamaktad›r. Zira be-
lirtti¤imiz gibi eflit davranma ilkesinin söz konusu
olabilmesi için, karfl›laflt›rma yapabilecek bir duru-
mun varl›¤› aran›r. Oysa tüm iflçiler ifl güvencesi
kapsam› d›fl›nda olduklar›ndan burada karfl›laflt›r-
ma yapabilecek bir durum bulunmamaktad›r. 

Bunun yan› s›ra, bir k›s›m iflçinin ifl güvencesi
kapsam›nda olmas›, bir k›sm›n›n da olmamas› ha-
linde, ifl güvencesi kapsam›nda olanlar için toplu ifl
sözleflmesi ile getirilen ifl güvencesi sisteminin uy-
gulanmayaca¤› tabiidir. Burada ifl güvencesi kapsa-
m›nda olmayanlar için toplu ifl sözleflmesi ile geti-
rilen güvencede, eflitlik ilkesi esas al›narak tazmi-
nat miktar›n›n s›n›rlanmas› ise, uygun olmasa ge-

rektir. Zira s›n›rlaman›n istisna, s›n›rlamaman›n da
kural olmas› as›ld›r. Ayr›ca, somut olay›n özellikle-
rine göre takdir hakk›n› hakime b›rakmak, en uy-
gun çözüm olsa gerektir. Yukar›da da belirtti¤imiz
gibi, somut olay›n flartlar› dikkate al›narak hakim,
fahifl gördü¤ü cezai flarttan indirimde flüphesiz ifl
güvencesi ile getirilen tazminat› göz önünde tuta-
bilir. Ancak bunun, ba¤lay›c› olmas›, kabul edile-
mez. Ayr›ca burada da eflitlik ilkesinin uygulanabi-
lirli¤i söz konusu de¤ildir. 

Konu olaya gelecek olursak, iflyerinde otuzdan
daha az iflçi çal›flmaktad›r. Dolay›s›yla eflitlik ilke-
sinin uygulama alan› bulunmamaktad›r. Bununla
birlikte, hakim fahifl gördü¤ü toplu ifl sözleflmesi
ile getirilen cezai flarttan tenkis yapabilir. ‹ndirim
aç›s›ndan k›stas olarak da ifl güvencesi tazminat›
kapsam›nda olsa idi, al›nabilecek olunan tazminat
miktar› esas al›nabilir. Ama bunun ba¤lay›c› bir s›-
n›r olmas› yolundaki uygulama, isabetli de¤ildir.

Kald› ki afla¤›da da aç›klad›¤›m›z gibi, bunun mik-
tar›n›n da tespiti özellik ve zorluk gerektirebilir.
Dolay›s›yla benimsenen husus, tazminat aç›s›ndan
tespitte bir k›stas olarak göz önünde tutulabilir, an-
cak hakim bu miktar›n alt ve/veya üstünde bir taz-
minata da karar verebilir. 

Tabii üzerinde durmadan geçemeyecek oldu¤u-
muz hususlardan bir di¤eri de, burada da iflverenin
kamu kuruluflu olmas›d›r. ‹flverenin kamu kurulu-
flu olmas›, toplu ifl sözleflmesi aç›s›ndan ayr›ca ele
al›nmas› gereken konulardand›r26. Kanaatimizce,
bu flekilde toplu ifl sözleflmesine yarg›sal müdaha-
le say›lan birçok husus, kamu iflverenlerinin sendi-
kaya üye olmalar› ile düzeltilebilecek ve/veya en
aza indirilebilecek niteliktedir27. Bir baflka ifadeyle
kamu kurulufllar›n›n iflveren sendikalar›na üye ol-
malar› ile uygulamada ortaya ç›kan birçok proble-
min halli de, böylelikle çözümlenebilecektir. 

VIII. Üzerinde durulmas› gereken bir di¤er ko-
nu da, Yarg›tay karar›nda yer alan ‹fl K. m. 21’de
öngörülen tazminat ifadesinin, boflta kal›nan en
çok 4 ayl›k ücret ile 4-8 ayl›k ücret tutar›ndaki taz-
minat› birlikte kapsay›p kapsamad›¤›d›r. 

Yarg›tay karar›nda aç›klanan eflitlik ilkesinin benimsenmesi halinde, 
öncelikle belirlenmesi gereken problem, ifl güvencesi tazminat› ifadesinin

hem tazminat›, hem de boflta geçen ücreti kapsay›p kapsamad›¤›d›r.
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Karar›n lafz›na bak›ld›¤›nda ve ‹fl K. m. 21’de
yer alan tazminat ifadesi dikkate al›nd›¤›nda, eflit-
lik ilkesi aç›s›ndan sadece 4-8 ayl›k ücret tutar›nda
tazminat›n esas al›nd›¤› gibi bir sonuca ulafl›lmak-
tad›r. Oysa yasal ifl güvencesi kapsam›nda olanlar
için, ayn› zamanda boflta geçen süreye iliflkin üc-
reti talep edebilme imkân› da bulunmaktad›r. Do-
lay›s›yla Yarg›tay karar›nda aç›klanan eflitlik ilkesi-
nin benimsenmesi halinde, öncelikle belirlenmesi
gereken problem, ifl güvencesi tazminat› ifadesinin
hem tazminat›, hem de boflta geçen ücreti kapsa-
y›p kapsamad›¤›d›r. Karar›n lafz›ndan hareketle sa-
dece tazminata hükmedilmesi, boflta geçen ücrete
iliflkin bir tespit yap›lmamas› (ve boflta geçen süre-
nin ihmal edilmesi) durumunda, yine kararda sözü
edilen eflitlik ilkesi zedelenmifl olmayacak m›d›r? 

Hemen aç›klamakta yarar vard›r ki, asl›nda ifl gü-
vencesi tazminat› fleklindeki bir ifade, sadece 4-8 ay-
l›k tazminat› kapsar. E¤er Yarg›tay görüflü kabul edi-
lirse bu sefer de ifl güvencesi kapsam›nda olmayan-
lar, boflta geçen süreye iliflkin ücreti talep edemez-
ler. Yarg›tay bak›fl aç›s›yla konunun eflitlik ilkesi ile
çözülemeyefli bu aç›dan da görülmektedir. 

Yine, sorun teflkil edebilecek bir di¤er husus
da, ‹fl Kanunu’nda öngörülen tazminat›n miktar› ile
ilgilidir. Zira Kanun’da 4-8 ayl›k ücretten bahsedil-
mektedir. Yukar›da da bahsetti¤imiz gibi, çeflitli
k›staslarla (yafl, k›dem, liyakat vs.) bu tazminat›n
miktar› de¤iflebilmektedir. Somut olayda, Yarg›-
tay’›n görüflü benimsenirse, iflçi için toplu ifl söz-
leflmesi ile getirilen ifl güvencesi tazminat›n›n mik-
tar› belirlenirken (indirim yap›l›rken) bu k›staslara
da baflvurmak gerekir. Öyle ya, k›demli ve özelli¤i
olan bir iflçi için bu sürenin 4 aydan daha fazla be-
lirlenebilmesi mümkündür. Dolay›s›yla bu da ayr›-
ca üzerinde durulmas› gereken bir konudur. 

IX. Yeri gelmiflken belirtmekte yarar vard›r ki,
Yarg›tay toplu ifl sözleflmesinde öngörülen ifl gü-
vencesi tazminat› için bir üst s›n›r öngörmekle bir-
likte, alt s›n›r aç›s›ndan bir belirleme yapmam›flt›r.
Bir baflka ifadeyle, Yarg›tay’a göre, ceza-
i flart olarak kabul edilen tazminat, sözleflme ile ne
kadar belirlenirse belirlensin, üst s›n›r olarak yasal
ifl güvencesi tazminat›n› aflamasa da, hâkim BK. m.
161/son çerçevesinde, tespit edilen üst s›n›r›n da
alt›nda bir tazminata (tenkis sonucu) hükmedebi-
lecektir. Zira, Yarg›tay karar›nda ‹fl K. m. 21’de ön-
görülen tazminat›n göz önünde bulundurulmas› is-

tenirken, bunun alt›na inilemeyece¤i fleklinde bir
ifadeye yer verilmemifltir. 

Sonuç olarak, ifl güvencesi kapsam›nda olmayan
bir iflçi için toplu ifl sözleflmesi ile benimsenen ifl gü-
vencesi tazminat›n›n miktar› belirlenirken, bu tazmi-
nat›n fahifl (afl›r›) olmas›ndan hareketle tenkis edile-
bilece¤i, tenkiste iflçi, ifl güvencesi kapsam›nda olsa
idi alabilecek oldu¤u tazminat miktar›n›n kesin-ba¤-
lay›c› bir k›stas olmamakla birlikte, dikkate al›nabile-
ce¤i düflüncesindeyiz. Ancak, bunun eflitlik ilkesi ge-
re¤i bir üst s›n›r olarak kabulünün, hukuki dayanak-
tan yoksun oldu¤u ve benimsenmesi halinde bera-
berinde baflkaca problemleri de do¤uraca¤› kana-
atindeyiz. Dolay›s›yla Yarg›tay’›n eflitlik ilkesini esas
alan ve ifl güvencesi kapsam›nda olmayan iflçi için
toplu ifl sözleflmesi ile getirilen ifl güvencesi tazmina-
t›nda, iflçi yasal ifl güvencesi kapsam›nda olsa idi ala-
bilecek oldu¤u tazminatlar›n dikkate al›nmas› gerek-
ti¤i yolundaki karar›n›, belirtti¤imiz bu gerekçelerle,
isabetli bulmuyoruz. 

D‹PNOTLAR
1 Metinde yer alan “maddesinin” ifadesini yaz›m hatas› olarak 
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4267/16734, ‹flveren, C.XXXVIII, S.1, Ekim 2003, s.27; ayn› yönde,
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4 Yarg›tay, daha önceki bir karar›nda da iflyerinde 30 iflçi 
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2.B., Eskiflehir 2007, s.157; ÖZDEM‹R, Erdem, ‹fl Hukukunda 
Mutlak Emredici Hükümlerin Yeri, AÜHFD., C.54, S.3, 2005, 
s.102. “4857 say›l› Yasan›n 21. maddesinin birinci f›kras›nda ifle 
bafllatmama tazminat›n›n alt ve üst s›n›rlar› gösterilmifl olup; bu 
s›n›rlar aras›nda iflçinin k›demi, fesih sebebi gibi hususlara nazara
al›narak bir belirleme yap›lmal›d›r. Ancak, davac› sözü edilen 
düzenlemede belirtilen s›n›rlar aras›nda bir miktar belirterek 
talepte bulunmufl ise talep edilen miktardan fazlas›na 
hükmedilmemelidir. Baflka bir anlat›mla, davac› ifle bafllatmama 
tazminat›n› 4 ayl›k ücret tutar› olarak istemek suretiyle kendisini 
ba¤lam›flt›r”, Yarg.9.HD., 20.11.2006, 22029/30614, Çal›flma ve 
Toplum, 13, 2007/2, s.272-273. Mutlak emredici olarak öngörülen 
bu düzenleme, iflverenin menfaatleri gözetilerek denge 
sa¤lanmas›n› amaçlamaktad›r. Bkz. ÖZDEM‹R, s.101.

6 Yasa bu taban ve tavan› mutlak emredici nitelikte gördü¤ünden 
bunun alt›na inilemeyece¤i gibi üstüne de ç›k›lamaz. Do¤rudan 
ve dolayl› biçimde bunun aksini öngören anlaflmalara da 
geçerlilik tan›namaz. Örne¤in sözleflme ile cezai flart kararlaflt›r›lsa 
dahi bu geçersizdir. Bkz. AKY‹⁄‹T, fierh, s.809. 

7 ÖZDEM‹R’e göre de, bu düzenleme isabetli de¤ildir. Zira, sekiz 
ayl›k tazminat›n üzerinde bir tazminat ödemek iflverenlerin 
menfaatine olmayabilir, ancak kamu düzenini ilgilendiren bir 
taraf› da yoktur. Zaten 4773 say›l› Kanun’da da sekiz ayl›k 
tazminat›n üst s›n›r› on iki ayl›k ücret fleklinde belirlenmiflti.
Dolay›s›yla 8 aydan daha fazla belirlenen bir tazminat›n iflverenin
fesih hakk›n› ortadan kald›r›c› nitelikte say›lmamas› gerekir. Bkz. 
ÖZDEM‹R, s.117; mutlak emredicili¤in elefltirisi ve iflçi lehine 
olmak koflulu ile tazminatlar›n art›r›labilmesine imkan tan›nmas› 
gerekli¤i hakk›nda bkz. SÜZEK, s.538; SARIBAY, Gizem, Türk ‹fl 
Hukukunda ‹fl Güvencesi Kapsam›nda Fesih Usulü, Feshe ‹tiraz 
ve Feshe ‹tiraz›n Sonuçlar›, ‹stanbul 2007, s.265–266; GÜZEL, 
Ali, ‹fl Güvencesine ‹liflkin Yasal Esaslar›n De¤erlendirilmesi, ifl 
güvencesi esaslar› ve Uygulama Sorunlar›, Sendikalar Yasas›, 
Öngörülen De¤ifliklikler, Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt 
Yasas›, Öngörülen De¤ifliklikler, ‹stanbul Barosu 2004, ‹stanbul 
2004, s.118. 4773 say›l› Kanun Tasar›s› ile ilgili olarak mutlak 

emredicili¤i içeren kural ile ilgili olarak EKMEKÇ‹’ye göre, “… 
tasar› gerekçesinde de maddede öngörülen tazminatlar›n 
sözleflmelerde art›r›lmamas› için, bunlar›n de¤ifltirilemeyece¤inin 
vurguland›¤› aç›k olarak ifade edilmifltir. Bu hususun mutlak 
emredici olarak düzenlenmesi için hiçbir neden bulunmamaktad›r.
Böylelikle… tazminat miktar›n› serbest toplu pazarl›k düzeni 
içerisinde toplu ifl sözleflmeleri ile a¤›rlaflt›rmalar›n›n önü 
t›kanm›flt›r”, EKMEKÇ‹, Ömer, Toplu ‹fl Hukuku Bak›m›ndan ‹fl 
Güvencesi Yasa Tasar›s›n›n De¤erlendirilmesi, ‹fl Güvencesi Yasa
Tasar›s›n De¤erlendirilmesi, ‹stanbul 2001, s.59. Kanaatimizce, 
getirilen bu mutlak emredici hüküm, toplu ifl sözleflmesi 
prosedüründe, daha çok kamu iflverenlerini korumak maksad› 
ile benimsenmifltir. 

8 Kriterler için bkz. ÇANKAYA, Osman Güven/GÜNAY, Cevdet 
‹lhan/GÖKTAfi, Seracettin, Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade Davalar›,
Ankara 2005, s.265 ve 640 vd.; B‹LG‹L‹, Abbas, ‹fl Güvencesi 
Hukuku, ‹fle ‹ade Davalar›, Adana 2004, s.97 vd.; SARIBAY, 
s.259 vd.

9 ‹fl güvencesi kapsam›nda olan iflçinin, ifle iade davas› açmas› 
gerekti¤i, bunun d›fl›nda, kötüniyet tazminat› veya sendikal 
tazminat talep edemeyece¤i hakk›nda bkz. BAKIRCI, Kadriye, 
‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki ‹flçilerin Do¤rudan Tazminat Talep 
Haklar› ve Kötüniyet veya Sendikal Tazminat ile Ayr›mc›l›k 
Tazminat› ‹liflkisi, Sicil, Y.1, S.2, Haziran 2006, s. 114 vd.; ÇEL‹K, 
Nuri, ‹flçilerin ‹flten Ç›kar›lmalar›nda ‹hbar ve K›dem Tazminatlar›
D›fl›nda ‹steyebilecekleri Tazminatlara ‹liflkin Sorunlar, Legal 
‹HSGHD., C.4, S.14, 2007, s.490.

10 AKY‹⁄‹T’e göre, “‹fl güvencesinden yararlanan bir iflçinin yasal 
ifl güvencesi tazminat› yan›nda bir de sözleflmeyle getirilen 
tazminat (cezai flart) istemesi, ayn› fesih olay›nda geçerli olamaz. 
Aksine tutum, ‹fl K 21/son f›kra hükmüne ayk›r› ve geçersizdir”, 
AKY‹⁄‹T, Ercan, Aç›klamal› ve ‹çtihatl› Türk ‹fl Hukukunda ‹fl 
Güvencesi (‹fle ‹ade), Ankara 2007, s.336.

11 Yarg.9.HD., 21.11.2006, 9775/30758, Legal ‹HSGHD., C.4, S.14, 
2007, s.741-742 (ayr›ca Çal›flma ve Toplum, 13, 2007/2, s.266-
267; ayn› do¤rultuda, Yarg.9.HD., 6.6.2005, 29686/20409, 
AKY‹⁄‹T, fierh, s.857; Yarg.9.HD., 07.5.2007, 2006-27415/
2007-14484, Çal›flma ve Toplum, 15, 2007/4, s.246-247; 
Yarg.9.HD., 27.3.2007, 661/8598, Çal›flma ve Toplum, 14, 
2007/3, s.189-191; Yarg.9.HD., 11.4.2006, 8251/9411,http:
//www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/
files/9hd-2006-8251.htm&query="ifl%20güvencesi%20tazminat›"
#fm (25.1.2008), karar›n incelemesi için bkz. fiAHLANAN, Fevzi, 
‹fl Güvencesi Tazminat› Öngören Toplu ‹fl Sözleflmesi Hükmünün
Yasal ‹fl Güvencesi Sistemi Karfl›s›nda Geçersizli¤i (Karar 
‹ncelemesi), Tekstil ‹flveren, Hukuk 5, S.320, Eylül 2006, s.2 vd.;  
“‹fl güvencesi tazminat›nda, hükme dayanak yap›lan Toplu ‹fl 
Sözleflmesi 4857 say›l› ‹fl Kanunu yürürlü¤e girmeden imzalanm›fl
ve feshe karfl› bir güvence kapsam›nda, 55. madde ile “disiplin 
kurulu karar› olmaks›z›n herhangi bir nedenle iflten ç›kar›lan 
sendika üyesi iflçiye... 18 ayl›k maafl› tutar›nda ifl güvencesi 
ödemeyi kabul eder” hükmünü cezai flart tazminat› olarak 
düzenlemifltir. 4857 say›l› Yasa ile ülkemizde ifl güvencesi 
hükümleri ve özellikle feshin geçersizli¤ini isteme hakk› getirilmifl
ve Yasan›n 17 ve 21. maddelerinde “ifl güvencesi kapsam›nda 
kalan iflçinin bir ayl›k süre içinde dava açmad›¤› takdirde 
kötüniyet tazminat› isteyemeyece¤i, feshin geçerli hale gelece¤i” 
aç›kça belirtilmifltir. Paralel olarak 2821 say›l› Sendikalar 
Kanunu’nun 31/6 maddesinde de ifl güvencesi kapsam›nda kalan 
iflçinin sendikal tazminat isteyemeyece¤i kural›na da yer 
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verilmifltir.  Dosya içeri¤ine göre, davac› 4857 say›l› Yasa ile 
getirilen ifl güvencesi kapsam›nda kalmaktad›r. 4857 say›l› 
Yasan›n belirtilen düzenlemesi karfl›s›nda, daha önce imzalanan 
T‹S hükmündeki cezai flart niteli¤indeki istek konusu tazminat›n, 
ifl güvencesi kapsam›na giren davac› aç›s›ndan, önemi kalmam›flt›r.
Feshin geçersizli¤i ve ifle iade istemi süresinde ileri sürülmedi¤i 
ve istenmedi¤i takdirde,  fesih geçerli hale gelecektir. Bu durumda
geçersizlik flartlar›na ba¤l› T‹S hükmündeki tazminat 
istenemeyecektir. An›lan tazminat›n reddi yerine kabulüne karar 
verilmesi do¤ru de¤ildir”, Yarg.9.HD., 14.11.2005, 32050/35842 
(yay›nlanmam›flt›r). 

12 Böylelikle, ‹fl Kanunu düzenlemesinden önce toplu ifl sözleflmesi 
ile ifl güvencesinin benimsendi¤i durumlarda, yasal ifl 
güvencesinden yararlanan iflçiler için, ‹fl Kanunu’nun 21. maddesi 
göz önünde bulunduruldu¤unda T‹S ile kararlaflt›r›lan ifl 
güvencesi tazminat›n›n s›n›rland›r›ld›¤› kabul edilmelidir. Bkz. 
Yarg.9.HD., 28.6.2006, 11064/19070, http://www.kazanci.com/
cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2006-11064.
htm&query="ifl%20güvencesi%20tazminat›"#fm (25.1.2008).

13 Bkz. Yarg.9.HD., 13.06.1991, 11567/13949, Çimento ‹flveren, S.6, 
S.1, Ocak 1992, s.31-32; Yarg.9.HD., 28.04.2005, 2004/25259, 
2005/14987, Yol-‹fl, S.85, Aral›k 2005, s.57.

14 “Cezai flart›n borçlusu iflveren tacir dahi olsa, Borçlar Kanunu’nun
161/3. maddesindeki emredici hüküm uyar›nca, fahifl görüldü¤ü 
takdirde cezai flarttan re’sen indirim yap›lmas› zorunludur”; 
Yarg.HGK., 2.2.2005 2004/9-759, 2005/9, ‹flveren Yarg›tay 
Kararlar›, C.44, S.7 Nisan 2006, s.3-10. Karar›n de¤erlendirilmesi 
için bkz. ALPAGUT, Gülsevil, Bireysel ‹fl ‹liflkisinin Sona Ermesi 
ve K›dem Tazminat› Aç›s›ndan Yarg›tay›n 2005 Y›l› Kararlar›n›n 
De¤erlendirilmesi, Yarg›tay›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n 
De¤erlendirilmesi 2005, Ankara 2007, s.116 vd. Cezai flart›n 
indirilebilme flartlar› konusunda bkz. GÜNAY, Cevdet ‹lhan, 
Cezai fiart, Ankara 2002, s.168 vd..

15 Yarg.9.HD., 2.3.2000, 1999/20271, 2000/2463 (yay›nlanmam›flt›r); 
yine, cezai flart olarak tenkise tabi tutulma ile ilgili bkz. 
Yarg.9.HD., 30.10.1996, 9869/20192 (yay›nlanmam›flt›r); 
Yarg.9.HD., 28.5.2002, 843/9143, karar›n incelemesi için bkz. 
BAKIRCI, Kadriye,  Bireysel ‹fl ‹liflkisinin Sona Ermesi ve K›dem 
Tazminat› Aç›s›ndan Yarg›tay›n 2002 Y›l› Kararlar›n›n 
De¤erlendirilmesi, Yarg›tay›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n 
De¤erlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s.178; “Hüküm alt›na 
al›nan toplu ifl sözleflmesinin 24. maddesinde öngörülen ifl 
güvencesi tazminat› cezai flart mahiyetindedir. Hükme esas 
bilirkifli raporu ile belirlenen tazminattan B.K.’nun 161/son 
maddesi uyar›nca yap›lm›fl olan indirim çok azd›r. An›lan 
tazminattan daha fazla indirim yap›lmal›d›r”, Yarg.9.HD., 
6.6.2007, 30630/18174, Çal›flma ve Toplum, 15, 2007/4, s.217-
218; Yarg.9.HD., 13.10.2003, 16770/16857, http://www.kazanci.
com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2003-
16770 .h tm&query=" i fl%20güvences i%20 tazmina t › " # fm 
(25.1.2008); Yarg.9.HD, 11.4.2006, 8252/9412, http://www.
kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-
2006-8252.htm&query="ifl%20güvencesi%20tazminat›"#fm 
(25.1.2008); Yarg.9.HD., 25.10.2004, 7417/23825, http://www.
kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-
2004-7417.htm&query=ifl%20güvencesi%20tazminat›"#fm 
(25.1.2008), karar›n incelemesi için bkz. fiAHLANAN, Fevzi, ‹fl 
Güvencesi Tazminat› Öngören Toplu ‹fl Sözleflmesi Hükmünün 
Yasal ‹fl Güvencesi Sistemi Karfl›s›nda Geçersizli¤i (Karar 
‹ncelemesi), Tekstil ‹flveren, Hukuk 5, S.320, Eylül 2006, s.2 vd.

16 ‹ndirim yap›l›rken dikkate al›nacak husus, çal›fl›lan ve çal›fl›lmayan
sürelere göre bir orant› kurulmak sureti ile hakkaniyete uygun 
bir indirim yap›lmas› fleklindedir. Bkz. Yarg.17.11.1999, 
14669/17566, GÜNAY, s.48 dn. 181.

17 Bkz. SÜZEK, s.545; SÜZEK, Sarper, ‹fl Akdini Fesih Hakk›n›n 
S›n›rland›r›lmas›, Kamu-‹fl, Yarg›ç Dr. Ayd›n ÖZKUL’a Arma¤an, 
C.6, S.4, 2002, s.85 vd. Ayr›ca BAKIRCI, De¤erlendirme 2002, 
s.178’de belirtilen yazarlar; NARMANLIO⁄LU, Ünal, Toplu ‹fl 
Sözleflmesi Özerkli¤i Çerçevesinde ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›,
‹ktisadi Sosyal ve Uluslararas› Hukuki Boyutu ile ‹flçinin Feshe 
Karfl› Korunmas›, ‹stanbul 2002, s.333-334.

18 Bkz. SÜZEK, s.545.

19 MOLLAMAHMUTO⁄LU’na göre, “… toplu ifl sözleflmeleriyle 
öngörülen cezai flart fahifl kabul edilebilecek miktarlarda ise 
indirilmesi gerekir; çünkü, toplu ifl sözleflmesinin normatif 
hükmü de, kanunun imkân tan›d›¤› hudutlar içinde etki 
gösterebilir; yarg›ç fahifl gördü¤ü cezalar› indirmekle yükümlüdür 
(BK. md.161/son f›kra)”, MOLLAMAHMUTO⁄LU, s.523, ayr›ca 
bkz. s.560; ÇEL‹K, s.193-194: ARICI, Kadir, Hizmet Akitlerine 
Cezai fiart Konulmas›, Gazi ÜHFD., C.1, S.1, Haziran 1997, s.40.

20 SÜZEK, s.539, ayn› görüfl, SARIBAY, s.265. 

21 Bkz. TUNCAY, A. Can, ‹fl Hukukunda Eflit Davranma ‹lkesi, 
‹stanbul 1982, s.6 vd.; TUNÇOMA⁄, Kenan/CENTEL, Tankut, ‹fl 
Hukukunun Esaslar›, 3.B., ‹stanbul 2003, s.133; UfiAN, M. Fatih, 
‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku, C.1, ‹fl Hukuku, Ankara 2006,  
s.95; BEDÜK, Nusret, ‹fl Hukukunda Eflit Ücret Hakk› ve 
Uygulamas›, Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi, Konya 2004, s.68.

22 SÜZEK, s.363; MOLLAMAHMUTO⁄LU, s.429, TUNCAY, Eflit 
Davranma s.9, ULUCAN, Devrim, Yeniden Yap›lanma Sürecinde 
‹fl Hukuku Aç›s›ndan Eflitlik ‹lkesi ve Uygulamas›, (Prof. Dr. 
Turhan ESENER’e Arma¤an) Kamu-‹fl, C.5, S.3, Nisan 2000, s.191; 
AYDIN, Ufuk, ‹fl Hukukunda ‹flçinin Kiflilik Haklar›, Eskiflehir 
2002 s. 63; KESER, Hakan,  4857 say›l› ‹K’na Göre ‹flverenin ‹fl 
Sözleflmesi Yapma ve ‹fl ‹liflkilerinde Eflit ‹fllem Yapma 
Yükümlülükleri ve Bunlara Ayk›r› Davranmas› Durumunda 
Karfl›laflaca¤› Yapt›r›mlar, (Yarg›ç Resul Aslanköylü’ye Arma¤an) 
Kamu-‹fl, C.7, S.3, 2004, s.61; BEDÜK, s.68; ERTÜRK, fiükran, ‹fl 
‹liflkisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 98-100; UfiAN, M. 
Fatih, ‹fl Sözleflmesinin Feshinde ‹flverenin Eflit Davranma Borcu 
Var m›d›r? (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karar› Üzerine 
De¤erlendirme), Legal ‹HSGHD., C.2, S.8, 2005, s.1626; YEN‹SEY 
DO⁄AN, Kübra, ‹flverenin Sözleflmenin Feshinde Eflit Davranma 
Borcuna ‹liflkin ‹ki Yarg›tay Karar›n›n Düflündürdükleri, Sicil, 
Y.1, S.2 Haziran 2006, s.61; 

23 ERTÜRK, s.101.

24 ERTÜRK, s.102-102. 

25 UfiAN, ‹fl Hukuku, s.95. 

26 Toplu ifl sözleflmesine yarg›sal müdahale ile ilgili olarak SUR’a 
göre, “… özellikle de iflletmenin içinde bulundu¤u güçlük ve 
getirilen ücret zamlar›n›n yüksekli¤i de¤erlendirildi¤inde, toplu 
sözleflmede öngörülen zamm›n kademeli uygulanma önerisi,
objektif dürüstlük ilkesi çerçevesinde kabul edilir görünmektedir.
Her hâlde di¤er ülkeler gibi toplu ifl sözleflmesi özerkli¤ini de 
kat› ve mutlak biçimde ele almamak gerekir. Esasen dikkat 
edilecek husus, yarg›c›n pek istisnai haller d›fl›nda sosyal 
taraflar›n özerkli¤ine müdahale etmesi ve ahde vefa ilkesinden 
uzaklaflmamas›d›r. Aski takdirde sadece toplu ifl sözleflmesi 
özerkli¤i ve anayasal toplu pazarl›k hakk› de¤il, genel olarak 
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hukuki güvenlik de zedelenir. Nihayet, özellikle iflveren s›fat› 
tafl›yan kamu kesiminin yetkililerinin toplu pazarl›k esnas›nda 
ileriyi görerek iflletme ve ülkenin uzun vadeli ç›karlar›n› 
gözetmeleri gerekir”, SUR, Melda, ‹fl Hukuku Toplu ‹liflkiler, 
Ankara 2006, s.298-299. 

27 Bkz. UfiAN, M. Fatih, Kamu ‹flverenleri Aç›s›ndan Toplu ‹fl 
Sözleflmesi Özerkli¤i! Ne kadar? (Toplu ‹fl Sözleflmesi Özerkli¤i-
Toplu ‹fl Sözleflmesine Yarg›sal Müdahale),  Legal ‹HSGHD., C.4, 
S.15, 2007, s.973 vd.  

* Yollama yap›l›rken kullan›lan k›saltmalar parantez içerisinde 
gösterilmifltir.
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