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DAVA

Davaci, ihbar ve kidem tazminati, izin Gcreti,
ikramiye, komiir, giyecek yardimlart ile is gi-
vencesi tazminatinin Odetilmesine karar veril-
mesini istemistir.

Yerel Mahkeme istegi kismen hitkiim altina
almistir.
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Hukiim stiresi icinde taraflar avukatlarinca
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup disintldi.

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ka-
rarin dayandigt kanuni gerektirici sebeplere go-
re, davalinin tim, davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2. Davacinin TiS.nin 17. maddesinde diizen-
lenen is glivencesi tazminatinin yeterli arastirma
yapilmadan yazilt sekilde reddedilmesi hatalidir.
Oncelikle davacinin akdin feshi tarihinde 4857
sayili yasanin 18-21 maddelerinde dizenlenen
is givencesi hitkimlerinden yararlanma kosul-
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larindan yararlanip yararlanmadigt hususu aras-
tirlmali, sahipse TIS.nin 17.maddesine dayali is-
temi reddedilmelidir.

Anilan yasa hiikkimlerinden yararlanmasi
miimkiin degilse TIS.nin 17.maddesine dayali
istemi 4857 maddesinin' 21. maddesindeki taz-
minata iliskin oOlcttler de dikkate alinarak hi-
kiim altina alinmalidir. Aksi halde is glivence-
sinden yararlanacak iscilere nazaran yararlan-
mayanlarin daha tst bir mali giivenceye sahip

KARARIN INCELENMESI

Karara esas, Konya I§ Mahkemesi'nin,
20.09.2006 tarih ve 2004/417 E., 2006/976 K. sayili
kararina gore:

“... Dosya kapsamut ile davali isveren tarafindan
davalinin tcretsiz izne cikarildigi, bu sekilde uygu-
lama isci tarafindan kabul edilmedikce haksiz fesih
sayildigr ve isci alacaklarina hak kazanildigi, dava-
ct tarafindan 15.06.2005 tarihli bilirkisi raporuna
itiraz edilmedigi, davali tarafindan itiraz tzerine
25.02.2004 tarihli ikinci rapor alindigi, ticret alaca-
giin dava acildiktan sonra 6dendigi, yakacak ve
giyim yardimi yontinden ilk raporda belirlenen de-
gerlere itiraz edilmedigi, isten cikarmanin keyfi ve
haksiz oldugu yoniinde yeterli delil sunulmadigin-
dan is glivencesi tazminatina hak kazanilmadigi,
davacinin davadan once 22.04.2004 tarihinde bas-
vurulmus ise de, davaci dilekcesinde 27.04.2004
tarihi istenildiginden bu tarihte temerrtt olustugu
anlasilmakla 25.02.2004 tarihli bilirkisi raporu esas
almarak davanin kismen kabuli yontnde karar
vermek gerekmis asagidaki hiukim kurulmus-
tur....Davacinin is glvencesi tazminatt isteminin
REDDINE, ... is Mahkemeleri Kanunun 8.maddesi
uyarinca tefhimden itibaren 8 giin icerisinde Yargi-
tay yolu acik olmak tizere taraf vekillerine karsi
verilen karar acitk¢a okunup usulen anlatldi”.

I. Burada inceleme konusu yapilacak husus, is
giivencesi kapsaminda olmayan isciler icin sozles-
meler ile getirilen is glivencesi tazminatlarinin,
miktar itibariyle Is Kanunu'nda &ngoriilen is gii-
vencesi tazminatt ile irtibatinin olup olmadigidir.
Bir baska ifadeyle, is giivencesi kapsaminda olma-

olunur ki, bu durum esitlik ilkesine aykiri
olur.

Eksik inceleme ile yazili sekilde anilan iste-
gin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-
nin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.5.2007 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.

yan isciler icin sozlesmeler ile benimsenen is gii-
vencesine iliskin tazminatlarin, is glivencesi kapsa-
minda olan isciler icin Is Kanunu'nda 6ngoriilen
tazminatlart asabilip asamayacagidir.

II. Mahkemece verilen feshin gecersizligine ve
ise iade kararina ragmen yasal stiresinde basvuran
isciyi ise baslatmamasi halinde isverenin 6demesi
gereken tazminata, is giivencesi tazminati denir’.

Is giivencesi tazminaty, ise iade miiessesi kabul
edilmezden 6nce de uygulamada ozellikle toplu is
sozlesmeleri ile benimsenmis ve uygulanmuistir.
Bununla birlikte, 4773 sayili Kanun’la 1475 sayili 1s
Kanunu'nda yapilan degisiklik ve 4857 sayil Is Ka-
nunu'nda da benimsenen sistemle, yasal olarak
mevzuatimiza girmistir. Gercekten, Is K. m. 21’e
gore, “Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigr mabkemece ve-
ya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin ge-
cersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir
ay icinde ise baslatmak zorundadur. Isciyi basvu-
rusu tizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz
ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik tic-
reti tutarinda tazminat ddemekle ytikiimlii olur.

Mabkeme veya ézel hakem feshin gecersizligine
karar verdiginde, iscinin ise baslatilmamasi halin-
de ddenecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig
stire icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bu-
lunan ticret ve diger haklar: édenir. ..

Bu maddenin birinci, ikinci ve tictincii fikra
htiktimleri sézlesmeler ile hicbir suretle degistirile-
mez; aksi yonde sézlesme hiikiimleri gecersizdir”.

IIL. inceleme konusu yaptigimiz Yargitay kara-
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rinda, davacinin toplu is sozlesmesinde ongorilen
is glivencesi tazminatina hak kazandiran bir sekil-
de sozlesmesinin sona erdirilip erdirilmedigi husu-
sunda ayrintili olarak degerlendirme yapilmaya-
caktir. Bununla birlikte dosya iceriginden, davact-
nin davali Belediye'de, muhasebe personeli olarak
calismakta oldugu, ancak yerel secimlerden kisa
bir stire sonra, ekonomik sebepler gosterilerek is
akdinin askiya alindig: (ticretsiz izne ¢ikarildigi)’,
bunun davaci tarafindan kabul edilmedigi ve bir
kisim alacak ile birlikte toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan is glivencesi tazminatinin da bu dava
ile talep edildigi goriilmektedir.

Yerel mahkeme, is glivencesi tazminatini, ekono-
mik sebepler gerekce gostererek reddetmistir. Bu-
nunla birlikte Yargitay, is glivencesi tazminatina
hikmetmek gerekliligine vurgu yapmakla birlikte,
onceki uygulamalarina paralel olarak, talep edilen
miktara iliskin olarak indirime gidilmesi gerektigine

cekleri tazminati asan) hitkmedilmesi, esitlik ilke-
sinin ihlali olup, hukuken miimkiin degildir.

IV. Bu arada belirtilmesi gereken, Is Kanunu
sisteminde, ise iade davasinin kazanilmasindan
sonra, gerekli usule uyarak isverene basvuran isci-
nin calistirlmaya baslatilmamast durumunda soz-
konusu olan diizenlemelerin (4-8 aylik tcret tuta-
rinda tazminat ve bosta gecen azami 4 aylik tcret)
mutlak emredici nitelikte oldugudur’.

Boylelikle is giivencesi kapsaminda olan isciler
icin, ise iade kararinin yerine getirilmemesine bag-
li olarak sozlesme taraflarinin, iscinin lehine olmak
kosulu ile daha avantajli bir diizenleme yapabilme
imkanlar1 da bulunmamaktadir”’. Bununla birlikte
s6z konusu 4-8 aylik ticret tutarindaki tazminat
miktari, hakim tarafindan, iscinin kidemi, fesih se-
bebi gibi hususlar goz ontinde tutularak belirlene-
cektir’. Ancak, sendikal nedenlerle yapilan fesih-
lerde is glivencesi tazminatinin miktart da, iscinin

Is glivencesi kapsaminda olan isciler icin, ise iade kararimn
yerine getirilmemesine bagh olarak s6zlesme taraflarinin, iscinin lehine
olmak kosulu ile daha avantajl bir diizenleme yapabilme imkanlan
bulunmamaktadir.

de isaret etmektedir. Ancak indirim acisindan, bu
kararla, esitlik ilkesi de g6z oOniinde tutularak is gii-
vencesi kapsaminda olup ise iade davasi sonrasi ise
baslatilmayan isciler icin sdzkonusu olan tazminat
miktarinin da st sinir olacag vurgulanmaktadir’,
Burada, belirtmek gerekir ki, Yargitay tarafin-
dan 6zellikle, tazminat miktart belirlenirken, is gi-
vencesi kapsaminda olan bir is¢inin alacagt tazmi-
nat miktarinin asilamayacagr hususuna dikkat ce-
kilmistir. Gercekten Yargitay’'a gore, is glivencesi
hiktmlerinden yararlanma imkan: bulunmayan is-
cinin sozlesmesinin toplu is sdzlesmesinde 6ngo-
rilen is giivencesine hak kazandiran bir bicimde
sona erdirilmesi durumunda alabilecegi tazmina-
tin, kanun geregi is glvencesi kapsaminda yer
alan iscinin alabilecegi tazminat miktarindan daha
fazla olamayacag: hususu, esitlik ilkesinin bir go-
rinimi olarak ifade edilmistir. Bir baska deyisle,
toplu is sozlesmeleri ile is glivencesi kapsaminda
olmayanlar icin asiri sekilde kararlastirilan tazmi-
natlara (is giivencesi kapsaminda olanlarin alabile-
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asgari bir yillik tcreti tutarindan az olmamak gere-
kir (SK. m. 31/6)".

V. Dava konusu olayda, davali... Belediyesi
ile... Sendikasi arasinda 1.3.2003-28.2.2005 yiriir-
liik tarihlerini kapsayan toplu is s6zlesmesinin, “Is-
¢i Cikarma” baslikli 17. maddesine gore, “Isveren
158 sayili ILO Sozlesmesi hiikiimlerine bagh kal-
mayi taabbiit eder. Bu biikiimden hareketle, isyer-
lerinde calismakta olan isciler, keyfi olarak ve
haksiz bir sebepten dolay: gerek bireysel ve gerekse
toplu sekilde isten cikarilamazlar.

Keyfi ve baksiz bir sebeple isten ¢cikarmalarda,
isveren isten ¢ikardigr her isciye yasalar ve toplu is
sozlesmeleriyle kazanilan bhaklarin diginda ve ay-
rica maagsin (12) katr bir yillik maasi tutarinda
is gtivencesi ddenegi ddemeyi taabbiit eder.

Bu ddenegin esasina esas teskil eden iscinin
maast giydirilmis briit ticreti olacaktir.

1475 sayil yasamn 17/2 maddesine gore isten
ctkarmalarda ise mutlak surette disiplin kurulu
karary gereklidir”.
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Yargitay ashnda 6teden beri toplu
is sozlesmeleri ile 6ngorulen

is giivencesi tazminatlanim cezai
sart olarak gormekte ve BK. m.
161/son hikmi cercevesinde
kararlastinlan miktarlardan belirli
bir indirim yapilmasimi aramaktadir.

Boylece taraflar, keyfi ve haksiz olarak isten ¢i-
karilan isciler icin bir yillik giydirilmis tcret tuta-
rinda “is glivencesi” tazminati 6denmesini ongor-
miuslerdir. Hi¢ stiphesiz iscinin is givencesi kapsa-
mu icerisinde yer almasi, bir baska ifadeyle ise ia-
de davasi acabilmesi imkdninin bulunmasi halinde,
bu kural yukarida ifade ettigimiz “mutlak emredi-
cilik” nedeniyle gecerli olamayacaktir”. Gercekten
Yargitay'a gore, “Davact 4857 sayilt Yasanin 18-21
maddelerinde dizenlenen is giivencesi kosullarin-
dan yararlanabilecek durumdadir. Nitekim, davaci
da ise iade davast acmis ve dava lehine sonuclan-
mustir. Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasina
gore davaci is glivencesinden yararlanma olanagi
bulundugundan toplu is sozlesmesinde diizenle-
nen cezai sarttan yararlanamaz”"'. Boylece, toplu is
sozlesmesi ile Is Kanunu'nda benimsenen ise iade
davasi acabilme imkanimnin bulunmadigr bir do-
nemde sozlesmeye konulan is giivencesi tazmina-
t1, Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ve ilgili diizen-
lemenin mutlak emrediciligi karsisinda, kanunun
kapsami icerisinde yer alan (is giivencesinden ya-
rarlanan) isciler icin, uygulanma kabiliyetini kay-
betmistir”,

VI. Yargitay aslinda 6teden beri toplu is sozles-
meleri ile 6ngorilen is giivencesi tazminatlarini ce-
zai sart” olarak gormekte ve BK. m. 161/son hiik-
mi cercevesinde kararlastirilan miktarlardan belir-
li bir indirim yapilmasini aramaktadir™. Gercekten,
Yargitay’a gore, “Isyerinde uygulanmakta olan
Toplu Is Sozlesmesinin 17. maddesinde 1475 sayi-
It Is Kanunu 17/11 maddesi disinda keyfi ve haksiz
bir sebeple isten cikarilan iscilere 7 aylik tcreti tu-
tarinda is giivencesi 6deneginin 6denecegi kurali-
na yer verilmistir.... Is glivencesi tazminatinin da
hikim altina alinmast gerekirdi. Zira, feshin hak-

siz oldugu anlasildigina gore, ortada 1475 sayili Is
Kanunu'nun 17/II maddesi kapsaminda bir fesih
stzkonusu degildir. Ote yandan... secimlerden
cok kisa bir siire sonra davacinin ve diger iscilerin
isine son verilmesi anlamlidir. Daha sonra isine
son verilen iscilerden ikisinin yeni secilen beledi-
ye baskaninin yakini olduklart icin yeniden ise
alinmis olmalari da dikkat cekicidir. Bu durumda
Toplu Is Sozlesmesinin 17. maddesine gore cezai
sart niteliginde olan is glivencesi tazminati hesap-
lanip Borclar Kanunu'nun 161/son maddesine go-
re bir degerlendirmeye tabi tutularak istek dogrul-
tusunda hiikiim kurulmalidir™. Yargitay'in s6z ko-
nusu uygulamast istikrar kazanmus niteliktedir'.

Bununla birlikte, Yargitay'in toplu is sozlesme-
leri ile benimsenen tazminatlara iliskin cezai sart
kabulii ile indirime gitmesi, 6gretide elestirilmekte-
dir.

Yargitay uygulamasinit elestirenlere gore, ana-
yasal bir hak olan toplu is sozlesmesi 6zerkligi ile
taraflar, tipkt bir kanun gibi emredici nitelige sahip
normatif kural koyabilmektedirler. Toplu is sozles-
mesi ile benimsenen cezai sart niteligindeki gotii-
ri tazminatlar da normatif nitelige sahiptirler. Bu
ozellik nedeniyle de hakimin mudahale alani di-
sinda kalirlar. Dolayisiyla BK. m. 161/son uyarinca
tenkis yapilabilme imkani da ortadan kalkar. Boy-
lelikle cezai sartin tenkisi anayasal toplu is sozles-
mesi Ozerkligine ve normatif hitkiimlere kabul edi-
lemeyecek bir miidahale anlamindadir”. Ancak is
sozlesmesi ile kararlastirilmis olan cezai sarta mi-
dahale ise, her zaman mimkiindur'”.

Stiphesiz Yargitay uygulamasini tasvip edenler
de bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, ogretide
toplu is sozlesmelerine konulmus olan cezai sart
niteligindeki hiikiimlere hakimin miidahale etmesi-
ni miimkiin gorenler de bulunmaktadir”. Kanaati-
miz de, cezai sart icin tenkisin, indirim sartlarinin
mevcudiyeti halinde s6zkonusu olabilecegi dogrul-
tusundadir.

VIL Inceleme konusu yaptigimiz bu kararinda
Yargitay, tenkis acisindan bir sinir getirmekte ve is
glivencesi kapsaminda olmayan isciler icin toplu is
sozlesmesi ile benimsenen is giivencesi (adi ne
olursa olsun) tazminatlarinin, Is K. m. 21'de 6ngo-
riilen tazminat da dikkate alinarak belirlenmesi ge-
rektigini ifade etmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, kesin olan husus,
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is glivencesi kapsaminda olan isciler icin Kanunda
ongoriilen tazminatlarin mutlak emredici nitelikte
olmasidir. Bir baska ifadeyle, is glivencesi kapsa-
minda bulunan isciler icin kanunda belirlenmis
tazminat (ve bosta gecen siireye ait icret), iscinin
lehine ve aleyhine degistirilemez.

Bununla birlikte inceledigimiz kararinda Yargi-
tay, kanuni is givencesi kapsaminda olmayan isci-
ler icin, toplu is sozlesmesi ile getirilen cezai sart
niteliginde kabul ettigi tazminatlarda tenkise tabi
tutma uygulamasini, esitlik ilkesini 6n plana c¢ika-
rarak biraz daha sinirlandirmaktadir. Bir baska ifa-
deyle, toplu is sozlesmesinde cezai sart 6ngoriilse
dahi, bunun miktari, isci is glivencesi kapsaminda
olsa idi onun alabilecegi miktari da asamayacaktir.

Boylelikle Yargitay, bir nevi Is Kanunu'nda ka-
bul edilen is glivencesi tazminatina iliskin hitkmtin
mutlak emredici nitelige sahip olmasi yolundaki

ler lehine sozlesmelerle dizenlemeler getirilmesi-
ne kural olarak herhangi bir engel bulunmadig: gi-
bi kapsama giren isciler acisindan da bu sinirlama
sadece Is K 21’de yer alan isciye ddenecek is gii-
vencesi tazminatinin ve bosta gecen strelere ilis-
kin tcretin tutart hakkinda sozkonusu olacaktir™.

Buna karsin, Yargitay yukarida da belirttigimiz
gibi, esitlik ilkesini esas alarak is glivencesi tazmi-
natinda yapilacak tenkiste is giivencesi kapsamin-
da olmayan iscinin, is glivencesi kapsaminda gibi
mitalaa edilerek tazminatin belirlenmesini iste-
mektedir.

Dolayisiyla degerlendirilmesi gereken bir diger
husus da esitlik/esit davranma ilkesidir.

Is hukukunun 6nemli alanlarindan biri olan esit
davranma ilkesi, en basit ifadeyle, isverenin, bir is-
yerinde calisan iscilere, rasyonel ve hakli bir ne-
den olmaksizin farkli davranamayacagini ifade

Bir kisim iscinin is giivencesi kapsaminda olmasi, bir kisminin da
olmamasi halinde, is glivencesi kapsaminda olanlar icin toplu is
sozlesmesi ile getirilen is giivencesi sisteminin uygulanmayacag tabiidir.

diizenlemeyi, esitlik ilkesini benimseyerek, is gii-
vencesi kapsaminda olmayan isciler icin de kabul
etmektedir.

Belirtelim ki, 6gretide mutlak emredici niteligin
sadece is glvencesi kapsaminda olan isciler icin
sozkonusu oldugu, is glivencesi kapsaminda olma-
yan isciler icinse, is glivencesi getiren diizenleme-
lerin toplu is sozlesmesi Ozerkligi cercevesinde
serbestce kararlastirllabilecegi ifade edilmektedir.
Gercekten, SUZEK'e gore, “Is Kanununun 21.
maddesinin son fikrasinda sadece gecersiz (ve
haksiz) feshin hukuki sonuclari mutlak emredici
hale getirildiginden 1K. 21/1-3 disinda kalan, IK 18
vd. da yer alan ve is giivencesinin kapsamindaki
iscilere uygulanan diger hiikiimlerin sozlesmelerle
isci lehine degistirilmesi mimkutndur. Nitekim, ya-
sanin 1K 21/son’a iliskin gerekcesinde de “Madde-
de ongorilen tazminatlarin sozlesmelerle artirilma-
mast icin, bunlarin degistirilmeyecegi vurgulanmis-
tir” denilmek suretiyle sozlesmelerle aksi kararlas-
tirllamayacak hiikiimlerin sadece gecersiz (ve hak-
s1z) feshin sonuclariyla sinirlt oldugu aciklanmustir.
O halde, is giivencesi kapsami disinda kalan isci-
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eder”. Esit davranma ilkesinin temelinde esitlik il-
kesi (AY. m. 10), hakkaniyet ve diristlik kurali
bulunmaktadir. Hemen belirtilmesi gereken nok-
ta, esit davranma ilkesinin, bir isyerinde calisan is-
ciler arasinda her alanda mutlak bir esitligi 6ngor-
medigi; gercekten esit durumda olan isciler arasin-
da ayrm yapilmasini engellemeye yoneldigidir®,
Esit davranma ilkesinde s6z konusu olan, esit du-
rumda olanlara esit, farkli durumda olanlara farkli-
liklar1 oraninda farkli davranmakur. Is hukukunda
gecerli olan esit davranma ytktimliligiinin sonu-
cu olarak, ayni durumda olanlar arasinda maddi
acidan farkli davranilmasini gerektirecek hakli se-
bepler bulunmadig: siirece, farkli davranilmasinin
yasaklanmasidir. Farkli davranma, baskin hukuk
uygulamasina gore ve adalet dusiincesi acisindan
hakli gortlebilecek nitelikte olmali ve tatminkar
bir gerekceye dayanmalidir®.

Esit davranma borcunun (esit islem yapma bor-
cunun) sdzkonusu olabilmesi icin karsilastirma ya-
pilabilecek bir durumun varligi gerekir. Bunun icin
de birden ¢ok is¢inin, yani bir is¢i grubunun mev-
cudiyeti aranir. Yine, boyle bir grubun stzkonusu
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olabilmesi icin ayni isverene bagli olarak calisiima-
lidir. Hi¢ stphesiz, yer ve konu itibariyle de ayni
isyeri olmalidir. Calisan kimselerin de is s6zlesme-
si ile calisan isciler olmast ve esit davranmayi ge-
rektiren hususun da kollektif nitelik tasimasi lazim-
dur”,

Bu genel anlatimdan sonra, is glivencesi tazmi-
natt acisindan esitlik ilkesi tzerinde durmak gere-
kir. Burada Yargitay iscinin is glivencesi kapsamin-
da olsa idi alabilecegi tazminat miktarinin asilama-
yacagint ongormektedir. Konu iki sekilde ele ali-
nabilir. Birincisi isyerinde hem is giivencesine tabi
iscilerin bulundugu, hem de bulunmadigi durum-
lar (6rnegin bir kisim iscinin altt aylik kidemi dol-
durmamast gibi) ile, ikinci olarak isyerinde yasal
anlamda is glivencesine tabi hic¢ is¢i olmamasina
karsin (otuz isciden daha az calistirma) is gliven-
cesi tazminatlarina iliskin sinirlamanin s¢zkonusu
olup olamayacagidir.

rektir. Zira sinirlamanin istisna, sinirlamamanin da
kural olmasi asildir. Ayrica, somut olayin ¢zellikle-
rine gore takdir hakkint hakime birakmak, en uy-
gun ¢Oziim olsa gerektir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, somut olayin sartlari dikkate alinarak hakim,
fahis gordigu cezai sarttan indirimde siiphesiz is
glivencesi ile getirilen tazminati goz 6ntinde tuta-
bilir. Ancak bunun, baglayict olmasi, kabul edile-
mez. Ayrica burada da esitlik ilkesinin uygulanabi-
lirligi s6z konusu degildir.

Konu olaya gelecek olursak, isyerinde otuzdan
daha az isci calismaktadir. Dolaysiyla esitlik ilke-
sinin uygulama alant bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, hakim fahis gordiigi toplu is sozlesmesi
ile getirilen cezai sarttan tenkis yapabilir. Indirim
acisindan kistas olarak da is glivencesi tazminati
kapsaminda olsa idi, alinabilecek olunan tazminat
miktart esas alinabilir. Ama bunun baglayici bir si-
nir olmast yolundaki uygulama, isabetli degildir.

Yargitay kararninda aciklanan esitlik ilkesinin benimsenmesi halinde,
oncelikle belirlenmesi gereken problem, is glivencesi tazminati ifadesinin
hem tazminati, hem de bosta gecen Ucreti kapsayip kapsamadigidir.

Yargitay bu kararinda herhangi bir ayrim belirt-
meksizin her iki durum icin de, is glivencesi tazmi-
natinin asilamayacagini belirlemistir. Bir bagka ifa-
deyle, toplu is sozlesmesi ile getirilen is giivencesi
tazminati, yasal is glivencesi tazminatini asmaya-
cak sekilde belirlenmelidir. Aslinda isyerinde otuz
isciden daha az iscinin calistigt yerde tiim iscilerin
is gtivencesi kapsami: disinda tutulduklart aciktir.
Kararda sozi edilen esitlik ilkesinin bu anlamda
uygulanabilme imkani bulunmamaktadir. Zira be-
lirttigimiz gibi esit davranma ilkesinin s6z konusu
olabilmesi icin, karsilastirma yapabilecek bir duru-
mun varligt aranir. Oysa tiim isciler is giivencesi
kapsami disinda olduklarindan burada karsilastir-
ma yapabilecek bir durum bulunmamaktadir.

Bunun yant sira, bir kisim is¢inin is glivencesi
kapsaminda olmast, bir kisminin da olmamasi ha-
linde, is givencesi kapsaminda olanlar icin toplu is
sozlesmesi ile getirilen is glivencesi sisteminin uy-
gulanmayacag tabiidir. Burada is giivencesi kapsa-
minda olmayanlar icin toplu is sozlesmesi ile geti-
rilen glivencede, esitlik ilkesi esas alinarak tazmi-
nat miktarinin sinirlanmast ise, uygun olmasa ge-

Kald: ki asagida da acikladigimiz gibi, bunun mik-
tarinin da tespiti ozellik ve zorluk gerektirebilir.
Dolayisiyla benimsenen husus, tazminat acisindan
tespitte bir kistas olarak gz oniinde tutulabilir, an-
cak hakim bu miktarin alt ve/veya Ustiinde bir taz-
minata da karar verebilir.

Tabii tizerinde durmadan gecemeyecek oldugu-
muz hususlardan bir digeri de, burada da isverenin
kamu kurulusu olmasidir. Isverenin kamu kurulu-
su olmasi, toplu is sozlesmesi acisindan ayrica ele
alinmas1 gereken konulardandir®. Kanaatimizce,
bu sekilde toplu is sozlesmesine yargisal miidaha-
le sayilan bircok husus, kamu isverenlerinin sendi-
kaya tye olmalari ile diizeltilebilecek ve/veya en
aza indirilebilecek niteliktedir”. Bir baska ifadeyle
kamu kuruluslarinin isveren sendikalarina tye ol-
malart ile uygulamada ortaya cikan bircok proble-
min halli de, boylelikle ¢oziimlenebilecektir.

VIIL Uzerinde durulmasi gereken bir diger ko-
nu da, Yargitay kararinda yer alan s K. m. 21'de
ongortlen tazminat ifadesinin, bosta kalinan en
cok 4 aylik Ucret ile 4-8 aylik ticret tutarindaki taz-
minati birlikte kapsayip kapsamadigidir.
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Kararin lafzina bakildiginda ve Is K. m. 21'de
yer alan tazminat ifadesi dikkate alindiginda, esit-
lik ilkesi acisindan sadece 4-8 aylik tcret tutarinda
tazminatin esas alindigi gibi bir sonuca ulasilmak-
tadir. Oysa yasal is glivencesi kapsaminda olanlar
icin, ayn1 zamanda bosta gecen streye iliskin tic-
reti talep edebilme imkani da bulunmaktadir. Do-
layistyla Yargitay kararinda aciklanan esitlik ilkesi-
nin benimsenmesi halinde, 6ncelikle belirlenmesi
gereken problem, is giivencesi tazminati ifadesinin
hem tazminat, hem de bosta gecen ticreti kapsa-
yip kapsamadigidir. Kararin lafzindan hareketle sa-
dece tazminata hitkmedilmesi, bosta gecen tcrete
iliskin bir tespit yapilmamasi (ve bosta gecen stire-
nin ihmal edilmesi) durumunda, yine kararda sozii
edilen esitlik ilkesi zedelenmis olmayacak midir?

Hemen agiklamakta yarar vardir ki, aslinda is gii-
vencesi tazminati seklindeki bir ifade, sadece 4-8 ay-
lik tazminati kapsar. Eger Yargitay gortsi kabul edi-
lirse bu sefer de is glivencesi kapsaminda olmayan-
lar, bosta gecen siireye iliskin Ucreti talep edemez-
ler. Yargitay bakis acistyla konunun esitlik ilkesi ile
coziilemeyesi bu acidan da gorilmektedir.

Yine, sorun teskil edebilecek bir diger husus
da, Is Kanunu'nda éngoriilen tazminatin miktari ile
ilgilidir. Zira Kanun'da 4-8 aylik iicretten bahsedil-
mektedir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, cesitli
kistaslarla (yas, kidem, liyakat vs.) bu tazminatin
miktart degisebilmektedir. Somut olayda, Yargi-
tay'in gorlisi benimsenirse, isci icin toplu is soz-
lesmesi ile getirilen is glivencesi tazminatinin mik-
tart belirlenirken (indirim yapilirken) bu kistaslara
da basvurmak gerekir. Oyle ya, kidemli ve 6zelligi
olan bir isci icin bu stirenin 4 aydan daha fazla be-
lirlenebilmesi miimkiindur. Dolayistyla bu da ayri-
ca Uzerinde durulmast gereken bir konudur.

IX. Yeri gelmisken belirtmekte yarar vardir ki,
Yargitay toplu is sozlesmesinde ongorilen is gii-
vencesi tazminati icin bir Gist sinir 6ngdrmekle bir-
likte, alt sinir acisindan bir belirleme yapmamustir.
Bir baska ifadeyle, Yargitay’a gore, ceza-
i sart olarak kabul edilen tazminat, sozlesme ile ne
kadar belirlenirse belirlensin, tst sinir olarak yasal
is glivencesi tazminatint asamasa da, hakim BK. m.
161/son cercevesinde, tespit edilen st sinirin da
altinda bir tazminata (tenkis sonucu) hitkmedebi-
lecektir. Zira, Yargitay kararinda Is K. m. 21'de &n-
goriilen tazminatin g6z 6niinde bulundurulmast is-
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tenirken, bunun altina inilemeyecegi seklinde bir
ifadeye yer verilmemistir.

Sonug olarak, is giivencesi kapsaminda olmayan
bir is¢i icin toplu is sdzlesmesi ile benimsenen is gii-
vencesi tazminatinin miktart belirlenirken, bu tazmi-
natin fahis (asirt) olmasindan hareketle tenkis edile-
bilecegi, tenkiste isci, is giivencesi kapsaminda olsa
idi alabilecek oldugu tazminat miktarinin kesin-bag-
layict bir kistas olmamakla birlikte, dikkate alinabile-
cegi diistincesindeyiz. Ancak, bunun esitlik ilkesi ge-
regi bir wist sinir olarak kabuliintin, hukuki dayanak-
tan yoksun oldugu ve benimsenmesi halinde bera-
berinde baskaca problemleri de doguracagi kana-
atindeyiz. Dolayistyla Yargitay'in esitlik ilkesini esas
alan ve is giivencesi kapsaminda olmayan isci icin
toplu is sdzlesmesi ile getirilen is giivencesi tazmina-
tinda, isci yasal is glivencesi kapsaminda olsa idi ala-
bilecek oldugu tazminatlarin dikkate alinmasi gerek-
tigi yolundaki kararini, belirttigimiz bu gerekcelerle,
isabetli bulmuyoruz.

DIPNOTLAR

1 Metinde yer alan “maddesinin” ifadesini yazim hatast olarak
kabul ederek, “Yasanin” seklinde anlamak gerekir.

2 Bkz. AKYIGIT, Ercan, s Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2006, $.807.

3 Yargitay uygulamasinda, isverenin isciyi tek tarafli olarak Gcretsiz
izne cikarmasi, iscinin buna muvafakat etmemesi halinde, isveren
tarafindan yapilan fesih (bildirimli) olarak nitelendirilmekte ve
isci bunun tzerine kidem ve ihbar tazminatlarina hak
kazanmaktadir. Gercekten, “Isverenin iicretsiz izin uygulamasina
iscilerin karst ciktiklart hususunda dosyada bir delil mevcut
degildir. Boyle olunca isciler ile isveren arasinda tcretsiz izne
ayrilma konusunda ortilit bir anlasmanin varliginin  kabult
gerekir. Isciler tcretsiz izin uygulamasma karst ctkmamislardir.,
Dairemizin uygulamasina gore isverenin iscilerin acik ve zimni
rizalart disinda yapugt Ucretsiz izne ¢ikarma uygulamast akdin
feshi niteligindedir’, Yarg. 9.HD. 10.10.2006, 24775/26831,
kararin degerlendirilmesi ve yerindeligi icin SAHLANAN Fevzi,
Ucretsiz izin, Karar incelemesi, Tekstil Isveren, Hukuk 19, S.334,
Aralik 2007, s.2-4. Ayrica bkz. Yarg.9.HD., 9.10.2003,
4267/16734, Isveren, C.XXXVIII, S.1, Ekim 2003, s.27; ayn1 yonde,
Yarg.9.HD., 23.12.1996, 16196/23958 (yayinlanmamustir);
Yarg.9.HD., 7.5.2002, 3282/7216 (yaymlanmamistir). Yine
tcretsiz izin ile ilgili Yargitay uygulamasinin degerlendirilmesi
ile ilgili olarak bkz. USAN, M. Fatih, Isverenin iscisini Ucretsiz
izne Cikarma Yetkisi ve Sonuclari (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
Bir Karart Uzerine Degerlendirme), Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in  Anisina  Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul 2000, s.1213 vd.; TASKENT, Savas, s
Sozlesmesinin Askiya Alinmast ve Ucretsiz Izin Uygulamast,
Sicil, Yil 1, S.3 Eylal 20006, .20 vd.

4 Yargitay, daha oOnceki bir kararinda da isyerinde 30 isci
arastirmasinin yapilmasint istemis ancak, iscilerin is glivencesi
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tazminatinda, is giivencesinde kapsamda olsalardi ne kadar
alacaklarma dair bir kiyaslamaya ve esitlik ilkesine deginmemisti.
“Dava dilekcesinde TiS'nin 24.maddesine gore is giivencesi
tazminati talep edilmistir. Oncelikle isyerinin is giivencesi
kapsamina girip girmedigi tespit edilmeli sayet 30 veya daha
fazla isci calistyorsa bu tazminatin reddi cihetine gidilmelidir.
Aksi halde TIS celp edilmeli,
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmelidir”, Yarg.9.HD.,
7.12.2006, 13166/32153, http://www.kazanci.com/cgi-bin/
highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2006-13166.htm&
query="is%20 glvencesi%20tazminati"#fm (25.1.2008); benzer
sekilde, Yarg.9.HD., 11.4.2006, 8251/9411, http://www.
kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/
9hd-2006-8251.htm&query ="is %20 giivencesi%20tazminati"#fm
(25.1.2008)

CELIK, Nuri, Is Hukuku, Dersleri 20.B., Istanbul 2007, s.241;
EKONOMI, Miinir, Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesi semineri, TUSIAD Semineri, 25 Haziran
2004, Istanbul 2005, s.29; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is
Hukuku, 2.B., Ankara 2005, 5.509; SUZEK, Sarper, fs Hukuku,
2.B., Istanbul 2005, 5.538; DEMIRCIOGLU, A. Murat, Yargitay
Kararlart Isiginda Sorularla 4857 sayili Is Yasast, Istanbul 2007,
s. 168; DEMIR, Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, 4.B., Izmir
2005, s.244; GUVEN, Ercan/AYDIN, Ufuk, Bireysel is Hukuku,
2.B., Eskisehir 2007, s.157; OZDEMIR, Erdem, Is Hukukunda
Mutlak Emredici Hukiimlerin Yeri, AUHFD., C.54, S.3, 2005,
$.102. “4857 sayilt Yasanin 21. maddesinin birinci fikrasinda ise

tim deliller birlikte bir

baslatmama tazminatinin alt ve st sinirlart gosterilmis olup; bu
sinirlar arasinda iscinin kidemi, fesih sebebi gibi hususlara nazara
alinarak bir belirleme yapilmalidir. Ancak, davaci sozii edilen
diizenlemede belirtilen sinirlar arasinda bir miktar belirterek
talepte bulunmus ise talep edilen miktardan fazlasina
hikmedilmemelidir. Baska bir anlatimla, davaci ise baslatmama
tazminatini 4 aylik Geret tutart olarak istemek suretiyle kendisini
baglamustir”, Yarg.9.HD., 20.11.2006, 22029/30614, Calisma ve
Toplum, 13, 2007/2, 5.272-273. Mutlak emredici olarak 6ngoriilen
bu dizenleme, isverenin menfaatleri gozetilerek denge
saglanmasint amaclamaktadir. Bkz. OZDEMIR, s.101.

Yasa bu taban ve tavani mutlak emredici nitelikte gordiigiinden
bunun altina inilemeyecegi gibi tstiine de cikilamaz. Dogrudan
ve dolayli bicimde bunun aksini ©ngoren anlagsmalara da
gecerlilik taninamaz. Ornegin s6zlesme ile cezai sart kararlastrilsa
dahi bu gecersizdir. Bkz. AKYIGIT, Serh, 5.809.

OZDEMIR’e gore de, bu diizenleme isabetli degildir. Zira, sekiz
aylik tazminatin tzerinde bir tazminat 0demek isverenlerin
menfaatine olmayabilir, ancak kamu diizenini ilgilendiren bir
taraft da yoktur. Zaten 4773 sayili Kanun'da da sekiz aylik
tazminatin Ust sinirt on iki aylik tcret seklinde belirlenmisti.
Dolaystyla 8 aydan daha fazla belirlenen bir tazminatin isverenin
fesih hakkini ortadan kaldirict nitelikte sayilmamasi gerekir. Bkz.
OZDEMIR, s.117; mutlak emrediciligin elestirisi ve isci lehine
olmak kosulu ile tazminatlarin artirilabilmesine imkan taninmasi
gerekligi hakkinda bkz. SUZEK, s.538; SARIBAY, Gizem, Tiirk Is
Hukukunda {s Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe tiraz
ve Feshe Ttirazin Sonuclari, Istanbul 2007, s.265-266; GUZEL,
Ali, Is Giivencesine liskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, is
glivencesi esaslart ve Uygulama Sorunlari, Sendikalar Yasast,
Ongoriilen Degisiklikler, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Yasast, Ongoriilen Degisiklikler, Istanbul Barosu 2004, stanbul
2004, s.118. 4773 sayili Kanun Tasarist ile ilgili olarak mutlak
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emrediciligi iceren kural ile ilgili olarak EKMEKGi'ye gore,
tasart gerekcesinde de maddede Ongorillen tazminatlarin
sozlesmelerde artirilmamasi icin, bunlarin degistirilemeyeceginin
vurgulandigi acik olarak ifade edilmistir. Bu hususun mutlak
emredici olarak diizenlenmesi icin hi¢cbir neden bulunmamaktadir.
Boylelikle... tazminat miktarint serbest toplu pazarlik dizeni
icerisinde toplu is sozlesmeleri ile agirlastirmalarinin 6nt
tikanmustir”, EKMEKCI, Omer, Toplu s Hukuku Bakimidan is
Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi Yasa
Tasarisin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, s.59. Kanaatimizce,
getirilen bu mutlak emredici hitkiim, toplu is sozlesmesi
prosediiriinde, daha cok kamu isverenlerini korumak maksadi
ile benimsenmistir.

Kriterler icin bkz. CANKAYA, Osman Giiven/GUNAY, Cevdet
[Than/GOKTAS, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda iIse fade Davalan,
Ankara 2003, $.265 ve 640 vd.; BILGILI, Abbas, Is Giivencesi
Hukuku, Ise lade Davalari, Adana 2004, s.97 vd.; SARIBAY,
5.259 vd.

Is giivencesi kapsaminda olan iscinin, ise iade davasi acmast
gerektigi, bunun disinda, kotiniyet tazminati veya sendikal
tazminat talep edemeyecegi hakkinda bkz. BAKIRCI, Kadriye,
Is Giivencesi Kapsamindaki Tscilerin Dogrudan Tazminat Talep
Haklari ve Kotiiniyet veya Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik
Tazminatr fliskisi, Sicil, Y.1, S.2, Haziran 2006, s. 114 vd.; CELIK,
Nuri, Iscilerin Isten Cikarilmalarinda hbar ve Kidem Tazminatlar:
Disinda Isteyebilecekleri Tazminatlara iliskin Sorunlar, Legal
[HSGHD., C.4, S.14, 2007, 5.490.

AKYIGIT'e gore, “Is glivencesinden yararlanan bir iscinin yasal
is glvencesi tazminati yaninda bir de sozlesmeyle getirilen
tazminat (cezai sart) istemesi, aynt fesih olayinda gecerli olamaz.
Aksine tutum, Is K 21/son fikra hitkmiine aykiri ve gecersizdir”,
AKYIGIT, Ercan, Aciklamali ve Ictihath Tiirk Is Hukukunda is
Giivencesi (Ise Tade), Ankara 2007, 5.336.

Yarg.9.HD., 21.11.2006, 9775/30758, Legal THSGHD., C.4, S.14,
2007, $.741-742 (ayrica Calisma ve Toplum, 13, 2007/2, s.266-
267; ayni dogrultuda, Yarg.9.HD., 6.6.2005, 29686/20409,
AKYIGIT, Serh, s.857; Yarg.9.HD., 07.5.2007, 2006-27415/
2007-14484, Calisma ve Toplum, 15, 2007/4, s.246-247;
Yarg.9.HD., 27.3.2007, 661/8598, Calisma ve Toplum, 14,
2007/3, .189-191; Yarg.9.HD., 11.4.2006, 8251/9411http:
//www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi’file=ibb/
files/9hd-2006-8251.htm&query="is%20giivencesi%20tazminat1"
#fm (25.1.2008), kararin incelemesi icin bkz. SAHLANAN, Fevzi,
Is Giivencesi Tazminati Ongdren Toplu Is Sézlesmesi Hitkmiiniin
Yasal Is Giivencesi Sistemi Kargisinda Gecersizligi (Karar
incelemesi), Tekstil isveren, Hukuk 5, $.320, Eyliil 2006, 5.2 vd.;
“Is giivencesi tazminatinda, hitkme dayanak yapilan Toplu s
Sozlesmesi 4857 sayili Ts Kanunu yiiriirlige girmeden imzalanmis
ve feshe karst bir giivence kapsaminda, 55. madde ile “disiplin
kurulu karart olmaksizin herhangi bir nedenle isten cikarilan
sendika Uyesi isciye... 18 aylik maast tutarinda is glivencesi
odemeyi kabul eder” hikminl cezai sart tazminati olarak
diizenlemistir. 4857 sayili Yasa ile tlkemizde is glivencesi
hiikiimleri ve ozellikle feshin gecersizligini isteme hakki getirilmis
ve Yasanin 17 ve 21. maddelerinde “is giivencesi kapsaminda
kalan iscinin bir aylik siire icinde dava acmadigi takdirde
kotiiniyet tazminati isteyemeyecegi, feshin gecerli hale gelecegi”
actkca belirtilmistir. Paralel olarak 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 31/6 maddesinde de is giivencesi kapsaminda kalan
iscinin sendikal tazminat isteyemeyecegi kuralina da yer
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verilmistir. Dosya icerigine gore, davact 4857 sayili Yasa ile
getirilen is givencesi kapsaminda kalmaktadir. 4857 sayili
Yasanin belirtilen dizenlemesi karsisinda, daha 6nce imzalanan
TiS hiikmiindeki cezai sart niteligindeki istek konusu tazminatin,
is givencesi kapsamina giren davact acisindan, 6nemi kalmamustir.
Feshin gecersizligi ve ise iade istemi siiresinde ileri stiriilmedigi
ve istenmedigi takdirde, fesih gecerli hale gelecektir. Bu durumda
gecersizlik  sartlarina  bagh  TIS  hikmiindeki
istenemeyecektir. Anilan tazminatin reddi yerine kabultine karar
verilmesi dogru degildir”, Yarg.9.HD., 14.11.2005, 32050/35842
(yayinlanmamustir).

tazminat

Boylelikle, Is Kanunu diizenlemesinden énce toplu is sdzlesmesi
ile is glivencesinin benimsendigi durumlarda, yasal is
giivencesinden yararlanan isciler icin, Is Kanunu'nun 21. maddesi
g6z oniinde bulunduruldugunda TIS ile kararlastirilan is
glivencesi tazminatinin sinirlandirlddigr kabul edilmelidir. Bkz.
Yarg.9.HD., 28.6.2006, 11064/19070, http://www.kazanci.com/
cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2006-11064.
htm&query="is%20giivencesi%20tazminati"#fm (25.1.2008).

Bkz. Yarg.9.HD., 13.06.1991, 11567/13949, Cimento isveren, S.6,
S.1, Ocak 1992, s.31-32; Yarg.9.HD., 28.04.2005, 2004/25259,
2005/14987, Yol-Is, S.85, Aralik 2005, s.57.

“Cezai sartin borclusu isveren tacir dahi olsa, Borclar Kanunu'nun
161/3. maddesindeki emredici hiikiim uyarinca, fahis goriildigi
takdirde cezai sarttan re’sen indirim yapilmast zorunludur”;
Yarg HGK., 2.2.2005 2004/9-759, 2005/9, Isveren Yargitay
Kararlari, C.44, S.7 Nisan 2000, s.3-10. Kararin degerlendirilmesi
icin bkz. ALPAGUT, Giilsevil, Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminatt Acisindan Yargitayin 2005 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitayin fs Hukukuna fliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2005, Ankara 2007, s.116 vd. Cezai sartin
indirilebilme sartlart konusunda bkz. GUNAY, Cevdet ilhan,
Cezai Sart, Ankara 2002, s.168 vd..

Yarg.9.HD., 2.3.2000, 1999/20271, 2000/2463 (yayinlanmamustir);
yine, cezai sart olarak tenkise tabi tutulma ile ilgili bkz.
Yarg.9.HD., 30.10.1996, 9869/20192 (yayinlanmamuistir);
Yarg.9.HD., 28.5.2002, 843/9143, kararin incelemesi i¢in bkz.
BAKIRCI, Kadriye, Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Acisindan  Yargitaymn 2002 Yili
Degerlendirilmesi, Yargitayin s Hukukuna liskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s.178; “Hiikim altina
alinan toplu is sozlesmesinin 24. maddesinde ongorilen is
glivencesi tazminati cezai sart mahiyetindedir. Hiikme esas
bilirkisi raporu ile belirlenen tazminattan B.K.nun 161/son
maddesi uyarinca yapilmis olan indirim ¢ok azdir. Anian
tazminattan daha fazla indirim yapimalidir’, Yarg.9.HD.,
6.6.2007, 30630/18174, Calisma ve Toplum, 15, 2007/4, s.217-
218; Yarg.9.HD., 13.10.2003, 16770/16857, http://www kazanci.
com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2003-
16770.htm&query="is%20givencesi%20tazminati"#fm
(25.1.2008); Yarg.9.HD, 11.4.2006, 8252/9412, http://www.
kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-
2006-8252.htm&query="is%20giivencesi%20tazminat1"#fm
(25.1.2008); Yarg.9.HD., 25.10.2004, 7417/23825, http://www.
kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-
2004-7417.htm&query=is%20giivencesi%20tazminati"#fm
(25.1.2008), kararin incelemesi icin bkz. SAHLANAN, Fevzi, s
Giivencesi Tazminati Ongoren Toplu Is Sozlesmesi Hiikmiiniin
Yasal Is Giivencesi Sistemi Karsisinda Gegersizligi (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren, Hukuk 3, $.320, Eyliil 20006, 5.2 vd.

Kararlarinin
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indirim yapilirken dikkate alinacak husus, calisilan ve calisimayan
stirelere gore bir orantt kurulmak sureti ile hakkaniyete uygun
bir indirim yapimas: seklindedir. Bkz. Yarg.17.11.1999,
14669/17566, GUNAY, s.48 dn. 181.

Bkz. SUZEK, s.545; SUZEK, Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin
Sinirlandirilmasi, Kamu-is, Yargic Dr. Aydin OZKUL'a Armagan,
C.6, S.4, 2002, s.85 vd. Ayrica BAKIRCI, Degerlendirme 2002,
s.178'de belirtilen yazarlar; NARMANLIOGLU, Unal, Toplu is
Sozlesmesi Ozerkligi Cercevesinde Iscinin Feshe Karst Korunmast,
iktisadi Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe
Karst Korunmast, fstanbul 2002, s.333-334.

Bkz. SUZEK, s.545.

MOLLAMAHMUTOGLU'na gore, “.. toplu is sozlesmeleriyle
ongoriilen cezai sart fahis kabul edilebilecek miktarlarda ise
indirilmesi gerekir; c¢linkd, toplu is sozlesmesinin normatif
hikmi de, kanunun imkin tanidigt hudutlar icinde etki
gosterebilir; yargic fahis gordiigii cezalart indirmekle ytkimltdir
(BK. md.161/son fikra)”, MOLLAMAHMUTOGLU, s.523, ayrica
bkz. 5.560; CELIK, 5.193-194: ARICI, Kadir, Hizmet Akitlerine
Cezai Sart Konulmast, Gazi UHFD., C.1, S.1, Haziran 1997, s.40.

SUZEK, 5.539, ayn1 gorils, SARIBAY, s.265.

Bkz. TUNCAY, A. Can, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi,
Istanbul 1982, 5.6 vd.; TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut, is
Hukukunun Esaslari, 3.B., Istanbul 2003, s.133; USAN, M. Fatih,
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, C.1, Is Hukuku, Ankara 2006,
s.95; BEDUK, Nusret, Is Hukukunda Esit Ucret Hakki ve
Uygulamasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya 2004, s.68.
SUZEK, s.363; MOLLAMAHMUTOGLU, $.429, TUNCAY, Esit
Davranma s.9, ULUCAN, Devrim, Yeniden Yapilanma Siirecinde
s Hukuku Acisindan Esitlik ilkesi ve Uygulamasi, (Prof. Dr.
Turhan ESENER’e Armagan) Kamu-s, C.5, S.3, Nisan 2000, s.191;
AYDIN, Ufuk, Is Hukukunda iscinin Kisilik Haklari, Eskisehir
2002 s. 63; KESER, Hakan, 4857 sayili iK'na Gore Isverenin s
Sozlesmesi Yapma ve Is Tliskilerinde Esit Islem Yapma
Yiktmltltkleri ve Bunlara Aykirt Davranmasi Durumunda
Karsilasacagr Yaptrimlar, (Yargic Resul Aslankoyli'ye Armagan)
Kamu-fs, C.7, S.3, 2004, s.61; BEDUK, s.68; ERTURK, Siikran, {s
iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 98-100; USAN, M.
Fatih, Is Sozlesmesinin Feshinde isverenin Esit Davranma Borcu
Var mudir? (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karart Uzerine
Degerlendirme), Legal IHSGHD., C.2, S.8, 2005, 5.1626; YENISEY
DOGAN, Kiibra, isverenin Sozlesmenin Feshinde Esit Davranma
Borcuna Tliskin Tki Yargitay Kararinin Disiindiirdikleri, Sicil,
Y.1, S.2 Haziran 2006, s.61;

ERTURK, s.101.
ERTURK, 5.102-102.
USAN, s Hukuku, s.95.

Toplu is sozlesmesine yargisal mudahale ile ilgili olarak SUR’a
gore, “... ozellikle de isletmenin icinde bulundugu gtclik ve
getirilen tcret zamlarinin ytksekligi degerlendirildiginde, toplu
sozlesmede oOngorillen zammin kademeli uygulanma onerisi,
objektif diristliik ilkesi cercevesinde kabul edilir gorinmektedir.
Her hélde diger tlkeler gibi toplu is sozlesmesi 6zerkligini de
kati ve mutlak bicimde ele almamak gerekir. Esasen dikkat
edilecek husus, yargicin pek istisnai haller disinda sosyal
taraflarin 6zerkligine mutdahale etmesi ve ahde vefa ilkesinden
uzaklasmamasidir. Aski takdirde sadece toplu is sozlesmesi
ozerkligi ve anayasal toplu pazarlik hakki degil, genel olarak

«
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hukuki giivenlik de zedelenir. Nihayet, ozellikle isveren sifati
tastyan kamu kesiminin yetkililerinin toplu pazarlik esnasinda
ileriyi gorerek isletme ve tlkenin uzun vadeli cikarlarint
gozetmeleri gerekir”, SUR, Melda, Is Hukuku Toplu iliskiler,
Ankara 2006, 5.298-299.

27 Bkz. USAN, M. Fatih, Kamu Isverenleri Acisindan Toplu Ts
Sozlesmesi Ozerkligi! Ne kadar? (Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi-
Toplu Is S6zlesmesine Yargisal Miidahale), Legal IHSGHD., C.4,
$.15, 2007, $.973 vd.

*  Yollama yapilirken kullanilan kisaltmalar parantez icerisinde
gOsterilmistir.
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