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Yarg›tay’›n ‹flkolu Tespitine ‹tiraz Konulu
Bir Karar›n›n ‹ncelenmesi

Selçuk KOCABIYIK
MESS Müflavir Avukat›

T.C. YARGITAY 9. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2007/27214
Karar No : 2007/25682
Tarihi : 19.07.2007

1- M.... A.fi. ad›na Avukat ....., 2- D.... A.fi.
ad›na Avukat ..... ile Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤› ad›na Avukat ..... aralar›ndaki dava
hakk›nda ..... Asliye Hukuk Hakimli¤inden  ‹fl
Mahkemesi s›fat›yla verilen 27.12.2006 günlü ve
79-246 say›l› hüküm, daval› avukat›nca temyiz
edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflu-
lup düflünüldü:

YARGITAY KARARI
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›n-

dan D ..... A.fi.'nin K. Kömür ‹flletmesi iflyerinde
kömürün ç›kart›lmas›, ç›kar›lan kömürün K. Ter-
mik Santraline iletilmesi ifllerinin yap›lmakta ol-

du¤u, dekapaj iflinin bir k›sm›n›n da di¤er dava-
c› M ..... A.fi.'ne ihale edildi¤i, ayr›ca bir k›s›m
ifllerin de baflka alt iflverenlere verildi¤i, iflçi ta-
fl›ma ve yemek da¤›t›m› ifli d›fl›nda alt iflverenle-
re verilen ifllerin 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 2.
maddesindeki tan›ma uymad›¤›ndan bu ifllerde
çal›flan alt iflveren iflçilerinin bafllang›çtan itiba-
ren as›l iflveren D ..... A.fi. iflçisi olduklar›n›n ka-
bulüne bu nedenlerle bu iflverenlerin taraf›ndan
yap›lan ifllerinde ‹flkollar› Tüzü¤ü'nün 02 s›ra
numaral› "Madencilik" iflkoluna girdi¤ine karar
verilerek, karar 2821 say›l› Sendika Kanunu'nun
4. maddesi uyar›nca Resmi Gazete'de yay›nlan-
m›flt›r.

Davac›lar, as›l iflverenden ifl alan tafleron fir-
malar›n›n iflyerlerinin as›l iflverenin iflyerinden
ba¤›ms›z olduklar›n›, bu nedenle as›l iflverenin
iflyeri kapsam›nda ve girdi¤i iflkolunda yer al-
malar› gerekti¤i ile alt iflveren iflçilerinin bafllan-
g›çtan itibaren as›l iflveren iflçisi olarak de¤er-
lendirilmesinin hatal› ve hukuka ayk›r› oldu¤u-
nu, Bakanl›¤›n böyle bir yetkisinin bulunmad›-
¤›n› iddia ederek alt iflveren iflyerlerinin hangi
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iflkoluna girdi¤ini belirtmeksizin Bakanl›¤›n
30.06.2006 gün ve 2006/50 say›l› iflkolu  tespit
karar›n›n iptalini istemifllerdir.

Mahkemece alt iflverenin iflyerinin girdi¤i ifl-
kolunun tespiti as›l iflverenin iflyerinden ba¤›m-
s›z olarak belirlenece¤i kabul edildi¤i, Bakanl›-
¤›n iflkolu tespit karar›nda as›l iflveren-alt iflve-
ren iliflkilerini muvazaal› ifllem olarak tespit yet-
kisinin bulunmad›¤› ve yarg›lama s›ras›nda da
bu iddian›n ispatlanamad›¤› gerekçeleri ile iflko-
lu tespit karar›n›n iptaline karar verilmifltir.

Dosya içeri¤inden K. Kömür ‹flletmesi iflye-
rinde kömür ç›kar›lmas› ve ç›kan kömürün K.
Termik Santraline iletilmesi iflleminin D ..... A.fi.
taraf›ndan yap›ld›¤›, kömür cevherinin yüzeye
ç›kar›lmas› için yap›lan dekapaj iflleminin bir
k›sm›n›n da tafleron olarak M ..... A.fi. ihale edil-
di¤i, her iki davac›n›n yapt›¤› iflin ‹flkollar› Tü-
zü¤ü'nün 02 s›ra numaral› "Madencilik" iflkoluna
girdi¤inin Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›
taraf›ndan belirlendi¤i; davac›lar›n iflyerinin 02
s›ra numaral› iflkoluna girmedi¤ini ileri sürdük-
leri, ancak hangi iflkoluna girdi¤ini aç›klamadan
iflkolu tespit karar›n›n iptalini istedikleri, mah-
kemece davac›lar›n talepleriyle ba¤l› kal›narak
iflkolu tespit karar›n›n iptaline karar verildi¤i,
ancak as›l iflveren ile tafleron firmalar›n iflyerle-
rinin hangi iflkoluna girdi¤inin tespitine iliflkin
hüküm kurulmad›¤› anlafl›lm›flt›r.

Öncelikle 2821 say›l› Sendika Kanunu'nun 4.
maddesi gere¤ince Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› taraf›ndan yay›nlanan iflkolu tespit ka-
rar›na itiraz eden davac›lar, tespite konu iflyeri
veya iflyerlerinin hangi iflkoluna girdi¤inin tespi-
tini talep etmemifl olsalar bile mahkemece Ba-
kanl›k iflkolu tespit karar›n›n iptali durumunda
tespite konu iflyeri veya iflyerlerinin girdi¤i iflko-
lunun gerekçesi de kararda gösterilmek suretiy-
le tespit edilmesi gerekir. Mahkemece iflkolu
tespit karar› taleple ba¤l› kal›narak iptal edilir
iken iflyerinin veya iflyerlerinin girdi¤i iflkolu ve-
ya iflkollar›n›n tespit edilmemifl olmas› yasaya
ayk›r›d›r.

Di¤er taraftan davac› D ..... A.fi.'den ifl alan M
..... A.fi. ve di¤er alt iflverenlerin iflyerleri ile il-

gili iflkolu tespiti, bu iflverenlerin iflyerlerinde
görülen ifllerin niteli¤ine göre belirlenece¤inden
bunlar›n dava konusu olan iflkolu tespit karar›n-
da "tafleron firmalar", "müteahhit" veya "yükleni-
ci" olarak nitelendirmelerinin alt iflverenlerin ifl-
yerlerinin girdi¤i iflkolunun tespitinde etkili ol-
mad›¤› gibi Bakanl›k taraf›ndan iflkolu tespit ka-
rar›nda düzenlenen as›l iflveren-alt iflveren iliflki-
lerinin ileride aç›lacak olan ço¤unluk tespitine
itiraz, iflçiler veya iflçi sendikac›lar›nca aç›lacak
eda davalar›n›n yarg›lamalar› s›ras›nda uyufl-
mazl›¤› çözmeye görevli ve yetkili mahkemeler-
ce incelenip çözümlenece¤inden mahkemenin
Bakanl›¤›n as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde
muvazaal› ifllemleri tespit edip buna göre iflkolu
tespiti yapmas›n›n yasa ve içtihatlara ayk›r› ol-
du¤una iliflkin karar› yerindedir. Ancak 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu'nun 2. maddesindeki tan›ma uy-
mad›¤› için as›l iflverenin iflyeri ve iflkolu kapsa-
m›nda oldu¤u kabul edilip iflkolu tespiti yap›lan
iflyerlerinin hangi iflkoluna girdi¤inin tespiti ge-
rekmektedir. Dosya içerisinde bulunan ifl müfet-
tifli raporu, sözleflmeler birlikte de¤erlendirildi-
¤inde, K. Kömür ‹flletmesinde:

Davac› D ..... A.fi.'nin kömür oca¤›nda aç›k
iflletme usulü ile kömür ç›kar›lmas› ve ç›kar›lan
kömürün K. Termik Santraline iletilmesi iflleri-
nin ve M. A.fi.'nin K. Kömür ‹flletmesi'nin kuzey
ocak tabir edilen k›sm›n yar›s›nda kömür kat-
man›n›n üzerindeki tabakan›n kald›r›lmas› (de-
kapaj) iflinin yap›ld›¤› iflyerlerinde yap›lan iflle-
rin nitelik itibar›yla ‹flkollar› Tüzü¤ü'nün 02 s›ra
numaral› "Madencilik" iflkoluna girdi¤i belirtil-
mifltir. Davac› D. Eksport A.fi.'den ifl alan di¤er
iflverenler U ..... Ltd. fiti., H.K., T.K., D.Y., Y.K.,
S.G., Ü.K., H.K. ve F.K. taraf›ndan üretim saha-
s› içinde personel ve malzeme nakli ile Sivas ve
Kangal ile iflletme aras›nda servis yapma ve per-
sonel tafl›ma ifllerinin, R.Y. ve A.S.T. taraf›ndan
araçlar›n elektrik ifllerinin, M.P.'nin üretim saha-
s›nda seyyar vinç çal›flt›rma iflinin, H.U. taraf›n-
dan araçlar›n akaryak›t ikmalinin, D.Y.'nin araç-
lar›n periyodik bak›m ve ya¤lama ile T.K. Ltd.
fiti.'nin TEAfi Kömür Alma Sisteminden ç›kan
tafll› ve kömürlü malzemeyi tafl band›n›n alt›n-
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A. KARARA KONU OLAY
‹ncelememize esas yüksek mahkeme karar›n›n

konusu iflkolu tespitine itirazd›r. ..... Sendikas›,
D.... A.fi. K. Kömür ‹flletmesinde faaliyet gösteren
tafleron firmalar›n hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n
tespit edilmesini Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’ndan talep etmifltir. Bakanl›kça iflletmede
yap›lan inceleme sonucunda, davac› D..... A.fi.’ye
ait K. Kömür ‹flletmesinde kömürün ç›kart›lmas›,
ç›kar›lan kömürün K. Termik Santraline iletilmesi
ifllerinin yap›lmakta oldu¤u, dekapaj iflinin bir k›s-
m›n›n di¤er davac› M. A.fi.’ne ihale edildi¤i, ayr›ca
bir k›s›m ifllerin de baflka alt iflverenlere verildi¤i
belirtilmifltir. ‹flçi tafl›ma ve yemek da¤›t›m› ifli d›-
fl›nda, alt iflverenlere verilen ifllerin ‹fl Kanunu’nun
2. maddesinde yer alan tan›ma uymad›¤›ndan, as›l
iflveren D..... A.fi. ile kurulmufl olan alt iflveren ilifl-
kileri muvazaal› ifllem olarak kabul edilmifl ve ifl-
letmedeki tafleron firmalar›n bir k›sm›n›n da as›l ifl-
verenin dahil oldu¤u 02 s›ra numaral› “Madenci-
lik”, personel servis ifllerini yapan alt iflverenlerin
“Kara Tafl›mac›l›¤›”, personel yemeklerinin da¤›t›m
iflinin ihale edildi¤i alt iflverenin “Konaklama ve

E¤lence Yerleri” iflkolunda yer ald›¤›na iliflkin iflko-
lu tespit karar›1 Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 

Davac› D.... A.fi. ve M.... A.fi. iflkolu tespit kara-
r›n›n iptalini talep etmifllerdir. Yerel mahkeme, alt
iflverenin iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti as›l ifl-
verenin iflyerinden ba¤›ms›z olarak belirlenmesi
gerekti¤i, Bakanl›¤›n iflkolu tespit karar›nda as›l ifl-
veren-alt iflveren iliflkilerini muvazaal› ifllem olarak
tespit yetkisinin bulunmad›¤› ve yarg›lama s›ras›n-
da da bu iddian›n ispatlanamad›¤› gerekçeleri ile
iflkolu tespit karar›n›n iptaline karar vermifltir.

Yüksek Mahkeme, iflkolu tespit karar›n›n iptal
edilmifl olmas›na karfl›n, as›l iflveren ile tafleron fir-
malar›n hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n belirlenme-
mesini yasaya ayk›r› bulmufltur. Bunun yan›nda,
yerel mahkeme karar›nda yer alan “Bakanl›¤›n as›l
iflveren-alt iflveren iliflkisinde muvazaal› ifllemleri
tespit edip buna göre iflkolu tespiti yapmas›n›n ya-
sa ve içtihatlara ayk›r› oldu¤u” yönündeki görüflün
yerinde oldu¤u belirtilerek, ayr› ve ba¤›ms›z birer
iflveren olan tafleron firmalar›n iflyerleri ile ilgili ay-
r› ayr› tespit yap›lmas› gerekti¤i belirtilmifl ve bu
iflyerlerine iliflkin hüküm kurulmam›flt›r. 

dan alarak kömür stok sahas›na tafl›nmas› ile
Mekanik Atölyesinde Kaynakç› çal›flt›r›lmas› ifl-
lerinin görülmekte oldu¤u anlafl›lmakta ise de,
bu iflverenlerin iflyerleri ile ilgili olarak ayr› ayr›
tespit yap›lmas› gerekti¤i gibi bu iflverenler da-
vada taraf de¤ildir. Bu flekilde bu iflverenlerin
iflyerleri ile ilgili ayr› tespitlerin yap›lmas› gerek-
ti¤inden bu iflyerleri ile ilgili olarak bu dava içe-
risinde karar verilmesi mümkün görülmemifltir.
Bu sebeplerle mahkeme karar›n›n bozularak or-
tadan kald›r›lmas›na ve davan›n afla¤›daki flekil-
de kabulüne karar verilmesi gerekmifltir.

SONUÇ
Yukar›da aç›kland›¤› üzere;
1- K. Asliye Hukuk (‹fl) Mahkemesinin

27.12.2006 tarih ve 79-246 say›l› karar›n›n BO-
ZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davac›lar›n davalar›n›n kabulü ile Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›'n›n 12.07.2006 ta-

rih ve 26226 say›l› Resmi Gazete'de yay›nlanan
30.06.2006 tarih ve 2006/50 say›l› iflkolu tespit
karar›n›n iptali ile K. Kömür ‹flletmesinde;

a) Davac›lar D. A.fi. ve M. A.fi. iflyerlerinin
ayr› ayr› iflyerleri oldu¤u ve bu iflyerlerinde ya-
p›lan ifllerin nitelik itibar›yla ‹flkollar› Tüzü-
¤ü'nün 02 s›ra numaral› "Madencilik" iflkoluna
girdi¤inin tespitine;

b) U. Ltd. fiti. H.K., T.K, D.Y., Y.K., S.G.,
Ü.K., H.K. ve F.K., M.P., H.U., D.Y., T.K. Ltd.
fiti., R.Y., A.S.T. ve S.T.'nin iflyerleri ile ilgili ka-
rar ittihaz›na yer olmad›¤›na,

3- Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›-
na yer olmad›¤›na,

4- Davac›lar taraf›ndan yap›lan yarg›lama gi-
derlerinin üzerlerinde b›rak›lmas›na,

5- Karar tarihi itibar›yla 450.00 YTL. vekalet
ücretinin daval›lardan müfltereken ve müteselsi-
len al›narak daval›ya verilmesine, 19.07.2007
gününde oybirli¤iyle kesin olarak karar verildi.
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‹ncelememizde, yüksek mahkemenin vermifl ol-
du¤u karar toplu ifl hukuku boyutu ile de¤erlendi-
rilmeye çal›fl›lacakt›r.

B. KARARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

1. Bakanl›¤›n ‹flkolu Tespit Karar›:
Sendikalar Kanunu’nun 60. maddesinde 28 adet

iflkolu s›ra numaralar› ile belirtilmifl ve bir iflkoluna
giren ifllerin neler olaca¤›n›n, iflçi ve iflveren kon-
federasyonlar›n›n görüflü de al›nmak ve uluslar
aras› normlar göz önünde bulundurulmak suretiy-
le bir tüzükle düzenlenece¤i hüküm alt›na al›nm›fl-
t›r. Maddede an›lan tüzük Bakanlar Kurulu’nun
10.11.1983 tarih ve 83/7376 say›l› kararnamesiyle
ç›kar›lm›fl ve  06.12.1983 tarihli Resmi Gazete’de
yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. Tüzükte, Sendi-
kalar Kanunu’nun 60. maddesinde belirtilen iflkol-
lar› s›ra numaralar› ile yaz›larak, bir iflkoluna giren
ifllerin neler olaca¤› belirtilmifltir.

Bir iflyerinin hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n tes-
piti Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’nca ya-
p›l›r (Sen. Kan. mad. 4). ‹flkolu tespitini isteyebile-
cek olanlar, kanunda ilgililer olarak belirtilmifltir.
Kanaatimizce iflkolu tespitinden hukuki yarar› olan
herkes tespiti isteyebilir. Bunun sonucu olarak ifl-
yerinde çal›flanlar veya iflçi sendikas› iflkolu tespi-
tini isteyebilece¤i gibi iflveren veya iflveren sendi-
kas› da iflyerinin hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n tes-
pitini isteyebilir. Bakanl›¤›n, konfederasyonlar›n ifl-
kolu tespit taleplerini de sonuçland›rd›¤› görül-
mektedir2.

‹flkolu tespiti talebi ihtiyari bir müessese olup, il-
gili iflyerinin hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n ihtilaf do-
¤urdu¤u hallerde söz konusu olur. ‹flkollar› Tüzü-
¤ü’nün 4. maddesinde de belirtildi¤i üzere, bir iflye-
rinin hangi iflkoluna girdi¤i konusunda anlaflmazl›k
ç›kmas› halinde, ilgililerin baflvurusu üzerine, iflkolu,
o iflyerinde yürütülen iflin niteli¤ine göre, Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’nca saptan›r3. Bir iflyerinin
hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n tespiti her zaman iste-
nebilir. Bakanl›¤a baflvuru yetki sürecinde veya top-
lu müzakereler devam ederken  yap›labilece¤i gibi,
imzalanm›fl bir toplu ifl sözleflmesi olmas› iflkolu tes-
pitinin yap›lmas›na engel de¤ildir. Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan iflyerinde yap›lan in-
celeme sonucu verilen iflkolu tespit karar› Resmi Ga-
zete’de yay›mlan›r.

‹htilafa neden olan iflkolu tespit karar›nda, iflkolu
tespiti istenen iflyeri, D.... A.fi. K.... ‹flletmesinde fa-
aliyet gösteren tafleron firmalar olarak belirtilmifltir.
‹flkolu tespitini düzenleyen Sendikalar Kanunu’nun
4. maddesinin “bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti
...” düzenlemesi karfl›s›nda, iflkolu tespitinin iflyeri
düzeyinde yap›lmas› gerekti¤i görüflündeyiz. Kana-
atimizce bir iflyerinde faaliyette bulunan alt iflveren-
lere iliflkin iflkolu tespitlerinin, her bir iflveren için
ayr› ayr› talep edilmesi gerekir. Bu iflverenlerin o ifl-
yerinde üretti¤i mal veya hizmet birbirinden ba¤›m-
s›z oldu¤u gibi, iflverenlerin tüzel veya gerçek kifli-
likleri de farkl›d›r. Bu nedenle iflkolu tespiti talebinin
her bir iflverene ait iflyeri için ayr› ayr› talep edilerek,
iflkolu tespit kararlar›n›n kurulmas› gerekir. Bu tür
taleplerle karfl›lafl›ld›¤›nda, tespiti isteyen taraf›n, ifl-
kolu tespiti istenen her bir iflverene ait iflyeri için ay-
r› talepte bulunmas› sa¤lanmal›d›r. ‹flkolu tespiti ta-
lebinden ve iflkolu tespit karar›ndan aç›k ve net bir
biçimde hangi iflverene ait iflyeri için istendi¤inin an-
lafl›lmas› gerekir.

Nitekim yerel mahkeme, alt iflverenin girdi¤i ifl-
kolunun tespitinin as›l iflverenin iflyerinden ba¤›m-
s›z olarak belirlenece¤ini kabul etmifltir. Yüksek
mahkeme de bu iflverenlerin iflyerleri ile ilgili ola-
rak ayr› ayr› tespit yap›lmas› gerekti¤ini belirtmifl
ve bu iflyerleri ile ilgili olarak hüküm kurulmas›na
yer olmad›¤›na karar vermifltir.

2. ‹flkolu Tespitine ‹tiraz Davas›n›n 
Taraflar›:

Karardan anlafl›ld›¤› kadar›yla iflyerinde faali-
yette bulunan D.... A.fi. ve M.... A.fi. iflkolu tespiti-
ne itiraz etmifller ve karfl› taraf yani daval› olarak
da Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n› göster-
mifllerdir. Sendikalar Kanunu’nun 3. maddesinde,
Resmi Gazete’de yay›mlanan iflkolu tespit karar›na
karfl› ilgililerin dava açabilece¤i düzenlenmifltir. ‹fl-
kolu tespit karar›n›n Resmi Gazete’de yay›mlanma-
s›n› takiben onbefl gün içinde, ilgililer ifl davalar›-
na bakmakla görevli yerel mahkemede dava aça-
rak, iflkolu tespitine itiraz edebilirler. Tespit karar›-
n›n Resmi Gazete’de yay›m› tebli¤ niteli¤indedir4.
‹flkolu tespit karar›ndan etkilenen ilgililer, iflçi ve
iflveren sendikas›, iflyerinde çal›flanlar veya iflve-
ren, yay›m tarihinden itibaren onbefl gün içinde bu
tespite karfl› dava açarak itiraz edebilirler. 

‹flkolu tespiti Bakanl›kça yap›lm›fl bir idari ifllem
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oldu¤undan, bu davan›n daval› taraf›nda Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n yer almas› gere-
kir. Bakanl›¤›n yan›nda iflkolu tespitini isteyen ta-
raf da, e¤er iflkolu tespitine itiraz etmemifl ise, da-
val›lar aras›nda yer almal›d›r. ‹nceledi¤imiz karar
metninden anlafl›ld›¤› kadar›yla, iflkolu tespiti tale-
binde bulunan ..... Sendikas›, daval›lar aras›nda
gösterilmemifltir. Kanaatimizce, iflkolu tespitine iti-
raz edilirken tespiti isteyen sendikaya karfl› da bu
davan›n yöneltilmesi gerekirdi. ‹flkolu tespitine iti-
razda bulunan davac›lar, iflkolu tespitini isteyen ta-
raf› has›m göstermemifl olsalar dahi, mahkemece
tespiti isteyen taraf›n da davaya dahil edilmesi ge-
rekir. Zira yarg›lama sonucu verilecek karardan, ifl-
kolu tespiti talebinde bulunan taraf›n etkilenme-
mesi olanaks›zd›r. 

Yarg›tay da bir karar›nda5, iflkolu tespiti isteyen
sendikan›n davaya dahil edilmesi gerekti¤ini flu fle-
kilde belirtmifltir; “Bu duruma göre iflkolu tesbiti
karar›n›n iptali karar›ndan etkilenecek olan .....
Sendikas›n›n davaya dahil edilerek gösterece¤i de-
lillerin ve mukabil delillerin toplanmas› suretiyle
de¤erlendirme yap›larak has›l olacak sonuca göre
karar verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde bu yön
üzerinde durulmadan karar verilmesi bozmay› ge-
rektirmifltir.” Bunun yan›nda iflkolu tespit karar›n-
da, hakk›nda iflkolu tespitinde bulunulan iflveren-
lerin de ayn› gerekçeyle davaya dahil edilmesi ge-
rekti¤ini düflüncesindeyiz. Nitekim Yarg›tay bu gö-
rüfle bir baflka karar›nda6, “... iflkolu tesbit karar›n-
dan etkilenecek iflverenin ve varsa iflyerinde örgüt-
lenmifl di¤er sendikalar›n davaya dahil edilerek
gösterece¤i delillerin ve karfl› delillerin toplanmas›
suretiyle de¤erlendirme yap›larak....” fleklinde yer
vermifltir.

Ancak incelememize konu karar›nda  Yarg›tay,
bu iflverenlerin iflyerleri ile ilgili ayr› ayr› tespit ya-
p›lmas› gerekti¤i ve bu iflverenlerin davada taraf
olmad›¤›ndan bahisle karar verilmesini mümkün
görmemifltir. ‹flkolu tespitine itiraz davas› sonucun-
da verilecek olan karar, iflkolu tespit karar›nda yer
alan iflverenlerin de hukuki menfaatini etkileyece-
¤inden, bu iflverenlerin de davaya dahil edilmesi
gerekti¤i görüflündeyiz. Nitekim as›l iflveren konu-
mundaki D.... A.fi. iflyerine iliflkin iflkolu tespit ta-
lebi bulunmamas›na ra¤men, iflkolu tespit karar›-
n›n sonucundan etkilendi¤inden, davac› s›fat›yla
an›lan iflkolu tespitine itiraz etmifltir.

3. ‹flkolu Tespitine ‹tiraz›n Kabulü:
Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesinde, yerel

mahkemenin yarg›lamay› iki ay içinde sonuçland›-
raca¤›, karar›n temyiz edilmesi halinde Yarg›tay’›n
uyuflmazl›¤› iki ay içinde kesin olarak karara ba¤-
layaca¤› düzenlenmifltir. Yarg›tay ya yerel mahke-
me karar›n› onayarak kesinlefltirecek ya da yerel
mahkeme karar›n› bozarak ortadan kald›racak ve
yerel mahkeme karar› yerine hüküm tesis edecek-
tir. Karar›n ortadan kald›r›lmas› halinde Yarg›tay
dosyay› yerel mahkemeye göndermeksizin hüküm
kurar. Böylece iflkolu tespitine itirazlar›n daha ça-
buk çözülmesi amaçlanm›flt›r. ‹flkolu tespitine itira-
z›n kabulü halinde verilecek olan karar, iflkolu tes-
pit karar› hükmündedir.

Resmi Gazete’de yay›mlanm›fl olan bir iflkolu
tespitine itiraz davas›n›n kabulü, Bakanl›kça veril-
mifl olan iflkolu tespit karar›n›n iptal edilmesi so-
nucunu do¤urur. Bu durumda Bakanl›¤›n iflkolu
tespitine iliflkin idari ifllemi ortadan kalkm›fl oldu-
¤undan, mahkemece verilecek karar›n iflkolu tes-
piti hükmünde olmas› gerekir. Bu nedenle itiraz›
kabul ederek iflkolu tespitini iptal eden mahkeme;
hüküm tesis ederken, tespite konu iflyerinin hangi
iflkolunda yer ald›¤›n› da belirtmelidir. Mahkemece
verilen karar tespit niteli¤indedir. Yarg›tay da daha
önceden vermifl oldu¤u bir kararda da, iflkolu tes-
pitinin iptaline karar verilmekle birlikte iflyerinin
hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n yerel mahkeme kara-
r›nda gösterilmemesini hatal› bulmufltur7.

‹ncelememize konu olayda, davac›lar iflkolu
tespitinin iptali talebiyle dava açm›fl, yerel mahke-
me de davac›lar›n talepleriyle ba¤l› kalarak iflkolu
tespit karar›n›n iptaline karar vermifltir. Ancak yük-
sek mahkeme, bu yönüyle yerel mahkeme karar›-
n› yasaya ayk›r› bulmufltur. Yüksek mahkemeye
göre, davac›lar tespite konu iflyeri veya iflyerlerinin
hangi iflkoluna girdi¤inin tespitini talep etmemifl
olsalar dahi, mahkemece iflkolu tespit karar›n›n ip-

Alt iflverenin yapm›fl oldu¤u iflin
dahil oldu¤u iflkolunun, 
as›l iflverenin iflyerinde görülmekte
olan iflten ba¤›ms›z olarak 
belirlenmesi gerekir.
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tali durumunda tespite konu iflyeri veya iflyerleri-
nin girdi¤i iflkolunun gerekçesi de kararda gösteril-
mek suretiyle tespit edilmesi gerekir. Mahkeme ta-
raf›ndan iflkolu tespit karar› iptal edilirken, taleple
ba¤l› kal›narak iflyerinin veya iflyerlerinin yer ald›-
¤› iflkolu veya iflkollar›n›n tespit edilmemifl olmas›
yasaya ayk›r›d›r. ‹flkolu tespitine itiraz davalar› ka-
mu düzenine iliflkin oldu¤undan, iflkolu tespitine
itiraz›n kabulü halinde mahkemece verilecek kara-
r›n iflkolu tespiti yerine geçmesi gerekir. Bu ne-
denle Yarg›tay’›n burada ifade etmifl oldu¤u görü-
flüne kat›l›yoruz.

4. As›l ‹flveren - Alt ‹flveren ‹liflkisinde 
Muvazaa Tespiti:

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda as›l iflveren - alt iflve-
ren iliflkisinin tan›m› yap›larak, bu iliflkinin hangi
hallerde kurulabilece¤i belirtilmifltir. Bakanl›¤›n
vermifl oldu¤u iflkolu tespit kararlar›nda zaman za-
man as›l iflveren – alt iflveren iliflkilerinde muvaza-
a tespitine yönelik ibarelerin yer ald›¤› görülmek-
tedir. Örne¤in bir iflkolu tespit karar›nda8, “... 4857
say›l› Yasan›n 2 inci maddesine göre, bu ifllerde
çal›flt›r›lan iflçilerin as›l iflverenin iflçileri say›lmas›
ve yap›lan ifllerin as›l iflin girdi¤i iflkoluna dahil
edilmesi gerekti¤i ...” fleklinde bir ifadeye yer ve-
rilmifltir. As›l iflverenin iflyerine ait bir iflkolu tespit
karar›nda9 “... üretimde alt iflveren olarak faaliyette
bulunan ..... taraf›ndan a¤›rl›kl› olarak boya iflinin
yap›ld›¤›, di¤er alt iflveren olan ..... taraf›ndan ise
enjeksiyon bölümündeki ifllerin yap›ld›¤›, bunun
yan›nda depo ve montajda da iflçi çal›flt›r›ld›¤›, alt
iflverenler taraf›ndan yap›lan ifllerin üst iflverenin
yapm›fl oldu¤u ifllerden oldu¤u...” gerekçesiyle ta-
lepte bulunulmam›fl olmas›na karfl›n, alt iflverenler
için de, as›l iflveren ile birlikte iflkolu tespitinde
bulunulmufltur.

Davac›lar taraf›ndan itiraz edilen iflkolu tespit
karar›nda, iflletme bünyesinde alt iflveren, müteah-
hit veya tafleron olarak faaliyet gösteren iflverenler
ve ürettikleri mal veya hizmet say›ld›ktan sonra, bu
ifllerin alt iflverenlere verilmesinin 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan tan›ma ayk›r›
düflmesi nedeniyle bu iflverenler taraf›ndan yap›lan
ifllerde çal›flan iflçilerin bafllang›çtan itibaren as›l ifl-
verenin iflçileri say›lmas› ve as›l iflin ait oldu¤u ifl-
kolunda de¤erlendirilmesi gerekti¤i belirtilmifltir.

Yerel mahkeme Bakanl›¤›n iflkolu tespit kara-

r›nda as›l iflveren - alt iflveren iliflkilerini muvazaa-
l› ifllem olarak tespit yetkisinin bulunmad›¤› ve
yarg›lama s›ras›nda da bu iddian›n ispatlanamad›¤›
gerekçeleri ile iflkolu tespit karar›n› iptal etmifltir.
Yüksek mahkeme de konuya iliflkin görüflünü “...
bu iflverenlerin iflyerlerinde görülen ifllerin niteli¤i-
ne göre belirlenece¤inden bunlar›n dava konusu
olan iflkolu tespit karar›nda "tafleron firmalar",
"müteahhit" veya "yüklenici" olarak nitelendirmele-
rinin alt iflverenlerin iflyerlerinin girdi¤i iflkolunun
tespitinde etkili olmad›¤› gibi Bakanl›k taraf›ndan
iflkolu tespit karar›nda düzenlenen as›l iflveren-alt
iflveren iliflkilerinin ileride aç›lacak olan ço¤unluk
tespitine itiraz, iflçiler veya iflçi sendikac›lar›nca
aç›lacak eda davalar›n›n yarg›lamalar› s›ras›nda
uyuflmazl›¤› çözmeye görevli ve yetkili mahkeme-
lerce incelenip çözümlenece¤inden mahkemenin
Bakanl›¤›n as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde muva-
zaal› ifllemleri tespit edip buna göre iflkolu tespiti
yapmas›n›n yasa ve içtihatlara ayk›r› oldu¤una ilifl-
kin karar› yerindedir.” fleklinde belirtmifltir. 

Gerek yerel mahkeme gerek Yarg›tay Bakanl›-
¤›n muvazaa tespiti yapma yetkisi bulunmad›¤›n›
aç›kça belirtmifllerdir. Yarg›tay karar›nda alt iflve-
renlerin dahil oldu¤u iflkolunun belirlenirken, bu
iflverenlerin tafleron, müteahhit veya yüklenici ola-
rak nitelendirilmesinin bir önemi olmad›¤› belirtil-
mifltir. Yüksek mahkeme hakl› olarak, alt iflveren-
lerin iflyerleri ile ilgili iflkolu tespitlerinin, bu iflve-
renlerin iflyerlerinde görülen iflin niteli¤ine göre
belirlenece¤i ifade etmifltir. Kararda da belirtildi¤i
üzere, as›l iflveren - alt iflveren iliflkisinde muvaza-
a oldu¤una dair bir ihtilaf ç›kmas› halinde, bu du-
rum uyuflmazl›¤› çözmeye yetkili ve görevli mah-
keme taraf›ndan incelenip çözümlenmelidir.

Alt iflverenler ba¤›ms›z iflveren s›fat›na sahip kifli-
lerdir. Bunlar›n iflçilerini çal›flt›rd›klar› yerler de alt
iflverenler yönünden ayr› bir iflyeri say›l›rlar10. Alt ifl-
verenin yapm›fl oldu¤u iflin dahil oldu¤u iflkolunun,

‹flkolunun belirlenmesini 
düzenleyen Sendikalar Kanunu’nun
4. maddesinin, Bakanl›¤a iflkolu
tespiti esnas›nda muvazaa tespiti
yapma yetkisi verdi¤i söylenemez.
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as›l iflverenin iflyerinde görülmekte olan iflten ba¤›m-
s›z olarak belirlenmesi gerekir. Gerçekten de bir ifl-
veren taraf›ndan yürütülmekte iken yard›mc› ifl nite-
li¤inde olan bir iflin, baflka bir iflverene verilmesi ha-
linde bu özelli¤ini kaybedece¤i aç›kt›r11.

‹flkolunun belirlenmesini düzenleyen Sendika-
lar Kanunu’nun 4. maddesinin, Bakanl›¤a iflkolu
tespiti esnas›nda muvazaa tespiti yapma yetkisi
verdi¤i söylenemez. Söz konusu hüküm, Bakanl›-
¤a, sadece ve sadece, “bir iflyerinin girdi¤i iflkolu-
nun tespiti” yetkisini tan›maktad›r. Bu yetkinin ise,
bir iflyerinin dan›fl›kl› iflleme dayan›p dayanmad›¤›-
n› araflt›rmay› ve bunun sonuçlar›n› saptamay› içer-
medi¤i aç›kt›r. Bu anlamda Bakanl›k, söz konusu
iflkolu tespitleriyle yasayla verilen yetkisini aflar
görünmektedir12. Kanaatimizce de bir iflkolu tespit
karar›nda sadece bir iflveren ait iflyeri veya iflyerle-
ri de¤erlendirilerek sonuca gidilmelidir. Alt iflveren
için istenen iflkolu tespitlerinde de alt iflverenin o
iflyerinde üretti¤i mal veya hizmet ile fiilen yapt›¤›
ifl dikkate al›nmal›, muvazaa tespitine iliflkin ihti-
laflar›n çözümü yarg›ya b›rak›lmal›d›r.

5. Yarg›tay’›n Vard›¤› Çözüm:
Yarg›tay’›n iflyerinde faaliyet gösteren tafleron

firmalara ait iflyerleri ile ilgili olarak ayr› ayr› tespit
yap›lmas› gerekti¤i yönündeki görüflüne kat›l›yo-
ruz. Ancak kararda, bu iflyerlerine iliflkin ayr› ayr›
tespit yap›lmas› gerekti¤i belirtildikten sonra bu ifl-
verenlerin davada taraf olmad›klar› da belirtilmifl-
tir. Kanaatimizce iflkolu tespit davas›n›n taraflar›
sadece tespite itiraz eden davac› ile tespitte bulu-
nan Bakanl›k’tan ibaret de¤ildir. ‹flkolu tespitine
itiraz davas› sonucunda hukuki menfaati etkilene-
cek ilgili taraflar›n da davaya dahil edilmesi gere-
kir. 

Somut olayda iflletmedeki tafleron firmalar, ifl-
kolu tespit karar›na itiraz etmemifl olsalar dahi,
aç›lm›fl olan iflkolu tespitine itiraz davas›n›n sonu-
cu kendilerinin hukuki durumunu etkileyecektir.
Nitekim yap›lan itiraz›n kabulü ile haklar›nda veril-
mifl olan iflkolu tespit karar› iptal edilmifltir. Hak-
k›nda verilmifl bir iflkolu tespit karar› olmayan as›l
iflveren D... A.fi.’nin, ilgililer kapsam›nda kabul
edilip, kanaatimizce de isabetli bir biçimde dava-
n›n taraf› olarak kabul edilirken, iflkolu tespit kara-
r›nda ad› geçen tafleron firmalar›n davaya dahil
edilmemesini yerinde bulmuyoruz.

‹flletmede as›l iflveren olarak bulunan D....
A.fi.’ye ait ifllerin bir k›sm›n›n çeflitli alt iflverenlere
devredildi¤i anlafl›lmaktad›r. ‹flkolu tespiti de D....
A.fi.’ye ait iflyerindeki tafleron firmalar için talep
edilmifltir. Tespite itiraz eden D.... A.fi.’ye ait iflye-
ri ile ilgili olarak iflkolu tespiti talebinde bulunul-
mad›¤› gibi, iflkolu tespit karar›nda da as›l iflvere-
ne ait iflletmenin hangi iflkolunda yer ald›¤› belir-
tilmemifltir. Hal böyle iken yüksek mahkeme tara-
f›ndan, hakk›nda iflkolu tespiti talebinde bulunul-
mam›fl ve iflkolu tespit karar› verilmemifl as›l iflve-
rene ait iflletmenin hangi iflkolunda yer ald›¤› kara-
r›n hüküm k›sm›nda belirlenmifltir. D.... A.fi.’nin iti-
raz› tafleron firmalara iliflkin iflkolu tespitine yöne-
liktir. Yarg›tay karar›ndan ve Bakanl›¤›n iflkolu tes-
pitinden anlafl›ld›¤› kadar›yla as›l iflverene ait ifllet-
menin hangi iflkolunda yer ald›¤›na iliflkin bir ihti-
laf mevcut de¤ildir. Bu nedenle Yarg›tay’›n hüküm
k›sm›nda vard›¤› sonucun D.... A.fi.’ye iliflkin k›s-
m›na kat›lam›yoruz.

C. SONUÇ
Kanaatimizce ayn› iflyeri s›n›rlar› içerisindeki

birden fazla iflverene ait iflyerleri için iflkolu tespi-
ti talebinde bulunulmas› ve bu talebin yerine geti-
rilerek ayn› iflkolu tespit karar›nda bu iflverenlere
ait iflyerlerine iliflkin iflkolu tespit karar› verilmesi
Sendikalar Kanunu’nda iflkolunun belirlenmesine
iliflkin öngörülen usule ayk›r›d›r. Sendikalar Kanu-
nu’nun, “Bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti.....”
fleklinde bafllayan 4. maddesindeki düzenlemesin-
de, kan›m›zca kastedilen ayn› iflverene ait iflyerine
iliflkin iflkolu tespiti yap›lmas›d›r. Yine bu düzenle-
menin sonucu olarak farkl› iflverenlere ait her bir
iflyeri için ayr› iflkolu tespiti yap›lmas› gerekmekte-
dir. Ayn› iflverene ait birden fazla iflyerine iliflkin
iflkolu tespitlerinin birlikte yap›laca¤› flüphe götür-
mez. 

Bir iflyerinde faaliyette bulunan birden fazla ta-
fleron, müteahhit veya alt iflveren gibi iflverenlerin
hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n ayn› iflkolu tespit ka-
rar›nda belirlenmesi iflkolunun belirlenmesi için
mevzuat›m›zda öngörülen usule ayk›r›d›r. Bu tür
durumlarda iflkolu tespiti talebinde bulunan taraf›n
bu iflverenlere ait iflyerleri için ayr› ayr› iflkolu tes-
piti talebinde bulunmas› sa¤lanmal› ya da iflkolu
tespiti istenen iflyerlerine iliflkin birbirinden ba¤›m-
s›z iflkolu tespiti kararlar› verilmelidir. Bir iflkolu
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tespit karar›ndan, tespitin hangi iflverene ait iflyeri
veya iflyerleri için istenmifl oldu¤u aç›kça anlafl›l-
mal›d›r. Bu nedenle yüksek mahkemenin, iflletme-
de faaliyet gösteren di¤er iflverenlerin iflyerleri ile
ilgili olarak ayr› ayr› tespit yap›lmas› gerekti¤i yö-
nündeki görüflüne kat›l›yoruz.

Yukar›da da izah edilmeye çal›fl›ld›¤› üzere ifl-
kolu tespiti talep etme hakk›na sahip olan ilgililer
kavram› oldukça genifl kapsaml›d›r. ‹flyerinin yer
ald›¤› iflkolunun belirlenmesinden hukuki menfaa-
ti etkilenen tüm taraflar iflkolu tespiti talebinde bu-
lunabilirler. ‹ncelememize konu olayda, as›l iflve-
ren konumundaki D.... A.fi. de iflletmedeki tafleron
firmalara ait iflkolu tespitine itirazda bulunmufltur.
Bununla birlikte iflkolu tespitine itiraz davas›ndan
etkilenecek olan taraflar›n yarg›lamaya dahil edil-
memesi kanaatimizce yerinde olmam›flt›r. ‹flkolu
tespitini isteyen iflçi sendikas›n›n yan› s›ra, hakk›n-
da iflkolu tespit karar› verilmifl bulunan iflverenle-
rin de bu davaya dahil edilmesi gerekirdi. ‹flkolu
tespitine itiraz etmeyerek, tespiti kabul etmifl bulu-
nan ilgililerin de, iflkolu tespitine itiraz davas›n›n
taraf› olmalar› gerekti¤i kanaatindeyiz.

‹flkolu tespitine karfl› yap›lan itiraz›n kabulü,
Bakanl›k taraf›ndan verilen iflkolu tespitine yönelik
idari iflleminin ortadan kald›r›lmas› sonucunu do-
¤urur. ‹ptal edilen iflkolu tespit karar› yerine mah-
keme karar› geçer. Bu nedenle kararda tespit ko-
nu iflyerlerinin hangi iflkolunda yer ald›¤›n›n da
belirtilmesi gerekir. Yüksek Mahkemenin, tespite
konu iflyeri veya iflyerlerinin hangi iflkoluna girdi-
¤inin belirlenmesi davac›lar taraf›ndan talep edil-
memifl olsa dahi, iflkolu tespit karar›n›n iptali du-
rumunda tespite konu iflyeri veya iflyerlerinin gir-
di¤i iflkolunun gerekçesi de kararda belirtilmek su-
retiyle tespit edilmesinin gerekti¤i yönündeki gö-
rüflüne kat›l›yoruz. Gerçekten de iflkolu tespitine
itiraz›n kabulü halinde iflkolu tespit karar›n›n ipta-
li ile yetinilmemeli, itiraza konu iflyeri veya iflyer-
lerinin hangi iflkolunda yer ald›¤› da belirtilmelidir. 

Bakanl›¤›n iflkolu tespit kararlar›nda zaman za-
man rastlad›¤›m›z muvazaa tespitine yönelik ifade-
lere iliflkin dikkat çeken ortak görüfl, incelememi-
ze konu Yarg›tay ve yerel mahkeme kararlar›nda
yer bulmufltur. Yerel mahkeme Bakanl›¤›n iflkolu
tespit karar›nda muvazaal› ifllem olarak tespit yet-
kisinin bulunmad›¤› ve yarg›lama s›ras›nda bu id-
dian›n ispatlanamad›¤› gerekçeleriyle iflkolu tespi-

tine itiraz› kabul etmifltir. Yarg›tay da yerel mahke-
menin Bakanl›¤›n as›l iflveren - alt iflveren iliflkisin-
de muvazaal› ifllemleri tespit edip buna göre iflko-
lu tespiti yapmas›n›n yasa ve içtihatlara ayk›r› ol-
du¤una iliflkin karar›n›n yerinde oldu¤u sonucuna
varm›flt›r. ‹flkolunun belirlenmesini düzenleyen
Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesinde ve iflyerinin
girdi¤i iflkolunun belirlenmesini düzenleyen ‹flkol-
lar› Tüzü¤ü’nün 4. maddesinde Bakanl›¤a bu yön-
de tan›nm›fl yetki bulunmad›¤› aç›kt›r. Bir iflyerin-
de faaliyette bulunan alt iflverenin hangi iflkolunda
yer ald›¤›n›n tespiti talep edildi¤inde, o iflyerinde
alt iflveren taraf›ndan fiilen üretilen mal veya hiz-
met incelenerek, ‹flkollar› Tüzü¤ü’nde tan›mlanm›fl
ifllerden hangisinin yap›ld›¤›n›n belirlenmesi ge-
rekti¤i kanaatindeyiz.

Kanunla tan›m› yap›lm›fl hukuki bir iliflkinin,
yasal düzenlemeye ayk›r› olup olmad›¤›n›n tespiti
konusunda yetkili olan makam yarg›d›r. Nitekim
yüksek mahkeme de bu hususun yetkili ve görev-
li mahkemelerce belirlenmesi gerekti¤ini sarih bir
biçimde vurgulam›flt›r. Bu nedenle incelememize
esas kararda Yarg›tay’›n, Bakanl›¤›n muvazaa tes-
piti yapma yetkisinin bulunmad›¤› yönündeki gö-
rüflünü isabetli buluyoruz. 
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