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Selcuk KOCABIYIK

MESS Misavir Avukati

Yargitay'in Iskolu Tespitine Itiraz Konulu

Bir Kararmm Incelenmesi

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRES

Esas No : 2007/27214
Karar No: 2007/25682
Tarihi : 19.07.2007

1- M.... AS. adina Avukat
adina Avukat ..... ile Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanligi adina Avukat ..... aralarindaki dava
hakkinda ..... Asliye Hukuk Hakimliginden Is
Mahkemesi sifatiyla verilen 27.12.2006 giinlii ve
79-246 sayili hitkiim, davali avukatinca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusu-
lup distintldi:

YARGITAY KARARI

Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi tarafin-
dan D ..... A.S.'nin K. Kémiir Isletmesi isyerinde
komiiriin ¢ikartilmasi, ¢ikarillan komurtn K. Ter-
mik Santraline iletilmesi islerinin yapilmakta ol-
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dugu, dekapaj isinin bir kisminin da diger dava-
aM . A.S.'ne ihale edildigi, ayrica bir kisim
islerin de baska alt isverenlere verildigi, isci ta-
sima ve yemek dagitimi isi disinda alt isverenle-
re verilen islerin 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesindeki tanima uymadigindan bu islerde
calisan alt isveren iscilerinin baslangictan itiba-
ren asil isveren D ..... A.S. iscisi olduklarinin ka-
bultine bu nedenlerle bu isverenlerin tarafindan
yapilan islerinde Iskollart Tiizigi'niin 02 sira
numarali "Madencilik" iskoluna girdigine karar
verilerek, karar 2821 sayili Sendika Kanunu'nun
4. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayinlan-
mistir.

Davacilar, asil isverenden is alan taseron fir-
malarinin isyerlerinin asil isverenin isyerinden
bagimsiz olduklarini, bu nedenle asil isverenin
isyeri kapsaminda ve girdigi iskolunda yer al-
malari gerektigi ile alt isveren iscilerinin baslan-
gictan itibaren asil isveren iscisi olarak deger-
lendirilmesinin hatali ve hukuka aykirt oldugu-
nu, Bakanligin boyle bir yetkisinin bulunmadi-
gint iddia ederek alt isveren isyerlerinin hangi
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iskoluna girdigini belirtmeksizin Bakanligin
30.06.2006 gtin ve 2006/50 sayilt iskolu tespit
kararinin iptalini istemislerdir.

Mahkemece alt isverenin isyerinin girdigi is-
kolunun tespiti asil isverenin isyerinden bagim-
siz olarak belirlenecegi kabul edildigi, Bakanli-
gin iskolu tespit kararinda asil isveren-alt isve-
ren iliskilerini muvazaali islem olarak tespit yet-
kisinin bulunmadigi ve yargilama sirasinda da
bu iddianin ispatlanamadig: gerekceleri ile isko-
lu tespit kararinin iptaline karar verilmistir.

Dosya iceriginden K. Kémiir Isletmesi isye-
rinde komir cikarilmast ve cikan komirtin K.
Termik Santraline iletilmesi isleminin D ..... A.S.
tarafindan yapildigi, komiir cevherinin ytzeye
cikarilmast icin yapilan dekapaj isleminin bir
kisminin da taseron olarak M ..... A.S. ihale edil-
digi, her iki davacinin yapug: isin Iskollart Ti-
zigl'niin 02 sira numaralt "Madencilik" iskoluna
girdiginin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
tarafindan belirlendigi; davacilarin isyerinin 02
sira numaralt iskoluna girmedigini ileri stirduk-
leri, ancak hangi iskoluna girdigini aciklamadan
iskolu tespit kararinin iptalini istedikleri, mah-
kemece davacilarin talepleriyle bagli kalinarak
iskolu tespit kararinin iptaline karar verildigi,
ancak asil isveren ile taseron firmalarin isyerle-
rinin hangi iskoluna girdiginin tespitine iliskin
htktm kurulmadigr anlasilmustir.

Oncelikle 2821 sayili Sendika Kanunu'nun 4.
maddesi geregince Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tarafindan yayinlanan iskolu tespit ka-
rarina itiraz eden davacilar, tespite konu isyeri
veya isyerlerinin hangi iskoluna girdiginin tespi-
tini talep etmemis olsalar bile mahkemece Ba-
kanlik iskolu tespit kararinin iptali durumunda
tespite konu isyeri veya isyerlerinin girdigi isko-
lunun gerekcesi de kararda gosterilmek suretiy-
le tespit edilmesi gerekir. Mahkemece iskolu
tespit karart taleple bagli kalinarak iptal edilir
iken isyerinin veya isyerlerinin girdigi iskolu ve-
ya iskollarinin tespit edilmemis olmasi yasaya
aykiridir.

Diger taraftan davaci D ..... A.S.'den is alan M
..... A.S. ve diger alt isverenlerin isyerleri ile il-

gili iskolu tespiti, bu isverenlerin isyerlerinde
goriilen islerin niteligine gore belirleneceginden
bunlarin dava konusu olan iskolu tespit kararin-
da "taseron firmalar", "miteahhit" veya "ytkleni-
ci" olarak nitelendirmelerinin alt isverenlerin is-
yerlerinin girdigi iskolunun tespitinde etkili ol-
madig1 gibi Bakanlik tarafindan iskolu tespit ka-
rarinda dtizenlenen asil isveren-alt isveren iliski-
lerinin ileride acilacak olan cogunluk tespitine
itiraz, isciler veya isci sendikacilarinca acilacak
eda davalarinin yargilamalart sirasinda uyus-
mazhigi cozmeye gorevli ve yetkili mahkemeler-
ce incelenip ¢oziimleneceginden mahkemenin
Bakanligin asil isveren-alt isveren iliskisinde
muvazaali islemleri tespit edip buna gore iskolu
tespiti yapmasinin yasa ve ictihatlara aykiri ol-
duguna iliskin karar yerindedir. Ancak 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 2. maddesindeki tanima uy-
madigi icin asil isverenin isyeri ve iskolu kapsa-
minda oldugu kabul edilip iskolu tespiti yapilan
isyerlerinin hangi iskoluna girdiginin tespiti ge-
rekmektedir. Dosya icerisinde bulunan is miifet-
tisi raporu, sozlesmeler birlikte degerlendirildi-
ginde, K. Komiir Isletmesinde:

Davact D ... A.S.'nin komur ocaginda acik
isletme usuli ile komir cikarilmast ve cikarilan
komurin K. Termik Santraline iletilmesi isleri-
nin ve M. A.S.'nin K. Kémiir Isletmesi'nin kuzey
ocak tabir edilen kismin yarisinda komtr kat-
maninin tizerindeki tabakanin kaldiridmasi (de-
kapaj) isinin yapildig: isyerlerinde yapilan isle-
rin nitelik itibartyla Iskollart Tiiztigii'ntin 02 sira
numarali "Madencilik" iskoluna girdigi belirtil-
mistir. Davact D. Eksport A.S.'den is alan diger
isverenler U ..... Ltd. Sti., HK.,, TK,, D.Y., YK,
S.G., UK., HK. ve FK. tarafindan iiretim saha-
st icinde personel ve malzeme nakli ile Sivas ve
Kangal ile isletme arasinda servis yapma ve per-
sonel tasima islerinin, R.Y. ve A.S.T. tarafindan
araclarin elektrik islerinin, M.P.'nin tiretim saha-
sinda seyyar ving calistirma isinin, H.U. tarafin-
dan araclarin akaryakit ikmalinin, D.Y.'nin arac-
larin periyodik bakim ve yaglama ile T.K. Ltd.
Sti.'nin TEAS Komiir Alma Sisteminden c¢ikan
tash ve komirli malzemeyi tas bandinin altin-
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dan alarak komir stok sahasina tasinmasi ile
Mekanik Atolyesinde Kaynakcr calistirilmast is-
lerinin gortilmekte oldugu anlasilmakta ise de,
bu isverenlerin isyerleri ile ilgili olarak ayrt ayri
tespit yapilmasi gerektigi gibi bu isverenler da-
vada taraf degildir. Bu sekilde bu isverenlerin
isyerleri ile ilgili ayr: tespitlerin yapilmas: gerek-
tiginden bu isyerleri ile ilgili olarak bu dava ice-
risinde karar verilmesi mimkiin goriilmemistir.
Bu sebeplerle mahkeme kararinin bozularak or-
tadan kaldirilmasina ve davanin asagidaki sekil-
de kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC

Yukarida aciklandigt iizere;

1- K. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin
27.12.20006 tarih ve 79-246 sayili kararinin BO-
ZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davacilarin davalarinin kabuli ile Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin 12.07.2006 ta-

A. KARARA KONU OLAY

incelememize esas yiiksek mahkeme kararinin
konusu iskolu tespitine itirazdir. ..... Sendikast,
D... A.S. K. Kémiir Isletmesinde faaliyet gosteren
taseron firmalarin hangi iskolunda yer aldiginin
tespit edilmesini Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi'ndan talep etmistir. Bakanlikca isletmede
yapilan inceleme sonucunda, davact D..... A.S.'ye
ait K. Komiir Isletmesinde komiiriin ¢ikartilmast,
cikarilan komiurin K. Termik Santraline iletilmesi
islerinin yapilmakta oldugu, dekapaj isinin bir kis-
minin diger davact M. A.S.’ne ihale edildigi, ayrica
bir kisim islerin de baska alt isverenlere verildigi
belirtilmistir. Isci tasima ve yemek dagitimi isi di-
sinda, alt isverenlere verilen islerin Is Kanunu'nun
2. maddesinde yer alan tanima uymadigindan, asil
isveren D..... A.S. ile kurulmus olan alt isveren ilis-
kileri muvazaali islem olarak kabul edilmis ve is-
letmedeki taseron firmalarin bir kisminin da asil is-
verenin dahil oldugu 02 sira numarali “Madenci-
lik”, personel servis islerini yapan alt isverenlerin
“Kara Tasimacilig1”, personel yemeklerinin dagitim
isinin ihale edildigi alt isverenin “Konaklama ve
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rih ve 26226 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
30.06.2006 tarih ve 2006/50 sayili iskolu tespit
kararinin iptali ile K. Komiir Isletmesinde;

a) Davacilar D. A.S. ve M. A.S. isyerlerinin
ayrt ayri isyerleri oldugu ve bu isyerlerinde ya-
pilan islerin nitelik itibariyla Iskollari Tuzi-
gi'ntin 02 sira numarali "Madencilik" iskoluna
girdiginin tespitine;

b) U. Ld. Sti. HK, TK, D.Y.,, YK, S.G.,
UK, HK. ve FK,, MP., HU.,, D.Y., TK. Ltd.
Sti.,, R.Y., AS.T. ve S.T.'nin isyerleri ile ilgili ka-
rar ittihazina yer olmadigina,

3- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasi-
na yer olmadigina,

4- Davacilar tarafindan yapilan yargilama gi-
derlerinin tizerlerinde birakilmasina,

5- Karar tarihi itibarryla 450.00 YTL. vekalet
licretinin davalilardan mistereken ve miiteselsi-
len alinarak davaliya verilmesine, 19.07.2007
giiniinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

Eglence Yerleri” iskolunda yer aldigina iliskin isko-
lu tespit karari' Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.
Davact D.... A.S. ve M.... A.S. iskolu tespit kara-
rinin iptalini talep etmislerdir. Yerel mahkeme, alt
isverenin isyerinin girdigi iskolunun tespiti asil is-
verenin isyerinden bagimsiz olarak belirlenmesi
gerektigi, Bakanligin iskolu tespit kararinda asil is-
veren-alt isveren iliskilerini muvazaali islem olarak
tespit yetkisinin bulunmadigt ve yargilama sirasin-
da da bu iddianin ispatlanamadig: gerekceleri ile
iskolu tespit kararinin iptaline karar vermistir.
Yiksek Mahkeme, iskolu tespit kararinin iptal
edilmis olmasina karsin, asil isveren ile taseron fir-
malarin hangi iskolunda yer aldiginin belirlenme-
mesini yasaya aykirt bulmustur. Bunun yaninda,
yerel mahkeme kararinda yer alan “Bakanligin asil
isveren-alt isveren iliskisinde muvazaali islemleri
tespit edip buna gore iskolu tespiti yapmasinin ya-
sa ve ictihatlara aykirt oldugu” yoniindeki gortistin
yerinde oldugu belirtilerek, ayrt ve bagimsiz birer
isveren olan taseron firmalarin isyerleri ile ilgili ay-
1 ayr tespit yapilmast gerektigi belirtilmis ve bu
isyerlerine iliskin hikiim kurulmamustir.
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incelememizde, yiiksek mahkemenin vermis ol-
dugu karar toplu is hukuku boyutu ile degerlendi-
rilmeye calisilacaktir.

B. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Bakanhgn Iskolu Tespit Karan:

Sendikalar Kanunu'nun 60. maddesinde 28 adet
iskolu sira numaralart ile belirtilmis ve bir iskoluna
giren islerin neler olacaginin, isci ve isveren kon-
federasyonlarinin goriisi de alinmak ve uluslar
arast normlar goz 6ntinde bulundurulmak suretiy-
le bir tiiziikle diizenlenecegi hiikkiim altina alinmis-
tir. Maddede anilan tiizik Bakanlar Kurulu'nun
10.11.1983 tarih ve 83/7376 sayili kararnamesiyle
cikarilmis ve  006.12.1983 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurirliige girmistir. Tuziikte, Sendi-
kalar Kanunu'nun 60. maddesinde belirtilen iskol-
lart sira numaralari ile yazilarak, bir iskoluna giren
islerin neler olacagi belirtilmistir.

Bir isyerinin hangi iskolunda yer aldiginin tes-
piti Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nca ya-
pilir (Sen. Kan. mad. 4). Iskolu tespitini isteyebile-
cek olanlar, kanunda ilgililer olarak belirtilmistir.
Kanaatimizce iskolu tespitinden hukuki yarari olan
herkes tespiti isteyebilir. Bunun sonucu olarak is-
yerinde calisanlar veya isci sendikast iskolu tespi-
tini isteyebilecegi gibi isveren veya isveren sendi-
kast da isyerinin hangi iskolunda yer aldiginin tes-
pitini isteyebilir. Bakanligin, konfederasyonlarin is-
kolu tespit taleplerini de sonuclandirdigr goril-
mektedir’,

Iskolu tespiti talebi ihtiyari bir miiessese olup, il-
gili isyerinin hangi iskolunda yer aldiginin ihtilaf do-
gurdugu hallerde soz konusu olur. Iskollart Tiizii-
gi'niin 4. maddesinde de belirtildigi tizere, bir isye-
rinin hangi iskoluna girdigi konusunda anlasmazlik
cikmast halinde, ilgililerin basvurusu tizerine, iskolu,
o isyerinde yurUtilen isin niteligine gore, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca saptanir’. Bir isyerinin
hangi iskolunda yer aldiginin tespiti her zaman iste-
nebilir. Bakanliga basvuru yetki stirecinde veya top-
lu muzakereler devam ederken vyapilabilecegi gibi,
imzalanmis bir toplu is s6zlesmesi olmasi iskolu tes-
pitinin yapilmasina engel degildir. Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlig: tarafindan isyerinde yapilan in-
celeme sonucu verilen iskolu tespit karart Resmi Ga-
zete’de yayimlanir,

fhtilafa neden olan iskolu tespit kararinda, iskolu
tespiti istenen isyeri, D.... A.S. K.... Isletmesinde fa-
aliyet gosteren taseron firmalar olarak belirtilmistir.
Iskolu tespitini diizenleyen Sendikalar Kanunu'nun
4. maddesinin “bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti
.. dizenlemesi karsisinda, iskolu tespitinin isyeri
diizeyinde yapilmast gerektigi goriisindeyiz. Kana-
atimizce bir isyerinde faaliyette bulunan alt isveren-
lere iliskin iskolu tespitlerinin, her bir isveren icin
ayri ayri talep edilmesi gerekir. Bu isverenlerin o is-
yerinde Urettigi mal veya hizmet birbirinden bagim-
siz oldugu gibi, isverenlerin tiizel veya gercek kisi-
likleri de farklidir. Bu nedenle iskolu tespiti talebinin
her bir isverene ait isyeri icin ayr ayri talep edilerek,
iskolu tespit kararlarinin kurulmast gerekir. Bu tir
taleplerle karsilasildiginda, tespiti isteyen tarafin, is-
kolu tespiti istenen her bir isverene ait isyeri icin ay-
r1 talepte bulunmasi saglanmalidir. Iskolu tespiti ta-
lebinden ve iskolu tespit kararindan acik ve net bir
bicimde hangi isverene ait isyeri icin istendiginin an-
lasilmasi gerekir.

Nitekim yerel mahkeme, alt isverenin girdigi is-
kolunun tespitinin asil isverenin isyerinden bagim-
siz olarak belirlenecegini kabul etmistir. Yilksek
mahkeme de bu isverenlerin isyerleri ile ilgili ola-
rak ayrt ayri tespit yapilmast gerektigini belirtmis
ve bu isyerleri ile ilgili olarak hiikiim kurulmasina
yer olmadigina karar vermistir.

2. Iskolu Tespitine Itiraz Davasinin

Taraflan:

Karardan anlasildigr kadariyla isyerinde faali-
yette bulunan D.... A.S. ve M.... A.S. iskolu tespiti-
ne itiraz etmisler ve karst taraf yani davali olarak
da Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'ni goster-
mislerdir. Sendikalar Kanunu’nun 3. maddesinde,
Resmi Gazete’de yayimlanan iskolu tespit kararina
karst ilgililerin dava acabilecegi diizenlenmistir. Is-
kolu tespit kararinin Resmi Gazete’de yayimlanma-
sint takiben onbes giin icinde, ilgililer is davalari-
na bakmakla gorevli yerel mahkemede dava aca-
rak, iskolu tespitine itiraz edebilirler. Tespit karari-
nin Resmi Gazete’de yayimi teblig niteligindedir’.
Iskolu tespit kararindan etkilenen ilgililer, isci ve
isveren sendikasi, isyerinde calisanlar veya isve-
ren, yayim tarihinden itibaren onbes giin icinde bu
tespite karst dava acarak itiraz edebilirler.

iskolu tespiti Bakanlikca yapilmis bir idari islem
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oldugundan, bu davanin davali tarafinda Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligi’'nin yer almasi gere-
kir. Bakanligin yaninda iskolu tespitini isteyen ta-
raf da, eger iskolu tespitine itiraz etmemis ise, da-
valilar arasinda yer almalidir. Inceledigimiz karar
metninden anlasildigr kadariyla, iskolu tespiti tale-
binde bulunan ..... Sendikasi1, davalilar arasinda
gosterilmemistir. Kanaatimizce, iskolu tespitine iti-
raz edilirken tespiti isteyen sendikaya karst da bu
davanin yoneltilmesi gerekirdi. Iskolu tespitine iti-
razda bulunan davacilar, iskolu tespitini isteyen ta-
raft hasim gostermemis olsalar dahi, mahkemece
tespiti isteyen tarafin da davaya dahil edilmesi ge-
rekir. Zira yargilama sonucu verilecek karardan, is-
kolu tespiti talebinde bulunan tarafin etkilenme-
mesi olanaksizdir.

Yargitay da bir kararinda’, iskolu tespiti isteyen
sendikanin davaya dahil edilmesi gerektigini su se-
kilde belirtmistir; “Bu duruma gore iskolu tesbiti
kararinin iptali kararindan etkilenecek olan ...
Sendikasinin davaya dahil edilerek gosterecegi de-
lillerin ve mukabil delillerin toplanmasi suretiyle
degerlendirme yapilarak hasil olacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde bu yon
tizerinde durulmadan karar verilmesi bozmay1 ge-
rektirmistir.” Bunun yaninda iskolu tespit kararin-
da, hakkinda iskolu tespitinde bulunulan isveren-
lerin de ayni gerekceyle davaya dahil edilmesi ge-
rektigini diistincesindeyiz. Nitekim Yargitay bu go-
rise bir baska kararinda®, “... iskolu tesbit kararin-
dan etkilenecek isverenin ve varsa isyerinde orgiit-
lenmis diger sendikalarin davaya dahil edilerek
gosterecegi delillerin ve karsi delillerin toplanmasi
suretiyle degerlendirme yapilarak....” seklinde yer
vermistir.

Ancak incelememize konu kararinda Yargitay,
bu isverenlerin isyerleri ile ilgili ayri ayri tespit ya-
pilmast gerektigi ve bu isverenlerin davada taraf
olmadigindan bahisle karar verilmesini miimkiin
gdrmemistir. Iskolu tespitine itiraz davast sonucun-
da verilecek olan karar, iskolu tespit kararinda yer
alan isverenlerin de hukuki menfaatini etkileyece-
ginden, bu isverenlerin de davaya dahil edilmesi
gerektigi goriisiindeyiz. Nitekim asil isveren konu-
mundaki D.... A.S. isyerine iliskin iskolu tespit ta-
lebi bulunmamasina ragmen, iskolu tespit karari-
nin sonucundan etkilendiginden, davact sifatiyla
anilan iskolu tespitine itiraz etmistir.
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3. Iskolu Tespitine Itirazm Kabulii:

Sendikalar Kanunu'nun 4. maddesinde, yerel
mahkemenin yargillamay iki ay icinde sonuclandi-
racagi, kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay'in
uyusmazligi iki ay icinde kesin olarak karara bag-
layacagt diizenlenmistir. Yargitay ya yerel mahke-
me kararini onayarak kesinlestirecek ya da yerel
mahkeme kararint bozarak ortadan kaldiracak ve
yerel mahkeme karari yerine hitkiim tesis edecek-
tir. Kararin ortadan kaldirilmast halinde Yargitay
dosyay1 yerel mahkemeye gondermeksizin hiikiim
kurar. Boylece iskolu tespitine itirazlarin daha ca-
buk ¢oziilmesi amaclanmistir. Iskolu tespitine itira-
zin kabult halinde verilecek olan karar, iskolu tes-
pit karart hikmtndedir.

Resmi Gazete'de yayimlanmis olan bir iskolu
tespitine itiraz davasinin kabulti, Bakanlikca veril-
mis olan igkolu tespit kararinin iptal edilmesi so-
nucunu dogurur. Bu durumda Bakanligin iskolu
tespitine iliskin idari islemi ortadan kalkmis oldu-
gundan, mahkemece verilecek kararin iskolu tes-
piti hiitkmiinde olmast gerekir. Bu nedenle itirazi
kabul ederek iskolu tespitini iptal eden mahkeme;
htukim tesis ederken, tespite konu isyerinin hangi
iskolunda yer aldigini da belirtmelidir. Mahkemece
verilen karar tespit niteligindedir. Yargitay da daha
onceden vermis oldugu bir kararda da, iskolu tes-
pitinin iptaline karar verilmekle birlikte isyerinin
hangi iskolunda yer aldiginin yerel mahkeme kara-
rinda gosterilmemesini hatali bulmustur’.

incelememize konu olayda, davacilar iskolu
tespitinin iptali talebiyle dava acmis, yerel mahke-
me de davacilarin talepleriyle bagli kalarak iskolu
tespit kararinin iptaline karar vermistir. Ancak yuk-
sek mahkeme, bu yoniiyle yerel mahkeme karari-
ni yasaya aykirt bulmustur. Yiksek mahkemeye
gore, davacilar tespite konu isyeri veya isyerlerinin
hangi iskoluna girdiginin tespitini talep etmemis
olsalar dahi, mahkemece iskolu tespit kararinin ip-

Alt isverenin yapmis oldugu isin
dahil oldugu iskolunun,

asil isverenin isyerinde gorilmekte
olan isten bagimsiz olarak
belirlenmesi gerekir.
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tali durumunda tespite konu isyeri veya isyerleri-
nin girdigi iskolunun gerekcesi de kararda gosteril-
mek suretiyle tespit edilmesi gerekir. Mahkeme ta-
rafindan iskolu tespit karart iptal edilirken, taleple
bagl: kalinarak isyerinin veya isyerlerinin yer aldi-
g1 iskolu veya iskollarinin tespit edilmemis olmasi
yasaya aykiridir. Iskolu tespitine itiraz davalarr ka-
mu diizenine iliskin oldugundan, iskolu tespitine
itirazin kabult halinde mahkemece verilecek kara-
rin iskolu tespiti yerine gecmesi gerekir. Bu ne-
denle Yargitay’in burada ifade etmis oldugu gori-
stine katiliyoruz.

4. Asil Isveren - Alt Isveren lliskisinde

Muvazaa Tespiti:

4857 sayili Is Kanunu'nda asil isveren - alt isve-
ren iliskisinin tanimi yapilarak, bu iliskinin hangi
hallerde kurulabilecegi belirtilmistir. Bakanligin
vermis oldugu iskolu tespit kararlarinda zaman za-
man asil isveren — alt isveren iliskilerinde muvaza-
a tespitine yonelik ibarelerin yer aldigi gortlmek-
tedir. Ornegin bir iskolu tespit kararinda®, «... 4857
sayili Yasanin 2 inci maddesine gore, bu islerde
calistirllan iscilerin asil isverenin iscileri sayilmasi
ve yapilan islerin asil isin girdigi iskoluna dahil
edilmesi gerektigi ...” seklinde bir ifadeye yer ve-
rilmistir. Asil isverenin isyerine ait bir iskolu tespit

kararinda’“... tiretimde alt isveren olarak faaliyette
bulunan ..... tarafindan agurlikli olarak boya isinin
yapildigi, diger alt isveren olan ..... tarafindan ise

enjeksiyon bolimutndeki islerin yapildigi, bunun
yaninda depo ve montajda da isci calistirlldig, alt
isverenler tarafindan yapilan islerin st isverenin
yapmis oldugu islerden oldugu...” gerekcesiyle ta-
lepte bulunulmamis olmasina karsin, alt isverenler
icin de, asil isveren ile birlikte iskolu tespitinde
bulunulmustur.

Davacilar tarafindan itiraz edilen iskolu tespit
kararinda, isletme biinyesinde alt isveren, miteah-
hit veya taseron olarak faaliyet gosteren isverenler
ve Urettikleri mal veya hizmet sayildiktan sonra, bu
islerin alt isverenlere verilmesinin 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 2. maddesinde yer alan tanima aykirt
diismesi nedeniyle bu isverenler tarafindan yapilan
islerde calisan iscilerin baslangictan itibaren asil is-
verenin iscileri sayilmasi ve asil isin ait oldugu is-
kolunda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yerel mahkeme Bakanligin iskolu tespit kara-

Iskolunun belirlenmesini
diizenleyen Sendikalar Kanunu'nun
4. maddesinin, Bakanhga iskolu
tespiti esnasinda muvazaa tespiti
yapma yetkisi verdigi soylenemez.

rinda asil isveren - alt isveren iliskilerini muvazaa-
It islem olarak tespit yetkisinin bulunmadig: ve
yargilama sirasinda da bu iddianin ispatlanamadig:
gerekceleri ile iskolu tespit kararint iptal etmistir.
Yiksek mahkeme de konuya iliskin gortstnt “
bu isverenlerin isyerlerinde gortlen islerin niteligi-
ne gore belirleneceginden bunlarin dava konusu
olan iskolu tespit kararinda "taseron firmalar"
"miiteahhit" veya "yiiklenici" olarak nitelendirmele-
rinin alt isverenlerin isyerlerinin girdigi iskolunun
tespitinde etkili olmadigt gibi Bakanlik tarafindan
iskolu tespit kararinda diizenlenen asil isveren-alt
isveren iliskilerinin ileride acilacak olan cogunluk
tespitine itiraz, isciler veya is¢i sendikacilarinca
actlacak eda davalarinin yargilamalari sirasinda
uyusmazligi ¢ozmeye gorevli ve yetkili mahkeme-
lerce incelenip coziimleneceginden mahkemenin
Bakanligin asil isveren-alt isveren iliskisinde muva-
zaali islemleri tespit edip buna gore iskolu tespiti
yapmasinin yasa ve ictihatlara aykiri olduguna ilis-
kin karart yerindedir.” seklinde belirtmistir.

Gerek yerel mahkeme gerek Yargitay Bakanli-
gin muvazaa tespiti yapma yetkisi bulunmadigini
acikca belirtmislerdir. Yargitay kararinda alt isve-
renlerin dahil oldugu iskolunun belirlenirken, bu
isverenlerin taseron, miiteahhit veya ytklenici ola-
rak nitelendirilmesinin bir 6nemi olmadig: belirtil-
mistir. Yiksek mahkeme hakli olarak, alt isveren-
lerin isyerleri ile ilgili iskolu tespitlerinin, bu isve-
renlerin isyerlerinde goriilen isin niteligine gore
belirlenecegi ifade etmistir. Kararda da belirtildigi
lizere, asil isveren - alt isveren iliskisinde muvaza-
a olduguna dair bir ihtilaf ¢itkmast halinde, bu du-
rum uyusmazhigr ¢cozmeye yetkili ve gorevli mah-
keme tarafindan incelenip ¢oziimlenmelidir.

Alt isverenler bagimsiz isveren sifatina sahip kisi-
lerdir. Bunlarin iscilerini calistirdiklart yerler de alt
isverenler yoniinden ayr bir isyeri sayilirlar”. Alt is-
verenin yapmis oldugu isin dahil oldugu iskolunun,
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asil isverenin isyerinde goriilmekte olan isten bagim-
siz olarak belirlenmesi gerekir. Gercekten de bir is-
veren tarafindan yuritilmekte iken yardimei is nite-
liginde olan bir isin, bagka bir isverene verilmesi ha-
linde bu 6zelligini kaybedecegi aciktir',

iskolunun belirlenmesini diizenleyen Sendika-
lar Kanunu’nun 4. maddesinin, Bakanliga iskolu
tespiti esnasinda muvazaa tespiti yapma yetkisi
verdigi soylenemez. S6z konusu htkim, Bakanli-
ga, sadece ve sadece, “bir isyerinin girdigi iskolu-
nun tespiti” yetkisini tanimaktadir. Bu yetkinin ise,
bir isyerinin danisikli isleme dayanip dayanmadigi-
nt arastirmayt ve bunun sonuglarini saptamayi icer-
medigi aciktir. Bu anlamda Bakanlik, s6z konusu
iskolu tespitleriyle yasayla verilen yetkisini asar
goriinmektedir”, Kanaatimizce de bir iskolu tespit
kararinda sadece bir isveren ait isyeri veya isyerle-
ri degerlendirilerek sonuca gidilmelidir. Alt isveren
icin istenen iskolu tespitlerinde de alt isverenin o
isyerinde trettigi mal veya hizmet ile fiilen yaptigt
is dikkate alinmali, muvazaa tespitine iliskin ihti-
laflarin ¢6zimu yargiya birakilmalidir.

5. Yargitay'in Vardigi Coztim:

Yargitay'in isyerinde faaliyet gOsteren taseron
firmalara ait isyerleri ile ilgili olarak ayri ayri tespit
yapilmasi gerektigi yoniindeki goriistine katiltyo-
ruz. Ancak kararda, bu isyerlerine iliskin ayr1 ayri
tespit yapilmasi gerektigi belirtildikten sonra bu is-
verenlerin davada taraf olmadiklari da belirtilmis-
tir. Kanaatimizce iskolu tespit davasinin taraflari
sadece tespite itiraz eden davaci ile tespitte bulu-
nan Bakanlik'tan ibaret degildir. Iskolu tespitine
itiraz davast sonucunda hukuki menfaati etkilene-
cek ilgili taraflarin da davaya dahil edilmesi gere-
kir.

Somut olayda isletmedeki taseron firmalar, is-
kolu tespit kararina itiraz etmemis olsalar dahi,
acilmis olan iskolu tespitine itiraz davasinin sonu-
cu kendilerinin hukuki durumunu etkileyecektir.
Nitekim yapilan itirazin kabult ile haklarinda veril-
mis olan iskolu tespit karart iptal edilmistir. Hak-
kinda verilmis bir iskolu tespit karart olmayan asil
isveren D... A.S’nin, ilgililer kapsaminda kabul
edilip, kanaatimizce de isabetli bir bicimde dava-
nin tarafi olarak kabul edilirken, iskolu tespit kara-
rinda adi gecen taseron firmalarin davaya dahil
edilmemesini yerinde bulmuyoruz.
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isletmede asil isveren olarak bulunan D....
A.S.ye ait islerin bir kisminin cesitli alt isverenlere
devredildigi anlasilmaktadir. Iskolu tespiti de D....
A.S’ye ait isyerindeki taseron firmalar icin talep
edilmistir. Tespite itiraz eden D.... A.S.'ye ait isye-
ri ile ilgili olarak iskolu tespiti talebinde bulunul-
madigi gibi, iskolu tespit kararinda da asil isvere-
ne ait isletmenin hangi iskolunda yer aldigi belir-
tilmemistir. Hal boyle iken yiiksek mahkeme tara-
findan, hakkinda iskolu tespiti talebinde bulunul-
mamis ve iskolu tespit karari verilmemis asil isve-
rene ait isletmenin hangi iskolunda yer aldig: kara-
rin hitkim kisminda belirlenmistir. D.... A.S.'nin iti-
razi taseron firmalara iliskin iskolu tespitine yone-
liktir. Yargitay kararindan ve Bakanligin iskolu tes-
pitinden anlasildigi kadariyla asil isverene ait islet-
menin hangi iskolunda yer aldigina iliskin bir ihti-
laf mevcut degildir. Bu nedenle Yargitay'in hitkiim
kisminda vardigi sonucun D.... A.S.ye iliskin kis-
mina katilamiyoruz.

C. SONUC

Kanaatimizce ayni isyeri sinirlart icerisindeki
birden fazla isverene ait isyerleri icin iskolu tespi-
ti talebinde bulunulmasi ve bu talebin yerine geti-
rilerek ayni iskolu tespit kararinda bu isverenlere
ait isyerlerine iliskin iskolu tespit karari verilmesi
Sendikalar Kanunu’'nda iskolunun belirlenmesine
iliskin ongortlen usule aykiridir. Sendikalar Kanu-
nu'nun, “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti.....”
seklinde baslayan 4. maddesindeki diizenlemesin-
de, kanimizca kastedilen ayni isverene ait isyerine
iliskin iskolu tespiti yapilmasidir. Yine bu diizenle-
menin sonucu olarak farkli isverenlere ait her bir
isyeri icin ayr1 iskolu tespiti yapilmast gerekmekte-
dir. Ayni isverene ait birden fazla isyerine iliskin
iskolu tespitlerinin birlikte yapilacagr stiphe gotiir-
mez.

Bir isyerinde faaliyette bulunan birden fazla ta-
seron, miteahhit veya alt isveren gibi isverenlerin
hangi iskolunda yer aldiginin ayni1 iskolu tespit ka-
rarinda belirlenmesi iskolunun belirlenmesi icin
mevzuatimizda ongorilen usule aykiridir. Bu tir
durumlarda iskolu tespiti talebinde bulunan tarafin
bu isverenlere ait isyerleri icin ayrt ayrt iskolu tes-
piti talebinde bulunmasi saglanmali ya da iskolu
tespiti istenen isyerlerine iliskin birbirinden bagim-
siz iskolu tespiti kararlari verilmelidir. Bir iskolu
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tespit kararindan, tespitin hangi isverene ait isyeri
veya isyerleri icin istenmis oldugu acikca anlasil-
malidir. Bu nedenle yiiksek mahkemenin, isletme-
de faaliyet gosteren diger isverenlerin isyerleri ile
ilgili olarak ayrt ayr tespit yapilmasi gerektigi yo-
ntndeki goriisiine katiliyoruz.

Yukarida da izah edilmeye calisildigi tizere is-
kolu tespiti talep etme hakkina sahip olan ilgililer
kavrami oldukca genis kapsamlidir. Isyerinin yer
aldigr iskolunun belirlenmesinden hukuki menfaa-
ti etkilenen tim taraflar iskolu tespiti talebinde bu-
lunabilirler. Incelememize konu olayda, asil isve-
ren konumundaki D.... A.S. de isletmedeki taseron
firmalara ait igskolu tespitine itirazda bulunmustur.
Bununla birlikte iskolu tespitine itiraz davasindan
etkilenecek olan taraflarin yargilamaya dahil edil-
memesi kanaatimizce yerinde olmamustir. Iskolu
tespitini isteyen isci sendikasinin yani sira, hakkin-
da iskolu tespit karari verilmis bulunan isverenle-
rin de bu davaya dahil edilmesi gerekirdi. Iskolu
tespitine itiraz etmeyerek, tespiti kabul etmis bulu-
nan ilgililerin de, iskolu tespitine itiraz davasinin
taraft olmalari gerektigi kanaatindeyiz.

Iskolu tespitine karst yapilan itirazin kabuld,
Bakanlik tarafindan verilen iskolu tespitine yonelik
idari isleminin ortadan kaldirilmasi sonucunu do-
gurur. Iptal edilen iskolu tespit karart yerine mah-
keme karari gecer. Bu nedenle kararda tespit ko-
nu isyerlerinin hangi iskolunda yer aldiginin da
belirtilmesi gerekir. Yitksek Mahkemenin, tespite
konu isyeri veya isyerlerinin hangi iskoluna girdi-
ginin belirlenmesi davacilar tarafindan talep edil-
memis olsa dahi, iskolu tespit kararinin iptali du-
rumunda tespite konu isyeri veya isyerlerinin gir-
digi iskolunun gerekcesi de kararda belirtilmek su-
retiyle tespit edilmesinin gerektigi yontindeki go-
risiine katiliyoruz. Gercekten de iskolu tespitine
itirazin kabuld halinde iskolu tespit kararinin ipta-
li ile yetinilmemeli, itiraza konu isyeri veya isyer-
lerinin hangi iskolunda yer aldigt da belirtilmelidir.

Bakanligin iskolu tespit kararlarinda zaman za-
man rastladigimiz muvazaa tespitine yonelik ifade-
lere iliskin dikkat ceken ortak goris, incelememi-
ze konu Yargitay ve yerel mahkeme kararlarinda
yer bulmustur. Yerel mahkeme Bakanligin iskolu
tespit kararinda muvazaali islem olarak tespit yet-
kisinin bulunmadigi ve yargilama sirasinda bu id-
dianin ispatlanamadigr gerekceleriyle iskolu tespi-

tine itirazt kabul etmistir. Yargitay da yerel mahke-
menin Bakanlhigin asil isveren - alt isveren iliskisin-
de muvazaali islemleri tespit edip buna gore isko-
lu tespiti yapmasinin yasa ve ictihatlara aykirt ol-
duguna iliskin kararinin yerinde oldugu sonucuna
varmustir. Iskolunun belirlenmesini diizenleyen
Sendikalar Kanunu’'nun 4. maddesinde ve isyerinin
girdigi iskolunun belirlenmesini diizenleyen Iskol-
lart Tizigl'nin 4. maddesinde Bakanliga bu yon-
de taninmis yetki bulunmadigr aciktir. Bir isyerin-
de faaliyette bulunan alt isverenin hangi iskolunda
yer aldiginin tespiti talep edildiginde, o isyerinde
alt isveren tarafindan fiilen tretilen mal veya hiz-
met incelenerek, Iskollar1 Tiiziigii'nde tanimlanmis
islerden hangisinin yapildiginin belirlenmesi ge-
rektigi kanaatindeyiz.

Kanunla tanimi yapilmis hukuki bir iligkinin,
yasal diizenlemeye aykirt olup olmadiginin tespiti
konusunda yetkili olan makam yargidir. Nitekim
yiksek mahkeme de bu hususun yetkili ve gorev-
li mahkemelerce belirlenmesi gerektigini sarih bir
bicimde vurgulamistir. Bu nedenle incelememize
esas kararda Yargitay'in, Bakanligin muvazaa tes-
piti yapma yetkisinin bulunmadigi yontndeki go-
risiint isabetli buluyoruz.
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