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1. Girifl
16 Haziran 2006 tarihli Resmi Gazete’de yay›m-

lanan 31.5.2006 tarih ve 5510 say›l› Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu, yaklafl›k dört
y›ld›r gündemde. Resmi Gazete’de yay›m›ndan ön-
ce yaklafl›k iki y›l, belki onlarca kere de¤ifltirilen
ve her de¤ifliklik ard›ndan gerek sosyal taraflar,
gerek bilim çevrelerince ayr›nt›l› incelenen ve yo-
¤un olarak elefltirilen 5510 say›l› Yasa’n›n bu kade-
ri, yay›m› ard›ndan da de¤iflmemifltir. Dahas›, söz
konusu yasa bu süreçte bir de Anayasa Mahkeme-
si taraf›ndan oldukça kapsaml› bir iptale maruz
kalm›flt›r. Yüksek Mahkeme an›lan karar›nda sade-
ce iptali istenen maddelere yönelik de¤erlendirme
yapmakla kalmam›fl, yasan›n genel esaslar› üzerin-
de de önemli tespitlerde bulunmufltur.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ard›ndan,
5510 say›l› Yasa’y› yeniden ele al›nm›fl ve baz› hü-
kümlerini de¤ifltiren bir yasa tasar›s› haz›rlanm›flt›r.
Henüz TBMM Komisyonlar›’nda yasalaflma seyrini
sürdüren de¤ifliklikler son halini almam›flt›r. De¤i-
fliklik tasla¤›, meclis komisyonlar›nda sürekli de¤i-
flikli¤e u¤ramakta, getirdi¤i hükümler üzerindeki
tart›flmalar tüm yo¤unlu¤uyla devam etmektedir.

Ancak belirtmeliyiz ki, söz konusu tart›flmalar
genelde Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen hü-

kümler üzerinden yürütülmektedir. Oysa yasan›n
tart›fl›lmay› gerektiren baflka düzenlemeleri de bu-
lunmaktad›r. Bu düflüncesiyle biz de burada, yasa-
n›n iptalden neredeyse hiç etkilenmemifl görünen
maluliyet düzenlemelerine dikkat çekmeyi amaçla-
d›k. Zira 5510 say›l› Kanun’un önemli sorunlar ya-
ratma ihtimali bulunan düzenlemelerinden bir k›s-
m› da maluliyete iliflkindir. Halen 506, 1479 ve
5434 say›l› Yasalara tabi durumda bulunan sigorta-
l› ve ifltirakçilere uygulanacak olan yeni maluliyet
düzenlemelerinde, önemli hukuksal çeliflkiler bu-
lunmaktad›r. 2007 y›l› bafl›nda yapt›¤›m›z kapsam-
l› çal›flmada 5510 say›l› Yasa’n›n maluliyet düzen-
lemelerinde önemli sorunlar bulundu¤unu belirt-
mifl ve tespit edebildi¤imiz problemler sebebiyle
köklü de¤iflikliklere ihtiyaç bulundu¤una iflaret et-
mifltik1. An›lan çal›flmam›zdaki de¤erlendirmeleri-
mizden hareketle, üzerindeki de¤ifliklik çal›flmalar›
süren 5510 say›l› Yasa’n›n bu alandaki düzenleme-
lerini k›sa k›sa ele almak istiyoruz.

2. Maluliyet yaklafl›m›
Sosyal devlet, ülkede yaflayanlar›n gelecek kay-

g›s› duymadan çal›flabilecekleri bir ortam haz›rla-
mak ve çal›flamad›klar› dönemde onlara asgari bir
güvence sa¤lamak durumundad›r. Bu sebepledir
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ki; sosyal devletin en temel görevlerinden birisi,
vatandafllar›n›n sosyal güvenli¤ini sa¤lamak olarak
belirlenmifltir. Nitekim sosyal güvenli¤i herkes için
bir hak gören Anayasam›z, devletin bu güvenli¤i
sa¤layacak gerekli tedbirleri almas› gerekti¤ini ve
teflkilat› kuraca¤›n› aç›kça düzenlemifltir (m.60). 

Sosyal devletin ve dolay›s›yla sosyal güvenli¤in
bu temel ifllevi, daha ziyade kiflilerin yaflland›klar›
dönemle özdeflleflmifltir. Dolay›s›yla hemen her-
kes, sosyal güvenlik sistemini yaflland›¤›nda ya da
hastaland›¤›nda hat›rlamakta ve sosyal güvenlik
kurumlar›n›, bu döneme iliflkin yard›mlar›yla de-
¤erlendirmeyi tercih etmektedir. Bu yaklafl›m çok
yanl›fl olmasa da eksiktir. Zira sosyal güvenlik sis-
temleri kiflilere sadece yaflland›klar›nda de¤il, ifl
kazas› veya meslek hastal›¤› geçirdikleri, iflsiz kal-
d›klar›, anne olduklar› ya da malul kald›klar› dö-
nemlerde de katk› sa¤lamaktad›r.

Malullük, içerik olarak üzerinde hassasiyetle

durulmas› gereken bir kavram olsa da daha çok
sundu¤u sigorta yard›m› dikkate al›narak de¤erlen-
dirilir. Yani malullük denildi¤inde akla daha ziya-
de malullük ayl›¤› ve koflullar› gelir. Bu aç›dan ba-
k›ld›¤›nda malullük ayl›¤›, tüm dünyada esasen
emeklilik programlar›ndan dönüfltürülen bir ayl›k
durumundad›r. Kapsam›na ald›¤› kiflileri emeklilik
rejimi d›fl›na ç›kararak, onlara emeklilik yafl›ndan
önce ayl›k alabilme imkân› sa¤lar. Dünyada uygu-
lanan hemen her malullük program›nda da ayn›
anlay›fl› görebilmek mümkündür. Nitekim baz› ül-
kelerde malullük sigortas› ayr› bir sigorta kolu ola-
rak düzenlenmeyip emeklilik sigortas› kapsam›nda
yer almakta ve bu yap› içinde emeklilik, yafl had-
dinden ve maluliyetten olmak üzere iki tür olarak
uygulanmaktad›r.

Sebep oldu¤u sa¤l›k sorunu yüzünden, sigorta-
l›lar› normal çal›flma süresinden çok daha erken
bir tarihte emeklilik konumuna ulaflt›ran maluliyet,
sosyal sigortalar›n prim sisteminde ayr›ks› bir du-
rum yarat›r. Zira bu alanda yap›lan parasal yard›m-
lar, al›nan primlerin karfl›l›¤› olarak görülmez. Nor-

mal koflullar alt›nda prim ödeyerek pasif dönemle-
rine iliflkin birikim oluflturmalar› beklenen sigorta-
l›lar, maluliyet halinde, bu süreci tamamlamadan
emeklilik hakk›na kavuflurlar. Bu yap›s› dikkate
al›nd›¤›nda malullük, toplanan primlerle emeklilik
sonras› sigortal›ya bir gelir oluflturmay› temel alan
aktüeryal dengeyi bozan bir özelli¤e sahiptir. 

Ne zaman ortaya ç›kaca¤› bilinemeyen malullü-
¤ün, aktüeryal hesaplamalara uymayan bu yap›s›,
baz› ülkelerde malullü¤e iliflkin yard›mlar›n sosyal
sigorta sistemi d›fl›na ç›kar›lmas›na neden olmufl-
tur. Malullük halinde yap›lacak yard›mlar› sosyal
yard›m kapsam›na alan bu sistemlerde, yap›lan
yard›mlar primlerden de¤il vergilerden karfl›lan-
maktad›r. Bu yap› içinde, malullü¤ün ortaya ç›kma
s›kl›¤›ndan hareket edilmekte ve malullü¤e neden
olan etkenler dikkate al›narak bir risk havuzu olufl-
turulmaktad›r. Böylelikle, malullü¤ün gerçeklefle-
bilme olas›l›¤› tespit edilmeye çal›fl›lmakta ve he-

saplamalar bu verilere göre yap›lmaktad›r. Malullü-
¤ü sosyal yard›m alan›na iten tek gerekçe bu de-
¤ildir. Malullü¤ün t›bbi aç›dan objektif olarak tes-
pitinde yaflanan güçlükler ve ayl›k ba¤lanmas›nda
karfl›lafl›lan bürokratik engeller de bu karar› des-
tekleyen di¤er etkenler olarak görülmektedir.  

Bununla birlikte ço¤u ülkede sosyal yard›mlar›
da içeren sosyal koruma programlar›, devlet tara-
f›ndan baflvurulacak son kaynak olarak görülür.
Zira söz konusu programlar›n sundu¤u hizmetler,
primlerle de¤il vergilerle karfl›lan›r. Dolay›s›yla bu
koruman›n genifllemesi, genellikle vergi mükellef-
lerinin tepkisine yol açar. Bu düflünceye sahip
olanlar, yararlanmayacaklar› bir hizmete katk› sa¤-
lamaktansa, primli bir sosyal güvenlik rejiminin
parças› olmay› tercih ederler. Nitekim Türkiye’de
oldu¤u gibi bir çok ülkede de malullük, halen bir
sosyal sigorta riski olarak görülmektedir. Dolay›-
s›yla primli rejim içinde yer almaktad›r. 

Ancak malullük konusunda ülkeler birbirinden
farkl› politikalar izleyebilmektedir. Ekonomik aç›-
dan yüksek gelir düzeyine sahip az nüfuslu baz›
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ülkeler, çok s›k karfl›laflmad›klar› malullük halle-
rinde ba¤lanacak ayl›¤›, her fleye ra¤men sosyal
yard›m flekline dönüfltürüp, hiçbir prim ve sigorta-
l›l›k süresi kofluluna ba¤lamaks›z›n uygulamay› ter-
cih ederler. Bu durum o ülkenin sosyal koruma
politikalar› ile ilgilidir. Zira baz› ülkeler malül kifli-
lerin iflgücü piyasas›nda kalmalar›n› tercih eder-
ken, baz›lar› ise onlar› sosyal koruma programlar›-
na çekerek çal›flmaktan al›koyabilmektedir. Daha
ziyade kuzey Avrupa ülkelerinde görülen bu ikin-
ci yap›, ülke nüfusu ve milli geliri düflünüldü¤ün-
de son y›llara kadar bu ülkelerin ekonomilerine
önemli bir yük yaratmam›flt›r. Ancak söz konusu
yap› art›k terk edilmekte ve her geçen gün malul-
lük ayl›¤›na ulafl›lmas›n› güçlefltiren, sundu¤u si-
gorta yard›mlar›na baflvurulmas›nda cesaretlendiri-
ci olmamaya özen gösteren ad›mlar at›lmaktad›r.
Bu ba¤lamda söz konusu ülkelerde ya yard›mlar
düflük tutulmakta ya da primler art›r›lmaktad›r. Ay-
n› amaçla, maluliyet oran› ve prim süresi koflullar›-
n›n a¤›rlaflt›r›ld›¤›na da rastlanmaktad›r. 

O halde malullük ayl›¤›, ülkenin ekonomik duru-
mu ile do¤rudan ilgilidir. Araflt›rmalar göstermekte-
dir ki, sosyal koruman›n, ifl güvencesinin, iflsizlik
yard›mlar›n›n yetersiz ve k›sa süreli oldu¤u ülkeler-
de malullük ayl›¤›na baflvurular artmaktad›r. Çeflitli
ülkelerde, ekonominin kötüye gitti¤i dönemlerde
malullük ayl›¤› baflvurular›nda inan›lmaz bir art›fl ol-
du¤u, bu baflvurular›n malullük sigortas› üzerinde
önemli bir bask›ya sebebiyet verdi¤i tespit edilmifl-
tir. Buna karfl›l›k iflsizlik ödeneklerinin malullük ay-
l›¤› kadar yüksek oldu¤u dönemlerde, bu bask›n›n
azald›¤› görülmüfltür. Ancak uygulanan iflsizlik prog-
ramlar› yeterli olmayan ülkelerde iflsizler hala, ma-
lullük ayl›¤› alabilmenin yollar›n› aramakta, bunun
için bir f›rsat yaratmaya çal›flmaktad›rlar.

Malullük ayl›¤›na yönelik bu yaklafl›m Türkiye
için de çok farkl› de¤ildir. Türk sosyal güvenlik sis-
temi de, malullü¤ün, yafll›l›k (emeklilik) ayl›¤›ndan
farkl› olarak özlenen bir durum olmad›¤›n› kabul
eder. Zira sosyal güvenlik hukuku anlay›fl›, sigor-
tal›lar›n malullü¤ü de¤il, emeklili¤i arzulad›klar›n›
varsayar. O sebeple malullük, ulafl›lmas› güç bir
hedef olmaktan ç›kar›lm›flt›r. Çünkü do¤al olarak
hiç kimsenin kendi iste¤iyle sakat kalmayaca¤› ka-
bul edilmektedir. Bu yaklafl›m, dünya genelinde
oldu¤u gibi Türkiye’de de malullük rejiminin
emeklilik rejiminden en önemli fark› durumunda-

d›r. Nitekim bu farkl› yap›, Türkiye’de uygulanan
malullük sigortas›n›n prim rejimini de etkilemifltir.
Malullük ayl›¤›na hak kazanabilmek için gerekli
görülen belli süre prim ödemifl olma koflulu,
emeklilik için öngörülenden çok daha k›sa tutul-
mufltur. 

Bu yaklafl›ma ra¤men Türk sosyal güvenlik site-
mindeki emeklilik koflullar›n›n a¤›rl›¤›, bir çok ki-
fliyi malulen emeklilik imkân› yaratma çabas›na sü-
rüklemektedir. Bilhassa özel sektörde çal›flan iflçi-
ler, ekonomik istikrars›zl›k ve iflsiz kalma korku-
suyla, emeklilik koflullar›n› sa¤layamayacak olduk-
lar›n› düflünerek malulen emeklilik f›rsat› aramak-
tad›r. Bu durum, gerek maluliyet durumunu de¤er-
lendirecek sa¤l›k birimlerinde, gerek erken emek-
lilik talepleriyle mücadele eden sosyal güvenlik
sistemi üzerinde büyük bir bask› yaratmaktad›r. Bu
bask›, emeklilik koflullar›n› a¤›rlaflt›ran ve 2008 y›-
l› ortas›nda yürürlü¤e girmesi planlanan 5510 say›-
l› Yasa üzerinde çok daha yo¤un yaflanmaktad›r.
Nitekim söz konusu Yasa, emeklilik rejimini a¤›r-
laflt›rmakla kalmay›p, malullük ayl›¤›ndan yarar-
lanma koflullar›nda da gerilemeye neden olmufltur.

Malullük, sosyal güvenlik sistemlerinin karfl›la-
mas› beklenen asgari risklerden biridir. Sigortal›lar,
malullük nedeniyle çal›flamad›klar›nda, sosyal gü-
venlik kurumlar› taraf›ndan desteklenmeli ve ma¤-
duriyetleri engellenmelidir. Nitekim Avrupa Birli-
¤i’nin Sosyal ‹liflkiler Komisyonu’nun 17–18 Kas›m
2003 tarihinde Brüksel’de yapt›¤› ve malullü¤ü de
ele ald›¤› toplant›da, Birli¤in bu alanda uygulama-
s› gereken politikalar belirlenirken, malul kiflilere
mümkün oldu¤u ölçüde katk› sa¤lanmas› ve bu ki-
flilerin iflyerlerine kazand›r›labilmesini sa¤layacak
yöntemler gelifltirilmesi gerekti¤i belirtilmifltir.

3. 5510 say›l› Yasa’n›n maluliyeti 
düzenleme yöntemi ve 
uygulanacak hükmün tespiti

Malullük ba¤›ml› ya da ba¤›ms›z olarak çal›flan
tüm sigortal›lar için geçerli bir risk durumundad›r
ve o sebeple her iki çal›flan grubuna yönelik olarak
da uygulan›r. Ancak Sosyal Güvenlik Kurumu’nun
2006 y›l› verilerine göre aktif çal›flan nüfusun 
% 83’ünü ba¤›ml› çal›flanlar›n oluflturdu¤u dikkate
al›nd›¤›nda, konu bu grup için çok daha hayati ni-
telik tafl›maktad›r. 
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Ba¤›ml› çal›flanlar›n sosyal güvenlik haklar› ha-
len ayr› yasalarda düzenlenmifltir. Farkl› çal›flma
iliflkilerine ba¤l› olarak görev yapan bu kiflilerin,
sosyal güvenlik haklar› aras›nda da çeflitli farklar
bulunmaktad›r. Bu farklar malullük için de geçer-
lidir. Bununla birlikte ba¤›ml› çal›flanlar›n bu mev-
cut yap›s›, 16 Haziran 2006 tarihli Resmi Gazete’de
yay›nlanan 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ile önemli de¤iflikliklere
u¤ramaktad›r. Yasa henüz yürürlü¤e girmemifl olsa
da y›l ortas›nda girmesi beklenmektedir. Bununla
birlikte üç temel sosyal güvenlik kurumunu orta-
dan kald›ran ve tüm sigortal›lar› tek çat› alt›nda
toplayan 5502 say›l› Yasa, 16 May›s 2006 tarihinde
yasalaflm›fl ve uygulamaya girmifltir. Dolay›s›yla ar-
t›k Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sand›¤› ve
Ba¤-Kur Genel Müdürlükleri kalkm›fl, tüm sigorta-
l›lar Sosyal Güvenlik Kurumu alt›nda toplanm›flt›r.

Bununla birlikte 5510 say›l› yeni Yasa, Anayasa
Mahkemesi taraf›ndan kapsaml› bir iptale u¤ram›fl
ve kamu görevlilerinin tabi tutuldu¤u baz› hüküm-
ler Anayasaya ayk›r› görülmüfltür. Yüksek Mahke-
menin iptal etti¤i hükümler, 5510 say›l› Yasa’n›n
yaratt›¤› yeni malullük yap›s›na iliflkin de¤ildir. Bu
alanda iptal edilen tek hüküm durumundaki malul-
lük ayl›¤› hesab›na iliflkin düzenleme de, salt yafl-
l›l›k ayl›¤› hesap yöntemini benimsemifl olmas› se-
bebiyle ve sadece kamu personeli için tümüyle ip-
tal edilmifltir. Baflka bir söyleyiflle an›lan hüküm de
do¤rudan malullük sistemi ile ilgili de¤ildir. Dola-
y›s›yla iptal karar› ile emekli ayl›klar› için gerekli
görülen bu kapsaml› de¤ifliklik, malullük için ayn›
düzeyde olmayacakt›r. 

Kald› ki malullük alan›nda, 5510 say›l› Yasa’da,
4/c’liler ile 4/a’l›lar aras›nda kural olarak bir norm
birli¤inden söz edebilmek güçtür. Gerçekten de
4/c kapsam›ndakilere uygulanacak olan malullük
rejimi, büyük ölçüde Emekli Sand›¤› Kanunu dü-
zenlemelerinin tekrar›ndan oluflmaktad›r. Yani ma-
lullük alan›nda söz konusu sigortal›lara uygulanan
özgün rejim neredeyse aynen 5510 say›l› Yasa’ya
da tafl›nm›flt›r. Hatta vazife ve harp maluliyetini dü-
zenleyen 47. maddenin yer ald›¤› beflinci bölümün
bafll›¤›, “Kamu görevlilerine iliflkin hükümler” flek-
lindedir. Dolay›s›yla Anayasa Mahkemesi’nin yak-
lafl›m tarz›ndan hareket edilirse, bu alanda ortak
hükümlere tabi olman›n yaratabilece¤i sorunlar,
emeklili¤e göre daha azd›r. Baflka bir söyleyiflle

memur ve di¤er kamu görevlileri, 5434 say›l› Ya-
sa’da oldu¤u gibi 5510 say›l› Yasa’da da malullük
konusunda kural olarak farkl› rejime tabi tutulmufl-
tur. 

Bununla birlikte, ayn› yasada düzenlenmifl ol-
maktan kaynaklanan baz› ortak normlar›n, malul-
lük alan›nda da bulundu¤unu belirtmeliyiz. Örne-
¤in 5434 say›l› Yasa’da yer verilen adi maluliyet,
vazife ve harp maluliyetlerinin aksine 5510 say›l›
Yasa’ya al›nmam›flt›r. Onun yerine, tüm sigortal›
gruplar› için ortak bir maluliyet modeli belirlenmifl
ve ayn› koflullar›n herkese uygulanmas› öngörül-
müfltür. 

Gerek özgün, gerek ortak düzenlemelerle bir-
likte 4/c kapsam›ndakilere uygulanan malullük re-
jimi, (ayl›k hesap usulü d›fl›nda) iptale konu olma-
m›flt›r. Ancak bu durum, malullük konusunda 5510
say›l› Yasa’da bir sorun olmad›¤› anlam›na gelmez.
Aksine, özellikle 4/c kapsam›ndaki memur ve di-
¤er kamu görevlilerinin, vazife ve harp maluliyeti
d›fl›nda di¤er sigortal›larla ayn› hükümlere tabi tu-
tulmas›n›n yaratt›¤› çok önemli sorunlar bulun-
maktad›r. Bunlar›n hiç biri de iptal karar›nda ele
al›nmam›flt›r.

Bu durum karfl›s›nda 4/c kapsam›ndakilerin
malullük haklar›, onlar›n 5510 say›l› Yasa’ya ya da
baflka özel bir yasaya tabi olmalar›ndan ba¤›ms›z
olarak de¤erlendirilmelidir. Çünkü hangi yasa kap-
sam›nda olurlarsa olsunlar, memur ve di¤er kamu
görevlileri, sosyal güvenlikteki yeniden yap›lanma
çal›flmalar› kapsam›nda getirilecek birtak›m yeni
malullük haklar› ile karfl›laflacaklard›r. ‹ncelenmesi
gereken, getirilecek olan bu haklar›n, memur ve
di¤er kamu görevlilerinin 5434 say›l› Yasa’da dü-
zenlenen haklar› karfl›s›ndaki durumu ve bu hak-
larla ne derecede ba¤daflt›r›labildi¤i olmal›d›r. O
nedenle bu alanda yap›lacak incelemelerde, 4/c
kapsam›ndaki sigortal›lar›n hem 5510, hem de
5434 say›l› Yasa’da düzenlenen malullük haklar›
ele al›nmal›d›r. Ayl›k hesab› d›fl›nda Anayasa Mah-
kemesi’nin iptal karar›ndan etkilenmeyen malullük
haklar›n›n, 5510 say›l› Yasa’da düzenlenmifl olma-
s›n›n yaratt›¤› sorunlar ancak bu flekilde ortaya ko-
nulabilmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin ka-
rar›nda da belirtildi¤i üzere, yasa koyucu dilerse
memur ve di¤er kamu görevlilerinin sosyal güven-
lik haklar›n›, gereken farkl›l›klar› oluflturmak koflu-
luyla (ki malullük alan›nda zaten büyük ölçüde
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farkl› niteliktedir), yine 5510 say›l› Yasa’da düzen-
leyebilecektir. Nitekim mevcut geliflmelerden anla-
fl›ld›¤› kadar›yla izlenen yol da budur.

Bu ba¤lamda her fleyden önce, ba¤›ml› çal›flan-
lar›n tan›mlanmas›na büyük özen gösterilmelidir.
Zira 506 ve 5434 say›l› Yasalar›n muhataplar›n› be-
lirleme yöntemleri birbirlerinden farkl›d›r. 506 sa-
y›l› Yasa kural olarak hizmet sözleflmesine ba¤l›
olarak çal›flma ölçütünden hareket ederken, 5434
say›l› Yasa kapsam›na ald›¤› kurum ve ifltirakçileri
tek tek saymay› tercih etmifltir. Oysa yeni Yasa, or-
tak bir yöntem kullanma u¤runa, ifltirakçilerin tes-
pitinde ilgililerle kamu idaresi aras›ndaki hukuksal
iliflkiden hareket etmektedir. Bu flekilde oluflturu-
lan 4/c bendi iptal edilmifl olsa da, düzenlenifl flek-
li itibar›yla Anayasa Mahkemesi taraf›ndan incele-
meye tabi tutulmam›flt›r. ‹ptal, bu bende dahil edi-
len sigortal›lara sunulan haklarla s›n›rl› kalm›flt›r.
Oysa düzenlenifl flekli itibar›yla an›lan hüküm an-
lafl›lmas› son derece güç kavramlar içermekte ve
de¤erlendirme yapmay› neredeyse imkâns›z k›lan
s›n›fland›rmalar yaratmaktad›r. O sebeple iptal ka-
rar› sonras› yap›lacak çal›flmalarda mutlaka yeni-
den kaleme al›nmal› ya da sigortal›lar›n tespitinde
yeni bir yöntem tercih edilmelidir.

Sosyal güvenlik hukuku ba¤lam›nda ele al›nd›-
¤›nda ba¤›ml› çal›flanlar, çal›flma yaflamlar›n›n tü-
münde ba¤›ml› çal›flmay›p, baz› dönemlerde ba-
¤›ms›z faaliyet göstermifl olabilirler. Türkiye’nin is-
tihdam koflullar› dikkate al›nd›¤›nda bu durum son
derece do¤ald›r. Nitekim uygulamada, bafllang›çta
ba¤›ml› çal›flan, daha sonra kendi iflini kurdu¤u
halde ekonomik çalkant›larla bunu kapatmak zo-
runda kalarak yeniden bir iflverenin yan›nda ifle gi-
ren say›s›z insan bulunmaktad›r. Bu gibi durumlar-
da ilgililerin, ba¤›ml› çal›fl›lan dönemlerde tabi ol-
duklar› sosyal güvenlik hükümleri ile ba¤›ms›z ça-
l›flt›klar› dönemlerdekiler birbirinden farkl› olmak-
ta, ancak çal›flmalar çak›flmad›kça herhangi bir so-
runla karfl›lafl›lmamaktad›r. Emeklilik aflamas› gel-
di¤inde ise 2829 say›l› Yasa’da belirtilen ilkeler
do¤rultusunda bu süreler toplanarak ilgilinin mu-
hatap olaca¤› sosyal güvenlik normu belirlenmek-
tedir. 

Y›llard›r sürdürülen bu yöntem yeni yasa kap-
sam›nda 2829 say›l› Yasa’n›n kald›r›lmas› ile de¤ifl-
tirilmektedir. Yeni yap›da çak›flan sigortal›l›k halin-
de varsa 4/c kapsam›ndaki çal›flmalara öncelik ta-

n›nmaktad›r. Bunun hangi gerekçeye dayand›r›ld›-
¤›n› anlayabilmek güçtür. Ayr›ca getirilen yeni
yöntemin yeni yasan›n yürürlü¤e girece¤i tarihten
itibaren ifllev görecek olmas›, önceki çal›flma dö-
nemlerinin ne flekilde de¤erlendirilece¤ini de be-
lirsiz k›lmaktad›r. Anayasa Mahkemesi’nin 4/c’lile-
ri Yasa kapsam› d›fl›nda b›rakma önerisi de dikka-
te al›nd›¤›nda, çak›flan sigortal›l›¤a uygulanacak
hükümlerin nas›l iflletilece¤i ciddi bir sorun olufl-
turmufl durumdad›r. Dolay›s›yla sigortal›lar›n ba-
¤›ml› m›, yoksa ba¤›ms›z m› çal›flt›klar› konusunda
verilecek karara temel oluflturacak ölçütler tümüy-
le gözden geçirilmelidir.

4. Malul say›lma koflullar›
Malul say›labilmek her fleyden önce çal›flma ya

da meslekte kazanma gücünde belli bir oranda ek-
silmeye ba¤l›d›r. Türk hukuk sisteminde maluliye-
te esas oluflturan çal›flma gücü kayb›n›n tespitinde,
kiflinin gelir elde edebilirli¤inden çok, t›bbi incele-
me sonucu belirlenen hareket kabiliyetindeki azal-
ma dikkate al›nmaktad›r. Oysa bu mevcut uygula-
may›, çal›flma gücü kayb› kavram›n›n kelime anla-
m›yla ba¤daflt›rabilmek güçtür. O nedenle yeni ya-
sa döneminde haz›rlanacak yönetmeliklerde de ay-
n› anlay›fl sürecekse, tercih edilmesi gereken kav-
ram çal›flma gücü kayb› yerine hareket gücü kayb›
olmal›d›r. Yani hareket gücünde % 60 oran›nda
kayba u¤rayanlar malul say›lmal›d›r. Fakat getirilen
düzenleme ile amaçlanan bu de¤ilse, çal›flma gücü
kayb› konusunda yap›lan de¤erlendirmelerde ilgi-
linin hareket kabiliyetinden ziyade, durumuna uy-
gun herhangi bir iflteki çal›flma gücü kayb› dikka-
te al›narak de¤erlendirme yap›lmal›, buna uygun
yeni bilimsel verilere dayal› cetveller haz›rlanmal›-
d›r. Ancak hemen belirtelim ki, bu de¤erlendirme-
ler s›ras›nda, meslekte kazanma gücü kayb› kavra-
m›nda oldu¤u gibi çok dar alanda bir de¤erlendir-
me yap›lmamas›na da özen gösterilmelidir. Di¤er
bir deyiflle, çal›flma gücü kayb› de¤erlendirmesin-
de, yaln›zca sigortal›n›n kaza geçirdi¤i s›rada yü-
rüttü¤ü ifli yapabilme yetene¤indeki kayb› de¤il,
bunun yan›nda yapabilece¤i di¤er ifller de dikkate
al›narak gerçek anlamda çal›flma gücü de¤erlendir-
meye tabi tutulmal›d›r.

Mevcut yap› içinde ba¤›ml› çal›flanlara uygula-
nan malullük koflullar›nda mutlak bir paralellik bu-
lundu¤u söylenemez. Oysa yeni sosyal güvenlik
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sistemi bu alanda bir norm birli¤ini hedeflemifltir.
Bu amaçla malullük konusunda genel hüküm nite-
li¤inde bir düzenleme getiren 5510 say›l› Yasa’n›n,
bunun d›fl›nda farkl› malullük modelleri içermesi
ve üstelik bunu yaln›zca bir grup sigortal›ya sun-
mas›, an›lan yasan›n tek çat› ve norm birli¤i hede-
fine ayk›r› bir yaklafl›m olarak de¤erlendirilebilir.
Zira sigortal› bafll›¤› alt›nda toplanan ve Yasan›n 4.
maddesinde yer verilen a ve b bentlerine tabi olan-
larla, c bendine tabi olanlar aras›nda zaten var
olan farkl›l›k, kavramsal olarak yeni Yasaya da ta-
fl›nm›flt›r. O nedenle 5510 say›l› Yasa, böylesi
önemli bir alanda dahi sigortal›lar› ortak bir bafll›k
alt›nda toplayamam›flt›r. 

Gerek bu yeni düzenleme tarz›, gerek daha ön-
ce idari yarg›da görülen harp ve vazife malullü¤ü
davalar›n›n tümüyle adli yarg›da görülecek olmas›,
önümüzdeki y›llarda bu alanda önemli problemler
yaflanabilece¤ini göstermektedir. Anayasa Mahke-
mesi’nin 15.12.2006 tarihli iptal karar›n›n, belirtmifl
oldu¤umuz bu farkl›l›¤a hiç de¤inmemifl olmas› ve
yasan›n malullük yaklafl›m›nda hiçbir iptalin ya-
flanmam›fl bulunmas› bu endifleyi daha da art›r›c›
niteliktedir. Zira Yüksek Mahkeme’nin iptal gerek-
çesinde memurlar›n yine 5510 say›l› Yasa kapsa-
m›nda düzenlenebilmesine aç›k kap› b›rak›lmas›,
iptal incelemesinde malullük düzenlemelerinin ne-
redeyse hiç ele al›nmamas›n›n eksikli¤ini ilerde
daha da önemli oranda hissettirecek gibi görün-
mektedir.

5. Maluliyete neden olan 
ifl kazas›-meslek hastal›¤› ve 
vazife maluliyeti

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› kavramlar› mevcut
sistem içinde sadece 506 say›l› Yasa kapsam›nda
yer almakta, 5434 say›l› Emekli Sand›¤› Kanunu bu
yönde bir düzenleme içermemektedir. Buna karfl›n
5434 say›l› Yasa ifl kazas› anlay›fl›na yak›n, ancak
sadece maluliyet düzeyine ulaflt›¤› anda hüküm ve
sonuç do¤uran bir baflka kuruma sahiptir. O da va-
zife maluliyetidir. 

5510 say›l› Yasa, asl›nda ayn› temel yaklafl›ma
sahip bu iki yap›y› aynen koruyarak bünyesine al-
maktad›r. Di¤er bir deyiflle 5510 say›l› Yasa’da, ifl
kazas› ve meslek hastal›¤› düzenlemesi yan›nda
vazife maluliyeti hükmüne de yer verilmifltir. Ha-

len yürürlükte bulunan mevzuatta, bu kavramlar›n
bir arada kullan›ld›¤› bir yasa yoktur. Oysa yeni
Yasa her iki hükmü beraberce kullanmaktad›r. 

Kan›m›zca yasa koyucu, Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun 13 ve 47. mad-
delerini düzenlerken isabetli bir yöntem izleme-
mifltir. Öyle görünmektedir 13. madde, yasan›n ge-
nelinde oldu¤u üzere do¤rudan 506 say›l› Sosyal
Sigortalar Kanunu’ndan al›nm›flt›r. Ancak 506 say›-
l› Yasa’dan farkl› olarak burada, tek çat› ve norm
birili¤i hedefine uygun bir anlay›flla tek bir bafll›k
alt›nda toplanan tüm sigortal›lar ayn› hükme tabi
tutulmufltur. Bu haliyle 5510 say›l› Yasa’n›n, kendi
amac›na uygun hareket etti¤ini söyleyebilmek
mümkündür. Ancak ayn› yasa koyucu bu uygula-
mas›n›n hemen ard›ndan 47. maddede tümüyle
farkl›, bir anlay›fl sergileyerek, Emekli Sand›¤› Ka-
nununda yer alan vazife maluliyeti düzenlemeleri-
ni neredeyse oldu¤u gibi yeni yasaya eklemifltir.
Hatta bunu yaparken 47. maddenin norm birli¤ine
en yak›n bendini yasaya almayarak Kanun’un ama-
c›yla da çeliflmifltir. Bizce bu durum, yasa koyucu-
nun 47. maddeyi 13. maddeye uyarlayamamas›n-
dan kaynaklanm›flt›r. Oysa 47. maddede düzenle-
nen vazife maluliyetine neden olan hallerle, 13.
maddede yer alan ifl kazas› oluflturan hallerin ba¤-
daflt›r›labilmesi büyük ölçüde mümkün görünmek-
tedir. Dolay›s›yla 4/c’lilerin yasa içinde varl›klar›n›
korumalar› düflünülürse, ifl kazas›na iliflkin hüküm-
ler tek bir bafll›k alt›nda ve tüm sigortal›lara uygu-
lan›r tarzda yeniden düzenlenmelidir. ‹fl kazas› ve
vazife maluliyeti kavramlar›n›n ayr› düzenlemeler
olarak yasaya al›nmas›na gerek yoktur. fiayet bah-
si geçen sigortal›lara ayr› hükümlerin uygulanmas›
isteniyorsa, kar›fl›kl›¤› engellemek için, memur ve
di¤er kamu görevlileri ayr› bir yasada düzenlenme-
lidir. Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.2006 tarihli ip-
tal karar›nda, kamu görevlileri için ayr› düzenle-
menin gerekli görüldü¤ü alan sadece emeklilik re-
jimi olsa da, malullük ile ilgili olarak da bu seçe-
nek ciddi olarak düflünülmelidir. 

6. Vazife maluliyetini engelleyen 
haller

5510 say›l› Yasa ile ilgili olarak iflaret etmek is-
tedi¤imiz önemli bir baflka nokta, 5434 say›l›
Emekli Sand›¤› Kanunu’nun 48. maddesinde yer
alan, vazife malulü say›lmaya engel olan hallerdir.
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Bu hallerin varl›¤› halinde ifltirakçi, vazife malulü
say›labilme imkân›n› yitirmekte ve adi malül say›l-
maktad›r. Dan›fltay burada say›lan halleri, neden-
selli¤i kesen haller olarak yorumlay›p, böyle bir
durumun varl›¤› halinde uygun nedenselli¤in kesi-
lip kesilmedi¤ini incelemektedir. Kan›m›zca yasa-
n›n 48. maddesinde yer verilen durumlar, Dan›fl-
tay’›n ifade etti¤i gibi nedenselli¤i kesen haller
fleklinde nitelendirilmemelidir. Bunlar sadece, va-
zife maluliyetini adi maluliyete dönüfltüren haller
olarak alg›lanmal› ve o flekilde ifllem görmelidir.
Yasa koyucunun 48. maddeyi düzenlerken, baz›
hallerin vazife maluliyetine engel olmas›n› istedi¤i
ve an›lan maddeyle de bunlar› belirledi¤i kabul
edilmelidir. O sebeple 48. maddedeki haller ger-
çekleflti¤inde, bu durumun nedensellik ba¤›n› ke-
sip kesmedi¤i ile ilgilenilmeden sonuca ulafl›lmal›-
d›r. Zira 48. maddenin kaleme al›n›fl flekli bunu zo-
runlu k›lmaktad›r. 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Ka-
nunu, uygulanmas›nda tart›flmalar yaflanan 48.
maddeye paralel bir düzenlemeye yer vermemifltir.
Bu yeni durum, 48. maddede düzenlenen koflullar
alt›nda gerçekleflen sakatl›klar›n ne tür bir maluli-
yete sebep olaca¤› konusunun aç›kl›¤a kavuflturul-
mas› ihtiyac› do¤uracakt›r. Dolay›s›yla Dan›fltay›n
5434 say›l› Yasa dönemindeki nedensellik anlay›fl›,
yeni yasa ba¤lam›nda ve yeni yarg› yeri durumun-
daki Yarg›tay›n içtihatlar› do¤rultusunda tekrar
gözden geçirilmelidir. Zira 48. maddede say›lan
hallerde oluflan vazife maluliyetleri, mevcuttan
farkl› olarak yeni yasa döneminde vazife maluliye-
ti olarak kalacakt›r. Çünkü yeni yap›lanma sonra-
s›nda, bu nitelendirmeyi engelleyecek herhangi bir
hüküm olmayacakt›r. Bu durum, s›k›nt›l› bir tak›m
sonuçlar yaratacak ve daha önce vazife maluliyeti
say›lmayan baz› olaylar›n bu kapsamda de¤erlen-
dirilmesine neden olacakt›r. 

7. Harp maluliyeti 
Bu kavram halen 5434 say›l› Emekli Sand›¤› Ka-

nunu’nda düzenlenmifltir. Y›llard›r sand›k ifltirakçi-
lerine sunulan ve çok özgün bir içeri¤e sahip bu
imkân›n yap›s›nda önemli de¤ifliklikler yap›lmak-
tad›r. Tek çat› ve tek sigortal›l›k yaklafl›m›n›n bir
sonucu olarak yeni sosyal güvenlik yasas› harp
maluliyetini her tür sigortal›n›n yararlanabilece¤i
bir imkân haline getirmektedir. Baflka bir deyiflle,

u¤rad›¤› maluliyet vazife maluliyeti say›ls›n ya da
say›lmas›n, Türk Silahl› Kuvvetleri’nce görevlendi-
rilen 4. maddenin gerek (a) gerek (b) bendi kap-
sam›nda sigortal› olanlar da, flartlar›n varl›¤› halin-
de harp malulü say›labilecektir. Ancak bu duru-
mun hayata geçebilmesi, 5510 say›l› Yasa ile geti-
rilen yap›n›n, Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.2006
tarihli iptal karar› sonras›nda da varl›¤›n› koruya-
bilmesine ba¤l›d›r. Kamu görevlilerinin 5510 say›l›
Yasa kapsam› d›fl›na ç›kar›lmas› halinde ayn› imkâ-
n›n yarat›labilmesi için konunun yeniden düzen-
lenmesi gerekecektir.

Mevcut mevzuat ve yarg›sal içtihatlardan hare-
ket edildi¤inde harp maluliyeti temelde kaza gibi
ani bir sonuçtan kaynaklanmal›d›r. Meslek hastal›-
¤› gibi uzun süreli etkiler sonucu oluflan zararlar›n
bu kapsamda de¤erlendirilmesi mümkün görülme-
mifltir. Bu anlay›fl, meslek hastal›¤›n› düzenleme-
mifl olan Emekli Sand›¤› Kanunu aç›s›ndan bir öl-
çüde aç›klanabilir. Di¤er bir deyiflle Emekli Sand›-
¤› Kanunu, tart›flmaya aç›k olmakla birlikte, ifl ka-
zas›n› düzenlemifl ancak meslek hastal›klar›na yer
vermek istememifl olabilir. Ancak ayn› durum yeni
dönem için geçerli de¤ildir. Zira 2008 y›l› ortas›n-
dan itibaren, harp maluliyetinin yeni yasal dayana-
¤› durumuna gelecek olan 5510 say›l› Kanun’da,
meslek hastal›¤›na da yer verilmifltir. Üstelik bu
hüküm, yasan›n sigortal› sayd›¤› tüm çal›flanlara
uygulanabilir niteliktedir. Dolay›s›yla maluliyet
olaylar›nda, meydana gelen zarar› salt ifl kazas› bo-
yutuyla ele almak, ayn› koflullarda oluflan meslek
hastal›klar›na yasan›n sa¤lad›¤› kolayl›klar› sunma-
mak anlam›na gelecektir ki, bunu isabetli bir uygu-
lama sayabilmek güçtür. 

Gerçekten de, Yasan›n 4/c kapsam›ndaki bir pi-
lotun, ayn› çal›flma koflullar› alt›nda zaman içinde
oluflan bir iflitme kayb›n›, aniden bir olay sonucu
meydana gelen iflitme gücü kayb›ndan ay›rmas›
için hiçbir neden olmasa gerekir. ‹fl kazas› ve mes-
lek hastal›¤›n›n tek bir sigorta kolu olmas› ve ma¤-
durlar›na ayn› hukuksal imkânlar› sunmas›n›n te-
melinde de bu anlay›fl yatmaktad›r. O sebeple ye-
ni dönemde, harp maluliyetine sebep olan koflul-
larda gerçekleflen olaylar›n mutlaka kaza niteli¤in-
de olmas› aranmamal›d›r. Kan›m›zca ayn› flartlar al-
t›nda gerçekleflen hastal›klar›n yaratt›¤› maluliyet
halleri de, di¤er koflullar›n da varl›¤› halinde harp
maluliyeti say›labilmelidir. 
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Bu durum bize göre Anayasa Mahkemesi’nin
15.12.2006 tarihli iptal karar› sonras› yap›lacak de-
¤iflikliklerden ba¤›ms›z düflünülmelidir. Yani me-
mur ve di¤er kamu görevlilerinin sosyal sigorta
haklar› ayr› bir yasada düzenlendi¤inde dahi, geti-
rilecek bir hükümle meslek hastal›¤› kavram› harp
maluliyeti için de uygulanabilir hale getirilmelidir.
Kald› ki Emekli Sand›¤› Kanunu, vazife maluliyeti-
ni ve harp maluliyetini ayn› anlay›flla düzenlemifl
hatta birini di¤erinin ön koflulu saym›flt›r. Bu du-
rum karfl›s›nda, içtihatlarla meslek hastal›¤› say›la-
bilecek bir durumu vazife maluliyeti olarak gör-
mekten flüphe duymayan yaklafl›m›n, harp maluli-
yetinde neden uygulanmad›¤›n› aç›klayabilmek
mümkün de¤ildir. Her ikisi de belirli koflullar alt›n-
da gerçekleflen ve ifltirakçiyi görevini yapamaz ha-
le getiren halleri düzenlemektedir. Kan›m›zca 5510
say›l› Yasa döneminde, gerek vazife gerek harp
maluliyetine sebep olan haller salt kaza fleklinde
gerçekleflen olaylara hasredilmemelidir. Hastal›k
olarak ortaya ç›kan ve sigortal›n›n iflini görmesini
engelleyen olaylar aç›s›ndan da ayn› flekilde hü-
küm ve sonuç do¤urabilmelidir. 

8. Malullük ayl›¤› koflullar›
Malullük ayl›¤›, belirli süre sigortal›l›k ve prim

kofluluna ba¤l› bir yard›m türüdür. Nitekim mevcut
yasalarda bu konuda belirli flartlar öngörülmüfltür.
Buna karfl›l›k yeni Yasa bu alanda birtak›m de¤i-
flikliklerle, ayl›¤a ulafl›labilme koflullar›n› a¤›rlaflt›r-
maktad›r. Oysa Türkiye’de malullük ayl›¤› koflulla-
r›n› güçlefltirmeyi gerektiren bir koflul do¤mam›fl-
t›r. Zaten istisnai bir yap› tafl›yan bu ayl›k türüne
hak kazanabilecek düzeyde sakat olanlar›n 5 yeri-
ne 10 y›l beklemesini hakl› k›lacak hiçbir geçerli
neden yoktur. 

Yasa koyucu bu alanda norm birli¤ini sa¤laya-
cak temel hüküm olarak,  malullük ayl›¤›n› 10 y›l
fiili hizmet süresine ba¤layan 5434 say›l› Yasa’y› al-
m›flt›r. Ancak norm birli¤i için daha fazla sigortal›-
l›k süresi arayan hükmün esas al›nmas›, iflçi ve me-
murlar›n çal›flma koflullar›n›n ayn› oldu¤u varsay›-
m›ndan hareket edildi¤i sonucunu do¤urmaktad›r
ki bu do¤ru de¤ildir. Maluliyet oran›n› yakalam›fl
bir iflçinin 10 y›l beklemesi ile ayn› durumdaki me-
murun 10 y›l beklemesi aras›ndaki çok büyük bir
fark vard›r. Memur bu süreyi kendine uygun bafl-
ka bir ifli yaparak doldurabilirken ayn› fleyi iflçi için

söyleyebilmek güçtür. Türkiye’deki iflsizlik düzeyi
düflünüldü¤ünde maluliyet oran›na varan bir sa-
katl›¤› olan iflçinin, sa¤l›kl› iflçilerin ifl bulamad›¤›
bir ortamda 10 y›l beklemesi, bu süre boyunca ifl-
siz kalmas› anlam›na gelir. O nedenle yeni Yasan›n
norm birli¤inde, 5434 say›l› Yasa’ya göre daha az
sigortal›l›k arayan 506 say›l› Yasa’y› esas almas›,
yani 5 y›l sigortal›l›kla yetinmesi daha uygun ola-
cakt›r.

5510 say›l› Yasa’n›n sigortal›l›k süresi aç›s›ndan
5434 say›l› Yasa’y› temel almas›, Anayasa Mahke-
mesi’nin 15.12.2006 tarihli iptal karar› ard›ndan yu-
kar›daki elefltirilerimizi daha da güçlendirmifltir. Zi-
ra yeni bir de¤ifliklik yap›lmad›¤› sürece memur ve
di¤er kamu görevlileri, yani 4/c’liler 5510 say›l› Ya-
sa’n›n d›fl›na ç›kar›lm›flt›r. Dolay›s›yla, önümüzdeki
dönem içinde yap›lacak de¤iflikliklerle tekrar 5510
say›l› Yasa kapsam›na al›nmad›klar› sürece, bu ki-
fliler yasa kapsam› d›fl›nda kalsalar da, kendilerine
uygulanan 10 y›l sigortal›l›k koflulu 5510 say›l› Ya-
sa’da varl›¤›n› koruyacakt›r. Bu flekilde, daha önce
sadece SSK ve Ba¤-Kur’u kapsayacak daha dar
kapsaml› bir norm birli¤i çal›flmas›nda rahatl›kla 5
y›l olarak belirlenebilecek sigortal›l›k süresi, salt
Emekli Sand›¤› Kanunu’nun temel al›nm›fl olmas›
sebebiyle 10 y›l olarak kalacakt›r. Üstelik bu dü-
zenlemeyi getiren 5510 say›l› Yasa belki de sand›k
ifltirakçilerine hiç uygulanmayacakt›r. Bu durum,
norm birli¤i çal›flmalar›nda ne kadar dikkatli ad›m
at›lmas› gerekti¤ini göstermesi aç›s›ndan son dere-
ce ilginç bir örnek oluflturmaktad›r. 5510 say›l› Ya-
sa bir çok alanda oldu¤u gibi bu alanda da isabet-
siz bir tercihte bulunmufltur.

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Ka-
nunu, sigortal›l›k süresi konusunda Emekli Sand›¤›
Kanunu’nda yer alan sürekli bak›ma muhtaç olan-
lara iliflkin hükme kapsam›nda yer vermifltir. Bu
flekilde, herkes için a¤›rlaflt›r›lan malullük ayl›¤›
koflullar›na, sadece bir grup sigortal› için de olsa
kolaylaflt›r›lm›fl bir alternatif sunulmufltur. Yeni ya-
san›n sürekli bak›m›na muhtaç derecede malül
olanlar için getirdi¤i malullük ayl›¤› seçene¤i, mev-
cut mevzuatta, SSK ve Ba¤-Kur sigortal›lar› için
malullük ayl›¤›n›n ola¤an koflulu durumundad›r.
Yani 5510 say›l› Yasa yürürlü¤e girdi¤inde, mevcut
SSK ve Ba¤-Kur sigortal›lar›n›n ayn› koflullarla ma-
lullük ayl›¤›na ulaflabilmeleri için sürekli bak›m›na
muhtaç olmalar› gerekecektir. Aksi halde ayl›k için
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sakat olarak 10 y›l beklemeleri istenmektedir. Bu-
nun çok a¤›r bir flart oldu¤u kan›s›nday›z. O se-
beple iptal karar› sonras›nda yap›lacak de¤ifliklik-
lerde 4/c’liler kapsama al›ns›n ya da al›nmas›n, 26.
madde yeniden gözden geçirilmeli ve hiç olmazsa
SSK ve Ba¤-Kur’un mevcut malullük ayl›¤› koflulla-
r› korunmal›d›r. Sürekli bak›m›na muhtaç derecede
malûl olanlar için ise 5 y›ldan da az sürede ayl›k
imkân› yarat›lmal›d›r. Bu durumdaki kiflilerin için-
de bulunduklar› durum düflünüldü¤ünde, getirile-
cek hükmün sosyal devlet olman›n bir gere¤i oldu-
¤u anlafl›lacakt›r. Bunun istismar edilmesinden
korkmak için hiçbir neden olmad›¤› kan›s›nday›z.

9. Ayl›¤›n hesab›
Malullük ayl›¤› mevcut mevzuata göre farkl› fle-

killerde hesaplanmaktad›r. Yeni yap› içinde bu
alanda da köklü bir de¤ifliklik yarat›lm›fl, ancak ha-
z›rlanan hüküm Anayasa Mahkemesi taraf›ndan ip-
tal edilmifltir. Söz konusu iptal, yürürlü¤e girmesi
halinde yasan›n yarataca¤› önemli baz› sorunlar›n
ortaya ç›kmas›n› da bafltan önlemifl görünmektedir. 

Gerçekten de 5510 say›l› Yasa’n›n ayl›k hesap-
lama sistemi tüm sigortal›lara uygulanacak nitelik-
teydi. Dolay›s›yla ortalama kazanç yöntemi, iflçiler
kadar, memurlar›n yafll›l›k ayl›klar›n›n hesab›nda
da kullan›lacakt›. Ancak yeni yasa bu düzenleme-
yi getirirken, memurlara uygulanan mevcut yönte-
mi yürürlükten kald›rma konusunda arzu edilen ti-
tizli¤i gösterememifltir. Zira 5434 say›l› Emekli San-
d›¤› Kanunu’nun, memurlar›n emekli ayl›klar› aç›-
s›ndan son derece önemli baz› hükümler 5510 sa-
y›l› Yasa taraf›ndan yürürlükten kald›r›lmam›flt›r.
Dolay›s›yla 5510 say›l› Yasa yürürlü¤e girseydi,
böyle önemli bir konuda ayn› konuyu düzenleyen
farkl› içerikli hükümlerle karfl›lafl›lacakt› ki bunun
yarataca¤› sorunlar› öngörebilmek hiç de zor de¤il-
dir. ‹ptal karar› bu anlamda oluflabilecek büyük bir
kaosu da önlemifl görünmektedir. 

Ayn› durum, malullük ayl›¤› hesab›na esas al›-
nan ücretlerle ilgili olarak da yaflanm›fl ve özellik-
le kamu görevlilerini ilgilendiren önemli de¤iflik-
likler getirilmifltir. ‹fltirakçiler aç›s›ndan yaflanan bu
önemli yenilikler, malullük ayl›¤› hesab›na esas
olacak rakamlarda bir tak›m de¤iflikliklere neden
olacakt›r. Daha önce üzerinden kesinti yap›lmayan
kazançlardan prim kesilmesi, artan primler sebe-
biyle görevde iken ele geçecek ayl›klarda bir dü-

flüfl yaratacakt›r. Nitekim bu durum yasa koyucu
taraf›ndan da öngörülmüfl ve ma¤duriyet oluflma-
mas› için Geçici 4. maddede bir düzenleme haz›r-
lanm›flt›r. Söz konusu hüküm, personel yasas›nda
gereken de¤ifliklikler yap›lmadan haz›rlanan 80.
madde hükmünün yaratt›¤› kaosu önlemeye yöne-
lik geçici bir çözüm getirmifltir. ‹ki y›l sonra ne ola-
ca¤› belli de¤ildir. Kald› ki Yasan›n tasar› halinde-
ki metninde böyle bir düzenlemenin olmay›fl›, sos-
yal taraflar ve bilim çevrelerince yap›lan elefltiriler
üzerine sonradan eklenmifl olmas›, yasan›n haz›rla-
n›fl süreci konusundaki ciddiyet ile ilgili bir fikir de
vermektedir.

10. Ayl›¤›n kesilmesi
Yaz›m›z›n bafl›nda da belirtmifl oldu¤umuz üze-

re maluliyet, genellikle erken bir emeklilik olarak
alg›lanmaktad›r. O sebeple malül oldu¤unu savu-
nan kiflilerin çal›flmamalar› gerekti¤i kabul edil-
mektedir. Nitekim ço¤u sosyal güvenlik siteminde
oldu¤u gibi Türk sosyal güvenlik siteminde de ça-
l›flan malüllerin ayl›klar› kesilmektedir. 

Bununla birlikte bize göre, malül durumundaki
kiflilerin çal›flmay› sürdürmeleri halinde izlenecek
yol, her ülkenin kendi koflullar›na göre belirlenme-
lidir. Kan›m›zca malullük ayl›¤› (ya da ifl göremez-
lik geliri) alan bir kiflinin yeniden çal›flmaya baflla-
mas›, gelir ya da ayl›klar›nda bir kesinti yaratma-
mal›d›r. Gerek mevcut, gerek yeni sosyal güvenlik
yasalar›nda çal›flan malulün ayl›¤›n› kesen anlay›fl,
temelde iflsiz gençlere istihdam alan› açmaya yöne-
liktir. Bu anlay›fla göre, bir kiflinin malül say›lmas›
onun çal›flamayaca¤› anlam›na gelir. Ayr›ca böyle
bir kiflin çal›flmas›, daha genç bir iflsizin o iflte ça-
l›flabilmesi imkân›n› da ortadan kald›rd›¤› gibi ka-
y›t d›fl› istihdama da yol açar. Bize göre bu tür bir
yaklafl›m, yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanm›fl bir sigor-
tal› için bir dereceye kadar hakl› görülebilir. Ger-
çekten de, yafll›l›k ayl›¤› belli bir düzeyi geçen si-
gortal›lar›n yeniden çal›flmaya bafllamalar› halinde
ayl›klar› kesilebilir. Buna karfl›l›k, kendisine asgari
ücret üzerinden yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanan bir sigorta-
l›n›n yeniden çal›flmaya bafllamas›, ülkenin ekono-
mik koflullar› dikkate al›nd›¤›nda do¤al karfl›lan-
mal›d›r. Buna bir de erken emeklilik imkânlar› ek-
lendi¤inde, bu durum ülke genelinde yayg›n bir
uygulama haline gelmektedir. 

Ancak malullük ayl›¤› aç›s›ndan konuya daha
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yumuflak yaklafl›lmal›d›r. Her fleyden önce malül
kiflinin fiziken çal›flamayaca¤›n› kabul etmek müm-
kün de¤ildir. Zira malül say›labilmek için çal›flma
ya da kazanma gücünü % 100 oran›nda kaybetmek
gerekli de¤ildir. % 60 ya da % 66’l›k kay›plar ma-
lül say›lmak için yeterlidir ki, söz konusu oranlar
bu kiflilerin hala çal›flma ve kazanma güçlerinin ol-
du¤unu göstermektedir. 

Bu durum karfl›s›nda bize göre malullük ayl›¤›
alan bir sigortal›n›n yeniden çal›flmaya bafllamas›
ya da mevcut iflini sürdürmesi büyük bir flanst›r. O
nedenle engellenmemelidir. Bu çal›flman›n o kim-
seye yönelik ekonomik katk›lar› d›fl›nda rehabili-
tasyon sa¤layaca¤› da göz önünde bulundurulma-
l›d›r. Bir aya¤›n› kaybetmifl ve çok düflük bir ma-
lullük ayl›¤›na hak kazanm›fl bir sigortal›n›n çal›fla-
bilece¤i bir ifl bulabilme imkân› zaten çok düflük-
tür. Bu güçlü¤ü aflm›fl olmas› ise o kimsenin yafla-
ma ba¤lanmas› ve ekonomik aç›dan kendini daha
güçlü hissetmesini sa¤layacakt›r. Bu önemli sonuç,
salt dar kapsaml› bir istihdam alan› yaratabilme
kayg›s›yla bertaraf edilmemelidir. ‹stihdam yarat-
mak, güçlükle ifl bulabilmifl bir avuç malulün ayl›-
¤›n› keserek onlar› çal›flmaktan cayd›rmakla de¤il,
yeni yat›r›mlarla yeni ifl sahalar› açarak sa¤lanabi-
lir. Sosyal devletten beklenen, vatandafllar›n›n sos-
yal refaha ulaflma çabalar›n› engellemek de¤il, ak-
sine, bunu kolaylaflt›r›c› ad›mlar atmakt›r.

11. Sa¤l›k yard›mlar›
Halen yürürlükte bulunan sosyal güvenlik yasa-

lar›nda, malül durumundaki sigortal› ve ifltirakçile-
re, ayl›k d›fl›nda sa¤l›k yard›m› da sunulmaktad›r.
Ancak bu sa¤l›k yard›mlar› sigortal›lar›n ba¤l› ol-
duklar› yasaya göre farkl› düzeylerde gerçeklefl-
mektedir. Bu anlamda ifltirakçilere sunulan yar-
d›mlar›n, 506 ve 1479 say›l› Yasalara tabi olanlara
sunulanlara göre daha zengin oldu¤unu söyleyebi-
liriz. O nedenle ayn› düzeyin tüm sigortal› grupla-
r›na sa¤lanmas› uygun olacakt›r.

Sa¤l›k hizmetleri ile ilgili olarak yaflanan bu
farkl›l›¤› giderme amac›yla oluflturulan ancak hiz-
met düzeyini yükseltmek yerine afla¤›ya çeken ge-
nel sa¤l›k sigortas›, gerek aktif, gerek pasif sigorta-
l›lar için önemli sorunlar içermektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar› bu alanda yeni bir so-
run daha yaratm›flt›r. Zira Yüksek Mahkeme, genel
sa¤l›k sigortal›s›n›n tan›mland›¤› 60. maddenin ka-

mu görevlilerine uygulanma kabiliyetini ortadan
kald›r›rken aktif sigortal›lara yönelmifl, emekli du-
rumdaki ifltirakçileri ihmal etmifltir. Dolay›s›yla ya-
san›n 4/c kapsam›nda yer alan memur ve di¤er ka-
mu görevlileri genel sa¤l›k sigortas› kapsam›ndan
ç›kar›ld›¤› halde, adi, vazife ya da harp malullü¤ü
ayl›¤› alanlar kapsamda b›rak›lm›flt›r. Bu sorun ya-
p›lacak de¤ifliklikler s›ras›nda giderilmelidir. Aksi
halde Anayasa Mahkemesi’nin, kamu idarelerinde
çal›flan (aktif) memur ve di¤er kamu görevlilerini
genel sa¤l›k sigortas› d›fl›na ç›karmak istedi¤i, bu-
na karfl›l›k yafl ya da sa¤l›k sebepleriyle emeklilik
hakk›na kavuflmufl (pasif) sigortal›lar› bu kapsam-
da tuttu¤u kabul edilecektir. Oysa Yüksek Mahke-
me, memurlar için ayr› bir rejim oluflturulmas› ge-
rekti¤i görüflündedir ki, bu yaklafl›m› sa¤l›k sigor-
tas› ile ilgili olarak sadece aktif sigortal›larla s›n›r-
lamak, pasif dönemde onlar› di¤er sigortal› grupla-
r›na dahil etmek için bir neden olmasa gerektir.

Malül durumdaki sigortal›lar aç›s›ndan büyük
önem tafl›yan bir di¤er konu da sa¤l›k hizmetleri-
nin içeri¤idir. Önemli sa¤l›k sorunlar› ile karfl› kar-
fl›ya bulunan bu sigortal›lara sunulacak sa¤l›k hiz-
meti, onlar aç›s›ndan sosyal güvenli¤in gerçek an-
lam› olarak alg›lanmaktad›r. Yürürlükteki sistem
içinde malullük ayl›¤› alan sigortal›lar, pasif statü-
ye geçmifl olmalar› sebebiyle genelde aktif sigorta-
l›l›klar› devam edenlerden ayr›lmakta ve daha s›-
n›rl› bir sa¤l›k hizmeti alabilmektedirler. Bununla
birlikte, sigortal›lara sunulacak sa¤l›k hizmet dü-
zeylerinde zaman içinde de¤ifliklikler yap›lmakta-
d›r. Ancak bu de¤iflikliklerin, art›fl yönünde olmas›
beklenmelidir. Nitekim mevcut sa¤l›k sigortalar›n-
daki de¤ifliklik seyrinin de bu yönde oldu¤unu
söyleyebiliriz. 

Bununla birlikte yeni sistemin sa¤l›k hizmetleri
aç›s›nda bu kadar cömert oldu¤unu söyleyebilmek
güç görünmektedir. Her fleyden önce yeni yasa bu
konuda Sosyal Güvenlik Kurumu’na genifl bir yet-
ki vermifltir. Konuya iliflkin düzenlemeye göre ku-
rum, finansman› sa¤lanacak sa¤l›k hizmetlerinin
teflhis ve tedavi yöntemleri ile sa¤l›k hizmetlerinin
türlerini, miktarlar›n› ve kullan›m sürelerini Sa¤l›k
Bakanl›¤›’n›n görüflünü alarak belirlemeye yetkili-
dir. Ancak kan›m›zca bu yetki, sunulmakta olan
sa¤l›k hizmetlerinin ortadan kald›r›lmas› için de¤il,
daha verimli ifllemesi için kullan›lmal›d›r. Aksi hal-
de kurum sa¤l›k hizmetlerinin kapsam›n› daralta-
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rak, sigortal›lar› tamamlay›c› sa¤l›k sigortalar›na
yönelmeye zorlam›fl olur ki, bunu sosyal devlet an-
lay›fl› ile ba¤daflt›rabilmek mümkün de¤ildir. Nite-
kim an›lan hükmün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› da ileri
sürülmüfl fakat Yüksek Mahkeme 15.12.2006 tarih-
li karar›nda bu talebi reddetmifltir. 

12. Malullük ayl›¤›nda iflveren ve 
di¤er sorumlulara rücu

5510 say›l› Yasa’da yer alan malullük ayl›¤› ko-
nusunda iflaret etmek istedi¤imiz bir di¤er nokta,
bu ayl›ktan iflverenin sorumlulu¤una iliflkindir. Ya-
ni sigortal›ya ba¤lanan ayl›¤›n, iflverene rücu edi-
lip edilemeyece¤idir. Konu son derece önemlidir.
Zira Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesi ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda yeni hüküm önemli de¤ifliklik-
ler getirmektedir. 

Her fleyden önce, sigortal›lara yap›lan yard›m-
lar sebebiyle rücu, iflverenin kast›na ya da ifl gü-
venli¤i önlemlerine ayk›r› eyleminin varl›¤›na ba¤-
l›d›r. Mevcut yasan›n, bunlara ek olarak yer verdi-
¤i suç say›lan fiil ibaresi kald›r›lm›flt›r. Dolay›s›yla
mevcut uygulamada sadece iflyeri ve iflle ilgili ol-
mayan trafik kazalar› olaylar›nda uygulanan suç
say›l› fiile dayal› rücu ortadan kalkmaktad›r. ‹flve-
renin kas›tl› davran›fllar› ya da ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konusundaki her tür kusuru, rücu için yeterli
olacakt›r. 

Yeni sitem içinde kurumun rücu hakk› da s›n›r-
land›r›lmaktad›r. Buna göre Sosyal Güvenlik Kuru-
mu, ifl kazas› ve meslek hastal›¤› hallerinde sigor-
tal›lara yapaca¤› yard›mlar›n ancak ilk peflin de¤er
ile s›n›rl› k›sm›n› rücu edebilecektir. Her ne kadar
SSK m.26’ya iliflkin olarak Anayasa Mahkemesi ta-
raf›ndan verilen iptal karar› ile bu sonuca ulafl›lm›fl
olsa da, 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girifli ard›n-
dan kurum rücu talebi defalarca de¤il, bir kerede
yap›labilecektir. 

Bu alandaki bir di¤er yenilik ise, ifl kazas› ve
meslek hastal›¤›na sebep olan üçüncü kiflilere yö-
nelik rücunun, mevcut yap›n›n aksine ilk peflin de-
¤er miktar›n›n yar›s› ile s›n›rlanm›fl olmas›d›r. An-
cak bu hükmün isabetli oldu¤unu söyleyebilmek
güçtür. Zira prim ödeyen iflverenin tam, hiç prim
ödemeyen üçüncü kiflilerin yar›m sorumlu tutul-
mas› bir çeliflki oluflturmaktad›r.

5510 say›l› Yasa’n›n bu alanda getirdi¤i en çar-
p›c› de¤ifliklik, görünüflte de olsa rücu kurumunu

kamu görevlilerine yap›lan yard›mlar için de uygu-
lan›r hale gelmifl olmas›d›r. Zira bu yap› mevcut
Emekli Sand›¤› Kanunu’nda yer almam›flt›r. 

Yeni yasan›n yarataca¤› önemli bir di¤er gelifl-
me, malullük ayl›klar›n›n kurum taraf›ndan sorum-
lulara rücu edilebilmesidir. Oysa mevcut sosyal gü-
venlik mevzuat› böyle bir imkân sunmam›flt›r. Do-
lay›s›yla 5510 say›l› Yasa ile ilk kez uzun vadeli si-
gorta kollar›n›n da rücu konusu olabilmesi sa¤la-
nacakt›r. 

Bu geliflmeyi sosyal sigorta anlay›fl›yla aç›klaya-
bilmek mümkün de¤ildir. Gerçekten de sigortal›-
n›n malul kalmas›na sebep olan kifliye rücu edile-
bilmesinin, yafll›l›¤a sebep olanlara rücu edilme-
sinden hiçbir fark› yoktur. Malullük sosyal güven-
lik kurumlar› için ek bir risk de¤ildir. Hakk›nda ay-
r› bir prim uygulanmamaktad›r. Yafll›l›k ve ölüm ile
birlikte tek bir prime tabidir. Bir kimsenin ayn› an-
da hem malül, hem yafll›, hem de ölü olabilmesi
mümkün bulunmad›¤›ndan, bunlardan birinin ger-
çekleflmesi ayl›k ba¤lanmas› için yeterli görülmüfl-
tür. Hatta baflta da iflaret etti¤imiz gibi baz› yaban-
c› hukuk sistemlerinde malullük, erken emeklilik
olarak görülmektedir. Dolay›s›yla malullü¤e sebep
olmak, kurum aç›s›ndan, normal koflullar alt›nda
sunmayaca¤› bir sigorta yard›m› yapmak anlam›na
gelmez. Olsa olsa sunaca¤› yard›m› daha erken
yapmak olarak de¤erlendirilebilir. Kald› ki erken
bir ödeme söz konusu olsa da düflük oranl› malu-
liyet halleri için malullük ayl›¤›n›n yafll›l›k ayl›¤›n›n
gerisinde kalmas› da muhtemeldir. Öyle olmasa bi-
le malullük ayl›¤›, bir uzun vadeli sigorta kolu ola-
rak rücuya konu olmamal›d›r. Bahsi geçen madde-
nin, ölüm ayl›¤›n› da rücu edebilme imkân› verme-
si, yasa koyucunun sosyal güvenlik yaklafl›m›ndan
uzaklaflarak bir sigortac› gibi davrand›¤› hissi
uyand›rmaktad›r. 

Sözü edilen uygulamay› bafllatacak hükmün dü-
zenlenifl flekli, hukuksal niteli¤i aç›s›ndan de¤er-
lendirme yapmay› da güçlefltirmektedir. Gerçekten
de rücu, ö¤retinin geneli taraf›ndan kural olarak
bir halefiyet olarak görülmektedir. Yani kurum,
yapm›fl oldu¤u yard›mlar nedeniyle sigortal›n›n ye-
rine geçmektedir. Oysa 39. madde bu konuda ku-
rumu halef hale getiren bir içeri¤e sahip de¤ildir.
Zira kurumun, yap›lan yard›mlar›n ilk peflin de¤e-
rini rücu edebilmesine izin vermemekte, sadece
yar›s› için bu hakk› tan›maktad›r. Bunun hiçbir ge-
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çerli hukuksal sebebi olmad›¤› kan›s›nday›z. Söz
konusu yaklafl›m olsa olsa, rücu edilmemesi gere-
ken bir yard›m›n bu kapsama al›nmas›na duyula-
cak tepkiyi yar›s› oran›nda azaltmaya yöneliktir.
Ayn› flekilde yeni düzenlemenin mevcut rücu anla-
y›fl› ile ba¤daflmas› güç görünen bir baflka yan› da,
iflverene rücunun hiç düflünülmemifl olmas›d›r. Si-
gortal›n›n maluliyetine (ya da ölümüne) sebep
olan iflveren ile üçüncü kifli aras›nda bu flekilde bir
farkl› muamelenin hangi sebebe dayand›¤›n› anla-
yabilmek mümkün de¤ildir. 

Malullük ayl›¤›n›n rücuu konusunda aç›klanma-
s› güç bir baflka düzenleme ise, kamu personeli (il-
gililer) ile kurumlar›n›n bu rücudan etkilenebilme-
sinin oldukça güçlefltirilmifl olmas›d›r. Çünkü ma-
luliyete sebep olan olayla ilgili olarak sadece hak-
lar›nda kesinleflmifl mahkûmiyet karar› bulunanla-
ra rücu edilebilecektir. Dolay›s›yla, gereken ön-
lemlerin al›nmad›¤› bir kamu kurumunda bir me-
murun maluliyete maruz kalmas› halinde, söz ko-
nusu ihmal bir mahkûmiyet yaratmad›kça (yani bir
suç oluflturmad›kça) ne Kuruma, ne de bu zarar›
yaratan ilgililere (kamu görevlisine) rücu mümkün
olamayacakt›r. Ancak zarar sebep olan eylem bir
mahkûmiyet yaratt›¤›nda rücu mümkün olacak ve
bu mahkûmiyetin kasti bir eylemden olmas› da zo-
runlu olmayacakt›r. Bu durum karfl›s›nda sigortal›-
ya zarar veren kiflilerden kamu görevlisinin rücuya
muhatap olabilmesi için kasti davranmas› gerek-
medi¤i halde, üçüncü kifli için ayn› sonuca ulafl›la-
bilmesi ancak kasti eylemlerinin varl›¤›na ba¤lan-
m›flt›r ki bunun hakl› bir hukuki gerekçeye oturtu-
labilmesi güçtür.

13. Sonuç
Yukar›da k›sa k›sa s›ralamaya çal›flt›¤›m›z nok-

talar göstermektedir ki malullük sosyal güvenlik
aç›s›ndan son derece önemli bir kurum durumun-
dad›r. Önemli sa¤l›k sorunlar› içinde bulunan bu
kifliler, sosyal güvenli¤e en çok ihtiyaç duyan ke-
sim içinde yer almaktad›r. O nedenle haklar›nda
getirilecek düzenlemelerde büyük özen gösteril-
mesi, maluliyet halinde bu kiflilerin geri kalan ya-
flamlar›n› mümkün oldu¤u ölçüde rahat geçirebil-
meleri sa¤lanmal›d›r. 

Buna karfl›l›k Türk sosyal güvenlik sisteminde
yaflanan h›zl› geliflmeler, malullük sigortas› konu-
sunda da önemli etkiler göstermifltir. Oluflturulan

yeni yasa ve kurulan tek çat› sisteminin, bu alanda
çok önemli sorunlar yarataca¤› görülmektedir. Ha-
z›rlanan yasalar, mevcut yap›n›n sigortal›lara yaflat-
t›¤› sorunlar›n› gidermekten çok, sosyal güvenli¤i
içine düfltü¤ü mali sorunlardan kurtarmaya yöne-
liktir. 

Oysa baflta da belirtti¤imiz gibi sosyal devletler,
vatandafllar›na sosyal güvence sa¤lamak zorunda-
d›r ve bu görevlerini yerine getirmifl say›labilmele-
ri, sunduklar› hizmetleri art›rmalar›na ya da hiç ol-
mazsa makul düzeyde korumalar›na ba¤l›d›r. An-
cak görünen odur ki sosyal güvenlik hukuku ala-
n›ndaki kapsaml› de¤ifliklikler, mali kayg›larla
mevcut bir çok sigorta hakk›n› daraltmakta ve ula-
fl›lmas›n› güçlefltirmektedir. Dolay›s›yla yeni yap›-
n›n Anayasa Mahkemesi taraf›ndan k›smi iptali bir
f›rsat olarak de¤erlendirilmeli, sistem ve yasalar
yeniden gözden geçirilerek tüm sigortal›lara gele-
cek kayg›s›n› mümkün oldu¤u ölçüde üzerlerinden
att›racak bir sosyal güvenlik düzeyi yakalanmal›-
d›r. Aksi halde sistemin en temel dayana¤› duru-
mundaki sigortal›lar›n güvenleri sars›lacak ve prim
ak›fl›nda yaflanan büyük s›k›nt› her geçen gün da-
ha da artacakt›r. Bu durum ise sosyal güvenlik sis-
temindeki mali s›k›nt›n›n artarak büyümesi anlam›-
na gelmektedir. O sebeple en k›sa zamanda söz
konusu k›s›r döngü k›r›lmal› ve sosyal güvenlik
sistemine olan güveni art›racak önlemler hayata
geçirilmelidir. Sigortal›lara onlar› rahatlatacak ve
sisteme güvenmelerini sa¤layacak, çal›flmalar›n› ra-
hat, emekliliklerini ise huzurlu geçirmelerini sa¤la-
yacak daha zengin sigorta imkânlar› sunulmal›d›r.
Bu durum an›lan k›s›r döngüyü tersine çevirecek,
sigortal›lar›n sisteme olan güvenleri ile birlikte, ka-
y›tl› iflçilik ve prim ak›fl›n› da art›racakt›r. Fakat bu-
nun için bu ivmeyi kazand›racak bir ilk hamleye
ihtiyaç oldu¤u görülmektedir. Niyet gerçekten sos-
yal bir devlet olmak ve güçlü bir sosyal güvenlik
yap›s› oluflturmak ise bu ilk hareket, devletin hiç
olmazsa di¤er geliflmifl ülkeler düzeyinde sisteme
katk› sa¤lamas› ve bu alana kaynak ay›rmas› ile
gerçekleflebilecektir. Aksi halde yap›lan kapsaml›
yasa çal›flmalar› hayata geçirilemeyecek ve hedef-
lere ulafl›lmas› çok daha zorlaflacakt›r.

D‹PNOT
1 Levent Ak›n, Ba¤›ml› Çal›flanlar›n Maluliyeti, Ankara 2007. 


