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5510 Sayih Yasa’'min Maluliyet Diizenlemelerinin

Degerlendirilmesi

1. Giris

16 Haziran 20006 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanan 31.5.20006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, yaklasik dort
yildir gindemde. Resmi Gazete’de yayimindan 6n-
ce yaklasik iki yil, belki onlarca kere degistirilen
ve her degisiklik ardindan gerek sosyal taraflar,
gerek bilim cevrelerince ayrintili incelenen ve yo-
gun olarak elestirilen 5510 sayili Yasa’'nin bu kade-
ri, yayimi ardindan da degismemistir. Dahast, soz
konusu yasa bu siirecte bir de Anayasa Mahkeme-
si tarafindan oldukca kapsamlt bir iptale maruz
kalmustir. Yitksek Mahkeme anilan kararinda sade-
ce iptali istenen maddelere yonelik degerlendirme
yapmakla kalmamis, yasanin genel esaslart izerin-
de de onemli tespitlerde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karart ardindan,
5510 sayili Yasa'yi yeniden ele alinmis ve bazi hi-
kimlerini degistiren bir yasa tasarist hazirlanmuistir.
Hentiz TBMM Komisyonlari’'nda yasalasma seyrini
stirduren degisiklikler son halini almamustir. Degi-
siklik taslagi, meclis komisyonlarinda strekli degi-
siklige ugramakta, getirdigi htuktimler tzerindeki
tartismalar tim yogunluguyla devam etmektedir.

Ancak belirtmeliyiz ki, soz konusu tartismalar
genelde Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen hii-
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kiimler iizerinden yurttilmektedir. Oysa yasanin
tartisitimay: gerektiren baska diizenlemeleri de bu-
lunmaktadir. Bu diistincesiyle biz de burada, yasa-
nin iptalden neredeyse hi¢ etkilenmemis goriinen
maluliyet diizenlemelerine dikkat cekmeyi amacla-
dik. Zira 5510 sayili Kanun'un 6nemli sorunlar ya-
ratma ihtimali bulunan diizenlemelerinden bir kis-
mi da maluliyete iliskindir. Halen 506, 1479 ve
5434 sayili Yasalara tabi durumda bulunan sigorta-
li ve istirakcilere uygulanacak olan yeni maluliyet
duzenlemelerinde, onemli hukuksal celiskiler bu-
lunmaktadir. 2007 yili basinda yaptigimiz kapsam-
Ii calismada 5510 sayilt Yasa'nin maluliyet diizen-
lemelerinde 6nemli sorunlar bulundugunu belirt-
mis ve tespit edebildigimiz problemler sebebiyle
koklu degisikliklere ihtiya¢c bulunduguna isaret et-
mistik'. Anilan calismamizdaki degerlendirmeleri-
mizden hareketle, izerindeki degisiklik calismalart
stiren 5510 sayili Yasa’'nin bu alandaki diizenleme-
lerini kisa kisa ele almak istiyoruz.

2. Maluliyet yaklasim

Sosyal devlet, tlkede yasayanlarin gelecek kay-
gist duymadan calisabilecekleri bir ortam hazirla-
mak ve calisamadiklari donemde onlara asgari bir
giivence saglamak durumundadir. Bu sebepledir
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ki; sosyal devletin en temel gorevlerinden birisi,
vatandaglarinin sosyal glivenligini saglamak olarak
belirlenmistir. Nitekim sosyal gtivenligi herkes icin
bir hak goren Anayasamiz, devletin bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri almasi gerektigini ve
teskilatt kuracagint actkca diizenlemistir (m.60).

Sosyal devletin ve dolayisiyla sosyal gtvenligin
bu temel islevi, daha ziyade kisilerin yaslandiklart
donemle 6zdeslesmistir. Dolayistyla hemen her-
kes, sosyal giivenlik sistemini yaslandiginda ya da
hastalandiginda hatirlamakta ve sosyal glivenlik
kurumlarini, bu doneme iliskin yardimlariyla de-
gerlendirmeyi tercih etmektedir. Bu yaklasim cok
yanlis olmasa da eksiktir. Zira sosyal giivenlik sis-
temleri kisilere sadece yaslandiklarinda degil; is
kazasi veya meslek hastaligi gecirdikleri, issiz kal-
diklari, anne olduklart ya da malul kaldiklart do-
nemlerde de katki saglamaktadir.

Malulliik, icerik olarak Uzerinde hassasiyetle

mal kosullar altinda prim 6deyerek pasif donemle-
rine iliskin birikim olusturmalart beklenen sigorta-
lilar, maluliyet halinde, bu stireci tamamlamadan
emeklilik hakkina kavusurlar. Bu yapist dikkate
alindiginda malulliik, toplanan primlerle emeklilik
sonrast sigortaliya bir gelir olusturmay1 temel alan
aktiieryal dengeyi bozan bir 6zellige sahiptir.

Ne zaman ortaya cikacagi bilinemeyen malullt-
gun, aktieryal hesaplamalara uymayan bu yapisi,
bazi tlkelerde malulliige iliskin yardimlarin sosyal
sigorta sistemi disina cikarilmasina neden olmus-
tur. Malullik halinde yapilacak yardimlart sosyal
yardim kapsamina alan bu sistemlerde, yapilan
yardimlar primlerden degil vergilerden karsilan-
maktadir. Bu yapi icinde, malulligtn ortaya ¢ikma
sikligindan hareket edilmekte ve malullige neden
olan etkenler dikkate alinarak bir risk havuzu olus-
turulmaktadir. Boylelikle, malulligin gerceklese-
bilme olasiligt tespit edilmeye calisiimakta ve he-

Sebep oldugu saghk sorunu ytiziinden, sigortahilan normal ¢alisma
suresinden c¢ok daha erken bir tarihte emeklilik konumuna ulastiran
maluliyet, sosyal sigortalarm prim sisteminde ayriksi bir durum yaratir.

durulmasi gereken bir kavram olsa da daha cok
sundugu sigorta yardimi dikkate alinarak degerlen-
dirilir. Yani malullik denildiginde akla daha ziya-
de malullik ayligt ve kosullar: gelir. Bu acidan ba-
kildiginda malullik ayhgi, tim dinyada esasen
emeklilik programlarindan dontstiiriilen bir aylik
durumundadir. Kapsamina aldigi kisileri emeklilik
rejimi disina cikararak, onlara emeklilik yasindan
once aylik alabilme imkan1 saglar. Diinyada uygu-
lanan hemen her malullik programinda da ayni
anlayist gorebilmek miimktndur. Nitekim bazi il-
kelerde malulltik sigortast ayr1 bir sigorta kolu ola-
rak diizenlenmeyip emeklilik sigortast kapsaminda
yer almakta ve bu yapi1 icinde emeklilik, yas had-
dinden ve maluliyetten olmak tizere iki tiir olarak
uygulanmaktadir.

Sebep oldugu saglik sorunu yiiziinden, sigorta-
lilari normal calisma stresinden cok daha erken
bir tarihte emeklilik konumuna ulastiran maluliyet,
sosyal sigortalarin prim sisteminde ayrikst bir du-
rum yaratir. Zira bu alanda yapilan parasal yardim-
lar, alinan primlerin karsilig1 olarak goriilmez. Nor-

saplamalar bu verilere gore yapilmaktadir. Malulli-
gu sosyal yardim alanina iten tek gerekce bu de-
gildir. Malulliigtin tibbi acidan objektif olarak tes-
pitinde yasanan giicliikler ve aylik baglanmasinda
karsilasilan biuirokratik engeller de bu karart des-
tekleyen diger etkenler olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte cogu tlkede sosyal yardimlart
da iceren sosyal koruma programlari, devlet tara-
findan basvurulacak son kaynak olarak goriliir.
Zira soz konusu programlarin sundugu hizmetler,
primlerle degil vergilerle karsilanir. Dolayisiyla bu
korumanin genislemesi, genellikle vergi miikellef-
lerinin tepkisine yol acar. Bu dustnceye sahip
olanlar, yararlanmayacaklar: bir hizmete katk: sag-
lamaktansa, primli bir sosyal glvenlik rejiminin
parcast olmay1 tercih ederler. Nitekim Turkiye'de
oldugu gibi bir cok tlkede de malulliik, halen bir
sosyal sigorta riski olarak goriilmektedir. Dolayi-
styla primli rejim icinde yer almaktadir.

Ancak malullik konusunda tlkeler birbirinden
farklt politikalar izleyebilmektedir. Ekonomik aci-
dan yuksek gelir diizeyine sahip az nifuslu bazi

133



mart 08 SICIL

tilkeler, cok sik karsilasmadiklart malullik halle-
rinde baglanacak ayligi, her seye ragmen sosyal
yardim sekline dontstiirtp, hicbir prim ve sigorta-
lilik siiresi kosuluna baglamaksizin uygulamayz ter-
cih ederler. Bu durum o iilkenin sosyal koruma
politikalari ile ilgilidir. Zira bazi tilkeler malil kisi-
lerin isglicli piyasasinda kalmalarini tercih eder-
ken, bazilart ise onlari sosyal koruma programlari-
na cekerek calismaktan alikoyabilmektedir. Daha
ziyade kuzey Avrupa tlkelerinde gortlen bu ikin-
ci yapy, tUlke niifusu ve milli geliri distiintldigiin-
de son yillara kadar bu tlkelerin ekonomilerine
onemli bir yiik yaratmamustir. Ancak s6z konusu
yapi artik terk edilmekte ve her gecen giin malul-
lik ayligina ulasilmasint giiclestiren, sundugu si-
gorta yardimlarina basvurulmasinda cesaretlendiri-
ci olmamaya ¢zen gosteren adimlar atimaktadir.
Bu baglamda so6z konusu tlkelerde ya yardimlar
dusiik tutulmakta ya da primler artirllmaktadir. Ay-
nt amacla, maluliyet orani ve prim stresi kosullari-
nin agirlastirildigina da rastlanmaktadir.

O halde malulliik ayligs, tlkenin ekonomik duru-
mu ile dogrudan ilgilidir. Arastirmalar gostermekte-
dir ki, sosyal korumanin, is giivencesinin, issizlik
yardimlarinin yetersiz ve kisa stireli oldugu tlkeler-
de malullik ayligina basvurular artmaktadir. Cesitli
tlkelerde, ekonominin kotiye gittigi donemlerde
malulliik ayligi basvurularinda inanilmaz bir artis ol-
dugu, bu basvurularmn malullik sigortast tGzerinde
onemli bir baskiya sebebiyet verdigi tespit edilmis-
tir. Buna karsilik issizlik ¢deneklerinin malullik ay-
lig1 kadar yiiksek oldugu donemlerde, bu baskinin
azaldigt gorilmistiir. Ancak uygulanan issizlik prog-
ramlart yeterli olmayan Ulkelerde issizler hala, ma-
lulltik ayligr alabilmenin yollarini aramakta, bunun
icin bir firsat yaratmaya calismaktadirlar.

Malullik ayligina yonelik bu yaklasim Tirkiye
icin de cok farkli degildir. Tiirk sosyal gtivenlik sis-
temi de, malulligiin, yashlik (emeklilik) ayligindan
farkli olarak 6zlenen bir durum olmadigint kabul
eder. Zira sosyal gtivenlik hukuku anlayist, sigor-
talilarn malulligt degil, emekliligi arzuladiklarin
varsayar. O sebeple malullik, ulasilmasi glc bir
hedef olmaktan cikarilmistir. Clinkii dogal olarak
hi¢ kimsenin kendi istegiyle sakat kalmayacag: ka-
bul edilmektedir. Bu yaklasim, diinya genelinde
oldugu gibi Tirkiye’de de malullik rejiminin
emeklilik rejiminden en 6nemli farki durumunda-
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dir. Nitekim bu farkli yapi, Turkiye’de uygulanan
malulliik sigortasinin prim rejimini de etkilemistir.
Malullik aylhigina hak kazanabilmek icin gerekli
goriilen belli stire prim odemis olma kosulu,
emeklilik icin 6ngorilenden cok daha kisa tutul-
mustur.

Bu yaklasima ragmen Turk sosyal givenlik site-
mindeki emeklilik kosullarinin agirlig, bir cok ki-
siyi malulen emeklilik imkani yaratma ¢abasina si-
riklemektedir. Bilhassa ¢zel sektorde calisan isci-
ler, ekonomik istikrarsizlik ve issiz kalma korku-
suyla, emeklilik kosullarini saglayamayacak olduk-
larini diistinerek malulen emeklilik firsati aramak-
tadir. Bu durum, gerek maluliyet durumunu deger-
lendirecek saglik birimlerinde, gerek erken emek-
lilik talepleriyle miicadele eden sosyal giivenlik
sistemi tizerinde biyiik bir bask: yaratmaktadir. Bu
baski, emeklilik kosullarini agirlastiran ve 2008 y1-
li ortasinda yiirtrlige girmesi planlanan 5510 sayi-
Ii Yasa tzerinde cok daha yogun yasanmaktadir.
Nitekim s6z konusu Yasa, emeklilik rejimini agir-
lastirmakla kalmayip, malullik ayligindan yarar-
lanma kosullarinda da gerilemeye neden olmustur.

Malulliik, sosyal glivenlik sistemlerinin karsila-
mast beklenen asgari risklerden biridir. Sigortalilar,
malullik nedeniyle calisamadiklarinda, sosyal gi-
venlik kurumlart tarafindan desteklenmeli ve mag-
duriyetleri engellenmelidir. Nitekim Avrupa Birli-
gi'nin Sosyal Iliskiler Komisyonu’'nun 17-18 Kasim
2003 tarihinde Briiksel'de yaptigi ve malulligi de
ele aldig1 toplantida, Birligin bu alanda uygulama-
st gereken politikalar belirlenirken, malul kisilere
miimkiin oldugu ol¢tde katki saglanmasi ve bu ki-
silerin isyerlerine kazandirillabilmesini saglayacak
yontemler gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

3. 5510 sayih Yasa’nin maluliyeti
diizenleme yontemi ve

uygulanacak hitkkmiin tespiti

Malullik bagimli ya da bagimsiz olarak calisan
tim sigortalilar icin gecerli bir risk durumundadir
ve o sebeple her iki ¢alisan grubuna yonelik olarak
da uygulanir. Ancak Sosyal Gulivenlik Kurumu’'nun
2006 yili verilerine gore aktif calisan nutfusun
% 83’tnl bagimli calisanlarin olusturdugu dikkate
alindiginda, konu bu grup icin ¢ok daha hayati ni-
telik tasimaktadir.
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Bagimli calisanlarin sosyal giivenlik haklar: ha-
len ayrt yasalarda dizenlenmistir. Farklt calisma
iliskilerine bagli olarak gorev yapan bu kisilerin,
sosyal guvenlik haklari arasinda da cesitli farklar
bulunmaktadir. Bu farklar malulliik icin de gecer-
lidir. Bununla birlikte bagimlt ¢alisanlarin bu mev-
cut yapist, 16 Haziran 20006 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu ile onemli degisikliklere
ugramaktadir. Yasa heniiz yurirlige girmemis olsa
da yil ortasinda girmesi beklenmektedir. Bununla
birlikte ti¢ temel sosyal giivenlik kurumunu orta-
dan kaldiran ve tiim sigortalilari tek cati altinda
toplayan 5502 sayilt Yasa, 16 Mayis 2000 tarihinde
yasalasmis ve uygulamaya girmistir. Dolayisiyla ar-
tik Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandigi ve
Bag-Kur Genel Midurlikleri kalkmis, tim sigorta-
lilar Sosyal Guivenlik Kurumu altinda toplanmustir.

Bununla birlikte 5510 sayili yeni Yasa, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapsamli bir iptale ugramis
ve kamu gorevlilerinin tabi tutuldugu bazi hiikiim-
ler Anayasaya aykiri gorilmustir. Yiksek Mahke-
menin iptal ettigi hiikiimler, 5510 sayili Yasa'nin
yarattigi yeni malullik yapisina iliskin degildir. Bu
alanda iptal edilen tek hiikiim durumundaki malul-
lik ayligt hesabina iliskin diizenleme de, salt yas-
lilik ayligt hesap yontemini benimsemis olmasi se-
bebiyle ve sadece kamu personeli icin tiimiiyle ip-
tal edilmistir. Baska bir soyleyisle anilan htikim de
dogrudan malulltik sistemi ile ilgili degildir. Dola-
yistyla iptal karari ile emekli ayliklart icin gerekli
gortlen bu kapsamli degisiklik, malulltik icin ayn:
diizeyde olmayacaktir.

Kaldi ki malullik alaninda, 5510 sayili Yasa'da,
4/c'liler ile 4/a’lilar arasinda kural olarak bir norm
birliginden s6z edebilmek giictiir. Gercekten de
4/c kapsamindakilere uygulanacak olan malullik
rejimi, biyltk ol¢tide Emekli Sandigi Kanunu di-
zenlemelerinin tekrarindan olusmaktadir. Yani ma-
lulliik alaninda s6z konusu sigortalilara uygulanan
ozgln rejim neredeyse aynen 5510 sayilt Yasa'ya
da tasinmustir. Hatta vazife ve harp maluliyetini di-
zenleyen 47. maddenin yer aldig1 besinci boliimiin
basligt, “Kamu gorevlilerine iliskin hiikiimler” sek-
lindedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin yak-
lasim tarzindan hareket edilirse, bu alanda ortak
hikiimlere tabi olmanin yaratabilecegi sorunlar,
emeklilige gore daha azdir. Bagka bir soyleyisle

memur ve diger kamu gorevlileri, 5434 sayili Ya-
sa’da oldugu gibi 5510 sayili Yasa’da da malullik
konusunda kural olarak farkli rejime tabi tutulmus-
tur.

Bununla birlikte, ayni yasada diizenlenmis ol-
maktan kaynaklanan bazi ortak normlarin, malul-
liik alaninda da bulundugunu belirtmeliyiz. Orne-
gin 5434 sayili Yasa'da yer verilen adi maluliyet,
vazife ve harp maluliyetlerinin aksine 5510 sayili
Yasa'ya alinmamistir. Onun yerine, tim sigortali
gruplart icin ortak bir maluliyet modeli belirlenmis
ve aynt kosullarin herkese uygulanmasi 6ngoriil-
mustir.

Gerek Ozgiin, gerek ortak dizenlemelerle bir-
likte 4/c kapsamindakilere uygulanan malulltk re-
jimi, (aylik hesap usuli disinda) iptale konu olma-
mistir. Ancak bu durum, malullik konusunda 5510
sayilt Yasa'da bir sorun olmadig: anlamina gelmez.
Aksine, ozellikle 4/c kapsamindaki memur ve di-
ger kamu gorevlilerinin, vazife ve harp maluliyeti
disinda diger sigortalilarla aynit hiikiimlere tabi tu-
tulmasinin yarattigi cok 6nemli sorunlar bulun-
maktadir. Bunlarin hi¢ biri de iptal kararinda ele
alinmamustir.

Bu durum karsisinda 4/c kapsamindakilerin
malullik haklari, onlarin 5510 sayilt Yasa'ya ya da
baska 6zel bir yasaya tabi olmalarindan bagimsiz
olarak degerlendirilmelidir. Clinkii hangi yasa kap-
saminda olurlarsa olsunlar, memur ve diger kamu
gorevlileri, sosyal giivenlikteki yeniden yapilanma
calismalari kapsaminda getirilecek birtakim yeni
malulliik haklari ile karsilasacaklardir. Incelenmesi
gereken, getirilecek olan bu haklarin, memur ve
diger kamu gorevlilerinin 5434 sayili Yasa’da di-
zenlenen haklari karsisindaki durumu ve bu hak-
larla ne derecede bagdastirilabildigi olmalidir. O
nedenle bu alanda yapilacak incelemelerde, 4/c
kapsamindaki sigortalilarin hem 5510, hem de
5434 sayili Yasa’da dizenlenen malullik haklart
ele alinmalidir. Aylik hesabi disinda Anayasa Mah-
kemesi'nin iptal kararindan etkilenmeyen malulliik
haklarinin, 5510 sayili Yasa’da diizenlenmis olma-
sinin yarattigi sorunlar ancak bu sekilde ortaya ko-
nulabilmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi'nin ka-
rarinda da belirtildigi tizere, yasa koyucu dilerse
memur ve diger kamu gorevlilerinin sosyal giiven-
lik haklarini, gereken farkliliklart olusturmak kosu-
luyla (ki malullik alaninda zaten buyik olctde
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farkli niteliktedir), yine 5510 sayili Yasa’da dizen-
leyebilecektir. Nitekim mevcut gelismelerden anla-
sildig1 kadartyla izlenen yol da budur.

Bu baglamda her seyden once, bagimli calisan-
larin tanimlanmasina buyik 6zen gosterilmelidir.
Zira 506 ve 5434 sayili Yasalarin muhataplarini be-
lirleme yontemleri birbirlerinden farklidir. 506 sa-
yili Yasa kural olarak hizmet sozlesmesine bagli
olarak calisma olcttiinden hareket ederken, 5434
sayili Yasa kapsamina aldigi kurum ve istirakcileri
tek tek saymayi tercih etmistir. Oysa yeni Yasa, or-
tak bir yontem kullanma ugruna, istirakcilerin tes-
pitinde ilgililerle kamu idaresi arasindaki hukuksal
iliskiden hareket etmektedir. Bu sekilde olusturu-
lan 4/c¢ bendi iptal edilmis olsa da, diizenlenis sek-
li itibartyla Anayasa Mahkemesi tarafindan incele-
meye tabi tutulmamistir. Iptal, bu bende dahil edi-
len sigortalilara sunulan haklarla sinirli kalmistir.
Oysa duzenlenis sekli itibariyla anilan hikim an-
lasilmast son derece giic kavramlar icermekte ve
degerlendirme yapmayi neredeyse imkansiz kilan
siniflandirmalar yaratmaktadir. O sebeple iptal ka-
rart sonrast yapilacak calismalarda mutlaka yeni-
den kaleme alinmali ya da sigortalilarin tespitinde
yeni bir yontem tercih edilmelidir.

Sosyal gtivenlik hukuku baglaminda ele alindi-
ginda bagiml calisanlar, calisma yasamlarinin ti-
miinde bagiml calismayip, bazi donemlerde ba-
gimsiz faaliyet gostermis olabilirler. Tirkiye'nin is-
tihdam kosullari dikkate alindiginda bu durum son
derece dogaldir. Nitekim uygulamada, baslangicta
bagimli calisan, daha sonra kendi isini kurdugu
halde ekonomik calkantilarla bunu kapatmak zo-
runda kalarak yeniden bir isverenin yaninda ise gi-
ren sayisiz insan bulunmaktadir. Bu gibi durumlar-
da ilgililerin, bagimli calisilan dénemlerde tabi ol-
duklart sosyal giivenlik hiikiimleri ile bagimsiz ca-
listiklart donemlerdekiler birbirinden farkli olmak-
ta, ancak calismalar cakismadikc¢a herhangi bir so-
runla karsilasiilmamaktadir. Emeklilik asamasi gel-
diginde ise 2829 sayili Yasa’da belirtilen ilkeler
dogrultusunda bu stireler toplanarak ilgilinin mu-
hatap olacagi sosyal giivenlik normu belirlenmek-
tedir.

Yilardir siirdiiriilen bu yontem yeni yasa kap-
saminda 2829 sayili Yasa'nin kaldirilmasi ile degis-
tirilmektedir. Yeni yapida cakisan sigortalilik halin-
de varsa 4/c kapsamindaki calismalara 6ncelik ta-
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ninmaktadir. Bunun hangi gerekceye dayandirildi-
gint anlayabilmek giictiir. Ayrica getirilen yeni
yontemin yeni yasanin yurlrlige girecegi tarihten
itibaren islev gorecek olmasi, onceki calisma do-
nemlerinin ne sekilde degerlendirilecegini de be-
lirsiz kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 4/c’lile-
ri Yasa kapsami disinda birakma onerisi de dikka-
te alindiginda, cakisan sigortaliliga uygulanacak
htktimlerin nasil isletilecegi ciddi bir sorun olus-
turmus durumdadir. Dolayisiyla sigortalilarin ba-
gimlt m1, yoksa bagimsiz m1 calistiklart konusunda
verilecek karara temel olusturacak olcttler timiy-
le gozden gecirilmelidir.

4. Malul sayilma kosullan

Malul sayilabilmek her seyden 6nce calisma ya
da meslekte kazanma giiciinde belli bir oranda ek-
silmeye baglidir. Tirk hukuk sisteminde maluliye-
te esas olusturan calisma glici kaybinin tespitinde,
kisinin gelir elde edebilirliginden cok, tibbi incele-
me sonucu belirlenen hareket kabiliyetindeki azal-
ma dikkate alinmaktadir. Oysa bu mevcut uygula-
mayt1, ¢alisma giicii kaybir kavraminin kelime anla-
miyla bagdastirabilmek giictiir. O nedenle yeni ya-
sa doneminde hazirlanacak yonetmeliklerde de ay-
nt anlayis strecekse, tercih edilmesi gereken kav-
ram calisma giict kaybr yerine hareket giici kaybi
olmalidir. Yani hareket giiciinde % 60 oraninda
kayba ugrayanlar malul sayilmalidir. Fakat getirilen
duzenleme ile amaclanan bu degilse, calisma giict
kayb1 konusunda yapilan degerlendirmelerde ilgi-
linin hareket kabiliyetinden ziyade, durumuna uy-
gun herhangi bir isteki calisma giici kaybr dikka-
te alinarak degerlendirme yapilmali, buna uygun
yeni bilimsel verilere dayali cetveller hazirlanmali-
dir. Ancak hemen belirtelim ki, bu degerlendirme-
ler sirasinda, meslekte kazanma guticti kaybi kavra-
minda oldugu gibi cok dar alanda bir degerlendir-
me yapitlmamasina da 6zen gosterilmelidir. Diger
bir deyisle, calisma giicii kaybi degerlendirmesin-
de, yalnizca sigortalinin kaza gecirdigi sirada yi-
rittigl isi yapabilme yetenegindeki kaybi degil,
bunun yaninda yapabilecegi diger isler de dikkate
alinarak gercek anlamda calisma giict degerlendir-
meye tabi tutulmalidir.

Mevcut yapt icinde bagimli calisanlara uygula-
nan malullik kosullarinda mutlak bir paralellik bu-
lundugu soylenemez. Oysa yeni sosyal glivenlik
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sistemi bu alanda bir norm birligini hedeflemistir.
Bu amacla malullik konusunda genel hikim nite-
liginde bir diizenleme getiren 5510 sayili Yasa'nin,
bunun disinda farkli malullik modelleri icermesi
ve ustelik bunu yalnizca bir grup sigortaliya sun-
mast, anilan yasanin tek catt ve norm birligi hede-
fine aykiri bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Zira sigortalt basligi altinda toplanan ve Yasanin 4.
maddesinde yer verilen a ve b bentlerine tabi olan-
larla, ¢ bendine tabi olanlar arasinda zaten var
olan farklilik, kavramsal olarak yeni Yasaya da ta-
sinmistir. O nedenle 5510 sayili Yasa, boylesi
onemli bir alanda dahi sigortalilart ortak bir baslik
altinda toplayamamustir.

Gerek bu yeni diizenleme tarzi, gerek daha on-
ce idari yargida gortlen harp ve vazife malulligi
davalarinin timuyle adli yargida goriilecek olmast,
ontimutzdeki yillarda bu alanda 6nemli problemler
yasanabilecegini gostermektedir. Anayasa Mahke-
mesi'nin 15.12.2000 tarihli iptal kararinin, belirtmis
oldugumuz bu farkliliga hi¢c deginmemis olmasi ve
yasanin malullik yaklasiminda hicbir iptalin ya-
sanmamis bulunmast bu endiseyi daha da artirict
niteliktedir. Zira Yiksek Mahkeme'nin iptal gerek-
cesinde memurlarin yine 5510 sayili Yasa kapsa-
minda dtzenlenebilmesine acik kapt birakilmast,
iptal incelemesinde malullik diizenlemelerinin ne-
redeyse hic ele alinmamasinin eksikligini ilerde
daha da onemli oranda hissettirecek gibi goriin-
mektedir.

5. Maluliyete neden olan
is kazasi-meslek hastalhigi ve

vazife maluliyeti

Is kazast ve meslek hastalig1 kavramlar: mevcut
sistem icinde sadece 500 sayili Yasa kapsaminda
yer almakta, 5434 sayilt Emekli Sandig1 Kanunu bu
yonde bir dizenleme icermemektedir. Buna karsin
5434 sayili Yasa is kazasi anlayisina yakin, ancak
sadece maluliyet dizeyine ulastigi anda htkim ve
sonu¢ doguran bir baska kuruma sahiptir. O da va-
zife maluliyetidir.

5510 sayilt Yasa, aslinda ayni temel yaklasima
sahip bu iki yapiy1 aynen koruyarak biinyesine al-
maktadir. Diger bir deyisle 5510 sayili Yasa'da, is
kazast ve meslek hastaligi diizenlemesi yaninda
vazife maluliyeti htikmiine de yer verilmistir. Ha-

len yurirlikte bulunan mevzuatta, bu kavramlarin
bir arada kullanildig: bir yasa yoktur. Oysa yeni
Yasa her iki hiikmt beraberce kullanmaktadir.

Kanimmizca yasa koyucu, Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 13 ve 47. mad-
delerini duzenlerken isabetli bir yontem izleme-
mistir. Oyle gériinmektedir 13. madde, yasanin ge-
nelinde oldugu tizere dogrudan 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'ndan alinmustir. Ancak 506 sayi-
li Yasa’dan farkli olarak burada, tek cati ve norm
biriligi hedefine uygun bir anlayisla tek bir baslik
altinda toplanan tim sigortalilar ayn: hitkme tabi
tutulmustur. Bu haliyle 5510 sayili Yasa’'nin, kendi
amacina uygun hareket ettigini soyleyebilmek
mimkundur. Ancak ayni yasa koyucu bu uygula-
masinin hemen ardindan 47. maddede tiimuyle
farkls, bir anlays sergileyerek, Emekli Sandigr Ka-
nununda yer alan vazife maluliyeti dizenlemeleri-
ni neredeyse oldugu gibi yeni yasaya eklemistir.
Hatta bunu yaparken 47. maddenin norm birligine
en yakin bendini yasaya almayarak Kanun'un ama-
ciyla da celismistir. Bizce bu durum, yasa koyucu-
nun 47. maddeyi 13. maddeye uyarlayamamasin-
dan kaynaklanmistir. Oysa 47. maddede diizenle-
nen vazife maluliyetine neden olan hallerle, 13.
maddede yer alan is kazast olusturan hallerin bag-
dastirilabilmesi btytik 6lciide miimkiin goriinmek-
tedir. Dolayistyla 4/c’lilerin yasa icinde varliklarini
korumalari diistiniiltirse, is kazasina iliskin hiikiim-
ler tek bir baslik altinda ve tim sigortalilara uygu-
lanir tarzda yeniden diizenlenmelidir. Is kazasi ve
vazife maluliyeti kavramlarinin ayri dizenlemeler
olarak yasaya alinmasina gerek yoktur. Sayet bah-
si gecen sigortalilara ayrt hitkiimlerin uygulanmast
isteniyorsa, karisikligi engellemek icin, memur ve
diger kamu gorevlileri ayri bir yasada diizenlenme-
lidir. Anayasa Mahkemesi'nin 15.12.2006 tarihli ip-
tal kararinda, kamu gorevlileri icin ayri dizenle-
menin gerekli gorildiigi alan sadece emeklilik re-
jimi olsa da, malulliik ile ilgili olarak da bu sece-
nek ciddi olarak distiniilmelidir.

6. Vazife maluliyetini engelleyen
haller

5510 sayilt Yasa ile ilgili olarak isaret etmek is-
tedigimiz Onemli bir baska nokta, 5434 sayili
Emekli Sandigi Kanunu'nun 48. maddesinde yer
alan, vazife maluli sayilmaya engel olan hallerdir.
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Bu hallerin varligi halinde istirakci, vazife maluli
sayilabilme imkanimni yitirmekte ve adi malil sayil-
maktadir. Danistay burada sayilan halleri, neden-
selligi kesen haller olarak yorumlayip, boyle bir
durumun varhigi halinde uygun nedenselligin kesi-
lip kesilmedigini incelemektedir. Kanimizca yasa-
nin 48. maddesinde yer verilen durumlar, Danis-
tay'in ifade ettigi gibi nedenselligi kesen haller
seklinde nitelendirilmemelidir. Bunlar sadece, va-
zife maluliyetini adi maluliyete dontstiren haller
olarak algilanmali ve o sekilde islem gormelidir.
Yasa koyucunun 48. maddeyi diizenlerken, bazi
hallerin vazife maluliyetine engel olmasini istedigi
ve anilan maddeyle de bunlari belirledigi kabul
edilmelidir. O sebeple 48. maddedeki haller ger-
ceklestiginde, bu durumun nedensellik bagini ke-
sip kesmedigi ile ilgilenilmeden sonuca ulasilmali-
dir. Zira 48. maddenin kaleme alinis sekli bunu zo-
runlu kilmaktadir.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Ka-
nunu, uygulanmasinda tartismalar yasanan 48.
maddeye paralel bir diizenlemeye yer vermemistir.
Bu yeni durum, 48. maddede dizenlenen kosullar
altinda gerceklesen sakatliklarin ne tiir bir maluli-
yete sebep olacagi konusunun acikliga kavusturul-
mast ihtiyact doguracaktir. Dolayistyla Danistayin
5434 sayili Yasa donemindeki nedensellik anlayist,
yeni yasa baglaminda ve yeni yargi yeri durumun-
daki Yargitayin ictihatlari dogrultusunda tekrar
gozden gecirilmelidir. Zira 48. maddede sayilan
hallerde olusan vazife maluliyetleri, mevcuttan
farkli olarak yeni yasa doneminde vazife maluliye-
ti olarak kalacaktir. Ciinkii yeni yapilanma sonra-
sinda, bu nitelendirmeyi engelleyecek herhangi bir
hikiim olmayacaktir. Bu durum, sikintili bir takim
sonuglar yaratacak ve daha once vazife maluliyeti
sayilmayan bazi olaylarin bu kapsamda degerlen-
dirilmesine neden olacaktir.

7. Harp maluliyeti

Bu kavram halen 5434 sayili Emekli Sandig1 Ka-
nunu’'nda dtizenlenmistir. Yillardir sandik istirakci-
lerine sunulan ve cok 6zgiin bir icerige sahip bu
imkanin yapisinda 6nemli degisiklikler yapilmak-
tadir. Tek catt ve tek sigortalilik yaklasimmnin bir
sonucu olarak yeni sosyal giivenlik yasasi harp
maluliyetini her tiir sigortalinin yararlanabilecegi
bir imkan haline getirmektedir. Baska bir deyisle,
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ugradigr maluliyet vazife maluliyeti sayilsin ya da
sayilmasin, Turk Silahli Kuvvetleri'nce gorevlendi-
rilen 4. maddenin gerek (a) gerek (b) bendi kap-
saminda sigortali olanlar da, sartlarin varligi halin-
de harp maluli sayilabilecektir. Ancak bu duru-
mun hayata gecebilmesi, 5510 sayili Yasa ile geti-
rilen yapinin, Anayasa Mahkemesi'nin 15.12.2006
tarihli iptal karari sonrasinda da varligini koruya-
bilmesine baglidir. Kamu gorevlilerinin 5510 sayili
Yasa kapsami disina cikarilmasi halinde ayni imka-
nin yaratilabilmesi icin konunun yeniden diizen-
lenmesi gerekecektir.

Mevcut mevzuat ve yargisal ictihatlardan hare-
ket edildiginde harp maluliyeti temelde kaza gibi
ani bir sonuctan kaynaklanmalidir. Meslek hastali-
g1 gibi uzun streli etkiler sonucu olusan zararlarin
bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin goriilme-
mistir. Bu anlayis, meslek hastaligini diizenleme-
mis olan Emekli Sandigi Kanunu acisindan bir 6l-
ciide aciklanabilir. Diger bir deyisle Emekli Sandi-
g1 Kanunu, tartismaya acik olmakla birlikte, is ka-
zasint dizenlemis ancak meslek hastaliklarina yer
vermek istememis olabilir. Ancak ayni durum yeni
donem icin gecerli degildir. Zira 2008 yilt ortasin-
dan itibaren, harp maluliyetinin yeni yasal dayana-
g1 durumuna gelecek olan 5510 sayili Kanun'da,
meslek hastaligina da yer verilmistir. Ustelik bu
htukim, yasanin sigortali saydigi tim calisanlara
uygulanabilir niteliktedir. Dolaysiyla maluliyet
olaylarinda, meydana gelen zarari salt is kazasi bo-
yutuyla ele almak, ayni kosullarda olusan meslek
hastaliklarina yasanin sagladig: kolayliklari sunma-
mak anlamina gelecektir ki, bunu isabetli bir uygu-
lama sayabilmek guctiir.

Gercekten de, Yasanin 4/c kapsamindaki bir pi-
lotun, aynt calisma kosullart altinda zaman i¢inde
olusan bir isitme kaybini, aniden bir olay sonucu
meydana gelen isitme giici kaybindan ayirmasi
icin hicbir neden olmasa gerekir. Is kazasi ve mes-
lek hastaliginin tek bir sigorta kolu olmasi ve mag-
durlarina ayni hukuksal imkanlart sunmasinin te-
melinde de bu anlayis yatmaktadir. O sebeple ye-
ni donemde, harp maluliyetine sebep olan kosul-
larda gerceklesen olaylarin mutlaka kaza niteligin-
de olmasi aranmamalidir. Kanimizca ayni sartlar al-
tinda gerceklesen hastaliklarin yarattigi maluliyet
halleri de, diger kosullarin da varligt halinde harp
maluliyeti sayilabilmelidir.
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Bu durum bize gore Anayasa Mahkemesi’nin
15.12.20006 tarihli iptal karari sonrasi yapilacak de-
gisikliklerden bagimsiz dtstntlmelidir. Yani me-
mur ve diger kamu gorevlilerinin sosyal sigorta
haklart ayri bir yasada diizenlendiginde dahi, geti-
rilecek bir hitkimle meslek hastaligr kavrami harp
maluliyeti icin de uygulanabilir hale getirilmelidir.
Kaldi ki Emekli Sandigi Kanunu, vazife maluliyeti-
ni ve harp maluliyetini ayn: anlayisla diizenlemis
hatta birini digerinin 6n kosulu saymustir. Bu du-
rum karsisinda, ictihatlarla meslek hastaligt sayila-
bilecek bir durumu vazife maluliyeti olarak gor-
mekten stiphe duymayan yaklasimin, harp maluli-
yetinde neden uygulanmadigint aciklayabilmek
mimkin degildir. Her ikisi de belirli kosullar altin-
da gerceklesen ve istirakciyi gorevini yapamaz ha-
le getiren halleri diizenlemektedir. Kanimizca 5510
sayili Yasa doneminde, gerek vazife gerek harp
maluliyetine sebep olan haller salt kaza seklinde
gerceklesen olaylara hasredilmemelidir. Hastalik
olarak ortaya citkan ve sigortalinin isini goérmesini
engelleyen olaylar acisindan da ayni sekilde hi-
kiim ve sonu¢ dogurabilmelidir.

8. Malulliik ayhgr kosullan

Malulltik ayligi, belirli stire sigortalilik ve prim
kosuluna bagl bir yardim ttrtdir. Nitekim mevcut
yasalarda bu konuda belirli sartlar 6ngorilmustur.
Buna karsilik yeni Yasa bu alanda birtakim degi-
sikliklerle, ayliga ulasilabilme kosullarint agirlastir-
maktadir. Oysa Tirkiye’de malullik ayligi kosulla-
rint gliclestirmeyi gerektiren bir kosul dogmamis-
tir. Zaten istisnai bir yapt tastyan bu aylik tiirtine
hak kazanabilecek duzeyde sakat olanlarin 5 yeri-
ne 10 yil beklemesini hakli kilacak hi¢bir gecerli
neden yoktur.

Yasa koyucu bu alanda norm birligini saglaya-
cak temel hiikiim olarak, malullik ayligint 10 yil
fiili hizmet stiresine baglayan 5434 sayili Yasa'y1 al-
mustir. Ancak norm birligi icin daha fazla sigortali-
lik stiresi arayan hiikmtn esas alinmasi, isci ve me-
murlarin ¢alisma kosullarinin ayni oldugu varsayi-
mindan hareket edildigi sonucunu dogurmaktadir
ki bu dogru degildir. Maluliyet oranint yakalamis
bir iscinin 10 yil beklemesi ile ayni durumdaki me-
murun 10 yil beklemesi arasindaki ¢ok biiytk bir
fark vardir. Memur bu siireyi kendine uygun bas-
ka bir isi yaparak doldurabilirken ayni seyi isci icin

soyleyebilmek guctir. Tirkiye'deki issizlik duzeyi
distntldiginde maluliyet oranina varan bir sa-
katligt olan iscinin, saglikli iscilerin is bulamadig:
bir ortamda 10 yil beklemesi, bu stire boyunca is-
siz kalmast anlamina gelir. O nedenle yeni Yasanin
norm birliginde, 5434 sayili Yasa'ya gore daha az
sigortalilik arayan 506 sayili Yasa'yt esas almas,
yani 5 yil sigortalilikla yetinmesi daha uygun ola-
caktir.

5510 sayili Yasa'nin sigortalilik siiresi acisindan
5434 sayili Yasa'yt temel almasi, Anayasa Mahke-
mesi'nin 15.12.20006 tarihli iptal karari ardindan yu-
karidaki elestirilerimizi daha da gliclendirmistir. Zi-
ra yeni bir degisiklik yapilmadigi stirece memur ve
diger kamu gorevlileri, yani 4/c’liler 5510 sayili Ya-
sa'nin disina cikarilmistir. Dolayisiyla, ontimutzdeki
donem icinde yapilacak degisikliklerle tekrar 5510
sayili Yasa kapsamina alinmadiklart stirece, bu ki-
siler yasa kapsami disinda kalsalar da, kendilerine
uygulanan 10 yil sigortalilik kosulu 5510 sayili Ya-
sa’da varligint koruyacaktir. Bu sekilde, daha 6nce
sadece SSK ve Bag-Kur'u kapsayacak daha dar
kapsamli bir norm birligi calismasinda rahatlikla 5
yil olarak belirlenebilecek sigortalilik stresi, salt
Emekli Sandigi Kanunu’nun temel alinmis olmasi
sebebiyle 10 yil olarak kalacaktr. Ustelik bu dii-
zenlemeyi getiren 5510 sayilt Yasa belki de sandik
istirakcilerine hi¢c uygulanmayacaktir. Bu durum,
norm birligi ¢alismalarinda ne kadar dikkatli adim
atilmast gerektigini gostermesi acisindan son dere-
ce ilging bir 6rnek olusturmaktadir. 5510 sayili Ya-
sa bir cok alanda oldugu gibi bu alanda da isabet-
siz bir tercihte bulunmustur.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Ka-
nunu, sigortalilik siiresi konusunda Emekli Sandigi
Kanunu'nda yer alan strekli bakima muhtac olan-
lara iliskin hikme kapsaminda yer vermistir. Bu
sekilde, herkes icin agirlastirilan malulliik aylig
kosullarina, sadece bir grup sigortali icin de olsa
kolaylastirilmis bir alternatif sunulmustur. Yeni ya-
sanin sirekli bakimina muhta¢ derecede maltl
olanlar i¢in getirdigi malullik aylig1 secenegi, mev-
cut mevzuatta, SSK ve Bag-Kur sigortalilari icin
malullik ayliginin olagan kosulu durumundadir.
Yani 5510 sayili Yasa yiirtrlige girdiginde, mevcut
SSK ve Bag-Kur sigortalilarinin ayni kosullarla ma-
lulliik ayligina ulasabilmeleri icin strekli bakimina
muhta¢ olmalart gerekecektir. Aksi halde aylik icin
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sakat olarak 10 yil beklemeleri istenmektedir. Bu-
nun cok agir bir sart oldugu kanisindayiz. O se-
beple iptal karart sonrasinda yapilacak degisiklik-
lerde 4/c’liler kapsama alinsin ya da alinmasin, 26.
madde yeniden gozden gecirilmeli ve hi¢c olmazsa
SSK ve Bag-Kur'un mevcut malullik ayligr kosulla-
rt korunmalidir. Strekli bakimina muhta¢ derecede
maldl olanlar icin ise 5 yildan da az sirede aylik
imkant yaratimalidir. Bu durumdaki kisilerin icin-
de bulunduklari durum dustntldigiinde, getirile-
cek hitkmiin sosyal devlet olmanin bir geregi oldu-
gu anlasilacaktir. Bunun istismar edilmesinden
korkmak icin hicbir neden olmadigi kanisindayiz.

9. Ayhigim hesabi

Malulliik ayligi mevcut mevzuata gore farkli se-
killerde hesaplanmaktadir. Yeni yapt icinde bu
alanda da koklu bir degisiklik yaratiimis, ancak ha-
zirlanan hikim Anayasa Mahkemesi tarafindan ip-
tal edilmistir. S6z konusu iptal, yurtrlige girmesi
halinde yasanin yaratacagi 6nemli bazi sorunlarin
ortaya cikmasini da bastan 6nlemis gorinmektedir.

Gergekten de 5510 sayilt Yasa'nin aylik hesap-
lama sistemi tim sigortalilara uygulanacak nitelik-
teydi. Dolayistyla ortalama kazanc yontemi, isciler
kadar, memurlarin yashlik ayliklarinin hesabinda
da kullanilacakti. Ancak yeni yasa bu diizenleme-
yi getirirken, memurlara uygulanan mevcut yonte-
mi yurirlikten kaldirma konusunda arzu edilen ti-
tizligi gosterememistir. Zira 5434 sayili Emekli San-
dig1 Kanunu’'nun, memurlarin emekli ayliklari aci-
sindan son derece 6onemli bazt hitkiimler 5510 sa-
yili Yasa tarafindan yurirlikten kaldirilmamustir.
Dolaystyla 5510 sayili Yasa yirirlige girseydi,
boyle 6nemli bir konuda ayn: konuyu diizenleyen
farkli icerikli hitkiimlerle karsilasilacakti ki bunun
yaratacagi sorunlart ongorebilmek hic de zor degil-
dir. Iptal karart bu anlamda olusabilecek biiyiik bir
kaosu da onlemis gortinmektedir.

Ayni durum, malullik ayligi hesabina esas ali-
nan Ucretlerle ilgili olarak da yasanmis ve ozellik-
le kamu gorevlilerini ilgilendiren 6nemli degisik-
likler getirilmistir. Istirakciler acisindan yasanan bu
onemli yenilikler, malullik ayligt hesabina esas
olacak rakamlarda bir takim degisikliklere neden
olacaktir. Daha 6nce tizerinden kesinti yapilmayan
kazanclardan prim kesilmesi, artan primler sebe-
biyle gorevde iken ele gececek ayliklarda bir di-
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siis yaratacaktir. Nitekim bu durum yasa koyucu
tarafindan da 6ngorilmis ve magduriyet olusma-
mast icin Gegici 4. maddede bir dizenleme hazir-
lanmistir. S6z konusu hiikiim, personel yasasinda
gereken degisiklikler yapimadan hazirlanan 80.
madde hikmiintn yarattigt kaosu onlemeye yone-
lik gecici bir ¢6ziim getirmistir. Iki y1l sonra ne ola-
cagi belli degildir. Kald: ki Yasanin tasart halinde-
ki metninde boyle bir diizenlemenin olmayist, sos-
yal taraflar ve bilim cevrelerince yapilan elestiriler
lizerine sonradan eklenmis olmast, yasanin hazirla-
nis stireci konusundaki ciddiyet ile ilgili bir fikir de
vermektedir.

10. Ayhgmn kesilmesi

Yazimizin basinda da belirtmis oldugumuz tize-
re maluliyet, genellikle erken bir emeklilik olarak
algilanmaktadir. O sebeple malil oldugunu savu-
nan kisilerin calismamalari gerektigi kabul edil-
mektedir. Nitekim ¢ogu sosyal giivenlik siteminde
oldugu gibi Tirk sosyal giivenlik siteminde de ca-
lisan maltllerin ayliklart kesilmektedir.

Bununla birlikte bize gore, malil durumundaki
kisilerin calismayt strdtirmeleri halinde izlenecek
yol, her tilkenin kendi kosullarina gore belirlenme-
lidir. Kanimizca malulltik ayligi (ya da is goremez-
lik geliri) alan bir kisinin yeniden calismaya basla-
mast, gelir ya da ayliklarinda bir kesinti yaratma-
malidir. Gerek mevcut, gerek yeni sosyal giivenlik
yasalarinda c¢alisan maluliin ayligini kesen anlayis,
temelde issiz genclere istihdam alani acmaya yone-
liktir. Bu anlayisa gore, bir kisinin maltl sayilmast
onun calisamayacagt anlamma gelir. Ayrica boyle
bir kisin calismasi, daha genc bir issizin o iste ca-
lisabilmesi imkanint da ortadan kaldirdigr gibi ka-
yit dist istihdama da yol acar. Bize gore bu tir bir
yaklasim, yaslilik ayligina hak kazanmis bir sigor-
talt icin bir dereceye kadar hakli gortlebilir. Ger-
cekten de, yaslilik ayligi belli bir dizeyi gecen si-
gortalillarin yeniden calismaya baslamalari halinde
ayliklart kesilebilir. Buna karsilik, kendisine asgari
tcret Uzerinden yashlik ayligi baglanan bir sigorta-
linin yeniden calismaya baslamast, tilkenin ekono-
mik kosullari dikkate alindiginda dogal karsilan-
malidir. Buna bir de erken emeklilik imkanlart ek-
lendiginde, bu durum ilke genelinde yaygin bir
uygulama haline gelmektedir.

Ancak malullik ayligi agisindan konuya daha
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yumusak yaklasimalidir. Her seyden 6nce maliil
kisinin fiziken calisamayacagint kabul etmek miim-
kiin degildir. Zira maltl sayilabilmek icin calisma
ya da kazanma giiciinii % 100 oraninda kaybetmek
gerekli degildir. % 60 ya da % 06’lik kayiplar ma-
lul sayilmak icin yeterlidir ki, s6z konusu oranlar
bu kisilerin hala calisma ve kazanma guiclerinin ol-
dugunu gostermektedir.

Bu durum karsisinda bize gore malullik ayligt
alan bir sigortalinin yeniden calismaya baslamasi
ya da mevcut isini stirdirmesi biiytik bir sanstir. O
nedenle engellenmemelidir. Bu c¢alismanin o kim-
seye yonelik ekonomik katkilari disinda rehabili-
tasyon saglayacagi da goz dniinde bulundurulma-
lidir. Bir ayagini kaybetmis ve cok distk bir ma-
lullik ayligina hak kazanmus bir sigortalinin calisa-
bilecegi bir is bulabilme imkan: zaten cok diistk-
tiir. Bu glcligl asmis olmast ise o kimsenin yasa-
ma baglanmasi ve ekonomik acidan kendini daha
gliclii hissetmesini saglayacaktir. Bu 6nemli sonuc,
salt dar kapsamli bir istihdam alani yaratabilme
kaygistyla bertaraf edilmemelidir. Istihdam yarat-
mak, gticltikle is bulabilmis bir avu¢ malultin ayli-
gint keserek onlart calismaktan caydirmakla degil,
yeni yatirimlarla yeni is sahalari acarak saglanabi-
lir. Sosyal devletten beklenen, vatandaslarinin sos-
yal refaha ulasma cabalarini engellemek degil, ak-
sine, bunu kolaylastirict adimlar atmaktir.

11. Saghk yardimlan

Halen yururlikte bulunan sosyal gtvenlik yasa-
larinda, maliil durumundaki sigortali ve istirakcile-
re, aylik disinda saglik yardim: da sunulmaktadir.
Ancak bu saglik yardimlart sigortalilarin bagli ol-
duklari yasaya gore farkli diizeylerde gercekles-
mektedir. Bu anlamda istirakcilere sunulan yar-
dimlarin, 506 ve 1479 sayili Yasalara tabi olanlara
sunulanlara gore daha zengin oldugunu soyleyebi-
liriz. O nedenle ayn1 diizeyin tim sigortali grupla-
rina saglanmasi uygun olacaktir.

Saglik hizmetleri ile ilgili olarak yasanan bu
farkliligi giderme amaciyla olusturulan ancak hiz-
met diizeyini ylkseltmek yerine asagiya ceken ge-
nel saglik sigortasi, gerek aktif, gerek pasif sigorta-
lilar icin Onemli sorunlar icermektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karart bu alanda yeni bir so-
run daha yaratmustir. Zira Yiksek Mahkeme, genel
saglik sigortalisinin tanimlandigi 60. maddenin ka-

mu gorevlilerine uygulanma kabiliyetini ortadan
kaldirirken aktif sigortalilara yonelmis, emekli du-
rumdaki istirakcileri ihmal etmistir. Dolayistyla ya-
sanin 4/c kapsaminda yer alan memur ve diger ka-
mu gorevlileri genel saglik sigortast kapsamindan
cikarildigi halde, adi, vazife ya da harp malulligi
ayligi alanlar kapsamda birakilmistir. Bu sorun ya-
pilacak degisiklikler sirasinda giderilmelidir. Aksi
halde Anayasa Mahkemesi'nin, kamu idarelerinde
calisan (aktif) memur ve diger kamu gorevlilerini
genel saglik sigortast disina ¢ikarmak istedigi, bu-
na karsilik yas ya da saglik sebepleriyle emeklilik
hakkina kavusmus (pasif) sigortalilart bu kapsam-
da tuttugu kabul edilecektir. Oysa Yiksek Mahke-
me, memurlar icin ayrt bir rejim olusturulmas: ge-
rektigi goriisindedir ki, bu yaklasimi saglik sigor-
tast ile ilgili olarak sadece aktif sigortaliarla sinir-
lamak, pasif donemde onlart diger sigortali grupla-
rina dahil etmek icin bir neden olmasa gerektir.

Malil durumdaki sigortalilar acisindan buytik
onem tasiyan bir diger konu da saglik hizmetleri-
nin icerigidir. Onemli saglik sorunlari ile karst kar-
stya bulunan bu sigortalilara sunulacak saglik hiz-
meti, onlar acisindan sosyal giivenligin gercek an-
lami olarak algilanmaktadir. Yurtrlikteki sistem
icinde malulltk ayligt alan sigortalilar, pasif statii-
ye gecmis olmalari sebebiyle genelde aktif sigorta-
liliklar1 devam edenlerden ayrilmakta ve daha si-
nirlt bir saglik hizmeti alabilmektedirler. Bununla
birlikte, sigortalilara sunulacak saglik hizmet di-
zeylerinde zaman icinde degisiklikler yapilmakta-
dir. Ancak bu degisikliklerin, artis yontinde olmast
beklenmelidir. Nitekim mevcut saglik sigortalarin-
daki degisiklik seyrinin de bu yodnde oldugunu
soyleyebiliriz.

Bununla birlikte yeni sistemin saglik hizmetleri
acisinda bu kadar comert oldugunu soyleyebilmek
glic gorinmektedir. Her seyden Once yeni yasa bu
konuda Sosyal Glivenlik Kurumu’na genis bir yet-
ki vermistir. Konuya iliskin dizenlemeye gore ku-
rum, finansman: saglanacak saglik hizmetlerinin
teshis ve tedavi yontemleri ile saglik hizmetlerinin
tirlerini, miktarlarint ve kullanim stirelerini Saglik
Bakanligi'nin gortstint alarak belirlemeye yetkili-
dir. Ancak kanimizca bu yetki, sunulmakta olan
saglik hizmetlerinin ortadan kaldirilmasi icin degil,
daha verimli islemesi icin kullanilmalidir. Aksi hal-
de kurum saglik hizmetlerinin kapsamin: daralta-
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rak, sigortalilart tamamlayict saglik sigortalarina
yonelmeye zorlamis olur ki, bunu sosyal devlet an-
layisi ile bagdastirabilmek miimkiin degildir. Nite-
kim anilan hiikkmtn Anayasa’ya aykiriligt da ileri
strtilmus fakat Yiiksek Mahkeme 15.12.20006 tarih-
li kararinda bu talebi reddetmistir.

12. Malulliik ayhginda isveren ve

diger sorumlulara riicu

5510 sayili Yasa’da yer alan malullik ayligi ko-
nusunda isaret etmek istedigimiz bir diger nokta,
bu ayliktan isverenin sorumluluguna iliskindir. Ya-
ni sigortaliya baglanan ayligin, isverene riicu edi-
lip edilemeyecegidir. Konu son derece ¢nemlidir.
Zira Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26. maddesi ile
karsilastirldiginda yeni hiktim 6nemli degisiklik-
ler getirmektedir.

Her seyden once, sigortalilara yapilan yardim-
lar sebebiyle riicu, isverenin kastina ya da is gi-
venligi Onlemlerine aykirt eyleminin varligina bag-
lidir. Mevcut yasanin, bunlara ek olarak yer verdi-
gi suc sayilan fiil ibaresi kaldirtlmistir. Dolayisiyla
mevcut uygulamada sadece isyeri ve isle ilgili ol-
mayan trafik kazalart olaylarinda uygulanan sug
sayili fiile dayalr riicu ortadan kalkmaktadir. Isve-
renin kasith davranislart ya da is sagligi ve giiven-
ligi konusundaki her tiir kusuru, riicu icin yeterli
olacaktr.

Yeni sitem icinde kurumun riicu hakki da sinir-
landirilmaktadir. Buna gore Sosyal Giivenlik Kuru-
mu, is kazasi ve meslek hastaligi hallerinde sigor-
talilara yapacag: yardimlarin ancak ilk pesin deger
ile sinirlt kismint riicu edebilecektir. Her ne kadar
SSK m.26ya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan verilen iptal karari ile bu sonuca ulasilmis
olsa da, 5510 sayili Yasa'nin yurirlige girisi ardin-
dan kurum ricu talebi defalarca degil, bir kerede
yapilabilecektir.

Bu alandaki bir diger yenilik ise, is kazast ve
meslek hastaligina sebep olan t¢linct kisilere yo-
nelik ricunun, mevcut yapinin aksine ilk pesin de-
ger miktarinin yarisi ile sinirlanmis olmasidir. An-
cak bu hikmiin isabetli oldugunu soyleyebilmek
glictiir. Zira prim odeyen isverenin tam, hi¢c prim
odemeyen tctncl kisilerin yarim sorumlu tutul-
mast bir celiski olusturmaktadir.

5510 sayili Yasa'nin bu alanda getirdigi en car-
pict degisiklik, goriintiste de olsa riicu kurumunu
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kamu gorevlilerine yapilan yardimlar icin de uygu-
lanir hale gelmis olmasidir. Zira bu yapt mevcut
Emekli Sandigi Kanunu’'nda yer almamustir.

Yeni yasanin yaratacagr onemli bir diger gelis-
me, malulltik ayliklarinin kurum tarafindan sorum-
lulara ricu edilebilmesidir. Oysa mevcut sosyal gii-
venlik mevzuati boyle bir imkdn sunmamustir. Do-
layisiyla 5510 sayili Yasa ile ilk kez uzun vadeli si-
gorta kollarinin da riicu konusu olabilmesi sagla-
nacaktir.

Bu gelismeyi sosyal sigorta anlayisiyla aciklaya-
bilmek mimkin degildir. Ger¢ekten de sigortali-
nin malul kalmasina sebep olan kisiye riicu edile-
bilmesinin, yasliliga sebep olanlara riicu edilme-
sinden hicbir fark: yoktur. Malulliik sosyal gtiven-
lik kurumlari icin ek bir risk degildir. Hakkinda ay-
r1 bir prim uygulanmamaktadir. Yaslilik ve olim ile
birlikte tek bir prime tabidir. Bir kimsenin ayni an-
da hem malil, hem yasli, hem de 6li olabilmesi
mimkiin bulunmadigindan, bunlardan birinin ger-
ceklesmesi aylik baglanmasi icin yeterli gorilmus-
tir. Hatta basta da isaret ettigimiz gibi bazi yaban-
¢t hukuk sistemlerinde malulliik, erken emeklilik
olarak goriilmektedir. Dolayistyla malullige sebep
olmak, kurum acisindan, normal kosullar altinda
sunmayacagi bir sigorta yardimi yapmak anlamina
gelmez. Olsa olsa sunacagr yardimi daha erken
yapmak olarak degerlendirilebilir. Kaldi ki erken
bir 6deme s6z konusu olsa da diisiikk oranli malu-
liyet halleri icin malulliik ayliginin yashilik ayliginin
gerisinde kalmast da muhtemeldir. Oyle olmasa bi-
le malulliik ayligi, bir uzun vadeli sigorta kolu ola-
rak riicuya konu olmamalidir. Bahsi gecen madde-
nin, 6lim ayligini da ricu edebilme imkani verme-
si, yasa koyucunun sosyal giivenlik yaklasimindan
uzaklasarak bir sigortact gibi davrandigt hissi
uyandirmaktadir.

Sozi edilen uygulamay1 baslatacak hikmiin du-
zenlenis sekli, hukuksal niteligi acisindan deger-
lendirme yapmayi da giiclestirmektedir. Gercekten
de riicu, 6gretinin geneli tarafindan kural olarak
bir halefiyet olarak gortlmektedir. Yani kurum,
yapmis oldugu yardimlar nedeniyle sigortalinin ye-
rine gecmektedir. Oysa 39. madde bu konuda ku-
rumu halef hale getiren bir icerige sahip degildir.
Zira kurumun, yapilan yardimlarin ilk pesin dege-
rini riicu edebilmesine izin vermemekte, sadece
yarst icin bu hakki tanimaktadir. Bunun hicbir ge-
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cerli hukuksal sebebi olmadigi kanisindayiz. S6z
konusu yaklasim olsa olsa, riicu edilmemesi gere-
ken bir yardimin bu kapsama alinmasina duyula-
cak tepkiyi yarist oraninda azaltmaya yoneliktir.
Aynt sekilde yeni diizenlemenin mevcut riicu anla-
yist ile bagdasmast glic gortinen bir baska yani da,
isverene ricunun hic¢ distnilmemis olmasidir. Si-
gortalinin maluliyetine (ya da oliimlne) sebep
olan isveren ile Gictinct kisi arasinda bu sekilde bir
farkli muamelenin hangi sebebe dayandigini anla-
yabilmek miimkiin degildir.

Malullik ayliginin riicuu konusunda aciklanma-
st glic bir baska diizenleme ise, kamu personeli (il-
gililer) ile kurumlarmnin bu riicudan etkilenebilme-
sinin oldukca gticlestirilmis olmasidir. Clinkii ma-
luliyete sebep olan olayla ilgili olarak sadece hak-
larinda kesinlesmis mahkmiyet karart bulunanla-
ra ricu edilebilecektir. Dolayistyla, gereken on-
lemlerin alinmadigi bir kamu kurumunda bir me-
murun maluliyete maruz kalmasi halinde, s6z ko-
nusu ihmal bir mahk(miyet yaratmadikca (yani bir
suc olusturmadikca) ne Kuruma, ne de bu zarar
yaratan ilgililere (kamu gorevlisine) riicu mimkiin
olamayacaktir. Ancak zarar sebep olan eylem bir
mahklmiyet yarattiginda ricu mimkin olacak ve
bu mahk®miyetin kasti bir eylemden olmasi da zo-
runlu olmayacaktir. Bu durum karsisinda sigortali-
ya zarar veren kisilerden kamu gorevlisinin riicuya
muhatap olabilmesi icin kasti davranmas: gerek-
medigi halde, tictinci kisi icin ayni sonuca ulasila-
bilmesi ancak kasti eylemlerinin varligina baglan-
mustir ki bunun hakli bir hukuki gerekceye oturtu-
labilmesi giictiir.

13. Sonug

Yukarida kisa kisa siralamaya calistigimiz nok-
talar gostermektedir ki malulliik sosyal gtvenlik
acisindan son derece onemli bir kurum durumun-
dadir. Onemli saglik sorunlart icinde bulunan bu
kisiler, sosyal giivenlige en cok ihtiya¢ duyan ke-
sim icinde yer almaktadir. O nedenle haklarinda
getirilecek diizenlemelerde biuylk 6zen gosteril-
mesi, maluliyet halinde bu kisilerin geri kalan ya-
samlarint miimkiin oldugu o6lciide rahat gecirebil-
meleri saglanmalidir.

Buna karsilik Tirk sosyal gtvenlik sisteminde
yasanan hizli gelismeler, malulliik sigortasi konu-
sunda da onemli etkiler gostermistir. Olusturulan

yeni yasa ve kurulan tek cati sisteminin, bu alanda
cok onemli sorunlar yaratacagi gortilmektedir. Ha-
zirlanan yasalar, mevcut yapinin sigortalilara yasat-
t1ig1 sorunlarini gidermekten cok, sosyal giivenligi
icine dustiigli mali sorunlardan kurtarmaya yone-
liktir.

Oysa basta da belirttigimiz gibi sosyal devletler,
vatandaslarina sosyal glivence saglamak zorunda-
dir ve bu gorevlerini yerine getirmis sayilabilmele-
ri, sunduklart hizmetleri artirmalarina ya da hic ol-
mazsa makul dizeyde korumalarina baglidir. An-
cak gortinen odur ki sosyal giivenlik hukuku ala-
nindaki kapsamli degisiklikler, mali kaygilarla
mevcut bir cok sigorta hakkini daraltmakta ve ula-
stlmasini giiclestirmektedir. Dolayisiyla yeni yapi-
nin Anayasa Mahkemesi tarafindan kismi iptali bir
firsat olarak degerlendirilmeli, sistem ve yasalar
yeniden gozden gecirilerek tim sigortalilara gele-
cek kaygisint miimkin oldugu olctide tzerlerinden
attiracak bir sosyal giivenlik diizeyi yakalanmali-
dir. Aksi halde sistemin en temel dayanagi duru-
mundaki sigortalilarin giivenleri sarsilacak ve prim
akisinda yasanan buyik sikinti her gecen giin da-
ha da artacaktir. Bu durum ise sosyal gtivenlik sis-
temindeki mali sikintinin artarak btytimesi anlami-
na gelmektedir. O sebeple en kisa zamanda s6z
konusu kisir dongii kirdmalt ve sosyal giivenlik
sistemine olan glveni artiracak Onlemler hayata
gecirilmelidir. Sigortalilara onlar1 rahatlatacak ve
sisteme glivenmelerini saglayacak, calismalarini ra-
hat, emekliliklerini ise huzurlu gecirmelerini sagla-
yacak daha zengin sigorta imkanlart sunulmalidir.
Bu durum anilan kisir dongtliyl tersine cevirecek,
sigortalilarin sisteme olan gtvenleri ile birlikte, ka-
yitlt iscilik ve prim akisini da artiracaktir. Fakat bu-
nun icin bu ivmeyi kazandiracak bir ilk hamleye
ihtiyac oldugu gortlmektedir. Niyet gercekten sos-
yal bir devlet olmak ve giicli bir sosyal gtivenlik
yapist olusturmak ise bu ilk hareket, devletin hic
olmazsa diger gelismis tlkeler diizeyinde sisteme
katk: saglamast ve bu alana kaynak ayirmasi ile
gerceklesebilecektir. Aksi halde yapilan kapsamli
yasa calismalart hayata gecirilemeyecek ve hedef-
lere ulasilmasi cok daha zorlasacaktir.

DIPNOT

1 Levent Akin, Bagimli Calisanlarin Maluliyeti, Ankara 2007.
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