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Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesi Yapma Serbestisi
ve Bunun S›n›r›

Prof. Dr. Savafl TAfiKENT
‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹flletme Fakültesi

I. ‹fl Kanunu’na Egemen Olan 
Anlay›fl

Bilindi¤i üzere, ifl hukuku iflçinin korunmas› ih-
tiyac›ndan do¤mufl bir hukuk dal›d›r. ‹flçi hem
ekonomik hem de hukuki (kiflisel) bak›mdan iflve-
rene ba¤›ml› olarak çal›flt›¤› için zay›f durumdad›r,
dolay›s›yla korunmas› gerekir.

Sözü edilen koruman›n ölçüsü zamanla de¤iflik-
lik gösterse de, koruma ihtiyac› veya ilkesi bu hu-
kuk dal›n›n önemli bir özelli¤i say›l›r.

Böyle olmakla birlikte, son zamanlarda kendini
gösteren ekonomik ve teknolojik geliflmeler, küre-
selleflme olgusunun uluslararas› rekabeti ciddi bir
biçimde körüklemesi, iflçinin yan›nda veya iflçi ile
birlikte iflletmelerin de korunmas› gere¤ini ortaya
ç›karm›flt›r.

‹flletmelerin daha verimli, daha üretken ve daha
kârl› çal›flabilmelerinin sa¤lanmas› amac›yla, iflve-
renlere, faaliyetlerini hizmetin veya üretimin ge-
reklerine göre düzenleyebilme olana¤›n›n sa¤lan-
mas› için çaba gösterilmifltir. Bu ba¤lamda olmak
üzere, klasik çal›flma biçimlerinde “de¤iflim”  mey-
dana gelmifl;  “esneklik” içeren yepyeni modeller
uygulamaya konulmufltur.

Öte yandan, iflçinin korunmas› ihtiyac› da bir

sosyal olgu olarak geçerlili¤ini sürdürdü¤ünden,
bu ikisini birlikte ifade etmek üzere “güvenceli es-
neklik” kavram› kullan›lmaya bafllanm›flt›r1.

Yeni bir ifl kanunu haz›rlamakla görevlendirilen
Bilim Kurulu, ifl hukuku alan›ndaki bu geliflmeleri
göz önünde tutmufl; iflçinin korunmas› ilkesi (sos-
yal koruma) ile esneklik uygulamalar› aras›nda
sa¤l›kl› bir dengenin kurulmas› için gayret göster-
mifltir. 

‹flte, 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl
Kanunu bu anlay›fl›n ürünüdür; “güvenceli esnek-
lik” içeren bir yasa olma özelli¤ini tafl›maktad›r.

Gerçekten de, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda 18 ve
devam› maddelerinde “iflçinin ifli”, 33 ve devam›
maddelerinde “iflçinin ücreti” ve 77 ve devam›
maddelerinde de “iflçinin sa¤l›¤›” güvence alt›na
al›nm›fl, bu yolda hükümler getirilmifltir. Buna kar-
fl›l›k, Yasada iflverenlere de esneklik sa¤layan dü-
zenlemelere yer verilmifltir. Yasan›n 7. maddesin-
deki “geçici ifl iliflkisi”, 11. maddesindeki “belirli
süreli ifl sözleflmeleri”, 13. maddesindeki “k›smi sü-
reli ifl sözleflmesi”, 14. maddesindeki “ça¤r› üzeri-
ne çal›flma” ve 63. maddesindeki “denklefltirme su-
retiyle çal›flma” esnekli¤in bafll›ca örnekleri olarak
say›labilir.

‹ncelenen konu aç›s›ndan önemli olan husus,
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belirli süreli ifl sözleflmesi ile iflçi çal›flt›rma olana-
¤›n›n bir esneklik uygulamas› olarak kendini gös-
termesidir. Dolay›s›yla, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
TBMM’de de¤ifltirilerek kabul edilen belirli süreli ifl
sözleflmelerinin 11. maddesi yorumlan›rken, Yasa-
n›n yukar›da belirtilen amac› ve içinde bulundu¤u-
muz dönemin ihtiyaçlar› göz önünde tutulmal›d›r.

II. Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesine 
‹liflkin Düzenlemenin 
Uluslararas› Dayanaklar›

Belirli süreli ifl sözleflmesi 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 11. maddesinde düzenlenmifl; 12. maddede
de belirli ve belirsiz süreli ifl sözleflmesi ayr›m›n›n
s›n›rlar› çizilmifltir.

Maddenin gerekçesinde, taraflar›n bu tür söz-
leflmeleri meydana getirmedeki serbestileri
ILO’nun “‹fl Sözleflmesine ‹flveren Taraf›ndan Son
Verilmesi hakk›nda 158 say›l› Sözleflme” ve Avru-
pa Birli¤i Konseyi’nin 99/70 say›l› Yönergesi ile
yürürlü¤e konulan “Belirli Süreli ‹fl Sözleflmeleri
Hakk›nda Çerçeve Anlaflmas›”na uygun s›n›rlama-
lara tabi tutuldu¤u ifade edilmifltir.

Böyle oldu¤una göre, önce sözü edilen Sözlefl-
me ile Yönergedeki düzenlemelere de¤inilmelidir.

‹fl güvencesine iliflkin olan 158 say›l› ILO Söz-
leflmesi’nde, belirli süreli veya belirli bir iflin ta-
mamlanmas›yla ilgili ifl sözleflmesiyle çal›flt›r›lan ifl-
çilerin Sözleflme hükümlerinin uygulanma alan› d›-
fl›nda b›rak›labilece¤i belirtilmifl; ancak bunun ar-
d›ndan Sözleflmenin iflçileri koruyucu hükümlerin-
den kaç›nmak amac›yla belirli süreli ifl sözleflmele-
ri yap›lmas›na karfl› yeterli güvencelerin al›nmas›
gere¤ine iflaret edilmifltir (m. 2).

Görülüyor ki, ILO Sözleflmesi belirli süreli ifl
sözleflmesi yap›lmas›na iliflkin bir s›n›rlama öngör-
müfl de¤ildir. Sözleflmenin Devlete yükledi¤i yü-
küm, iflverenlerin iflçileri ifl güvencesi hükümleri
d›fl›nda b›rakmak amac›yla belirli süreli ifl sözlefl-
meleri yapmalar›n›n, aç›kças› belirli süreli ifl söz-
leflmesi yapm hakk›n› kötüye kullanmalar›n›n ön-
lenmesidir. 

Avrupa Birli¤i’nin belirli süreli ifl sözleflmelerine
iliflkin 99/70 say›l› Yönergesi’nin 1. paragraf›nda,
bu çerçeve anlaflma ile iki amaç güdüldü¤ü ortaya
konulmaktad›r. Bunlardan birincisi, ayr›m yasa¤›
ilkesinin uygulanmas›yla belirli süreli ifl iliflkileri-

nin kalitesinin yükseltilmesidir. Di¤eri ise, belirli
süreli ifl sözleflmelerinin üst üste yap›lmas› yoluyla
kötüye kullan›lmas›n›n önlenmesi için bir çerçeve
belirlenmesidir.

Yönergenin 3. paragraf›nda, belirli süreli istih-
dam edilen iflçi tan›mlanm›flt›r. Tan›m ayn› zaman-
da belirli süreli ifl sözleflmesini de belirlemektedir.
Yönergeye göre, belirli süreli istihdam edilen iflçi,
sona erme zaman›n belirli bir tarihe ulaflma, belir-
li bir iflin tamamlanmas› veya belirli bir olgunun
ortaya ç›kmas› gibi objektif koflullara göre belirlen-
di¤i, iflveren ile iflçi aras›nda yap›lan bir ifl sözlefl-
mesi ile çal›flan kiflidir2. 

Yönergenin 5. paragraf› “Kötüye kullanmay› gi-
derecek önlemler” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Burada
ise, üst üste (zincirleme) yap›lan belirli süreli ifl
sözleflmeleri yolu ile kötüye kullanman›n önlene-
bilmesi için üç hususa iflaret edilmektedir3: 

a) Belirli süreli ifl sözleflmelerinin yenilenmesini
(uzat›lmas›n›) hakl› k›lacak objektif nedenler bu-
lunmal›d›r.

b) Üst üste yap›lacak olan ifl sözleflmelerinin
toplam azami süresi saptanmal›d›r.

c) Bu tür sözleflmelerin geçerli olarak kaç kez
uzat›labilecekleri belirlenmelidir. 

Avrupa Birli¤i’nin söz konusu Yönergesi’nde
dikkati çeken husus, burada amaçlanan›n, belirli
süreli ifl sözleflmelerinin üst üste (zincirleme) ya-
p›lmas› yoluyla kötüye kullan›lmas›n›n önlenmesi
oldu¤udur. Yönergede bu konuda önlem al›nmas›
istenmektedir. Buna karfl›l›k, bir kere yap›lan belir-
li süreli ifl sözleflmeleri için herhangi bir s›n›rlan-
d›rma, aç›kças› “objektif neden” öngörülmüfl de¤il-
dir4. Nitekim, Yönergenin “Genel Düflünceler” bafl-
l›kl› girifl bölümünde, belirli süreli ifl sözleflmeleri-
nin belirli iflkollar›, meslekler ve ifller için karakte-
ristik nitelik tafl›d›klar› ve iflverenlerle iflçilerin ihti-
yaçlar›n› karfl›lama olana¤›na sahip olduklar› ifade
edilmifl bulunmaktad›r (m. 8).

Yönergede dikkati çeken di¤er husus, belirli
süreli istihdam edilen iflçinin (veya belirli süreli ifl
sözleflmesinin) tan›m›nda -aynen 4857 say›l› ‹fl
Kanunu m.11/1’de oldu¤u gibi- “objektif koflul”
(objektive Bedingungen, objective conditions,
conditions objectives) teriminin kullan›lm›fl olma-
s›d›r. 

Buna karfl›l›k, Yönerge, belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin uzat›lmas›nda (yenilenmesinde -yine ay-
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nen ‹fl Kanunu m.11/2’de oldu¤u gibi- objektif
(esasl›) neden (sachliche Gründe, objective rea-
sons, des raisons objectives) aramaktad›r.

Farkl› anlam tafl›yan bu iki terimin bilinçli ola-
rak  kullan›ld›¤› aç›kt›r.

Bu nokta, Türk hukukunda bir kere yap›lan be-
lirli süreli ifl sözleflmelerinde de “objektif (esasl›)
neden” arayanlar›n gözard› etti¤i bir ayr›nt›d›r; ama
önemli bir ayr›nt›d›r. 

III. Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesinin 
Yasam›zdaki Düzenlenifl Biçimi

Bilindi¤i üzere, belirli süreli ifl sözleflmesi 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 11. maddesinde düzenlenmifl
bulunmaktad›r. Maddenin birinci f›kras›nda belirli
süreli ifl sözleflmesinin tan›m› flu flekilde yap›lmak-
tad›r:

“Belirli süreli ifllerde veya belli bir iflin tamam-
lanmas› veya belirli bir olgunun ortaya ç›kmas› gi-
bi objektif koflullara ba¤l› olarak iflveren ile iflçi
aras›nda yaz›l› flekilde yap›lan ifl sözleflmesi belirli
süreli ifl sözleflmesidir.”

Oysa, Yasa Tasar›s›n›n (Yasan›n 11. maddesini
karfl›layan) 12. maddesinde belirli süreli ifl sözlefl-
mesi afla¤›daki gibi tan›mlanm›fl bulunmaktayd›:

“Belirli süreli ifl sözleflmesi, süresi zaman ve ta-
rih olarak belirlenen veya iflçinin üstlendi¤i iflin
türü, amac› veya niteli¤inden süresinin belirli ol-
du¤u anlafl›lan sözleflmedir.”

Yine bilindi¤i üzere, Tasar›n›n TBMM’de görü-
flülmesi s›ras›nda belirli süreli ifl sözleflmesinin ta-
n›m›na iliflkin olarak de¤ifliklik önergesi verilmifl;
önerge kabul edilerek Yasan›n 11. maddesinin bi-
rinci f›kras› Tasar›dakinden farkl› bir biçimde dü-
zenlenmifltir. Ne var ki, belirli süreli ifl sözleflmesi
tan›mlan›rken örnek al›nan AB Yönergesi tam ola-
rak benimsenmedi¤i ve araya “yaz›l› flekil”de ko-
nuldu¤u için madde tart›flmal› ve Yasan›n 8. mad-
desi ile çeliflkili bir hale getirilmifl bulunmaktad›r. 

Maddenin Yönergeden ve Tasar›dan farkl›l›k ta-
fl›yan yönü her fleyden önce cümle yap›s›ndaki bo-
zukluktur. Gerçekten de, söz konusu tan›mda ara-
daki belirli sözcükler ç›kar›ld›¤›nda, “Belirli süreli
ifllerde … yap›lan ifl sözleflmesi belirli süreli ifl söz-
leflmesidir” gibi anlams›z bir ifade kendini göster-
mektedir. Bunun yan›nda, tan›mda -Yönergede ol-
du¤u gibi- belirli süreli ifl sözleflmesinin yap›lmas›-
na yol açan iki örne¤e yer verilmifl; bunlar gibi ob-

jektif koflullara ba¤l› olarak belirli süreli ifl sözlefl-
mesi yap›labilece¤i öngörülmüfltür.

Belirli süreli ifl sözleflmesini düzenleyen 11.
maddenin ilk f›kras›nda “objektif koflul” terimine
yer verilmesi ve “yaz›l› flekil” koflulunun eklenme-
si, ö¤retide yanl›fl alg›lamaya, zihin kar›fl›kl›¤›na
yol açm›flt›r. Ö¤reti, “belirli süreli ifllerde” yap›lan
ifl sözleflmesinden ne anlafl›lmas› gerekti¤i yolunda
yorumlar yapmak; bunun yan›nda, 11. maddenin
1. f›kras›n› maddenin 2. f›kras› ile ve ayr›ca Yasa-
n›n 8. maddesi ile ba¤daflt›rabilecek çözümler üret-
mek için çaba göstermek zorunda kalm›flt›r. Bunda
pek de baflar› gösterildi¤i söylenemez.

1. “Belirli Süreli ‹fllerde” ifadesinin 
anlam›

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 11. maddesinin birin-
ci f›kras›nda belirli süreli ifl sözleflmesi tan›mlan›r-
ken, “belirli süreli ifllerde”, “belli bir iflin tamam-
lanmas›” ve “belirli bir olgunun ortaya ç›kmas›” gi-
bi objektif koflullardan söz edildi¤i görülmektedir.
Asl›nda bunlar, “objektif” denilen koflullar için ve-
rilen örneklerdir5.

Bu örneklerden, birincisini, yani “belirli süreli
ifller” deyimini Alpagut flu flekilde aç›klamaktad›r:
“Belirli süreli ifl, ifl sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›n-
da iflin sona erme an›n›n bilindi¤i veya öngörüle-
bildi¤i ifllerdir”6. Ulucan da benzer bir aç›klama
yapmaktad›r: “‹flin belirli süreli olmas›n›n anlam›,
iflin niteli¤i gere¤i bafltan itibaren ne kadar sürede
bitece¤inin bilinmesi veya bilinebilir olmas›d›r”7.
Yazarlar bu söylediklerini aç›klamak üzere, bir bi-
nan›n kaba inflaat›n›n objektif ölçüler içinde ne ka-
dar sürede tamamlanaca¤›n›n bilinmesini veya ifl-
yerinde bahçe tanziminin yap›lmas›n› örnek olarak
vermektedirler. 

“Belirli süreli ifller” deyimine iliflkin olarak yap›-
lan aç›klama, asl›nda anlams›z bir söze anlam ver-
me çabas› olarak de¤erlendirilebilir. Yukar›da ifla-
ret edildi¤i gibi, aradaki baz› ifadeleri kald›rd›¤›-
n›zda bunun gerçekten herhangi bir anlam tafl›ma-
d›¤› ortaya ç›kmaktad›r. “Belirli süreli ifllerde …
yap›lan ifl sözleflmesi belirli süreli ifl sözleflmesidir”
demek bir tan›mlama de¤ildir. Bu ifadeden hare-
ketle, belirli süreli ifl deyimini sözleflmenin yap›l-
mas› s›ras›nda iflin sona erme an›n›n bilindi¤i veya
öngörülebildi¤i ifller, biçiminde aç›klamak, sadece
bir yak›flt›rma olarak de¤erlendirilebilir. Bu aç›kla-
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ma üzerinde durulan deyimi de¤il, genel olarak
belirli süreli ifl sözleflmesini tan›mlar. fiayet deyim
ile yap›lan bu aç›klama anlafl›lsayd›, “belli bir iflin
tamamlanmas›” veya “belli bir olgunun ortaya ç›k-
mas›” örneklerinin verilmesine gerek kalmazd›. Zi-
ra, belli bir iflin tamamlanmas› için yap›lan sözlefl-
me gibi, belli bir olgunun ortaya ç›kmas› üzerine
yap›lan sözleflme de, sona erme zaman› belli olan
veya belirlenebilir (öngörülebilir) olan sözleflme-
lerdir. Nitekim, Ulucan “bir olgunun ortaya ç›kma-
s›” deyimini aç›klarken, “böyle bir olgu ortaya ç›k-
t›¤›nda, taraflarca iflin ne kadar sürece¤i biliniyor
veya bilinebilecek durumdaysa, söz konusu iflte
belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas› mümkündür”8

demekle, bu söyleneni hakl› k›lmaktad›r. Bunun
gibi, Alpagut da belirli süreli ifl deyifline içeri¤inde
olmayan bir anlam yükledi¤i için, “belli bir iflin ta-
mamlanmas›” örne¤ini aç›klarken, bunun, bir in-
flaat›n tamamlanmas›, bir projenin yürütümü gibi
örneklerde görüldü¤ü üzere, iflgücü ihtiyac› bak›-
m›ndan geçici bir iflin varl›¤›n› gerektirdi¤ini söyle-
mektedir. Böyle oldu¤u içindir ki yazar, bunun
“Yasa’da ayr› bir grup olarak ele al›nmas›n›n izah›
bulunmamaktad›r” sonucuna varmaktad›r9. Bu an-
lams›z deyifle bir anlam vermeye çal›flan Çelik ise,
“sözleflmenin belirli süreli ifllerde” yap›lmas› ile sü-
renin  “zaman ve tarih olarak” belirlenmesi anlafl›l-
mal›d›r, görüflünü öne sürmektedir10. Mollamahmu-
to¤lu da “Avrupa normlar›nda oldu¤u gibi “belirli
bir tarihin gelmesi” ve bu ba¤lamda taraflar›n, ob-
jektif nedenlerden ba¤›ms›z olarak bir tarih belirle-
yerek sözleflmeyi belirli süreli yapabilecekleri yö-
nündeki olanak, md.11/f.1’de yap›lan belirli süreli
ifl sözleflmesi tan›m›na göre nas›l söz konusu ola-
bilecektir, do¤rusu merak konusudur” demekte ve
bu konudaki farkl› görüfllere iflaret etmektedir11.

Ö¤retinin yasadaki bu deyifli yorumlamakta s›-
k›nt› çekti¤i görülmektedir.

AB Yönergesi’nin 3. paragraf›ndaki belirli süre-
li ifl sözleflmesini içeren tan›mda bulunan “sona er-
me zaman›n›n belirli bir tarihe ulaflma” ifadesi ye-
rine ‹fl Kanunu’nda “belirli süreli ifllerde” deyiflinin
benimsenmesinin iflaret edilen sorunu veya s›k›nt›-
y› yaratt›¤› aç›kt›r.

2. “Objektif koflul” teriminin anlam›
Yukar›da da iflaret edildi¤i üzere, ‹fl Kanunu Ta-

sar›s›’ndaki belirli süreli ifl sözleflmesi tan›m›nda

“objektif koflul” ifadesi bulunmamaktayd›. Tasar›
TBMM’de görüflülürken verilen bir önergenin ka-
bulü ile AB Yönergesi’ndeki “sona erme zaman›n›n
belirli bir tarihe ulaflma” ifadesi yerine “belirli sü-
reli ifllerde” sözcükleri konulmufl ve yine Yönerge-
de olmayan “yaz›l› flekilde” yap›lma öngörülmüfl-
tür.

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Meclis’te yap›lan
de¤ifliklik maddeyi dayana¤› olan AB Yönergesi’n-
den uzaklaflt›rmam›fl; tam tersine Yönergedeki dü-
zenlemeye daha da yaklaflt›rm›flt›r. ‹fl Kanunu Ta-
sar›s›’nda Alman “K›smi Süreli Çal›flma ve Belirli
Süreli ‹fl Sözleflmelerine Dair Kanun” esas al›nm›fl-
ken (§ 3/1); Meclis’te yap›lan de¤ifliklikte esas al›-
nan söz konusu AB Yönergesidir. 

Tasar›daki (ve Alman yasas›ndaki) tan›mda ol-
mayan “objektif koflul” terimine Yasada yer veril-
mesi ö¤retiyi neredeyse oybirli¤i içinde belirli sü-
reli ifl sözleflmesinin bir defa yap›lmas›nda da “ob-
jektif (esasl›) neden” aranaca¤›; bu yoksa sözlefl-
menin belirsiz süreli say›laca¤› görüflüne götür-
müfltür12.

Kimi yazarlar aç›kça, taraflar›n yapt›klar› ifl söz-
leflmesini belirli süreli olarak belirlemelerine, bu
ba¤lamda olmak üzere sözleflmenin sona erece¤i
tarihi saptamalar›n ra¤men, Yasan›n 11/1. madde-
sinde sözü edilen objektif koflullar yoksa -iflvere-
nin herhangi bir kötü niyeti bulunmasa dahi- bu
sözleflmenin belirsiz süreli say›laca¤›n› söylemek-
tedirler13. Kimileri ise, bunu belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin tan›m›nda yer alan “objektif koflul” ifade-
sinin do¤al bir sonucu olarak görmektedirler14. 

Asl›nda hiç kuflku duymamak gerekir ki, böyle
bir durumda, sözleflmenin sona erece¤i zaman›n
belli bir iflin tamamlanmas› veya belirli bir olgunun
ortaya ç›kmas› gibi bir objektif koflula ba¤l› olarak
belirlendi¤i tipik bir “belirli süreli ifl sözleflmesi”
söz konusu olur.

Kan›mca, buradaki yan›lg›, AB Yönergesi’nde
ve ‹flK.m.11’de kullan›lan “objektif koflul” ile “ob-
jektif (esasl›) neden” kavramlar›n›n ayn› anlama
geldi¤inin kabulünde kendini göstermektedir. 

Yukar›da de¤inildi¤i gibi, AB Yönergesi’nde,
belirli süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçinin tan›-
m›nda “objektif koflul” (§ 3);  sözleflmesinin uzat›l-
mas›nda ise “objektif (esasl›) neden” (§ 5) terimle-
ri kullan›lmaktad›r. Bu olgu ‹fl Kanunu m.11’de ay-
nen benimsenmifl bulunmaktad›r.
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Bu terimlerden birincisi, belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin süresinin sonunun objektif olarak belirlen-
mesini deyimler. Bir baflka söyleyiflle, tan›mda be-
lirli süreli ifl sözleflmesinin sona ermesine iliflkin
objektif örnekler gösterilmektedir. Bunlar Yöner-
geye göre, belirli bir tarihe ulaflma, belirli bir iflin
tamamlanmas› veya belirli bir olgunun ortaya ç›k-
mas›d›r. ‹fl Kanunu’nda farkl› olan ise, belirli bir ta-
rihe ulaflma örne¤i yerine,  bir anlam tafl›mad›¤›
aç›k olan “belirli süreli ifllerde” deyifline yer veril-
mifl olmas›d›r. Söz konusu iki tan›mda baflka
önemli bir fark yoktur.

Di¤eri ise, birincisinden farkl›d›r; belirli süreli ifl
sözleflmesinin uzat›lmas›nda (yenilenmesinde) kö-
tüye kullanmay› önlemek üzere, bunun için “ob-
jektif (esasl›) bir neden” bulunmas› gere¤ini ifade
eder. Yönergede (§ 5) oldu¤u gibi, ‹fl Kanunu’nda
da (‹flK. m. 11/2) böyle bir nedenin bulunmamas›
durumunda belirli süreli ifl sözleflmesinin belirsiz
süreli say›laca¤› bir yapt›r›m olarak öngörülmüfl
bulunmaktad›r.

‹flte bu ayr›m› gözard› eden kimi yazarlar objek-
tif koflul yerine objektif neden terimini kullanmak-
ta ve bundan hareketle bir defa için de yap›lsa,
sözleflmenin belirli süreli say›lmas› için “objektif
neden” aramaktad›rlar.

IV. Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesinin 
Belirsize Dönüflmesi

Yap›lan bu aç›klamalar›n ›fl›¤›nda, belirli süreli
ifl sözleflmesinin bir kez yap›lmas›nda objektif
(esasl›) neden aran›p aranmayaca¤›; böyle bir ne-
denin yoklu¤unda ifl sözleflmesinin belirsiz süreli
olarak kabul edilip edilmeyece¤i hususlar› üzerin-
de daha ayr›nt›l› bir biçimde durulmal›d›r.

Yukar›da de¤inildi¤i üzere, ‹fl Kanunu Tasar›-
s›’nda belirli süreli ifl sözleflmesi tan›mlan›rken her-
hangi bir “koflul” veya “neden” öngörülmüfl de¤il-
di. Madde gerekçesinde -AB Yönergesinin “Genel
Düflünceler” bafll›kl› girifl bölümünden  (m. 8) ay-
nen al›narak-  belirli süreli ifl sözleflmelerinin baz›
iflkollar›, meslekler ve ifller için karakteristik bir an-
lam tafl›d›¤› ve bu tür sözleflmelerin iflletme ve ifl-
yeri gereklerinden oldu¤u belirtilmifltir.  Bununla
birlikte, belirli süreli ifl sözleflmelerinin kötüye kul-
lan›lmas›n›n engellenmesi aç›s›ndan bu sözleflme-
lerin esasl› (objektif) bir neden olmad›kça üst üste
yap›lmalar›n›n önlenmesi gere¤ine iflaret edilmifltir.

Gerekçede, belirli süreli ifl sözleflmesinin hangi
halde belirsize dönüflece¤i flu sözlerle aç›k bir bi-
çimde ifade edilmifltir: “Buna göre, esasl› bir sebep
olmad›kça, belirli süreli ifl sözleflmesi ikincisinin
yap›lmas›yla belirsiz süreliye dönüflerek iflçi bu tür
sözleflmenin koflullar›ndan ve bu arada feshe karfl›
korumaya iliflkin kanun hükümlerinden yararlana-
cakt›r”.

Tasar›n›n belirli süreli ifl sözleflmelerine iliflkin
maddesi TBMM’de görüflülürken verilen bir öner-
geyle tan›mda de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Yap›lan de¤i-
fliklik yukar›da aç›kland›¤› için burada tekrar be-
lirtmeye gerek görülmemektedir. Ancak, önerge-
nin gerekçesi incelenen sorun bak›m›ndan son de-
recede önemlidir. Gerekçede ilgili AB Direktifine
(Yönergesine) iflaret edilmekte ve “Belirli süreli ifl
sözleflmesinin tan›m› yap›l›rken, sadece taraflar›n
aç›kça süresini belirledikleri de¤il, sürenin objektif
belirlenebilir oldu¤u hallerde de, sözleflmenin be-
lirli süreli olaca¤› kabul edilmifltir” denilmektedir. 

Görülüyor ki, TBMM’de yap›lan de¤iflikli¤in
amac›, belirli süreli ifl sözleflmesinin tan›m›n› AB
Yönergesi’nin 3. maddesi do¤rultusunda düzenle-
mektedir. Sözleflmenin süresinin objektif belirlene-
bilir oldu¤u hallerde de sözleflmenin belirli süreli
olaca¤› kabul edilmifl; belirli süreli ifl sözleflmeleri-
nin hangi hallerde yap›labilece¤i belirtilmifltir.

Gerekçeden al›nan bu sözler, maddedeki “ob-
jektif koflul” teriminin sözleflmenin süresi ile ilgili
oldu¤unu aç›kça göstermektedir. Maddenin, ken-
disinde oldu¤u gibi, gerekçesinde de belirli süreli
ifl sözleflmesi yap›lmas›nda objektif (esasl›) neden
aranaca¤›na dair en küçük bir iflaret yoktur. Kald›
ki, TBMM’nin iradesi bu yolda olsa idi, madde ge-
rekçesinde ona göre de¤ifliklikler yapmas›; en
az›ndan “belirli süreli ifl sözleflmesinin ikincisinin
yap›lmas›yla belirsiz süreliye dönüflece¤i” sözlerini
metinden ç›kartmas› kaç›n›lmaz olurdu.

Özetle, maddenin ifadesindeki bozukluk ve Yö-
nergedeki tan›mda bulunmayan ve ‹fl Kanunu için-
de çeliflki yaratan “yaz›l› flekil” koflulu bir yana b›-
rak›l›rsa, Meclis’te yap›lan de¤iflikli¤in, Avrupa Bir-
li¤i’nin ilgili Yönergesine uyum sa¤lama amac›na
yönelik oldu¤u tart›flma d›fl›d›r.

1. Belirli Avrupa Ülkelerindeki 
Düzenlemeler

Makalenin bafl›nda belirtmeye çal›fl›lan geliflme-
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ler sonucunda, iflverenleri yat›r›ma teflvik etmek,
yeni ifl alanlar› yaratmak ve böylelikle önemi gide-
rek artan istihdam sorununa bir çözüm bulabilmek
bak›m›ndan, çal›flma iliflkilerinde esneklik sa¤lay›-
c› önlemlere baflvuruldu¤u görülmektedir. Belirli
süreli ifl sözleflmeleri ile istihdam bu önlemler ara-
s›nda önemli bir yer tutmaktad›r15.

Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin birço¤unda bu
e¤ilim do¤rultusunda yasal düzenlemeler yap›lm›fl
ve nihayet Avrupa düzeyinde örgütlenmifl bulunan
iflçi ve iflveren konfederasyonlar›nca kabul edilen
“Belirli Süreli ‹fl Sözleflmeleri Hakk›nda Anlaflma”
Avrupa Birli¤i Konseyi’nce 99/70 say›l› Yönerge ile
yürürlü¤e konulmufltur. Avrupa Birli¤i üye ülkele-
re ifl mevzuatlar›n› söz konusu Yönerge do¤rultu-
sunda düzenlemeleri için belirli bir süre tan›m›flt›r.
Birçok Avrupa ülkesi uyum çal›flmalar›n› tamamla-
m›fl bulunmaktad›r16.

Daha önce kat› bir çal›flma mevzuat›na sahip
olan Almanya’da 1 Ocak 2001 tarihinde yürürlü¤e
giren “K›smi Süreli Çal›flma ve Belirli Süreli ‹fl Söz-
leflmelerine Dair Kanun”, herhangi bir objektif
(esasl›) neden aranmaks›z›n, iki y›la kadar belirli
süreli ifl sözleflmesi yap›lmas›na ve bu süreyi aflma-
mak kayd›yla yap›lan belirli süreli ifl sözleflmesinin
en çok üç defa yenilenmesine olanak tan›m›flt›r (§
14/2). Ancak, bunun için, ayn› iflçi ile iflveren ara-
s›nda önceden bir sözleflme iliflkisi (belirli veya be-
lirsiz süreli ifl sözleflmesi) kurulmam›fl olmas› gere-
kir.

Frans›z hukukunda da, kapsam› giderek genifl-
letilen hallerle s›n›rl› olmakla birlikte, 18 aya kadar
belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilir ve yap›lm›fl
olan sözleflme bu s›n›r› aflmamak üzere –belirsiz
süreli sözleflmeye dönüflmeksizin- bir kere yenile-
nilebilir17. 

2. Türk Ö¤retisindeki 
De¤erlendirmeler

Avrupa Birli¤i’nin ilgili Yönetmeli¤ini, daha
do¤rusu bu Yönetmeli¤in belirli süreli iflçi tan›m›-
na iliflkin 3. maddesini de¤erlendiren Alpagut, Yö-
nergede belirli süreli ifl sözleflmelerinin kötüye
kullan›lmas›n›n, önlenmesi amac›n›n hâkim oldu-
¤unu, bir kere için yap›lan belirli süreli ifl sözlefl-
melerinin s›n›rland›r›lmad›¤›n›, burada zincirleme
sözleflmeler için al›nmas› gereken önlemlerin belir-
tildi¤ini ifade etmifltir18.

Bu konuda ayr›nt›l› bir inceleme yapm›fl bulu-
nan Baflterzi de flunlar› söylemektedir:

“Yönergede objektif hakl› nedenlerin bulunma-
s› koflulu ise, sadece belirli süreli ifl sözleflmeleri-
nin yenilenmesi ba¤lam›nda ifl güvencesi kurallar›-
n› dolanmaya yönelik dürüstlük kural›na ayk›r› uy-
gulamalar›n önlenmesi amac›yla öngörülmüfltür.
fiu halde Yönergeye göre, belirli süreli ifl sözleflme-
lerinin ilk kez yap›lmas› s›ras›nda objektif hakl› bir
nedenin bulunmas› zorunlu olmay›p sadece süresi-
nin objektif ölçütlerle belirlenmesi yeterlidir”19.

Bununla birlikte, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun be-
lirli süreli ifl sözleflmesini tan›mlayan 11. maddesi-
nin 1. f›kras›na de¤erlendiren Baflterzi, ‹fl Kanunu’-
nun da, Yönergede oldu¤u gibi, belirli süreli ifl
sözleflmelerinin ilk kez yap›lmas›nda objektif hak-
l› bir nedenin bulunmas› koflulunu aramad›¤› izle-
nimi bulundu¤unu söylemekte; ancak belirli süreli
ifl sözleflmesinin Yasadaki tan›m›nda yer verilen
objektif koflullar incelendi¤inde bu izlenimin do¤-
ru olmad›¤›n› öne sürmektedir. Yazara göre, “Be-
lirli süreli ifl sözleflmesinin ‹fl Kanunu’ndaki tan›-
m›nda yer alan objektif koflullardan her biri sözlefl-
menin süreye ba¤lanmas›na iliflkin birer ölçüt ol-
malar›n›n yan›nda, belirli süreli ifl sözleflmesi yap-
may› hakl› k›lan bafll›ca objektif nedenlerdir”20.

Özü bak›m›ndan AB Yönergesi ile ayn› olan
‹flK.m.11/1’deki düzenlemenin farkl› de¤erlendiril-
mesinin temel nedeni Tasar›daki tan›mda “objektif
koflul” teriminin bulunmay›fl›d›r.

Alpagut bunu, Tasar›da, belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin bir kereye mahsus olarak kurulmas›nda
objektif neden zorunlulu¤u getirilmemifl oldu¤u;
Yasan›n TBMM’de görüflülmesi s›ras›nda verilen
önerge ile, belirli süreli ifl sözleflmesinin ilk kez
kurulmas› halinde de objektif nedenlerin bulunma-
s› zorunlulu¤u öngörüldü¤ü gerekçesiyle aç›kla-
maya çal›flmaktad›r. ‹lginç olan nokta, Alpagut’un
bu sonuca var›rken 11. maddenin içeri¤inden de-
¤il, bu tür sözleflmenin s›n›rland›r›lmas› gere¤in-
den hareket etmesidir:  “Kuflkusuz bu tür sözlefl-
menin -fesih, feshe karfl› koruma ve feshin hukuki
sonuçlar› dikkate al›narak- s›n›rland›r›lmas› gere¤i
kabul edildi¤inde; bu birden çok kez (zincirleme)
yap›lan sözleflmelerde oldu¤u gibi, bir kereye
mahsus olarak yap›lan sözleflmelerde de söz konu-
su olacakt›r”21.  

Anlafl›lan fludur ki, madde belirli süreli sözlefl-
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menin bir kez yap›lmas›nda bir s›n›rlama öngör-
mese bile, yazara göre, s›n›rland›r›lmas› gere¤i var-
d›r; bu bak›mdan bir kereye mahsus olarak yap›lan
sözleflmelerde de objektif neden aranmal›d›r.

Ayn› flekilde, Baflterzi de, belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin an›lan biçimde tan›mlanmas›n›n, yani ilk
kez de olsa belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilme-
si için “objektif hakl› nedenlerin” bulunmas› gere-
¤inin, Tasar›n›n TBMM’de verilen bir önerge ile
de¤ifltirilmesinin sonucu oldu¤unu yazmaktad›r22.

Bu noktada Mollamahmuto¤lu’nun de¤erlendir-
mesi de ilginçtir. Yazar “Gerçekten de Kanun laf-
zen, belirli süreli ifl sözleflmesini, sürenin objektif
koflullara ba¤l› olarak belirlendi¤i bir sözleflme
olarak tan›ml›yorsa da söylemek istedi¤i husus, ...”
diyerek, tam tersine bir yorumla, sözleflmenin ya-
p›lmas›nda objektif neden bulunmas› gere¤ini öne
sürmektedir23. Kendisine göre, Yasan›n tan›m› bafl-
kad›r; söylemek istedi¤i ise bambaflkad›r.

fiu var ki, Meclis’te yap›lan de¤iflikli¤in amac›-
n›n maddeyi AB Yönergesi ile uyumlu k›lmak ol-
du¤u hem maddenin içeri¤inden ve hem de gerek-
çesinden aç›k bir biçimde anlafl›lmaktad›r.   ‹fl Ka-
nunu Tasar›s›’nda, Alman “K›smi Süreli Çal›flma ve
Belirli Süreli ‹fl Sözleflmelerine Dair Kanun” esas
al›nm›flken (§ 3/1); Meclis’te yap›lan de¤ifliklikte
esas al›nan Avrupa Birli¤i’nin söz konusu Yöner-
gesidir (§  3/1).

Bu bak›mdan, ‹flK. m. 11/1’de bulunan “objek-
tif koflul” terimini “hakl›” sözcü¤ünü de ekleyerek
“objektif hakl› neden” olarak ifade etmek ya ciddi
bir yan›lg›d›r ya da baz› yazarlar›n maddeye kendi
arzulad›klar› anlam› verme çabas›n›n bir ürünüdür.
Dolay›s›yla, Yasadaki tan›mda yer alan objektif ko-
flul örneklerini “belirli süreli ifl sözleflmesi yapma-
y› hakl› k›lan bafll›ca objektif nedenler” biçiminde
de¤erlendirmek do¤ru bir yaklafl›m de¤ildir, müm-
kün de de¤ildir. Çünkü, söz konusu örnekler AB
Yönergesi’nde belirtilenlerle -bir anlam tafl›mayan
“belirli süreli ifllerde” deyifli d›fl›nda- tamamen ay-
n›d›r. Nitekim, belirli süreli ifl sözleflmesinin kurul-
mas›nda Yasan›n objektif neden arad›¤› görüflünde
olan Alpagut dahi, “belirli bir olgunun ortaya ç›k-
mas›” sözü ile neyin anlafl›lmas› gerekti¤ini aç›klar-
ken aynen flunlar› söylemektedir: “Ancak, belirli
bir olgunun ortaya ç›kmas› bir objektif nedenden
ziyade, sürenin sonunu belirlemek için kullan›l›r
ve objektif nedenin içeri¤ini ifade etmek için ye-

tersizdir. Nitekim, AB Yönergesi’ndeki kullan›m›
da sürenin sonunun objektif olarak belirlenmesi
anlam›ndad›r”24.

Bütün bu söylenenlerin ortaya koydu¤u husus,
belirli yazarlar›n ayn› deyimi veya ayn› ifadeleri AB
Yönergesi’nde baflka, ‹fl Kanunu’nda ise baflka bi-
çimde de¤erlendirmelerindeki çeliflkidir.

Türk ö¤retisinde birçok yazar daha maddeyi
yorumlarken ayn› yanl›fl›n içine düflmüfl, “objektif
koflul” terimini “objektif (hakl›)” neden olarak alg›-
lam›flt›r. Bunun sonucunda da, belirli süreli ifl söz-
leflmesi yap›labilmesi için Yasan›n bafltan itibaren
objektif neden arad›¤›n› varsayd›klar› için,  madde-
nin birinci f›kras› ile ikinci ve üçüncü f›kras› ara-
s›ndaki ba¤lant›y› çözememifl, do¤ru de¤erlendire-
memifllerdir. Ulucan’a göre, maddenin ikinci ve
üçüncü f›kralar›nda esasl› nedenden söz edilmesi,
“bir defa yap›l›rken dahi objektif neden arayan ya-
san›n, do¤al olarak birden fazla zincirleme sözlefl-
melerde de tekrar konuya aç›kl›k getirmek için
esasl› bir neden aram›fl oldu¤u fleklinde yorumla-
nabilir”25. Bu yoruma kat›lmak mümkün görünme-
mektedir. Zira,  s›rf konuya aç›kl›k getirilmesi ba-
k›m›ndan, yasa maddesine iki f›kra eklendi¤inin
kabulü pek de gerçekçi bir yaklafl›m olmasa gere-
kir. Alpagut’a göre de, ‹fl Kanunu’nun 11. madde-
sinin 2. ve 3. f›kralar› olmasa da olurdu: “Yasa’n›n
an›lan f›kras› bulunmasayd› dahi durum de¤iflme-
yecekti. Sözleflmenin ilk kez yap›lmas›nda objektif
neden arayan sistemde, ard› ard›na kurulmas› veya
uzat›lmas›nda da objektif neden aranmas› do¤al,
olmas› gereken bir durumdur”26. Bu söylenenler-
den ç›kan sonuç, “yasan›n abesle ifltigal etti¤i” ol-
maktad›r.

3. Konunun Yapt›r›m Bak›m›ndan 
De¤erlendirilmesi

“Velev ki”, ‹fl Kanunu’nun 11. maddesinin 1.
f›kras›ndaki tan›mdan belirli süreli ifl sözleflmesinin
bir defa yap›lmas›nda da objektif hakl› neden aran-
d›¤› sonucu ç›kar›lm›fl olsun, önemli olan ve çö-
zümlenmesi gereken bir baflka sorun, bunun yap-
t›r›m›n›n ne oldu¤udur. Sözgelimi, bir sözleflmede
hakl› bir neden olmaks›z›n sözleflmenin sona ere-
ce¤i tarih gün, ay ve y›l olarak belirlenmifl ise ne
olacakt›r? 

Ekonomi bu konuda, “4857 say›l› Kanuna göre,
objektif bir neden olmaks›z›n taraflarca sözleflme-
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de zaman veya takvim olarak bir süre belirlemele-
ri, o sözleflmeyi belirli süreli olarak geçerli k›lmaz”
demektedir27.  Ulucan’a göre de, “Bu durumda ta-
raflar, yeni yasan›n getirdi¤i s›n›rlar çerçevesinde,
ancak ortada bafltan itibaren objektif nedenler var-
sa belirli süreli ifl sözleflmesi yapabilecekler, böyle
bir neden yoksa salt bir tarih veya gün vererek be-
lirli süreli sözleflme yapamayacaklard›r”28. 

Her iki yazar da böyle bir sözleflmenin geçerli
olmayaca¤›n› veya yap›lamayaca¤›n› öne sürmek-
te; ancak yap›lm›fl ise, bu sözleflmenin nas›l de¤er-
lendirilece¤i, aç›kças› yapt›r›m›n dayana¤› konu-
sunda somut bir fley söylememektedirler. 

Süzek ise, sözleflmenin kurulmas›nda belirtilen
objektif koflullar yoksa, sözleflmenin belirsiz süreli
say›laca¤›n› ve bu tür sözleflmelerin hukuki rejimi-
ne tabi olaca¤›n› ifade etmekte; bu görüflünü, ‹fl
Kanunu’nun 11. maddesinin 1. f›kras›nda belirli
süreli sözleflmelerin kurulabilmesinin ancak an›lan

f›krada belirilen objektif koflullar›n varl›¤›na ba¤-
land›¤› varsay›m›na dayand›rmaktad›r29. 

Yukar›da aç›kland›¤› üzere, an›lan f›krada belir-
li süreli ifl sözleflmelerinin yap›labilmesinin objek-
tif nedenleri de¤il -t›pk› AB Yönergesinin 3. mad-
desinde oldu¤u gibi- sözleflmenin sonunu belirle-
meye iliflkin örnekler verilmifltir. Dahas›, bu tan›m-
da objektif hakl› nedenden söz edilmedi¤i gibi,
herhangi bir yapt›r›m da öngörülmüfl de¤ildir. Ni-
tekim, bu gerçe¤i Ekonomi flu sözlerle ifade et-
mektedir:  Maddede “bir defa için yap›lanlarda ob-
jektif nedenin bulunmamas› halinde yapt›r›m yö-
nünden boflluk yarat›lm›flt›r”30. Maddenin birinci
f›kras›n›n sadece tan›ma iliflkin oldu¤u ve burada
sözleflmenin belirsiz süreli say›labilmesine yönelik
bir düzenleme bulunmad›¤› aç›kt›r. Bu nedenledir
ki, yazar “bir defaya mahsus belirli süreli ifl sözlefl-
meleri için de objektif neden arand›¤›, ikinci f›kra-
da zincirleme sözleflmelerle birlikte hükme ba¤la-
nabilirdi” demekte ve böyle bir düzenlemenin
TBMM’de nas›l yap›labilece¤ine iliflkin de bir ör-
nek vermektedir31. 

Ne var ki, ortada olan  gerçek, TBMM’nin irade-

sinin an›lan yazarlar›n arzular› do¤rultusunda ol-
mad›¤›, dolay›s›yla maddenin birinci f›kras›nda bir
objektif neden aranmad›¤›d›r; böyle oldu¤u içindir
ki, bir defa için yap›lan belirli süreli ifl sözleflmele-
ri bak›m›ndan herhangi bir yapt›r›m öngörülmüfl
de¤ildir.

Belirli süreli olarak yap›lan bir ifl sözleflmesinin
hangi durumda belirsiz süreliye dönüflece¤i 11.
maddenin 2. f›kras›nda düzenlenmifltir. Söz konu-
su f›kra hem kural› hem de kurala ayk›r› davran›-
fl›n yapt›r›m›n› göstermektedir :

“Belirli süreli ifl sözleflmesi, esasl› bir neden ol-
mad›kça, birden fazla üst üste (zincirleme) yap›la-
maz.  Aksi halde ifl sözleflmesi bafllang›çtan itiba-
ren belirsiz süreli kabul edilir”. 

Bu ifadeden baz› önemli sonuç ç›kmaktad›r:  
1. Belirli süreli ifl sözleflmesinin bir defa yap›l-

mas›nda herhangi bir (objektif) neden aranmas›na
gerek yoktur. 

2. Belirli süreli ifl sözleflmesi üst üste de¤il de,
aral›kl› olarak (sözgelimi, her y›l belli dönemlerde)
yap›l›yorsa, bunun için yine esasl› bir neden aran-
maz.

3. Belirli süreli ifl sözleflmesi üst üste, yani zin-
cirleme biçimde yap›l›yorsa, bunun için esasl› bir
nedenin varl›¤› aran›r. Böyle bir durumda “esasl›
neden” yoksa,  ifl sözleflmesi bafllang›çtan itibaren
belirsiz süreli say›l›r.

Görülüyor ki, ‹fl Kanunu’nda belirli süreli ifl
sözleflmesinin -yapt›r›m olarak- belirsiz süreliye
dönüflmesi, sadece bu sözleflmenin birden fazla ve
üst üste (zincirleme) yap›lmas› durumunda söz ko-
nusu olmaktad›r32. Yasadaki aç›k olan bu düzenle-
me karfl›s›nda, yap›lmas›nda objektif hakl› neden
bulunmayan bir sözleflmeyi -tan›m›ndaki “objektif
koflul” terimini yanl›fl de¤erlendirerek ve baflka bir
olguya göre getirilen yapt›r›m› buna uygulayarak-
belirsiz süreli saymak mümkün de¤ildir. Hiç kufl-
kusuz, hakk›n kötüye kullan›lmas› durumu sakl›-
d›r.

‹fl Kanunu’nda AB Yönergesi’ne uymayan, dola-
y›s›yla eksik olan husus, belirli süreli sözleflme

‹fl Kanunu’nda belirli süreli ifl sözleflmesinin -yapt›r›m olarak- 
belirsiz süreliye dönüflmesi, sadece bu sözleflmenin birden fazla ve 

üst üste yap›lmas› durumunda söz konusu olmaktad›r.



22

MART ’08  S‹C‹L 

yapma olana¤›n›n üst s›n›r›n›n gösterilmemifl olma-
s›d›r. Yasam›za göre, “Esasl› nedene dayal› zincir-
leme ifl sözleflmeleri, belirli süreli olma özelli¤ini
korurlar”. Bu noktada bir s›n›rlama getirilmemifl ol-
mas› ne Yönerge ile ve ne de Avrupa ülkelerinde-
ki uygulamalarla ba¤dafl›r niteliktedir. Bu hususta
Alman “K›smi Süreli Çal›flma ve Belirli Süreli ‹fl
Sözleflmelerine Dair Kanun” (§ 14/2)  örnek al›na-
rak bir düzenleme yap›lmas› yerinde olacakt›r.

V. Sonuç
Yukar›da aç›klanmaya çal›fl›ld›¤› üzere,  ne ‹fl

Kanunu’nun 11. maddesinin birinci f›kras›n›n içeri-
¤inde, ne maddenin gerekçesinde ve ne de mad-
denin dayana¤› olan Avrupa Birli¤i Yönergesi’nde
bir defa yap›lan belirli süreli ifl sözleflmesinde ob-
jektif hakl› neden arand›¤›na iliflkin en küçük bir
belirti dahi yoktur. Böyle oldu¤u içindir ki, esasen
bu hususta bir yorum yap›lmas› olana¤› bulunma-
maktad›r. Buna ra¤men yorum yoluna gidilecekse
bile, amaçsal yorumlama yöntemini33 uygulamak,
dolay›s›yla maddeyi Yasan›n amac›n› ve zaman›n
gereksinmelerini göz önünde tutarak “esneklik”
çerçevesinde de¤erlendirmekte yarar görülmekte-
dir. Böyle yap›ld›¤›nda, ülkemiz aç›s›ndan da
önemli olan istihdam sorununun çözümüne katk›
sa¤lanaca¤› söylenebilir.
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