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1. 1s Kanunu’na Egemen Olan
Anlayis

Bilindigi tizere, is hukuku iscinin korunmast ih-
tiyacindan dogmus bir hukuk dalidir. Is¢i hem
ekonomik hem de hukuki (kisisel) bakimdan isve-
rene bagimli olarak calistigt icin zayif durumdadir,
dolayistyla korunmasi gerekir.

S6zi edilen korumanin 6l¢iisii zamanla degisik-
lik gosterse de, koruma ihtiyaci veya ilkesi bu hu-
kuk dalinin 6nemli bir 6zelligi sayilir.

Boyle olmakla birlikte, son zamanlarda kendini
gosteren ekonomik ve teknolojik gelismeler, kire-
sellesme olgusunun uluslararas: rekabeti ciddi bir
bicimde kortklemesi, iscinin yaninda veya isci ile
birlikte isletmelerin de korunmasi geregini ortaya
cikarmustir.

Isletmelerin daha verimli, daha tiretken ve daha
karli calisabilmelerinin saglanmasi amaciyla, isve-
renlere, faaliyetlerini hizmetin veya Uretimin ge-
reklerine gore dizenleyebilme olanaginin saglan-
mast icin caba gosterilmistir. Bu baglamda olmak
tzere, klasik calisma bicimlerinde “degisim” mey-
dana gelmis; “esneklik” iceren yepyeni modeller
uygulamaya konulmustur.

Ote yandan, iscinin korunmasi ihtiyact da bir

sosyal olgu olarak gecerliligini stirdiirdiigiinden,
bu ikisini birlikte ifade etmek tzere “glivenceli es-
neklik” kavrami kullanilmaya baslanmustir',

Yeni bir is kanunu hazirlamakla gorevlendirilen
Bilim Kurulu, is hukuku alanindaki bu gelismeleri
gbz onlinde tutmus; iscinin korunmasi ilkesi (sos-
yal koruma) ile esneklik uygulamalari arasinda
sagliklt bir dengenin kurulmasi icin gayret goster-
mistir.

Iste, 2003 yilinda yiriirlige giren 4857 sayili Is
Kanunu bu anlayisin triiniidiir; “giivenceli esnek-
lik” iceren bir yasa olma 6zelligini tasimaktadir.

Gercekten de, 4857 sayili Is Kanunu'nda 18 ve
devami maddelerinde “iscinin isi”, 33 ve devami
maddelerinde “iscinin tcreti” ve 77 ve devami
maddelerinde de “iscinin sagligi” giivence altina
alinmis, bu yolda hiktimler getirilmistir. Buna kar-
silik, Yasada isverenlere de esneklik saglayan di-
zenlemelere yer verilmistir. Yasanin 7. maddesin-
deki “gecici is iliskisi”, 11. maddesindeki “belirli
stireli is sozlesmeleri”, 13. maddesindeki “kismi sii-
reli is sozlesmesi”, 14. maddesindeki “cagri tizeri-
ne calisma” ve 63. maddesindeki “denklestirme su-
retiyle calisma” esnekligin baslica 6rnekleri olarak
sayilabilir.

incelenen konu acisindan énemli olan husus,



mart 08 SICIL

belirli siireli is sozlesmesi ile isci calistirma olana-
ginin bir esneklik uygulamast olarak kendini gos-
termesidir. Dolayistyla, 4857 sayili s Kanunu'nun
TBMM'de degistirilerek kabul edilen belirli streli is
sozlesmelerinin 11. maddesi yorumlanirken, Yasa-
nin yukarida belirtilen amaci ve icinde bulundugu-
muz donemin ihtiyaclart goz 6niinde tutulmalidir.

11. Belirli Siireli 1s S6zlesmesine
1liskin Diizenlemenin

Uluslararas1 Dayanaklan

Belirli siireli is s6zlesmesi 4857 sayili Is Kanu-
nu’'nun 11. maddesinde diizenlenmis; 12. maddede
de belirli ve belirsiz siireli is sdzlesmesi ayriminin
sinirlart ¢izilmistir.

Maddenin gerekcesinde, taraflarin bu tir soz-
lesmeleri meydana getirmedeki serbestileri
ILO’nun “Is Sozlesmesine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi hakkinda 158 sayilt Sozlesme” ve Avru-
pa Birligi Konseyinin 99/70 sayili Yonergesi ile
yiirtirlige konulan “Belirli Siireli Is Sozlesmeleri
Hakkinda Cerceve Anlasmasi’na uygun sinirlama-
lara tabi tutuldugu ifade edilmistir.

Boyle olduguna gore, dnce sozi edilen Sozles-
me ile Yonergedeki dizenlemelere deginilmelidir.

Is giivencesine iliskin olan 158 sayili ILO S6z-
lesmesi’'nde, belirli stireli veya belirli bir isin ta-
mamlanmastyla ilgili is sozlesmesiyle calistirilan is-
cilerin Sozlesme htikiimlerinin uygulanma alani di-
sinda birakilabilecegi belirtilmis; ancak bunun ar-
dindan Sozlesmenin iscileri koruyucu hitkiimlerin-
den kacinmak amaciyla belirli streli is sozlesmele-
ri yapilmasina karst yeterli glivencelerin alinmasi
geregine isaret edilmistir (m. 2).

Gortliyor ki, ILO Sozlesmesi belirli sireli is
sozlesmesi yapilmasina iliskin bir sinirlama 6ngor-
mis degildir. Sozlesmenin Devlete yikledigi yu-
kiim, isverenlerin iscileri is glivencesi hitkiimleri
disinda birakmak amaciyla belirli streli is sozles-
meleri yapmalarinin, acikcasi belirli siireli is s6z-
lesmesi yapm hakkint kotiiye kullanmalarinin 6n-
lenmesidir.

Avrupa Birligi'nin belirli stireli is sozlesmelerine
iliskin 99/70 sayili Yonergesi'nin 1. paragrafinda,
bu cerceve anlasma ile iki amac giduldigi ortaya
konulmaktadir. Bunlardan birincisi, ayrim yasagi
ilkesinin uygulanmastyla belirli streli is iliskileri-

nin kalitesinin yukseltilmesidir. Digeri ise, belirli
streli is sozlesmelerinin st tiste yapilmasi yoluyla
kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi icin bir cerceve
belirlenmesidir.

Yonergenin 3. paragrafinda, belirli stireli istih-
dam edilen isci tanimlanmistir. Tanim aynt zaman-
da belirli siireli is sozlesmesini de belirlemektedir.
Yonergeye gore, belirli siireli istthdam edilen isci,
sona erme zamanin belirli bir tarihe ulasma, belir-
li bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya ¢tkmast gibi objektif kosullara gore belirlen-
digi, isveren ile isci arasinda yapilan bir is sozles-
mesi ile calisan kisidir’.

Yonergenin 5. paragrafi “Kotiiye kullanmay: gi-
derecek onlemler” bashigini tasimaktadir. Burada
ise, Ust Uste (zincirleme) yapilan belirli streli is
sozlesmeleri yolu ile kotiye kullanmanin Onlene-
bilmesi icin ti¢c hususa isaret edilmektedir’:

a) Belirli stireli is sozlesmelerinin yenilenmesini
(uzatlmasiny) haklr kilacak objektif nedenler bu-
lunmalidir.

b) Ust tiiste yapilacak olan is sozlesmelerinin
toplam azami stresi saptanmalidir.

¢) Bu tiir sozlesmelerin gecerli olarak ka¢ kez
uzatilabilecekleri belirlenmelidir.

Avrupa Birligi'nin s6z konusu Yonergesi'nde
dikkati ceken husus, burada amaclananin, belirli
streli is sozlesmelerinin st tste (zincirleme) ya-
pilmast yoluyla kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi
oldugudur. Yonergede bu konuda 6nlem alinmasi
istenmektedir. Buna karsilik, bir kere yapilan belir-
li streli is sozlesmeleri icin herhangi bir sinirlan-
dirma, actkcast “objektif neden” 6ngorilmiis degil-
dir'. Nitekim, Yonergenin “Genel Diistinceler” bas-
liklt giris bolimiinde, belirli stireli is sozlesmeleri-
nin belirli iskollar1, meslekler ve isler icin karakte-
ristik nitelik tasidiklari ve isverenlerle iscilerin ihti-
yaclarint karsilama olanagina sahip olduklart ifade
edilmis bulunmaktadir (m. 8).

Yonergede dikkati ceken diger husus, belirli
stireli istihdam edilen iscinin (veya belirli stireli is
sozlesmesinin) taniminda -aynen 4857 sayili Is
Kanunu m.11/1’de oldugu gibi- “objektif kosul”
(objektive Bedingungen, objective conditions,
conditions objectives) teriminin kullanilmis olma-
sidir.

Buna karsilik, Yonerge, belirli stireli is sozles-
mesinin uzatilmasinda (yenilenmesinde -yine ay-
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nen Is Kanunu m.11/2'de oldugu gibi- objektif
(esasly) neden (sachliche Griinde, objective rea-
sons, des raisons objectives) aramaktadir.

Farkli anlam tasiyan bu iki terimin bilingcli ola-
rak kullanildigi aciktr.

Bu nokta, Tirk hukukunda bir kere yapilan be-
lirli stireli is sozlesmelerinde de “objektif (esasl)
neden” arayanlarin gozard: ettigi bir ayrintidir; ama
onemli bir ayrintidir.

11. Belirli Siireli 1s Sozlesmesinin

Yasamizdaki Diizenlenis Bicimi
Bilindigi tizere, belirli streli is s6zlesmesi 4857
sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda belirli
stireli is sozlesmesinin tanimt su sekilde yapilmak-
tadir:

“Belirli stireli islerde veya belli bir isin tamam-
lanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gi-
bi objektif kosullara bagl olarak isveren ile isci
arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi belirli
stireli is sozlesmesidir.”

Oysa, Yasa Tasarisinin (Yasanin 11. maddesini
karsilayan) 12. maddesinde belirli stireli is sozles-
mesi asagidaki gibi tanimlanmis bulunmaktaydi:

“Belirli stireli is sozlesmesi, stiresi zaman ve la-
rib olarak belirlenen veya iscinin tistlendigi isin
tiirti, amact veya niteliginden stiresinin belirli ol-
dugu anlasilan sozlesmedir.”

Yine bilindigi tizere, Tasarinin TBMM’de gori-
stlmesi sirasinda belirli streli is sozlesmesinin ta-
nimina iliskin olarak degisiklik ¢nergesi verilmis;
onerge kabul edilerek Yasanin 11. maddesinin bi-
rinci fikrasi Tasaridakinden farkli bir bicimde dii-
zenlenmistir. Ne var ki, belirli streli is sozlesmesi
tanimlanirken 6rnek alinan AB Yonergesi tam ola-
rak benimsenmedigi ve araya “yazili sekil’de ko-
nuldugu icin madde tartismali ve Yasanin 8. mad-
desi ile celiskili bir hale getirilmis bulunmaktadir.

Maddenin Yonergeden ve Tasaridan farklilik ta-
styan yoni her seyden 6nce ctimle yapisindaki bo-
zukluktur. Gercekten de, s6z konusu tanimda ara-
daki belirli sozctkler ¢ikarildiginda, “Belirli siireli
islerde ... yapilan is sozlesmesi belitli stireli is s6z-
lesmesidir” gibi anlamsiz bir ifade kendini goster-
mektedir. Bunun yaninda, tanimda -Yonergede ol-
dugu gibi- belirli stireli is s6zlesmesinin yapilmasi-
na yol acan iki 6rnege yer verilmis; bunlar gibi ob-

jektif kosullara bagli olarak belirli streli is sozles-
mesi yapilabilecegi ongorilmistir.

Belirli streli is sozlesmesini dizenleyen 11.
maddenin ilk fikrasinda “objektif kosul” terimine
yer verilmesi ve “yazili sekil” kosulunun eklenme-
si, ogretide yanlis algilamaya, zihin karisikligina
yol acmustir. Ogreti, “belirli siireli islerde” yapilan
is sozlesmesinden ne anlasilmasi gerektigi yolunda
yorumlar yapmak; bunun yaninda, 11. maddenin
1. fikrasint maddenin 2. fikrasi ile ve ayrica Yasa-
nin 8. maddesi ile bagdastirabilecek ¢oziimler tret-
mek icin ¢caba gostermek zorunda kalmistir. Bunda
pek de basari gosterildigi soylenemez.

1. “Belirli Siireli Islerde” ifadesinin

anlam

4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinin birin-
ci fikrasinda belirli streli is sozlesmesi tanimlanir-
ken, “belirli streli islerde”, “belli bir isin tamam-
lanmasi” ve “belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi” gi-
bi objektif kosullardan s6z edildigi gorilmektedir.
Aslinda bunlar, “objektif” denilen kosullar icin ve-
rilen drneklerdir’.

Bu orneklerden, birincisini, yani “belirli streli
isler” deyimini Alpagut su sekilde aciklamaktadir:
“Belirli siireli is, is sozlesmesinin yapilmast sirasin-
da isin sona erme aninn bilindigi veya 6ngoriile-
bildigi islerdir™. Ulucan da benzer bir aciklama
yapmaktadir: “Isin belirli siireli olmasmnin anlami,
isin niteligi geregi bastan itibaren ne kadar siirede
biteceginin bilinmesi veya bilinebilir olmasidir™,
Yazarlar bu soylediklerini aciklamak tizere, bir bi-
nanin kaba insaatinin objektif ol¢tler icinde ne ka-
dar strede tamamlanacaginin bilinmesini veya is-
yerinde bahce tanziminin yapilmasint 6rnek olarak
vermektedirler.

“Belirli stireli isler” deyimine iliskin olarak yapi-
lan aciklama, aslinda anlamsiz bir s6ze anlam ver-
me cabasi olarak degerlendirilebilir. Yukarida isa-
ret edildigi gibi, aradaki bazi ifadeleri kaldirdigi-
nizda bunun gercekten herhangi bir anlam tasima-
dig1 ortaya cikmaktadir. “Belirli sireli islerde ...
yapilan is sozlesmesi belirli stireli is sozlesmesidir”
demek bir tanimlama degildir. Bu ifadeden hare-
ketle, belirli siireli is deyimini sozlesmenin yapil-
mast sirasinda isin sona erme aninin bilindigi veya
ongortlebildigi isler, biciminde aciklamak, sadece
bir yakistirma olarak degerlendirilebilir. Bu acikla-
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ma Uzerinde durulan deyimi degil, genel olarak
belirli streli is sozlesmesini tanimlar. Sayet deyim
ile yapilan bu aciklama anlasilsayds, “belli bir isin
tamamlanmast” veya “belli bir olgunun ortaya cik-
mast” orneklerinin verilmesine gerek kalmazdi. Zi-
ra, belli bir isin tamamlanmasi icin yapilan sozles-
me gibi, belli bir olgunun ortaya cikmasi tizerine
yapilan sozlesme de, sona erme zamani belli olan
veya belirlenebilir (6ngoriilebilir) olan sozlesme-
lerdir. Nitekim, Ulucan “bir olgunun ortaya ¢ikma-
s1” deyimini agiklarken, “boyle bir olgu ortaya ¢ik-
tiginda, taraflarca isin ne kadar siirecegi biliniyor
veya bilinebilecek durumdaysa, s6z konusu iste
belirli siireli is sozlesmesi yapilmast mimkiindir™
demekle, bu soyleneni hakli kilmaktadir. Bunun
gibi, Alpagut da belirli siireli is deyisine iceriginde
olmayan bir anlam yutkledigi icin, “belli bir isin ta-
mamlanmast” 6rnegini aciklarken, bunun, bir in-
saatin tamamlanmasi, bir projenin yuritimi gibi
orneklerde goruldugi tzere, isglicl ihtiyact baki-
mindan gecici bir isin varligini gerektirdigini soyle-
mektedir. Boyle oldugu icindir ki yazar, bunun
“Yasa’da ayri bir grup olarak ele alinmasinin izaht
bulunmamaktadir” sonucuna varmaktadir’. Bu an-
lamsiz deyise bir anlam vermeye calisan Celik ise,
“sozlesmenin belirli streli islerde” yapilmast ile st-
renin “zaman ve tarih olarak” belirlenmesi anlasil-
malidir, goriisiini 6ne siirmektedir”. Mollamahmu-
toglu da “Avrupa normlarinda oldugu gibi “belirli
bir tarihin gelmesi” ve bu baglamda taraflarin, ob-
jektif nedenlerden bagimsiz olarak bir tarih belirle-
yerek sozlesmeyi belirli streli yapabilecekleri yo-
niindeki olanak, md.11/f.1’de yapilan belirli streli
is sozlesmesi tanimina gore nasil s6z konusu ola-
bilecektir, dogrusu merak konusudur” demekte ve
bu konudaki farkli goriislere isaret etmektedir'.

Ogretinin yasadaki bu deyisi yorumlamakta si-
kint1 cektigi gorilmektedir.

AB Yonergesi'nin 3. paragrafindaki belirli siire-
li is sozlesmesini iceren tanimda bulunan “sona er-
me zamaninin belirli bir tarihe ulasma” ifadesi ye-
rine Is Kanunu'nda “belirli siireli islerde” deyisinin
benimsenmesinin isaret edilen sorunu veya sikinti-
y1 yarattigt aciktir.

2. “Objektif kosul” teriminin anlami

Yukarida da isaret edildigi iizere, Is Kanunu Ta-
sarist'ndaki belirli streli is sozlesmesi taniminda

“objektif kosul” ifadesi bulunmamaktaydi. Tasart
TBMM’de gortstlirken verilen bir 6nergenin ka-
bulii ile AB Yonergesi'ndeki “sona erme zamaninin
belirli bir tarihe ulasma” ifadesi yerine “belirli sii-
reli islerde” sozciikleri konulmus ve yine Yonerge-
de olmayan “yazili sekilde” yapilma ongorilmus-
tar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Meclis'te yapilan
degisiklik maddeyi dayanag: olan AB YOnergesi'n-
den uzaklastirmamis; tam tersine Yonergedeki di-
zenlemeye daha da yaklastirmustir. s Kanunu Ta-
sarist'nda Alman “Kismi Sireli Calisma ve Belirli
Stireli Is Sozlesmelerine Dair Kanun” esas alinmis-
ken (§ 3/1); Meclis’te yapilan degisiklikte esas ali-
nan s6z konusu AB Yonergesidir.

Tasaridaki (ve Alman yasasindaki) tanimda ol-
mayan “objektif kosul” terimine Yasada yer veril-
mesi Ogretiyi neredeyse oybirligi icinde belirli si-
reli is sozlesmesinin bir defa yapilmasinda da “ob-
jektif (esasl) neden” aranacagt, bu yoksa sozles-
menin belirsiz streli sayilacagi gorlstine gotiir-
miistiir”,

Kimi yazarlar acikea, taraflarin yaptiklart is soz-
lesmesini belirli streli olarak belirlemelerine, bu
baglamda olmak tizere sozlesmenin sona erecegi
tarihi saptamalarin ragmen, Yasanin 11/1. madde-
sinde sozl edilen objektif kosullar yoksa -isvere-
nin herhangi bir koti niyeti bulunmasa dahi- bu
sozlesmenin belirsiz siireli sayilacagint soylemek-
tedirler”. Kimileri ise, bunu belirli siireli is sozles-
mesinin taniminda yer alan “objektif kosul” ifade-
sinin dogal bir sonucu olarak gdrmektedirler".

Aslinda hi¢ kusku duymamak gerekir ki, boyle
bir durumda, sozlesmenin sona erecegi zamanin
belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya cikmasi gibi bir objektif kosula bagli olarak
belirlendigi tipik bir “belirli streli is sozlesmesi”
sOz konusu olur.

Kanimca, buradaki yanilgi, AB Yonergesi'nde
ve IsK.m.11’de kullanilan “objektif kosul” ile “ob-
jektif (esasl) neden” kavramlarmnin ayn: anlama
geldiginin kabuliinde kendini gostermektedir.

Yukarida deginildigi gibi, AB Yonergesi'nde,
belirli stireli is sozlesmesi ile calisan iscinin tani-
minda “objektif kosul” (§ 3); sozlesmesinin uzatil-
masinda ise “objektif (esasl) neden” (§ 5) terimle-
ri kullanilmaktadir. Bu olgu Is Kanunu m.11’de ay-
nen benimsenmis bulunmaktadir.
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Bu terimlerden birincisi, belirli stireli is sozles-
mesinin stiresinin sonunun objektif olarak belirlen-
mesini deyimler. Bir baska soyleyisle, tanimda be-
lirli streli is sozlesmesinin sona ermesine iliskin
objektif ornekler gosterilmektedir. Bunlar Yoner-
geye gore, belirli bir tarihe ulasma, belirli bir isin
tamamlanmasit veya belirli bir olgunun ortaya cik-
masidir. Is Kanunu’'nda farkls olan ise, belirli bir ta-
rihe ulasma o6rnegi yerine, bir anlam tasimadig:
acik olan “belirli siireli islerde” deyisine yer veril-
mis olmasidir. S6z konusu iki tanimda bagka
onemli bir fark yoktur.

Digeri ise, birincisinden farklidir; belirli streli is
sozlesmesinin uzatilmasinda (yenilenmesinde) ko-
tiye kullanmayr 6nlemek tzere, bunun igin “ob-
jektif (esasly) bir neden” bulunmas: geregini ifade
eder. Yonergede (§ 5) oldugu gibi, Is Kanunu'nda
da (IsK. m. 11/2) boyle bir nedenin bulunmamasi
durumunda belirli sireli is sozlesmesinin belirsiz
streli sayilacagi bir yaptirim olarak 6ngorilmiis
bulunmaktadir.

iste bu ayrimi1 gdzardi eden kimi yazarlar objek-
tif kosul yerine objektif neden terimini kullanmak-
ta ve bundan hareketle bir defa icin de yapilsa,
sozlesmenin belirli streli sayilmast icin “objektif
neden” aramaktadirlar.

1V. Belirli Siireli 1s Sozlesmesinin

Belirsize Dontlismesi

Yapilan bu aciklamalarin 1s1ginda, belirli siireli
is sozlesmesinin bir kez yapilmasinda objektif
(esasly) neden aranip aranmayacagy; boyle bir ne-
denin yoklugunda is sozlesmesinin belirsiz stireli
olarak kabul edilip edilmeyecegi hususlart tizerin-
de daha ayrintili bir bicimde durulmalidir.

Yukarida deginildigi tizere, Is Kanunu Tasari-
si'nda belirli streli is sozlesmesi tanimlanirken her-
hangi bir “kosul” veya “neden” 6ngorilmiis degil-
di. Madde gerekcesinde -AB Yonergesinin “Genel
Diistinceler” baslikli giris bolimiinden (m. 8) ay-
nen alinarak- belirli streli is sozlesmelerinin bazi
iskollart, meslekler ve isler icin karakteristik bir an-
lam tasidigi ve bu tiir sozlesmelerin isletme ve is-
yeri gereklerinden oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte, belirli siireli is sdzlesmelerinin kottye kul-
lanilmasinin engellenmesi agisindan bu s6zlesme-
lerin esasli (objektif) bir neden olmadikga st tiste
yapilmalarinin 6nlenmesi geregine isaret edilmistir.

Gerekcede, belirli siireli is sozlesmesinin hangi
halde belirsize doniisecegi su sozlerle acik bir bi-
cimde ifade edilmistir: “Buna gore, esasli bir sebep
olmadikca, belirli stireli is sozlesmesi ikincisinin
yapilmasiyla belirsiz streliye doniiserek isci bu tiir
sozlesmenin kosullarindan ve bu arada feshe karsi
korumaya iliskin kanun hiikiimlerinden yararlana-
caktir”.

Tasarinin belirli stireli is sozlesmelerine iliskin
maddesi TBMM’de gortsilirken verilen bir oner-
geyle tanimda degisiklik yapilmustir. Yapilan degi-
siklik yukarida aciklandigt icin burada tekrar be-
lirtmeye gerek goriilmemektedir. Ancak, Onerge-
nin gerekg¢esi incelenen sorun bakimindan son de-
recede onemlidir. Gerekcede ilgili AB Direktifine
(Yonergesine) isaret edilmekte ve “Belirli streli is
sozlesmesinin tanimi yapilirken, sadece taraflarin
acikca siresini belirledikleri degil, siirenin objektif
belirlenebilir oldugu hallerde de, stzlesmenin be-
lirli stireli olacag: kabul edilmistir” denilmektedir.

Goruliyor ki, TBMM'de vyapilan degisikligin
amact, belirli siireli is sozlesmesinin tanimini AB
Yonergesi'nin 3. maddesi dogrultusunda diizenle-
mektedir. S6zlesmenin siiresinin objektif belirlene-
bilir oldugu hallerde de sozlesmenin belirli streli
olacagi kabul edilmis; belirli stireli is s6zlesmeleri-
nin hangi hallerde yapilabilecegi belirtilmistir.

Gerekceden alinan bu sozler, maddedeki “ob-
jektif kosul” teriminin sozlesmenin stresi ile ilgili
oldugunu acikca gostermektedir. Maddenin, ken-
disinde oldugu gibi, gerekcesinde de belirli siireli
is sozlesmesi yapilmasinda objektif (esasl) neden
aranacagina dair en kiictk bir isaret yoktur. Kald:
ki, TBMM'nin iradesi bu yolda olsa idi, madde ge-
rekcesinde ona gore degisiklikler yapmasi; en
azindan “belirli siireli is sozlesmesinin ikincisinin
yapilmastyla belirsiz streliye doniisecegi” sozlerini
metinden cikartmasi kacinilmaz olurdu.

Ozetle, maddenin ifadesindeki bozukluk ve Y6-
nergedeki tanimda bulunmayan ve Is Kanunu icin-
de celiski yaratan “yazili sekil” kosulu bir yana bi-
rakilirsa, Meclis'te yapilan degisikligin, Avrupa Bir-
ligi’'nin ilgili Yonergesine uyum saglama amacina
yonelik oldugu tartisma disidir.

1. Belirli Avrupa Ulkelerindeki

Diizenlemeler
Makalenin basinda belirtmeye calisilan gelisme-
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ler sonucunda, isverenleri yatirima tesvik etmek,
yeni is alanlari yaratmak ve boylelikle 6nemi gide-
rek artan istihdam sorununa bir ¢6zim bulabilmek
bakimindan, calisma iliskilerinde esneklik saglayi-
ct onlemlere basvuruldugu gortlmektedir. Belirli
stireli is sozlesmeleri ile istihdam bu 6nlemler ara-
sinda ®nemli bir yer tutmaktadir”.

Avrupa Birligi'ne tye ilkelerin bircogunda bu
egilim dogrultusunda yasal dizenlemeler yapilmis
ve nihayet Avrupa diizeyinde orgltlenmis bulunan
isci ve isveren konfederasyonlarinca kabul edilen
“Belirli Stireli Is Sozlesmeleri Hakkinda Anlasma”
Avrupa Birligi Konseyi'nce 99/70 sayili Yonerge ile
yurirliige konulmustur. Avrupa Birligi tye tilkele-
re is mevzuatlarint s6z konusu Yonerge dogrultu-
sunda diizenlemeleri icin belirli bir stire tanimustir.
Bircok Avrupa ilkesi uyum c¢alismalarini tamamla-
mus bulunmaktadir®.

Daha once kati bir calisma mevzuatina sahip
olan Almanya’da 1 Ocak 2001 tarihinde yturirlige
giren “Kismi Stireli Calisma ve Belirli Siireli Is Soz-
lesmelerine Dair Kanun”, herhangi bir objektif
(esasl) neden aranmaksizin, iki yila kadar belirli
stireli is sozlesmesi yapilmasina ve bu siireyi asma-
mak kaydiyla yapilan belirli siireli is sozlesmesinin
en ¢ok U¢ defa yenilenmesine olanak tanimistir (§
14/2). Ancak, bunun icin, aynt isci ile igsveren ara-
sinda 6nceden bir sozlesme iliskisi (belirli veya be-
lirsiz siireli is sozlesmesi) kurulmamis olmast gere-
kir.

Fransiz hukukunda da, kapsam: giderek genis-
letilen hallerle sinirli olmakla birlikte, 18 aya kadar
belirli stireli is sozlesmesi yapilabilir ve yapilmis
olan sozlesme bu siniri asmamak tizere —belirsiz
streli sozlesmeye doniismeksizin- bir kere yenile-
nilebilir”.

2. Tiirk Ogretisindeki

Degerlendirmeler

Avrupa Birligi'nin ilgili Yonetmeligini, daha
dogrusu bu Yonetmeligin belirli siireli isci tanimi-
na iliskin 3. maddesini degerlendiren Alpagut, Y-
nergede belirli streli is sozlesmelerinin kotiiye
kullanilmasinin, 6nlenmesi amacinin hakim oldu-
gunu, bir kere icin yapilan belirli sireli is sozles-
melerinin sinirlandirilmadigini, burada zincirleme
sozlesmeler icin alinmasi gereken 6nlemlerin belir-
tildigini ifade etmistir".

Bu konuda ayrintili bir inceleme yapmis bulu-
nan Basterzi de sunlari soylemektedir:

“Yonergede objektif hakli nedenlerin bulunma-
st kosulu ise, sadece belirli siireli is so6zlesmeleri-
nin yenilenmesi baglaminda is giivencesi kurallari-
nt dolanmaya yonelik diristlik kuralina aykirt uy-
gulamalarin  6nlenmesi amaciyla 6ngoralmistir.
Su halde Yonergeye gore, belirli streli is sozlesme-
lerinin ilk kez yapilmast sirasinda objektif hakli bir
nedenin bulunmasi zorunlu olmayip sadece siiresi-
nin objektif ol¢iitlerle belirlenmesi yeterlidir™”.

Bununla birlikte, 4857 sayili Is Kanunu’nun be-
lirli siireli is sozlesmesini tanimlayan 11. maddesi-
nin 1. fikrasina degerlendiren Basterzi, Is Kanunu’-
nun da, Yonergede oldugu gibi, belirli sireli is
sozlesmelerinin ilk kez yapilmasinda objektif hak-
l1 bir nedenin bulunmasi kosulunu aramadig: izle-
nimi bulundugunu soylemekte; ancak belirli siireli
is sozlesmesinin Yasadaki taniminda yer verilen
objektif kosullar incelendiginde bu izlenimin dog-
ru olmadigint 6ne stirmektedir. Yazara gore, “Be-
lirli stireli is so6zlesmesinin Is Kanunu'ndaki tani-
minda yer alan objektif kosullardan her biri sozles-
menin siireye baglanmasina iliskin birer olciit ol-
malarinin yaninda, belirli streli is sozlesmesi yap-
may1 hakli kilan baslica objektif nedenlerdir™”.

Ozt bakimindan AB Yonergesi ile ayni olan
[sK.m.11/1°deki diizenlemenin farkli degerlendiril-
mesinin temel nedeni Tasaridaki tanimda “objektif
kosul” teriminin bulunmayisidir.

Alpagut bunu, Tasarida, belirli siireli is sozles-
mesinin bir kereye mahsus olarak kurulmasinda
objektif neden zorunlulugu getirilmemis oldugu;
Yasanin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda verilen
onerge ile, belirli streli is sozlesmesinin ilk kez
kurulmas: halinde de objektif nedenlerin bulunma-
st zorunlulugu oOngorildigi gerekcesiyle acikla-
maya calismaktadir. Ilgin¢ olan nokta, Alpagut'un
bu sonuca varirken 11. maddenin iceriginden de-
gil, bu tir sozlesmenin sinirlandirilmast geregin-
den hareket etmesidir: “Kuskusuz bu tiir sozles-
menin -fesih, feshe karst koruma ve feshin hukuki
sonuclart dikkate alinarak- sinirlandirilmast geregi
kabul edildiginde; bu birden ¢ok kez (zincirleme)
yapilan sozlesmelerde oldugu gibi, bir kereye
mahsus olarak yapilan sdzlesmelerde de s6z konu-
su olacaktir™,

Anlasilan sudur ki, madde belirli siireli sozles-
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menin bir kez yapilmasinda bir sinirlama 6ngor-
mese bile, yazara gore, sinirlandirilmast geregi var-
dir; bu bakimdan bir kereye mahsus olarak yapilan
sozlesmelerde de objektif neden aranmalidir.

Ayni sekilde, Basterzi de, belirli stireli is sozles-
mesinin anilan bicimde tanimlanmasinin, yani ilk
kez de olsa belirli siireli is sozlesmesi yapilabilme-
si icin “objektif hakli nedenlerin” bulunmasi gere-
ginin, Tasarmin TBMM’'de verilen bir Onerge ile
degistirilmesinin sonucu oldugunu yazmaktadir®.

Bu noktada Mollamahmutoglu’nun degerlendir-
mesi de ilginctir. Yazar “Gercekten de Kanun laf-
zen, belirli streli is sozlesmesini, stirenin objektif
kosullara bagli olarak belirlendigi bir sozlesme
olarak tanimliyorsa da soylemek istedigi husus, ...”
diyerek, tam tersine bir yorumla, sdzlesmenin ya-
pilmasinda objektif neden bulunmast geregini 6ne
sirmektedir”. Kendisine gore, Yasanin tanimi bas-
kadir; soylemek istedigi ise bambaskadir.

Su var ki, Meclis'te yapilan degisikligin amaci-
nin maddeyi AB Yonergesi ile uyumlu kilmak ol-
dugu hem maddenin iceriginden ve hem de gerek-
cesinden actk bir bicimde anlasiimaktadir. Is Ka-
nunu Tasarisi'nda, Alman “Kismi Siireli Calisma ve
Belirli Stireli Is Sozlesmelerine Dair Kanun” esas
alinmigken (§ 3/1); Meclis'te yapilan degisiklikte
esas alinan Avrupa Birligi'nin s6z konusu Yoner-
gesidir (§ 3/D).

Bu bakimdan, IsK. m. 11/1’de bulunan “objek-
tif kosul” terimini “hakli” sozciigini de ekleyerek
“objektif hakli neden” olarak ifade etmek ya ciddi
bir yanilgidir ya da bazi yazarlarin maddeye kendi
arzuladiklari anlami1 verme cabasinin bir Grtintdir.
Dolayistyla, Yasadaki tanimda yer alan objektif ko-
sul orneklerini “belirli streli is sozlesmesi yapma-
yt hakli kilan baslica objektif nedenler” biciminde
degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir, mim-
kiin de degildir. Cinki, s6z konusu 6rnekler AB
Yonergesi'nde belirtilenlerle -bir anlam tasimayan
“belirli streli islerde” deyisi disinda- tamamen ay-
nidir. Nitekim, belirli stireli is sozlesmesinin kurul-
masinda Yasanin objektif neden aradigr gortisinde
olan Alpagut dahi, “belirli bir olgunun ortaya cik-
mast” sozu ile neyin anlasilmasi gerektigini aciklar-
ken aynen sunlart soylemektedir: “Ancak, belirli
bir olgunun ortaya ¢ikmast bir objektif nedenden
ziyade, strenin sonunu belirlemek icin kullanilir
ve objektif nedenin icerigini ifade etmek icin ye-

tersizdir. Nitekim, AB Yonergesi'ndeki kullanimi
da siirenin sonunun objektif olarak belirlenmesi
anlamindadir™,

Biitlin bu soylenenlerin ortaya koydugu husus,
belirli yazarlarin aynt deyimi veya ayni ifadeleri AB
Yonergesi'nde baska, Is Kanunu'nda ise baska bi-
cimde degerlendirmelerindeki celiskidir.

Tirk ogretisinde bircok yazar daha maddeyi
yorumlarken ayn: yanlisin icine diismis, “objektif
kosul” terimini “objektif (hakl)” neden olarak algi-
lamistir. Bunun sonucunda da, belirli siireli is s6z-
lesmesi yapilabilmesi icin Yasanin bastan itibaren
objektif neden aradigint varsaydiklari icin, madde-
nin birinci fikras: ile ikinci ve Uclinct fikrasi ara-
sindaki baglantiy1 ¢cozememis, dogru degerlendire-
memislerdir. Ulucan’a gore, maddenin ikinci ve
tctinct fikralarinda esasli nedenden sz edilmesi,
“bir defa yapilirken dahi objektif neden arayan ya-
sanin, dogal olarak birden fazla zincirleme sozles-
melerde de tekrar konuya aciklik getirmek icin
esaslt bir neden aramis oldugu seklinde yorumla-
nabilir””, Bu yoruma katilmak miimkiin goriinme-
mektedir. Zira, sirf konuya aciklik getirilmesi ba-
kimindan, yasa maddesine iki fikra eklendiginin
kabulii pek de gercekci bir yaklasim olmasa gere-
kir. Alpaguta gore de, Is Kanunu'nun 11. madde-
sinin 2. ve 3. fikralari olmasa da olurdu: “Yasa’'nin
anilan fikrast bulunmasayd: dahi durum degisme-
yecekti. Sozlesmenin ilk kez yapilmasinda objektif
neden arayan sistemde, ardi ardina kurulmas: veya
uzatimasinda da objektif neden aranmasi dogal,
olmasi gereken bir durumdur™. Bu sdylenenler-
den cikan sonug, “yasanin abesle istigal ettigi” ol-
maktadir.

3. Konunun Yaptimm Bakimindan

Degerlendirilmesi

“Velev ki”, Is Kanunu'nun 11. maddesinin 1.
fikrasindaki tanimdan belirli stireli is sozlesmesinin
bir defa yapilmasinda da objektif hakli neden aran-
dig1 sonucu cikarilmis olsun, ¢nemli olan ve ¢o-
ziimlenmesi gereken bir baska sorun, bunun yap-
tirminin ne oldugudur. Sozgelimi, bir sozlesmede
hakli bir neden olmaksizin s¢zlesmenin sona ere-
cegi tarih giin, ay ve yil olarak belirlenmis ise ne
olacaktir?

Ekonomi bu konuda, “4857 sayili Kanuna gore,
objektif bir neden olmaksizin taraflarca sozlesme-
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de zaman veya takvim olarak bir stire belirlemele-
ri, o sozlesmeyi belirli siireli olarak gecerli kilmaz”
demektedir”. Ulucan’a gore de, “Bu durumda ta-
raflar, yeni yasanin getirdigi sinirlar cercevesinde,
ancak ortada bastan itibaren objektif nedenler var-
sa belirli siireli is sozlesmesi yapabilecekler, boyle
bir neden yoksa salt bir tarih veya giin vererek be-
lirli stireli sézlesme yapamayacaklardir™™,

Her iki yazar da boyle bir sozlesmenin gecerli
olmayacagint veya yapilamayacagint 6ne strmek-
te; ancak yapilms ise, bu sozlesmenin nasil deger-
lendirilecegi, acikcast yaptirimin dayanagi konu-
sunda somut bir sey soylememektedirler.

Stizek ise, sozlesmenin kurulmasinda belirtilen
objektif kosullar yoksa, sozlesmenin belirsiz stireli
sayilacagini ve bu tir sozlesmelerin hukuki rejimi-
ne tabi olacagini ifade etmekte; bu goriistin, Is
Kanunu'nun 11. maddesinin 1. fikrasinda belirli
streli sozlesmelerin kurulabilmesinin ancak anilan

sinin anilan yazarlarin arzulart dogrultusunda ol-
madigi, dolaysiyla maddenin birinci fikrasinda bir
objektif neden aranmadigidir; boyle oldugu icindir
ki, bir defa icin yapilan belirli siireli is sozlesmele-
ri bakimindan herhangi bir yaptirim 6ngorilmiis
degildir.

Belirli streli olarak yapilan bir is s6zlesmesinin
hangi durumda belirsiz streliye doniisecegi 11.
maddenin 2. fikrasinda dtzenlenmistir. S6z konu-
su fikra hem kurali hem de kurala aykirt davrani-
sin yaptirimini gostermektedir :

“Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden ol-
madikca, birden fazla tst tste (zincirleme) yapila-
maz. Aksi halde is sozlesmesi baslangictan itiba-
ren belirsiz stireli kabul edilir”.

Bu ifadeden bazi 6nemli sonu¢ cikmaktadir:

1. Belirli streli is sozlesmesinin bir defa yapil-
masinda herhangi bir (objektif) neden aranmasina
gerek yoktur.

Is Kanunu'nda belirli siireli is s6zlesmesinin -yaptinm olarak-
belirsiz stireliye dontismesi, sadece bu sézlesmenin birden fazla ve
Uist Uiste yapilmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.

fikrada belirilen objektif kosullarin varligina bag-
landig1 varsayimina dayandirmaktadir®”.

Yukarida aciklandigi tizere, anilan fikrada belir-
li siireli is sozlesmelerinin yapilabilmesinin objek-
tif nedenleri degil -tipkt AB Yonergesinin 3. mad-
desinde oldugu gibi- so6zlesmenin sonunu belirle-
meye iliskin ¢rnekler verilmistir. Dahast, bu tanim-
da objektif hakli nedenden stz edilmedigi gibi,
herhangi bir yaptirim da 6ngoriilmts degildir. Ni-
tekim, bu gercegi Ekonomi su sozlerle ifade et-
mektedir: Maddede “bir defa icin yapilanlarda ob-
jektif nedenin bulunmamas: halinde yaptirim yo-
niinden bosluk yaratilmistir™. Maddenin birinci
fikrasinin sadece tanima iliskin oldugu ve burada
sozlesmenin belirsiz siireli sayilabilmesine yonelik
bir diizenleme bulunmadigr aciktir. Bu nedenledir
ki, yazar “bir defaya mahsus belirli stireli is sozles-
meleri icin de objektif neden arandigy, ikinci fikra-
da zincirleme sozlesmelerle birlikte hitkme bagla-
nabilirdi” demekte ve boyle bir diizenlemenin
TBMM’de nasil yapilabilecegine iliskin de bir or-
nek vermektedir”.

Ne var ki, ortada olan gercek, TBMM'nin irade-

2. Belirli streli is sozlesmesi st tste degil de,
aralikli olarak (sozgelimi, her yil belli donemlerde)
yapiliyorsa, bunun icin yine esaslt bir neden aran-
maz.

3. Belirli streli is sozlesmesi Ust Uste, yani zin-
cirleme bicimde yapiliyorsa, bunun icin esaslt bir
nedenin varligi aranir. Boyle bir durumda “esasl
neden” yoksa, is sozlesmesi baslangictan itibaren
belirsiz siireli sayilir.

Goriililyor ki, Is Kanunu'nda belirli stireli is
sozlesmesinin -yaptirim olarak- belirsiz streliye
dontismesi, sadece bu sozlesmenin birden fazla ve
st Uiste (zincirleme) yapilmast durumunda soz ko-
nusu olmaktadir”. Yasadaki acik olan bu diizenle-
me karsisinda, yapilmasinda objektif hakli neden
bulunmayan bir sdzlesmeyi -tanimindaki “objektif
kosul” terimini yanlis degerlendirerek ve baska bir
olguya gore getirilen yaptirimi buna uygulayarak-
belirsiz stireli saymak miimkin degildir. Hic kus-
kusuz, hakkin kotiye kullanilmast durumu sakli-
dir.

Is Kanunu'nda AB Yonergesi'ne uymayan, dola-
yistyla eksik olan husus, belirli sireli sozlesme
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yapma olanaginin st sinirinin gosterilmemis olma-
sidir. Yasamiza gore, “Esasli nedene dayali zincir-
leme is sozlesmeleri, belirli siireli olma o6zelligini
korurlar”. Bu noktada bir sinirlama getirilmemis ol-
mast ne Yonerge ile ve ne de Avrupa tlkelerinde-
ki uygulamalarla bagdasir niteliktedir. Bu hususta
Alman “Kismi Siireli Calisma ve Belirli Siireli Is
Sozlesmelerine Dair Kanun” (§ 14/2) 6rnek alina-
rak bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

V. Sonug

Yukarida acgiklanmaya calisildigs tizere, ne Is
Kanunu’'nun 11. maddesinin birinci fikrasinin iceri-
ginde, ne maddenin gerekcesinde ve ne de mad-
denin dayanagt olan Avrupa Birligi Yonergesi'nde
bir defa yapilan belirli streli is sozlesmesinde ob-
jektif hakli neden arandigina iliskin en kuctk bir
belirti dahi yoktur. Boyle oldugu i¢indir ki, esasen
bu hususta bir yorum yapilmasi olanagi bulunma-
maktadir. Buna ragmen yorum yoluna gidilecekse
bile, amacsal yorumlama yontemini®” uygulamak,
dolayistyla maddeyi Yasanin amacini ve zamanin
gereksinmelerini goz Ontinde tutarak “esneklik”
cercevesinde degerlendirmekte yarar gorilmekte-
dir. Boyle vyapildiginda, tlkemiz acisindan da
onemli olan istihdam sorununun ¢oziimiine katki
saglanacagi soylenebilir.
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