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Anonim fiirket Yönetim Kurulu Üyelerinin
Sosyal Güvenli¤i

Zehra AYAN
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Anonim flirket yönetim kurulu üyelerinin sosyal
güvenli¤i konusunun daha iyi anlafl›labilmesi ve
ayr›ca sosyal güvenlik yasalar›na tabi oldu¤u süre-
lerin belirlenebilmesi için öncelikle anonim flirket
yönetim kurulu üyeli¤inin kazan›lmas› ve sona er-
mesi konular› üzerinde durulacak, daha sonra ise
s›ras›yla, yönetim kurulu üyelerinin hangi sosyal
güvenlik yasas›na tabi oldu¤u ve yönetim kurulu
üyelerinin de¤iflik sosyal güvenlik yasalar›na tabi
sigortal›l›klar›n›n çak›flmas› konular› incelenecektir.

I- ANON‹M fi‹RKET YÖNET‹M 
KURULU ÜYEL‹⁄‹N‹N 
KAZANILMASI 

Anonim flirket yönetim kurulu üyeli¤inin kaza-
n›lmas› konusu üye say›s›, görev süresi, yönetim
kurulu üyelerinin seçilme flartlar›, yönetim kurulu
üyelerinin seçimi ve tayini, tescil ve ilan olmak
üzere befl ana bafll›k alt›nda anlat›lacakt›r.   

1- Üye Say›s›
TTK’nun 312. maddesi uyar›nca, anonim flirket-

lerde yönetim kurulu en az üç üyeden kurulmak-
tad›r1.

Arslanl›’ya göre2, ana sözleflmede üye say›s› be-

lirtilmemiflse, yönetim kurulu üç üyeden fazla ola-
maz. Üye say›s›n›n art›r›lmas› için ana sözleflmenin
de¤ifltirilmesi gereklidir. Genel kurul, her nas›lsa
üçten fazla üye seçmiflse, TTK’nun 381. maddesi
uyar›nca bu karar yasa hükmüne ayk›r›l›k nedeniy-
le iptal edilebilir. Tekil3, Arslanl›’n›n bu görüflüne
kat›lmamakta ve TTK’nun 312. maddesinden ç›kar-
d›¤› sonuçlar› flu flekilde s›ralamaktad›r: 

1) Seçilecek üye say›s› üçten az olamaz,
2) Ana sözleflme üçten fazla üye seçimi öngöre-

bilir,
3) Ana sözleflme üç üye ile de yetinebilir. Fakat,

üye say›s›n› genel kurul üçten afla¤› düflüremez,
4) Ana sözleflme üye say›s›n› belirlememiflse,

genel kurul üçten az olmamak kayd›yla diledi¤i
kadar üye seçebilir. 

Anonim flirket genel kurulu, ana sözleflmede
belirtilen veya bizzat kendisinin tespit etti¤i say›-
daki yönetim kurulu üyesini seçmek zorunlulu-
¤unda olup, bu yetkiyi k›smen de olsa baflka bir
organa devredemeyece¤i gibi, bizzat kendisi bile
bir k›s›m yönetim kurulu üyelerinin seçimini erte-
leyemez4. 

TTK’nda öngörülmemekle birlikte, uygulamada
ana sözleflmede belirtilmek suretiyle yedek yöne-
tim kurulu üyeleri de seçilebilmektedir. 
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2- Görev Süresi
TTK’nun 314 ve 347. maddeleri gere¤ince yöne-

tim kurulu üyeleri en çok üç y›l süre ile seçilir.
TTK’nun 314 ve 347/II. maddelerinin azami süreyi
belirleyen hükümleri emredici nitelikte oldu¤un-
dan, üç y›ll›k görev süresi ana sözleflme ve genel
kurul karar› ile k›salt›labilir, ancak uzat›lamaz5.
Ana sözleflmede aksine hüküm yoksa, yönetim ku-
rulu üyelerinin tekrar seçilmeleri mümkündür. 

TTK’nda, ana sözleflmede ve genel kurul tara-
f›ndan öngörülen süreleri dolan anonim flirket yö-
netim kurulu üyelerinin bu s›fatlar›n›n kendili¤in-
den sona erip ermeyece¤i, baflka bir anlat›mla, gö-
rev sürelerinin yeni üyelerin seçilmelerine kadar
uzay›p uzamayaca¤› hususu ö¤retide tart›flmal›d›r.

Poroy/Tekinalp/Çamo¤lu6, Yarg›tay 11. HD.’nin
24.11.1981 gün ve E:1981/4751, K:1981/5019 say›l›
karar›na at›fta bulunarak, anonim flirket yönetim
kurulu üyelerinin ana sözleflmede belirlenen üç
y›ldan daha az görev süresinin dolmas› halinde
üyelik s›fat›n›n da sona erece¤ini savunmufllard›r.

Domaniç’e göre7, süreli olarak seçilen yönetim
kurulu üyelerinin görev süresinin bitmesine ra¤-
men, yeni yönetim kurulunun seçilmemesi ya da
üyelerin ticaret siciline kaydettirilmemeleri duru-
munda, üç y›ll›k süre bitmedikçe, Borçlar Kanu-
nu’nun 397/II. maddesi hükmünün ruhuna uygun
olarak, eski yönetim kurulu üyelerinin görevli ve
yetkili say›lmalar› ve yapt›klar› ifllemlerin iyi niyet-
li üçüncü kiflilere karfl› geçerli olmas› gerekmekte-
dir. Ayn› yazar, üç y›ll›k sürenin bitmesinden son-
ra yönetim kurulunca anonim flirket ad›na yap›lan
ifllemlerin iç iliflkide vekaleti olmaks›z›n baflkas›
ad›na tasarruf say›labilece¤ini; d›fl iliflkide ise,
Borçlar Kanunu’nun 452. maddesi hükmünün k›-
yasen uygulanmas› ile ticaret siciline tescil yap›l›n-
caya kadar iyi niyetli üçüncü kiflilere karfl› geçerli
olaca¤›n› belirtmektedir8.

Moro¤lu ise9, yasada veya ana sözleflmede be-
lirtilen süreleri dolan yönetim kurulu üyelerinin s›-
fat ve yetkilerinin kendili¤inden uzamas›n›n mev-
cut hukuki duruma göre mümkün olmad›¤›ndan,
s›fat ve yetkilerinin sona erece¤i ve bundan sonra
yapt›klar› ifllemlerin geçersiz olaca¤› görüflündedir.
Söz konusu yazar, bu sonucun TTK’nun 314. mad-
desinin yapt›r›m›n› oluflturan 435. maddesi ile de
paralellik sa¤lad›¤›n› ve an›lan hükmü ifller hale
getirdi¤ini belirtmektedir10.

Süreleri dolan anonim flirket yönetim kurulu
üyelerinin bu s›fatlar›n›n kendili¤inden sona erip
ermeyece¤i konusunda Yarg›tay’›n kararlar›nda da
bir istikrar bulunmamaktad›r.

Yarg›tay 11. HD.’nin 24.06.1983 gün ve
E:1983/2702, K:1983/3285 say›l› karar›nda, bir y›l-
l›k görev süresi ve temsil yetkisi sona eren yöne-
tim kurulu üyesinin flirket ad›na yapt›¤› kira sözlefl-
mesinin anonim flirketi ba¤lamayaca¤› kabul edil-
mifltir. Yine Yarg›tay 11. HD.’nin 17.10.1989 gün
ve E:1989/6381, K:1989/5454 say›l› karar›nda da,
“TTK’nun 364, 314 ve 347. maddeleri ve ana söz-
leflmenin 24, 17, 22. maddeleri hükümlerine göre,
genel kurul toplant›lar›n›n en az y›lda bir kez ya-
p›lmas› gerekti¤i gibi, yönetim ve denetleme ku-
rullar›na seçilen üyelerin görev süreleri de azami
üç y›lla s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu durum karfl›s›nda,
daval› anonim flirketin organlar›n›n yasan›n ve ana
sözleflmenin öngördü¤ü azami görev sürelerinin
doldu¤u ve flirketin hukuken organs›z kald›¤› ka-
bul edilmelidir.” sonucuna var›lm›flt›r11.

Yarg›tay 11. HD.’nin 30.11.1992 gün ve E:
1992/6270, K:1992/11024 say›l› karar›nda ise, “yö-
netim kurulu azil edilmemifl bulunmas›na göre ve
ana sözleflmede de üç y›ll›k görev sürelerinin bit-
mesi halinde bu s›fatlar›n›n kendili¤inden düflece-
¤ine dair bir hüküm bulunmamas› karfl›s›nda, süre-
leri dolsa bile önceki yönetim kurulunun yeni yö-
netim seçilene kadar görevlerine devam edecekle-
rinin kabulü gerekti¤i” belirtilmifltir12.

3- Yönetim Kurulu Üyelerinin Seçilme 
fiartlar› 

Yönetim kurulu üyelerinin seçilme flartlar›
TTK’nda düzenlenmifltir. Ana sözleflme ile yasan›n
belirledi¤i flartlara baz› eklemeler yap›labilir. Bu
bak›mdan, yönetim kurulu üyeli¤ine seçilme flart-
lar›n› iki aç›dan incelemek mümkündür.

Süreleri dolan anonim flirket 
yönetim kurulu üyelerinin 
bu s›fatlar›n›n kendili¤inden sona
erip ermeyece¤i konusunda 
Yarg›tay’›n kararlar›nda 
bir istikrar bulunmamaktad›r.
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A- Yasa Taraf›ndan Getirilen fiartlar

TTK’nda yönetim kurulu üyesi olabilmek için
gerçek kifli olmak, pay sahibi olmak, ehliyet ve se-
çilme engellerinin bulunmamas› flartlar› öngörül-
müfltür.

aa-Gerçek Kifli Olmak 
Yönetim kurulu üyeli¤ine seçilebilmek için ger-

çek kifli olmak gerekmektedir. Tüzel kifliler, yöne-
tim kurulu üyesi seçilemezler. Ancak, tüzel kiflile-
rin temsilcileri üyeli¤e seçilebilirler. 

TTK’nun 312/II. maddesinde “.... hükmi flahs›n
temsilcisi olan hakiki flah›slar idare meclisi azal›¤›-
na seçilebilirler.” hükmünde “hakiki flah›slar” keli-
melerinin ço¤ul olarak kullan›lmas› nedeniyle tü-
zel kiflilerin, yönetim kurulunda birden çok temsil-
ci bulundurmas›n›n mümkün oldu¤u fleklinde yo-
rumlansa da, bu durumun oy verme, ücretler vs.
aç›s›ndan  baz› sak›ncalar yaratabilece¤i düflünüle-
rek, tüzel kiflilerin, anonim flirketin yönetim kuru-
lunda tek bir üye ile temsil edilmeleri fleklindeki
uygulama, ö¤retide de kabul görmüfltür13. Fakat,
yabanc› sermaye uygulamas›nda yabanc› yat›r›mc›
tüzel kiflinin anonim flirket yönetim kurulunda bir-
den çok temsilci bulundurmas› mümkündür14. 

Yarg›tay 21. HD.’nin 04.11.2004 gün ve E:
2004/8938, K:2004/9332 say›l› karar›nda, yönetim
kurulu üyesi olan gerçek kiflinin tüzel kifliyi temsi-
len mi yoksa kendi ad›na m› yönetim kurulu üye-
li¤i yapt›¤› konusundaki uyuflmazl›¤›n TTK’nun
312. maddesine göre çözümlenece¤i belirtilmifltir.

TTK’nun 312/II. maddesinin pay sahibi olan tü-
zel kiflinin yönetim kurulu üyesi olamayaca¤›na
iliflkin olumsuz ifadesinin bir ehliyetsizli¤i düzen-
lemedi¤i, ehliyetsizlik d›fl›nda kalan di¤er bir tak›m
s›n›rlamalar› ve olumsuzluklar› ifade etti¤i belirtile-
rek, tüzel ve gerçek kiflilerin hak ehliyeti fleklinde
bir ayr›m yap›lmas›na gerek bulunmad›¤›, tüzel ki-
flilerin anonim flirketlerde pay sahibi olmalar› ka-
bul edildikten sonra, pay sahipli¤ine ba¤l› haklar-
dan faydalanmalar›n›n do¤al oldu¤u, nitekim
TTK’nun 540. maddesinde de bu hususlar›n hükme
ba¤land›¤› ve bu nedenlerle tüzel kiflilerin de yö-
netim kurulu üyesi olmalar›n›n mümkün bulundu-
¤u savunulmufltur15.

bb-Pay Sahibi Olmak 
Yönetim kurulu, pay sahibi olan üyelerden

oluflmaktad›r. Anonim flirkette pay› bulunmayan
kifli yönetim kuruluna seçilemez16. Ancak, pay sa-

hibi olmayan kifliler üye seçildikleri takdirde, bun-
lar pay sahibi s›fat›n› kazand›klar› tarihten sonra
ifle bafllayabilirler. 

Üyenin flirket ifllerinde ilgi ve ba¤l›l›¤›n› sa¤la-
mak amac›yla pay sahipli¤i s›fat› aranm›flt›r17. Fa-
kat, tek bir paya dahi sahip olmak bu flart›n ger-
çekleflmesi için yeterli olaca¤›ndan18 uygulamada
bu hükmün amac› önemini kay›p etmektedir19.
TTK’nun 275. maddesi uyar›nca, kamu tüzel kiflile-
rinin anonim flirket yönetim kuruluna temsilci gön-
dermeleri durumunda, tüzel kifli ile temsilcinin pay
sahibi olmas› gerekmemektedir. 

cc-Ehliyet
TTK’nda yönetim kurulu üyelerinin fiil (medeni

haklar› kullanma) ehliyeti konusunda bir hüküm
bulunmamaktad›r. Bundan dolay› s›n›rl› ehliyetliler
ile ay›rt etme gücüne sahip küçük ve k›s›tl›lar›n
yönetim kurulu üyesi seçilip seçilemeyecekleri hu-
susu ö¤retide tart›flmal›d›r. 

Baz› yazarlar20, yönetim kurulu¤una üye seçil-
mek için s›n›rl› ehliyetli olman›n yeterli olmad›¤›-
n›, ay›rt etme gücüne sahip küçük ve k›s›tl›lar›n
yönetim kurulu üyeli¤ine seçilemeyeceklerini ileri
sürmektedirler. Bu yazarlar, ay›rt etme gücüne sa-
hip küçük ve k›s›tl›lar›n yönetim kurulu üyesi ol-
mas›n›n, bu mevkiin sa¤lad›¤› haklar ve yükledi¤i
sorumluluklar ile ba¤daflmad›¤›n› belirtmektedir-
ler21.  

Arslanl›22, yönetim kuruluna seçilecek gerçek
kiflilerin ay›rt etme gücüne sahip olmas›n›n yeterli
oldu¤unu, ay›rt etme gücüne sahip olmak flart›yla
küçük ve k›s›tl›lar›n seçimine bir engel olmad›¤›n›
savunmaktad›r. Söz konusu yazara göre, ay›rt etme
gücüne sahip küçük ve k›s›tl›lar, yasal mümessil s›-
fat›yla anonim flirketi temsil ederken mükellefiyet
alt›na girmez, yaln›z yönetim kuruluna seçilen kü-
çük ve k›s›tl›n›n flirket yönetimindeki faaliyeti ge-
rekti¤inde flahsi sorumlulu¤unu da do¤uraca¤›n-
dan velayet veya vesayet makam›n›n izni aran›r23.

TTK, 315/II. maddesinde k›s›tlanmay› yönetim
kurulu üyeli¤i için sona erme nedeni olarak dü-
zenlemifltir. Buradan, k›s›tlanma halinin yönetim
kurulu üyeli¤ine engel bir hal oldu¤u sonucuna
ulafl›lmaktad›r24. Gerçekten, yönetim kuruluna seçi-
lecek kiflilerin nitelikleri, anonim flirketin ve pay
sahiplerinin menfaati ile yak›ndan ilgilidir. Yetki
ve sorumluluk aç›s›ndan, yönetim kurulu üyeleri-
nin tam ehliyet sahibi olmalar› zorunludur. Nite-
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kim, Yarg›tay 11. HD.’nin 05.12.1986 gün ve E:
1986/6726, K:1986/6565 say›l› karar› da ayn› do¤-
rultudad›r. Söz konusu kararda, yasal dayanak ola-
rak TTK’nun 315/II. maddesi d›fl›nda, yönetim ku-
rulu üyelerinin flirket ve pay sahiplerine karfl› so-
rumluluk hallerini düzenleyen TTK’nun 336. ve
yönetim kurulu üyelerinin toplant›larda bizzat oy
kullanmalar›n› zorunlu tutan TTK’nun 330/I. mad-
delerine de de¤inilmifltir. Özellikle TTK’nun 330/I.
c. 3’ten yasa koyucunun, yönetim kurulu üyesinin
kiflili¤ine çok önem verdi¤i ve yönetim ifllevinin
flahsen yerine getirilmesini arzulad›¤› ortaya ç›k-
maktad›r25.

Bankalar Kanunu 21. maddesinde, banka yöne-
tim kurulu üyelerinin yar›dan bir fazlas›n›n hukuk,
iktisat, iflletmecilik, maliye, bankac›l›k veya mü-
hendislik-iflletmecilik dallar›nda yüksek ö¤renim
görmüfl olmas›n› da öngörmektedir.

dd-Seçilme Engellerinin Bulunmamas› 
Yönetim kurulu üyelerinden birisi iflasa tabi

kimselerden olup da iflas›na karar verilir, k›s›tlan›r,
a¤›r hapis cezas›yla veya sahtekarl›k, emniyeti su-
istimal, h›rs›zl›k, doland›r›c›l›k suçlar›ndan dolay›
mahkum edilir ise yönetim kurulu üyeli¤i sona
erer (TTK 315. md.). Yönetim kurulu üyeli¤ini so-
na erdiren bu haller, yönetim kurulu üyeli¤ine de
seçilmeye engel teflkil eder. 

TTK’nun 347/IV. maddesi gere¤ince, denetçiler
ayn› zamanda yönetim kurulu üyeliklerine de seçi-
lemezler. Ayn› flekilde, görevi sona eren yönetim
kurulu üyeleri genel kurul taraf›ndan ibra edilme-
dikçe denetçi seçilemezler26. Anonim flirkette pay
sahibi olan tüzel kifliler de, ayn› zamanda hem yö-
netim kuruluna hem de denetim kuruluna temsilci
gönderemezler27.   

657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na tabi
olan kifliler de yönetim kurulu üyeli¤ine seçile-
mezler (657 say›l› yasa 28. md.). Avukatlar ise, yö-
netim kurulu üyeli¤ine seçilebilirler (1136 say›l›
Avukatl›k Kanunu’nun 12. md.).

B- Ana Sözleflme ile Getirilen fiartlar 

Ana sözleflmeye, yönetim kurulu üyelerinde
aranacak flartlar› öngören hükümler konulmas›
mümkündür. Örne¤in, belli yafltan büyük veya kü-
çük olmamak, Türkiye’de yerleflim yeri bulunmak,
iyi hal sahibi olmak, belirli miktarda pay sahibi ol-
mak gibi28.

Anonim flirket ana sözleflmesi ile yönetim kuru-
lu üyelerinde aran›lacak flartlar›n, genel kurulun
yönetim kurulunu seçme yetkisini s›n›rland›racak
flekilde  olmamas› gerekir29.  

4- Yönetim Kurulu Üyelerinin Seçimi 
ve Tayini 

Anonim flirketlerde yönetim kurulu üyelerinin
seçimi ve tayini  çeflitli yollarla yap›lmaktad›r. 

A- Yönetim Kurulunun Genel Kurul 
Taraf›ndan Seçilmesi 

TTK’nun 312/I. maddesi uyar›nca, yönetim ku-
rulu, kural olarak, genel kurul taraf›ndan seçilir. 

Genel kurul, yönetim kurulu üyelerini TTK’nun
372 ve 378. maddelerinde belirtilen yetersay›lar›na
ve ayr›ca, yasa ve ana sözleflmede belirtilen hü-
kümlere uygun biçimde seçer. Bu seçim yetkisi ge-
nel kurulun bir di¤er organa veya kifliye devrede-
meyece¤i yetkilerindendir. Bundan dolay›, pay sa-
hibi olan tüzel kiflileri yönetim kurulunda temsil
edecek üyelerin seçimini de ancak genel kurul ya-
par30. Tüzel kiflinin temsilcisini genel kurul tüzel
kifli ad›na seçmektedir. Tüzel kifli, temsilci adayla-
r›n› gösterebilir. Ancak, genel kurul hakl› nedenle-
ri olmad›kça aday gösterilen kifliyi seçmek mecbu-
riyetinde de¤ildir31.

B- Ana Sözleflme ile Tayin 

TTK, anonim flirketin tedrici kuruluflunda ilk
yönetim kurulu üyelerinin ana sözleflme ile tayini-
ne cevaz vermektedir (TTK 292. md.)32. Ancak, ani
kurulufllarda ise, ilk yönetim kurulu üyelerinin ana
sözleflmede gösterilmesi zorunludur (TTK 303/II.
md.). 

C- Kamu Tüzel Kiflilerinin Yönetim Kuruluna 
‹fltiraki 

TTK’nun 275. maddesi uyar›nca, devlet, il, bele-
diye gibi, kamu tüzel kiflilerinden birisine ana söz-
leflmeye konulacak bir kay›tla pay sahibi olmasa
bile, konusu kamu hizmeti olan anonim flirketlerin
yönetim ve denetim kurullar›nda temsilci bulun-
durmak hakk› verilebilir33. An›lan maddeye göre,
kamu tüzel kiflileri flirket yönetim kurulundaki
temsilcilerinin bu s›fatla iflledikleri fiil ve yapt›kla-
r› ifllemlerden dolay› flirkete ve onun alacakl›lar› ile
pay sahiplerine karfl› sorumludurlar. Kamu tüzel
kiflisinin rücu hakk› sakl›d›r. Buna karfl›l›k, anonim
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flirket ile alacakl›lar ya da pay sahipleri dilerlerse,
söz konusu sorumluluk davas›n› TTK’nun 366,
Borçlar Kanunu’nun 41 ve 96. maddeleri uyar›nca,
bizzat yönetim kurulu üyesi aleyhine de açabilir-
ler34.

Kamu tüzel kiflilerinin yönetim kurulu üyesi
olarak gönderdikleri temsilciler, yönetim kurulu
üyesi s›fat›yla pay senetleri tevdi etmek yükümlü-
lü¤ünde de¤ildirler, ayr›ca bu kamu tüzel kiflileri-
nin bizzat pay sahibi olmalar› gerekmedi¤i gibi,
bunlar›n temsilcilerinin de pay sahibi olmas› ve
temsilciler yerine pay senedi tevdi etmeleri söz ko-
nusu de¤ildir35.

TTK’nun 275. maddesinde, kamu tüzel kiflileri-
nin konusu kamu hizmeti olan anonim flirketlerin
yönetim kurullar›na gönderdikleri temsilcilerin an-
cak kamu tüzel kiflisi taraf›ndan azlolunabilece¤i
aç›kça hükme ba¤land›¤› halde, kimin taraf›ndan
tayin edilecekleri aç›kça belirtilmemifltir. Ancak,
ayn› maddede, “amme hükmi flah›slar›n›n, flirket
idare meclisi ve murakabe heyetlerindeki temsilci-
leri, umumi heyet taraf›ndan seçilen azalar›n hak
ve vazifelerini haizdirler.” hükmü yer alm›flt›r. An›-
lan hükümden söz konusu temsilcilerin, anonim
flirketin genel kurulu taraf›ndan seçilmeyip, bizzat
kamu tüzel kiflisi taraf›ndan tayin olunaca¤› sonu-
cu ç›kar›lmaktad›r36.

D- Yönetim Kurulunun Üye Seçmesi

Yönetim kurulu üyeliklerinden bir veya bir ka-
ç›n›n boflalmas› ve kalan mevcut üyelerin toplant›
yetersay›s›n› (nisab›n›) sa¤layacak ço¤unlukta ol-
malar› halinde, mevcut üyeler, boflalan üye ya da
üyelerin yerine ilk genel kurul tarihine kadar geçi-
ci olarak yenilerini seçerler ve ilk toplanacak genel
kurulun onay›na sunarlar. Bu durumda, anonim
flirketlerde yönetim kurulunun toplant› yetersay›s›-
n›n kaç üye ile gerçekleflece¤ini saptamak önem
tafl›maktad›r. 

TTK’nun 330/I. maddesinde “esas mukavelede
aksine hüküm olmad›kça idare meclisinin bir karar
verebilmesi için, azalar›n en az yar›s›ndan bir faz-
las›n›n haz›r olmas› flartt›r.” hükmü yer alm›flt›r.
Baflar›s›z bir flekilde kaleme al›nan bu hüküm, hem
ö¤retide hem de yarg› kararlar›nda yönetim kuru-
lunun toplant› yeter say›s› hususunda tart›flmalara
yol açm›flt›r. Baz› yazarlar37, TTK’nun 330/I. mad-
desinde belirtilen toplant› yetersay›s›n›n “a¤›rlaflt›-

r›lm›fl ço¤unluk”38 oldu¤unu savunurlar iken, kimi
yazarlar ise39, “ço¤unlu¤un sa¤lanmas›”40 oldu¤unu
ileri sürmüfllerdir. Yarg›tay, önceleri ço¤unlu¤un
sa¤lanmas› görüflünü benimserken, son içtihatla-
r›nda41 bu düflüncesini de¤ifltirmifl ve a¤›rlaflt›r›lm›fl
ço¤unluk görüflü do¤rultusunda karar vermeye
bafllam›flt›r42. Yarg›tay, 05.04.2001 gün ve
2001/2366 Esas say›l› karar›nda ise, karma bir sis-
tem benimsemifl ve anonim flirket ana sözleflme-
sinde yönetim kurulu üye say›s›n›n asgari olan üç
kifli olarak belirtilmesi halinde, toplant› yeter say›-
s›n›n da yar›dan bir fazlas› kural› uyar›nca üç oldu-
¤unu, yönetim kurulu üye say›s› 5, 7, 9... kifli ola-
rak belirlenmesi halinde ise, asgari toplant› yeter-
say›s› olan üç kifliden az olmamak üzere, TTK’nun
330/I. maddesinde öngörülen “yar›dan bir fazla” il-
kesinden ayr›lman›n mümkün oldu¤u sonucuna
varm›flt›r. 

TTK’nun 330/I. maddesinde belirtilen toplant›
yetersay›s›n›, “a¤›rlaflt›r›lm›fl ço¤unluk” fleklinde
anlamak, yasa koyucunun amac›na uygun düflme-
mektedir. Çünkü, yasa koyucu, a¤›rlaflt›r›lm›fl ço-
¤unlu¤u arad›¤› halleri TTK’nun 293, 388. madde-
lerinde oldu¤u gibi aç›kça belirtmifltir. Öte yandan,
üç kifliden oluflan yönetim kurulunda al›nacak bir
karara muhalif üye, toplant›ya kat›lmayarak, kara-
r›n al›nmas›n› önleyebilecektir43.

Genel kurul taraf›ndan yönetim kurulunun yap-
t›¤› seçim onaylan›rsa, yeni seçilen üye, üyeli¤i so-
na eren eski üyenin kalan süresini tamamlar44.
TTK’nun 315/I. maddesinde seçilen üyenin genel
kurul toplant›s›na kadar görevini yapaca¤› belirtil-
di¤inden, seçimi genel kurul taraf›ndan onaylan-
masa bile, yönetim kurulu taraf›ndan seçilen üye-
nin yapt›¤› ifllemler geçerli olur45. Baflka bir anla-
t›mla, genel kurulun onay› reddi karar›, hukuki et-
kisini geçmifle de¤il, ileriye dönük olarak göster-
mektedir46.

Ö¤retide, yönetim kurulu üyeliklerinden birinin
boflalmas› halinde, di¤er mevcut üyelerin münasip
bir sürede yenilerini seçmelerinin kendileri için bir
yükümlülük oldu¤u, aksi halde, TTK’nun 336/I-5.
maddesi gere¤ince yasal görevlerini yerine getir-
memekten dolay› sorumlu olabilecekleri de ileri
sürülmüfltür47.

TTK’nun 315/I. maddesinde “bir azal›k aç›l›rsa”
ifadesi yer alm›fl ise de, ö¤retide, birden fazla üye-
li¤in ayn› anda boflalmas› durumunda da, yönetim
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kurulunun bu üyelerin yerine, ilk genel kurul tari-
hine kadar geçici olarak yenilerini seçebilece¤i ka-
bul görmüfltür48.

5-Tescil ve ‹lan 
TTK’nun 300/II-8. ve Ticaret Sicili Tüzü¤ü’nün

38/3 ve 60. maddeleri gere¤ince, yönetim kurulu
üyeli¤inin kazan›lmas› halinde durumun ticaret si-
ciline tescili gerekmektedir. Tescilin üçüncü flah›s-
lar yönünden hüküm ifade etmesi için Türkiye Ti-
caret Gazetesi’nde yay›mlanmas› gerekir. ‹lan ise,
yay›mland›¤› günü takip eden ifl gününden itiba-
ren hüküm ifade eder. ‹lan›n tamam› ayn› günde
yay›mlanmad›¤› takdirde, son k›sm›n yay›mland›¤›
günü takip eden ifl günü hüküm ifade etmektedir49.

Tescilde yönetim kurulu üyelerinin isim ve so-
yisimleri, yerleflim yerleri ve tabiyetleri sicil me-
murlu¤una bildirilir. Ticaret Sicili Tüzü¤ü’nün
35/2. maddesi uyar›nca, seçimle ilgili karar› içeren
tutanaklar›n noter taraf›ndan onaylanan bir örne¤i-
nin tescil iste¤ine esas olarak ibraz› zorunludur.
Genel kurul tutana¤›n›n asl›n›n bir örne¤inin veril-
di¤i takdirde noter onay›na lüzum bulunmamakta-
d›r. 

Anonim flirketin eski yönetim kurulu üyeleri,
yeniden yönetim kuruluna seçilseler dahi yeniden
tescil ve ilan edilir ve ilgili tescil harçlar› al›n›r50.

Ticaret siciline tescil edilmeyen kifliler de yöne-
tim kurulu üyeli¤i s›fat›n› kazanmaktad›r. Bu ne-
denle, ticaret siciline tescil ve ilan kurucu nitelik
tafl›mamaktad›r51. Baflka bir anlat›mla, iç iliflkide
yönetim kurulu üyeli¤i s›fat› seçim ile kazan›lmak-
tad›r. Buna karfl›l›k, yönetim kurulu üyeli¤inin ka-
zan›lmas›, durumdan haberdar olmayan üçüncü ki-
flilere karfl›, yani d›fl iliflkide, ancak tescil ve ilan
edilmesinden sonra ileri sürülebilir52.

II- ANON‹M fi‹RKET YÖNET‹M 
KURULU ÜYEL‹⁄‹N‹N SONA 
ERMES‹ 

Anonim flirketlerde yönetim kurulu üyeli¤i çe-
flitli nedenlerle sona erebilmektedir. Bu nedenlerin
bafll›calar› flunlard›r53: 

1- Yönetim Kurulu Üyesinin Ölümü 
Yönetim kurulu üyesinin ölümü ile yönetim ku-

rulu üyeli¤i kendili¤inden sona erer. Borçlar Kanu-

nu’nun 35/I. maddesi uyar›nca, aksi iki tarafça ka-
rarlaflt›r›lm›fl veya iflin niteli¤inden anlafl›lm›fl olma-
d›kça, temsil olunan›n veya temsilcinin ölmesiyle
temsil yetkisi sona ermektedir. Benzer flekilde,
Borçlar Kanunu’nun 397/I. maddesinde, aksi söz-
leflmeden veya iflin niteli¤inden anlafl›lmad›kça ve-
kaletin, gerek vekilin gerek müvekkilin ölümü ile
sona erece¤i hükmüne yer verilmifltir. 

2- Yönetim Kurulu Üyesinin ‹flas› 
Yönetim kurulu üyelerinden biri iflasa tabi kim-

selerden olup da iflas›na karar verilirse, yönetim
kurulu üyeli¤i görevi kendili¤inden sona erer (TTK
315/II. md.). 

Hukukumuzda iflasa tabi kiflileri üç grupta top-
lamak mümkündür54:  

1) TTK uyar›nca tacir say›ld›klar› için iflasa tabi
olanlar,

2) TTK uyar›nca tacir olmad›klar› halde, tacirler
hakk›ndaki hükümlere tabi olduklar› için iflasa ta-
bi olanlar55,

3) Özel yasa hükümleri uyar›nca tacir olmad›k-
lar› halde iflasa tabi olan kifliler56.

TTK 315/II. madde hükmü tacir olmad›klar› hal-
de, TTK veya özel yasa hükümleri gere¤ince iflasa
tabi olan kifliler hakk›nda da uygulan›r. ‹flas nede-
niyle yönetim kurulu üyeli¤inin sona ermesi için
üye hakk›nda iflas yolu ile takibe bafllanmas› ye-
terli olmay›p, ‹‹K’nun 158. maddesine göre iflas
karar›n›n kesinleflmesi gereklidir57. 

3- Yönetim Kurulu Üyesinin Ehliyetini 
Kaybetmesi ve K›s›tlanmas› 

Türk Medeni Kanunu’nun 405. maddesinde,
ak›l hastal›¤› veya ak›l zay›fl›¤› sebebiyle ifllerini
göremeyen veya korunmas› ve bak›m› için kendi-
sine sürekli yard›m gereken ya da baflkalar›n›n gü-
venli¤ini tehlikeye sokan her erginin k›s›tlanaca¤›
ve görevlerini yaparlarken vesayet alt›na al›nmay›
gerekli k›lan bir durumun varl›¤›n› ö¤renen idari
makamlar›n, noterlerin ve mahkemelerin bu duru-
mu hemen yetkili vesayet makam›na bildirmek zo-
runda olduklar› hüküm alt›na al›nm›flt›r. Ayn› yasa-
n›n 406. maddesinde de, savurganl›¤›, alkol veya
uyuflturucu madde ba¤›ml›l›¤›, kötü yaflama tarz›
veya malvarl›¤›n› kötü yönetmesi nedeniyle kendi-
sini veya ailesini darl›k veya yoksullu¤a düflürme
tehlikesine yol açan ve bu yüzden devaml› korun-
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maya ve bak›ma muhtaç olan ya da baflkalar›n›n
güvenli¤ini tehdit eden her erginin k›s›tlanaca¤›
belirtilmifltir. Ayr›ca, bir y›l veya daha uzun süreli
özgürlü¤ü ba¤lay›c› bir cezaya mahkum olan her
erginin k›s›tlanaca¤› hususu da Türk Medeni Ka-
nunu’nun 407. maddesinde yer alm›flt›r. Yukar›da
say›lan nedenlerle ehliyetini kaybeden ve k›s›tla-
nan yönetim kurulu üyesinin üyeli¤i kendili¤inden
sona erer. 

Bir yönetim kurulu üyesinde k›s›tlanmas›n› ge-
rektiren nedenlerin bulunmas› o üyenin k›s›tl› ol-
du¤u anlam›na gelmez. K›s›tlamay› gerektiren ne-
denler incelenerek görevli ve yetkili mahkeme-
den58 k›s›tlama karar› verilmesi de gerekir59. 

Domaniç60, k›s›tlama nedenleri mevcut olan bir
üyenin, yönetim kurulunda bulunmas›n›n sak›nca-
lar›n› belirterek, k›s›tl›l›k halinin kesinleflmesini
beklemeden bile, yönetim kurulu üyeli¤inin sona
ermesi gerekti¤ini savunmufltur. Türk Medeni Ka-
nunu’nun 409. maddesinde, özellikle ak›l hastal›¤›
veya ak›l zay›fl›¤› nedeniyle k›s›tlamaya ancak res-
mi sa¤l›k kurulu raporu üzerine karar verilebilece-
¤i belirtildi¤inden61, özel ve teknik bilgiyi gerekti-
ren bir hususta kesinleflmifl mahkeme karar› olma-
dan kiflinin k›s›tl› say›larak yönetim kurulu üyeli¤i-
nin sona erdirilmesi hususundaki Domaniç’in gö-
rüflü isabetli de¤ildir. Öte yandan, Türk Medeni
Kanunu’nun 410. maddesinde, k›s›tlama karar›n›n
kesinleflince hemen k›s›tl›n›n yerleflim yeri ile nü-
fusa kay›tl› oldu¤u yerde ilan olunaca¤› ve k›s›tla-
man›n, iyi niyetli üçüncü kiflileri ilandan önce etki-
lemeyece¤inin hükme ba¤lanm›fl olmas› da bu gö-
rüflümüz ile paralellik arz etmektedir.

4- Yönetim Kurulu Üyesinin A¤›r 
Hapis Cezas›yla veya Yüz K›zart›c› 
Bir Suçtan Mahkumiyeti 

Yönetim kurulu üyesinin, a¤›r hapis cezas›yla
veya sahtekarl›k, emniyeti suistimal, h›rs›zl›k, do-
land›r›c›l›k gibi yüz k›zart›c› bir suçtan dolay› mah-
kum olmas› halinde üyeli¤i kendili¤inden sona
erer (TTK 315/II. md.). Ayr›ca, bir y›l veya daha
uzun süreli özgürlü¤ü ba¤lay›c› bir cezaya mah-
kum olanlar, Türk Medeni Kanunu’nun 407. mad-
desi uyar›nca k›s›tlanaca¤›ndan, bir y›ldan fazla
hüküm giyen kiflilerin yasal k›s›tl›l›k hali söz konu-
su olacak ve an›lan cezan›n infaz› s›ras›nda fiil eh-

liyetlerini kaybedeceklerdir. Bu nedenle, Yönetim
kurulu üyesinin, a¤›r hapis cezas›yla veya yüz k›-
zart›c› bir suçtan dolay› mahkum olmas› d›fl›nda,
bir y›ldan fazla hapis cezas›na mahkum olmas› ha-
linde de yönetim kurulu üyeli¤i sona erecektir. 

Yarg›tay’›n da bir karar›nda62 belirtildi¤i gibi,
yönetim kurulu üyelerinden birinin mahkum olma-
s› sonucu, flirket organs›z kalmaz. Böyle bir du-
rumda, TTK’nun 315. maddesi uyar›nca yönetim
kurulunun eksik üyesi tamamlan›r. Bunun sonucu
olarak da, flirkete kayyum tayini istenemez. 

5- Yönetim Kurulu Üyesinin Üyelik 
‹çin Gerekli Yasal Nitelikleri 
Kaybetmesi  

Yönetim kurulu üyeli¤i için yasada öngörülen
niteliklerin kaybedilmesi halinde yönetim kurulu
üyeli¤i kendili¤inden sona erer. Ayn› durum, yö-
netim kurulu üyeli¤ine seçilebilmek için ana söz-
leflmede baz› nitelikler öngörülmüfl ise, bu nitelik-
lerin kayb› halinde de söz konusudur63. Örne¤in,
TTK’nun 313. maddesi uyar›nca, pay senetlerinin
üye veya üye hesab›na hareket eden üçüncü kifli
taraf›ndan yat›r›lmamas›, pay›n devri nedeniyle
pay sahipli¤i s›fat›n›n yitirilmesi gibi. 

6- Anonim fiirket Tüzel Kiflili¤inin 
Sona Ermesi 

TTK’nun 449. maddesi gere¤ince, anonim flirke-
tin tasfiyesinin sona ermesi üzerine flirkete ait tica-
ret unvan›n›n ticaret sicilinden terkini tasfiye me-
murlar› taraf›ndan talep olunur ve bu talep üzeri-
ne terkin hususu tescil ve ilan olunur. Bu durum-
da, tasfiyesi tamamlanan ve sicilden terkin edilen
anonim flirketin yönetim kurulu üyelerinin üyeli¤i-
nin sona erece¤i do¤ald›r. 

TTK’nun 152. maddesine göre anonim flirketin
nev’î de¤iflikli¤inin gerçekleflmesi, anonim flirketin
bir baflka anonim flirket taraf›ndan devral›nmas›,
TTK’nun 299. maddesi uyar›nca anonim flirketin
kurulmam›fl say›lmas›na iliflkin mahkeme karar›n›n
kesinleflmesi, birden fazla anonim flirketin aktif ve
pasifinin kurulacak yeni bir anonim flirkete intikal
etmesi hallerinde de yönetim kurulu üyelerinin
üyeli¤i sona erer64.

Anonim flirketlerde infisah ve fesih sadece flirket
amac›nda bir de¤ifliklik meydana getirir. Bu durum-
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daki anonim flirket, TTK’nun 439. maddesine göre,
pay sahipleri ve üçüncü kiflilerle iliflkilerinde hukuki
ehliyeti tasfiye amac›yla s›n›rl› olmak üzere, tasfiye
sonuna kadar tüzel kiflili¤ini korur65. Dolay›s›yla ano-
nim flirketin infisah›, feshi ve hatta iflas› hallerinde
yönetim kurulu mevcudiyetini korudu¤undan, yöne-
tim kurulu üyelikleri de sona ermez. Anonim flirke-
tin fesih ve infisah› hallerinde, yönetim kurulunun
görev ve yetkisi, tasfiyenin yap›labilmesi için zorun-
lu olan ve fakat nitelikleri gere¤i tasfiye memurlar›n-
ca yap›lamayan ifllemlerle s›n›rl›d›r (TTK 440/I. md.).
Esasen, ana sözleflme veya genel kurul karar› ile ay-
r›ca tasfiye memuru tayin edilmedikçe, tasfiye iflleri
yönetim kurulu taraf›ndan yap›l›r (TTK 441/I. md.).
Moro¤lu66, tasfiye ifllemlerinin güvence alt›na al›nma-
s› aç›s›ndan mahkeme taraf›ndan fesih karar› verilen
durumlarda, tasfiye memurlar›n› ve ücretlerini tespit
etme yetkisinin de hâkim verilmesinin uygun olaca-
¤›n› ileri sürmektedir.

7- Yönetim Kurulu Üyesinin ‹stifas›
Anonim flirket yönetim kurulu üyeli¤i istifa ile

de sona ermektedir. TTK, yönetim kurulu üyeleri-
nin istifas› ile ilgili hüküm ihtiva etmemektedir.
Yönetim kurulu üyeleri ile anonim flirket aras›nda-
ki hukuki iliflki bir sözleflme iliflkisi olup, kural ola-
rak bu sözleflme de bir vekalet sözleflmesi olarak
kabul edilmektedir. Hal böyle olunca, vekilin isti-
fas› ile ilgili Borçlar Kanunu’nun 396. maddesi
hükmünün yönetim kurulu üyelerinin istifas› halin-
de de uygulamak gerekmektedir67.

Yönetim kurulu üyeli¤ine seçilme yaz›l› flekilde
(ana sözleflme, genel kurul karar› ya da yönetim
kurulu karar› ile) oldu¤undan, Borçlar Kanunu’nun
11 ve 12. maddeleri uyar›nca yönetim kurulu üye-
lerinin de istifas›n›n yaz›l› olmas› zorunludur68. Yö-
netim kurulu üyesinin verece¤i istifa dilekçesi flek-
le tabi de¤ildir. Ancak, istifan›n hukuki neticeleri
ve sorumlulu¤un bafllang›ç ve bitifl tarihlerinin
saptanmas› aç›s›ndan noter kanal›yla gönderilmesi
faydal› olacakt›r69. Borçlar Kanunu’nun 396/I. mad-
desinde vekaletten her zaman istifa edilebilece¤i
hükme ba¤lanm›fl oldu¤undan, yönetim kurulu
üyesi istifa hakk›n› serbestçe kullanabilir ve bu
hakk›ndan önceden feragat etmesi de hukuken ge-
çerli de¤ildir70. Ayn› flekilde, istifa eden yönetim
kurulu üyesi de sadece kendi iradesiyle istifa tale-
bini geri alamaz71.

Kural olarak, istifa, ulaflmas› gerekli irade beya-
n›yla kullan›lan tek tarafl› bozucu yenilik do¤uran
bir hakt›r72. Bu nedenle, istifan›n hukuki sonuç do-
¤urabilmesi için yönetim kurulunun kabulü zorun-
lu de¤ildir73. ‹stifa hakk›n›n iyi niyet kurallar›na uy-
gun olarak kullan›lmas› gerekli olup, uygun olma-
yan bir zamanda istifa hakk›n› kullanan yönetim
kurulu üyesi, flirketin bu nedenle u¤rad›¤› zararla-
r› karfl›lamak zorundad›r.  

8- Yönetim Kurulu Üyesinin Azli  
TTK’nun 316. maddesinin bafll›¤› “azil” kelime-

sidir. Azilin sözlük anlam›, “iflinden ç›karma”, “yol
verme”dir74. Yönetim kurulu üyeleri, ana sözleflme
ile tayin edilmifl olsalar bile, genel kurul karar›yla
azlolunabilirler (TTK 316. md.). Genel kurul, bir
yönetim kurulu üyesini azledebilece¤i gibi, tüm
yönetim kurulunu da azledebilir75. Azil, “ad nutum”
özelliktedir, yani bir nedene dayanmas› gerek-
mez76. TTK, azlolunan yönetim kurulu üyesinin
tazminat talebine hakk› olmad›¤›n› da 316. madde-
sinde aç›kça hükme ba¤lam›flt›r. Bu hüküm, ça¤-
dafl hukuka ve düzenlemelere uygun de¤ildir.

Anonim flirket ile yönetim kurulu üyeleri aras›n-
da kural olarak, bir vekalet sözleflmesi söz konusu
oldu¤undan ve bu sözleflme de karfl›l›kl› güven
duygusuna dayand›¤›ndan, yasa taraf›ndan genel
kurula istedi¤i zaman bu sözleflmeyi sona erdirme
hakk› tan›nm›flt›r77.

Genel kurulun azil yetkisinin güvene dayal› bir
iliflkiyi sona erdiren mutlak niteli¤i nedeniyle, yö-
netim kurulu üyelerinin azli genel kurul günde-
minde bulunmasa dahi, azil yetkisinin kullan›l›p
kullan›lamayaca¤› hususu ö¤retide tart›flmal›d›r78.
Bu tart›flmaya yol açan neden ise, gündeme ba¤l›-
l›k ilkesi ile genel kurulun azil yetkisinin yasada
ayr› ayr› düzenlenmesine ra¤men, aralar›ndaki
ba¤lant›n›n sa¤lanmamas›d›r79. Kimi yazarlar80,
gündeme ba¤l›l›k ilkesine üstünlük tan›r iken, ba-
z› yazarlar ise, genel kurulun azil yetkisine üstün-
lük tan›maktad›rlar. Genel kurulun azil yetkisini ön
planda tutan ikinci görüfl taraftarlar›, genel kurul
gündeminde olmasa dahi yönetim kurulu üyeleri-
nin her zaman azledilebilece¤ini, çünkü, genel ku-
rulun güvenini kaybeden bir yönetim kurulunun
görevde kalmas›n›n yerinde olmayaca¤›n› belirt-
mektedirler81.   

Yarg›tay, bu konuda de¤iflik kararlar vermifl ise
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de, Yarg›tay’›n son kararlar›na göre, yönetim kuru-
lu üyelerinin genel kurul karar› ile azledilebilmesi
için, bu konunun genel kurul gündeminde bulun-
mas› zorunludur. Genel kurulun, yönetim kurulu
üyelerini her zaman azledebileceklerine iliflkin
TTK 316. maddesi hükmü, gündeme ba¤l›l›k ilke-
sini bertaraf edemez. Aksine düflünce, toplant›ya
kat›lma oran›n› etkileyip, belli bir az›nl›¤›n oldu
bittilerine sebebiyet verebilir82.

Yönetim kurulu üyelerinin gündeme ba¤l› ola-
rak azledilebilmeleri hiç de¤ilse üyeler aç›s›ndan
asgari bir güvence teflkil etmektedir. Buna ba¤l›
olarak da, gündeme ba¤l›l›k ilkesi, anonim flirket-
lerde bir istikrar ve organlar aras›nda bir denge un-
suru olabilir83.

Yönetim kurulu üyelerini azletmek yetkisi, ge-
nel kurulun baflkalar›na devredemeyece¤i bir yetki
oldu¤undan, yönetim kurulunda temsilci bulundu-
ran tüzel kifli, temsilcisini kendili¤inden azlede-
mez84. TTK’nun 275. maddesinde, kamu tüzel kifli-
lerinin konusu kamu hizmeti olan anonim flirketle-
rin yönetim kurullar›na gönderdikleri temsilcilerin
ancak kamu tüzel kiflisi taraf›ndan azlolunabilece-
¤i aç›kça hükme ba¤lanm›flt›r (TTK 316/II. md.). 

9- Yönetim Kurulu Taraf›ndan Seçilen 
Üyenin Tayininin Genel Kurul 
Taraf›ndan Onaylanmamas› 

Yönetim kurulu üyeliklerinden bir veya bir ka-
ç›n›n boflalmas› ve kalan mevcut üyelerin toplant›
yetersay›s›n› (nisab›n›) sa¤layacak ço¤unlukta ol-
malar› halinde, mevcut üyelerin, boflalan üye ya da
üyelerin yerine ilk genel kurul tarihine kadar geçi-
ci olarak yenilerini seçecekleri ve ilk toplanacak
genel kurulun onay›na sunacaklar› hususuna yuka-
r›da de¤inilmiflti. ‹flte genel kurulun, yönetim kuru-
lu taraf›ndan seçilen bu üyelerin tayinini onayla-
mamas› halinde, an›lan üyelerin üyelikleri onay›n
reddi tarihinden itibaren ileriye dönük olarak sona
erer. 

10-Yönetim Kurulunun Görev 
Süresinin Bitmesi 

Yönetim kurulunun görev süresinin bitmesi, yö-
netim kurulu üyeli¤ini sona erdiren nedenlerden
biridir. Yönetim kurulu üyelerinin görev süresi,
ana sözleflmede ve genel kurul taraf›ndan öngörü-

len süreleri dolan anonim flirket yönetim kurulu
üyelerinin bu s›fatlar›n›n kendili¤inden sona erip
ermeyece¤i, görevi biten yönetim kurulu üyeleri-
nin yapt›klar› ifllemlerin geçerlili¤i konular›nda
tekrardan kaç›nmak için yukar›da “görev süresi“
bafll›¤› alt›nda yap›lan aç›klamalara at›fta bulun-
makla yetinilecektir.

11-Yönetim Kurulu Üyeli¤inin Sona 
Ermesine Neden  Olabilecek Di¤er 
Haller

Yönetim kurulunun organ s›fat›n›n kayb›na ne-
den olabilecek di¤er haller, yönetim kurulu üyele-
rinin seçimi ile ilgili genel kurul kararlar›n›n yok-
lu¤u, butlan› veya iptal edilmesi ile seçilen yöne-
tim kurulu üyesinin ana sözleflmede öngörülen
flartlar› tafl›mamas›d›r.

12- Tescil ve ‹lan
TTK’nun 300/II-8. ve Ticaret Sicili Tüzü¤ü’nün

38/3 ve 60. maddeleri gere¤ince, yönetim kurulu
üyeli¤inin kaybedilmesi halinde keyfiyetin ticaret
siciline tescil ve ilan› gerekmektedir.

Yönetim kurulu üyeli¤inin kaybedilmesi, du-
rumdan haberdar olmayan üçüncü kiflilere karfl›,
yani d›fl iliflkide, ancak tescil ve ilan edilmesinden
sonra ileri sürülebilir85. Nitekim, Yarg›tay 21.
HD.’nin 22.04.1999 gün ve E: 1999/2427, K:
1999/2685 say›l›86 ve Yarg›tay HGK.’nun 22.10.1997
gün ve E: 1997/12617, K: 1997/858 say›l› kararlar›-
na yans›yan görüfl de bu yöndedir. 

Tescil ve ilan zorunlulu¤unun as›l amac›n›n iyi
niyetli üçüncü kiflileri korumak oldu¤u ve vergi
dairelerinin iyi niyet iddias›nda bulunmak gibi bir
ihtiyac› olmad›¤›ndan, Vergi Usul Kanunu’nun 10.
maddesinde öngörülen yasal temsilcilerin sorumlu-
lu¤u yönünden tescil ve ilan›n etkili olmad›¤›,
bundan dolay› yönetim kurulu üyeli¤ini kaybeden
birisinin, bu keyfiyetin tescil ve ilan›na kadar ge-
çen zaman içinde Vergi Usul Kanunu’nun 10. mad-
desindeki sorumluluk kapsam›nda kabul edilme-
mesi gerekti¤i görüflü ileri sürülmektedir87.

Dan›fltay da, yönetim kurulu üyeli¤i herhangi
bir nedenle sona eren kiflinin üyelikten ayr›l›fl›n›n
ticaret siciline tescil ve ilan edilmemesi halinde,
flirket borçlar›ndan iyi niyetli üçüncü kiflilere karfl›
sorumlulu¤unun devam edece¤i, ancak yönetim
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kurulundan fiilen ayr›lmakla, flirketin vergi ödevle-
rinin yerine getirilmesi konusunda yetkisi kalma-
yan üyenin Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi
uyar›nca flirketten al›namayan vergi ve buna ba¤l›
alacaklardan sorumlu tutulmas›n›n hukuka ayk›r›
oldu¤u sonucuna varm›flt›r88.

III-YÖNET‹M KURULU 
ÜYELER‹N‹N HANG‹ 
SOSYAL GÜVENL‹K YASASINA 
TAB‹ OLDU⁄U

Anonim flirket ile yönetim kurulu ve anonim
flirket ile yönetim kurulu üyesi aras›ndaki iliflkinin
hukuki niteli¤i yönetim kurulu üyelerinin sosyal
güvenli¤i aç›s›ndan önem arz etmektedir. Bu ne-
denle öncelikle anonim flirket ile yönetim kurulu
aras›ndaki iliflkinin hukuki niteli¤i ve anonim flir-
ket ile yönetim kurulu üyesi aras›ndaki iliflkinin
hukuki niteli¤i üzerinde durulacakt›r.   

1- Anonim fiirket ile Yönetim Kurulu 
Aras›ndaki ‹liflkinin Hukuki Niteli¤i 

Anonim flirketlerde organlar (genel kurul, yöne-
tim kurulu ve denetim kurulu) aras›nda yetki bö-
lüfltürülmesi konusunda iki uç görüfl bulunmakta-
d›r. Bunlar, sözleflme ve kurum teorileridir. Sözlefl-
me teorisine göre, anonim flirketleri, genel kurul
yönetir, anonim flirketin iradesi genel kurulda olu-
flur ve bu iradenin uygulanmas› için vekalet veya

temsil iliflkisi ile baz› kifli veya gruplar seçilir ve bu
kifli veya gruplar da yöneticiler (yönetim kurulu)
veya denetçiler olarak isimlendirilmektedir89. Ku-
rum teorisine göre ise, anonim flirket örgütü için-
de genel kurul, yönetim kurulu ve denetim kurulu
bafll› bafl›na birer varl›k olarak bulunup, yetkileri
aralar›nda bölüflmektedirler90. Bu iki teori d›fl›nda,
Almanya’da Hitler zaman›nda savunulan ve 1937
tarihli Alman Payl› fiirketler Kanunu’nda yer alan
önderlik ilkesine göre ise, yönetim kurulu, genel
kurulun üstünde olup, anonim flirketin ifllerine ül-
ke ç›kar›na uygun olarak yön verir91. 

‹sviçre Borçlar Kanunu’nun 698. maddesinde,
genel kurulun, tüm pay sahiplerinin bir araya gel-
mesi sonucu oluflan anonim flirketin en yüksek ka-
rar organ› oldu¤u aç›kça hüküm alt›na al›nm›flt›r92.
Ancak, ayn› kural, TTK’nda yer almam›flt›r. Bu ne-
denle Türk hukukunda bu konu tart›flmal›d›r93.

Yönetim kurulu ve denetim kurulu organlar›n›
seçmek ve azledebilmek, ana sözleflme de¤iflikli¤i
yetkisi ile di¤er organlar›n hareket alanlar›n› belir-
lemek ve esasl› hususlarda son merci olarak karar
almas› nedeniyle genel kurulun temel organ niteli-
¤i bulundu¤u tart›flmas›zd›r. Fakat bu durum, ge-
nel kurul ile yönetim kurulu aras›ndaki yetki ve
fonksiyon ayr›l›¤›n› ortadan kald›ran bir unsur de-
¤ildir94. Yönetim kurulu ile denetim kuruluna yasa
ile baz› yetkiler verilmifltir. Dolay›s›yla, genel ku-
rul, bu iki organa emir veren bir amir konumunda
bulunmamaktad›r95. Modern görüfle göre ise, ano-
nim flirketin yönetimi konusunda yönetim kurulu
daha önemlidir ve flirkete yönetim kurulu egemen-
dir96.

Kural olarak, yönetim kurulu anonim flirketin
organ›d›r ve yönetim kurulunun organ s›fat›n› tar-
t›flmaya yazarlar›n ço¤u gerek dahi görmemekte-
dir97. Gerçekten, yönetim kurulu yasa taraf›ndan
öngörülen zorunlu bir yürütme organ›d›r.

Yönetim kurulu ile anonim flirket aras›nda orga-
nik bir ba¤ söz konusu olup, bir sözleflme iliflkisi
bulunmamaktad›r98.

2- Anonim fiirket ile Yönetim Kurulu 
Üyesi Aras›ndaki ‹liflkinin Hukuki 
Niteli¤i 

Yönetim kurulu, soyut bir kavram olup, gerçek
kifliler olan yönetim kurulu üyeleri, yönetim kuru-

Yönetim kurulu üyesi gördü¤ü iflin
sonucu ile do¤rudan do¤ruya ilgili
olmaks›z›n, hizmet edimini belirli
ya da belirli olmayan bir zaman
için anonim flirketin emrinde 
bulunduruyorsa ve anonim flirket
de buna karfl›l›k, sonuçla ilgili 
olmaks›z›n ona ücret ödemekte ise,
aradaki iliflki, vekalet sözleflmesine
de¤il, hizmet sözleflmesine 
dayanmaktad›r. 
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luna canl›l›k sa¤lamaktad›r. Yönetim kurulu üyele-
ri organ üyeleri olarak isimlendirilmektedir99.

Organ olan yönetim kurulu ile anonim flirket
aras›nda sadece organik bir iliflki bulunmas›na ra¤-
men, organ üyesi olan yönetim kurulu üyeleri ile
anonim flirket aras›nda onlara bu s›fat› sa¤layan bir
hukuki iliflki bulunmaktad›r100. Yönetim kurulu
üyeleri ile anonim flirket aras›ndaki hukuki iliflki
bir sözleflme iliflkisidir. Bu sözleflmenin niteli¤ini
anonim flirket ile yönetim kurulu üyeleri serbestçe
belirlerler. Kural olarak, bu sözleflme bir vekalet
sözleflmesi olarak kabul edilmektedir. Unsurlar›
mevcut olursa bir hizmet sözleflmesi olarak da ni-
telendirilebilmektedir101.

Yönetim kurulu üyesi gördü¤ü iflin sonucu ile
do¤rudan do¤ruya ilgili olmaks›z›n, hizmet edimi-
ni belirli ya da belirli olmayan bir zaman için ano-
nim flirketin emrinde bulunduruyorsa ve anonim
flirket de buna karfl›l›k, sonuçla ilgili olmaks›z›n
ona ücret ödemekte ise, aradaki iliflki, vekalet söz-
leflmesine de¤il, hizmet sözleflmesine dayanmakta-
d›r. 

Yarg›tay’›n bir karar›nda da belirtildi¤i gibi,
anonim flirket ile yönetim kurulu üyesi aras›ndaki
hukuki iliflkinin niteli¤ini tespit etmek için yönetim
kurulu üyesinin, anonim flirketteki statüsünün, ça-
l›flma iliflkisinin, pay durumunun ortaya konmas›
gerekir102. Yarg›tay HGK. anonim flirket kurucu or-
ta¤› hakk›nda verdi¤i benzer bir kararda “...davac›-
n›n uyuflmazl›k konusu dönemde, anonim flirkette-
ki gerçek çal›flma biçimini saptamak amac›yla ano-
nim flirketteki ilgili kay›tlar›n, ücret ödemelerinin,
karar defterinin celbedilmesi ve bu arada çal›flan
kiflilerin bilgisine baflvurularak, davac› kiflinin,
anonim flirket tüzel kiflili¤inde hizmet akdine göre
çal›fl›p çal›flmad›¤›n›n aç›k bir surette tesbitinden
sonra sonuca ulaflmak gerekti¤ine” karar vermifl-
tir103.

3- Yönetim Kurulu Üyeleri Kural 
Olarak Ba¤-Kur Sigortal›s›d›r

Yönetim kurulu üyesi ile anonim flirket aras›n-
daki sözleflmenin niteli¤i, yönetim kurulu üyesinin
hangi sosyal güvenlik kurumuna tabi oldu¤unun
saptanmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Çünkü,
1479 say›l› Esnaf ve Sanatkarlar ve Di¤er Ba¤›ms›z
Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Ba¤-Kur) Ka-
nunu’nun 24. maddesi gere¤ince, anonim flirketle-
rin kurucu ortaklar› ile yönetim kurulu üyeleri
Ba¤-Kur sigortal›s› say›lmaktad›r. Ancak, an›lan ki-
fliler, hizmet sözleflmesinin unsurlar›ndan olan ba-
¤›ml›l›k ve zaman flartlar› oluflur biçimde anonim
flirket iflyerinde çal›fl›yorlar ise, Sosyal Sigortalar
Kurumu sigortal›s› say›l›rlar104.

1479 say›l› Yasa’n›n de¤iflik 24. maddesine gö-
re, zorunlu Ba¤-Kur sigortal›s› say›lanlar iki gru-
ba ayr›lm›flt›r. Birinci grup sigortal›lar, 24. mad-
denin (a) bendinde say›l› ve s›n›rl› olarak belirti-
len sigortal›lar; ikinci grup sigortal›lar ise, b, c, d,
e, f, g bentlerinde s›n›rl› olarak belirtilen flirket
orta¤› olan sigortal›lard›r. Hiç kuflkusuz bir kim-
senin sigortal› say›lmas› için ön flart, yukar›daki
bentlerin öngördü¤ü flartlara sahip olmak ile
mümkündür. Sigortal› olma ön flartlar›n›n (a)
bendi ile di¤er bentler aras›nda belirgin farkl›l›k-
lar gösterdi¤i madde içeri¤inden anlafl›lmaktad›r.
fiöyle ki, 24. maddenin (a) bendi d›fl›nda kalan b,
c, d, e, f, g bentlerinde belirtilen sigortal›lardan
say›lmak için ön flart, b, c, d, e, f, g bentlerinde
say›lan flirketlerin "orta¤›" olmak yeterlidir. Baflka
bir anlat›mla, flirket ortaklar›n›n zorunlu Ba¤-Kur
sigortal›s› olmas› için 24. maddenin (a) bendinin
öngördü¤ü flartlara sahip olmalar› zorunlu de¤il-
dir.

Öte yandan, an›lan maddede aç›kça belirtildi¤i
üzere, a) 18 yafl›n› doldurmam›fl olanlar, b) Yasay-
la veya yasan›n verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulu
sosyal güvenlik kurulufllar›na prim veya kesenek
ödeyenlerle bu tür kurulufllardan malullük veya
yafll›l›k ayl›¤› ile daimi tam ifl göremezlik geliri al-
makta olanlar, ayl›k veya gelir ba¤lanmas› için ta-
lepte bulunmufl olanlar (Dul ve yetim ayl›¤› veya
Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan geçici veya sürekli
k›smi ifl göremezlik geliri alanlar hariç), c) Tar›m
ifli yapanlar (Tar›m sanatlar›na ait iflleri yapanlar
hariç), sigortal› say›lmazlar.

Yönetim kurulu üyesi ile anonim
flirket aras›ndaki sözleflmenin 
niteli¤i, yönetim kurulu üyesinin
hangi sosyal güvenlik kurumuna
tabi oldu¤unun saptanmas› 
aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. 
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A- Ba¤-Kur Sigortal›l›¤›n›n Bafllang›ç Tarihi

1479 say›l› Yasa’n›n 25. maddesi gere¤ince, ay-
n› yasan›n 24. maddesine göre sigortal› say›lanlar-
dan gelir vergisi mükellefi olanlar›n sigortal›l›klar›,
mükellefiyetin bafllang›ç tarihinden, gelir vergisin-
den muaf olanlar›n sigortal›l›klar› ise esnaf ve sa-
natkar sicili ile birlikte kanunla kurulu meslek ku-
rulufllar›na kay›tl› olmak flart›yla talep tarihinden
itibaren bafllat›l›r. Bu suretle sigortal› olanlar›n hak
ve yükümlülükleri sigortal› say›ld›klar› tarihte bafl-
lar.

Anonim flirketlerin kurucu ortaklar› ile yönetim
kurulu üyelerinin Ba¤-Kur sigortal›l›¤›n›n bafllang›-
c› aç›s›ndan Ba¤-Kur Sigortal›lar›n›n Baflvurma
Usulleri ile Uymak Mecburiyetinde Olduklar› Esas-
lar ve Tescille ‹lgili ‹fllemler Hakk›nda Yönetme-
lik’in 6. maddesindeki flartlar›n da gerçekleflmesi
gerekir. An›lan maddenin d bendine göre, anonim
flirketlerin kurucu ortaklar›, kurucu ortak oldukla-
r›; yönetim kurulu üyeleri ise yönetim kuruluna se-
çildikleri tarihten, itibaren sigortal› say›l›rlar. Yöne-
tim kurulu üyelerinin seçimi konusu yukar›da ay-
r›nt›l› olarak incelenmiflti.

Ayn› yönetmeli¤in 7. maddesine göre, Ba¤-
Kur’a baflvuru, sigortal› say›lmay› ve sigortal›l›¤›n
bafllang›c›n› belirleyen bilgileri ihtiva eden ve Ba¤-
Kur taraf›ndan haz›rlanan "Ba¤-Kur'a girifl bildirge-
si" ile olur. Anonim flirket yönetim kurulu üyeleri
yönetim kuruluna seçildikleri tarihten itibaren en
geç üç ay içerisinde girifl bildirgelerini do¤ru ola-
rak doldurup, ilgili mercilere (flirket yetkilileri ve
kay›tl› bulunduklar› ticaret sicil memurluklar›na)
tasdik ettirmek zorundad›rlar (Yönetmelik md. 8,
9/b).

Vergi daireleri, Ba¤-Kur kapsam›na giren mü-
kellefleri mükellefiyeti tescil ettikleri tarihten, es-
naf ve sanatkar sicili memurlu¤u ile meslek kuru-
lufllar› ise Ba¤-Kur kapsam›na gireceklerin üyelik-
lerini tescilden itibaren en geç üç ay içerisinde il-
gili Ba¤-Kur ‹l Müdürlükleri’ne bildirmek zorunda-
d›rlar (Yönetmelik md. 11). 

Ba¤-Kur taraf›ndan yap›lan sigortal›l›k tespit ve
terkin ifllemlerine karfl› yetkili ifl mahkemesine bafl-
vurulmas› mümkündür. 

B- Ba¤-Kur Sigortal›l›¤›n›n Bitifl Tarihi

1479 say›l› Yasa’n›n de¤iflik 25. maddesinin (d)
bendinde, flirketlerle ilgisi kalmayanlar›n çal›flma-

lar›na son verdikleri veya ilgilerinin kesildi¤i tarih-
ten itibaren sigortal›l›klar›n›n sona erece¤i hükmü
öngörülmüfltür. Anonim flirket yönetim kurulu
üyeli¤inin sona ermesi konusu yukar›da incelen-
miflti. Sigortal›l›¤› sona eren yönetim kurulu üyele-
ri sigortal›l›klar›n›n sona erdi¤i tarihten itibaren üç
ay içinde Kuruma baflvurarak kay›tlar›n› sildirmek
zorundad›rlar. 

Sermaye flirketleri, Ba¤-Kur sigortal›s› ortakla-
r›ndan çal›flmalar›na son verenler ile flirketle ilgile-
ri kesilenleri, çal›flmalar›na son verdikleri veya flir-
ketle ilgilerinin kesildi¤i,tarihten itibaren üç ay
içinde ilgili il müdürlüklerine bildirmek mecburi-
yetindedirler (Yönetmelik md. 16).  

4- Yönetim Kurulu Üyelerinin Hizmet 
Akdi ile Çal›flmas› Hali

1479 say›l› Yasa’n›n 24. maddesi uyar›nca bir
kimsenin Ba¤-Kur sigortal›s› say›lmas› için yasa ile
yasan›n verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulan sosyal
güvenlik kurulufllar› kapsam› d›fl›nda kalmas› ve
bir iflverene hizmet akdi ile ba¤l› olmaks›z›n kendi
ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flmas›n›n bulunma-
s› ön flartt›r. 

506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. mad-
desine göre, hizmet akdine dayanarak bir veya bir-
kaç iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lanlar bu yasaya gö-
re sigortal› say›l›rlar. Hizmet akdinin unsurlar›, hiz-
metin belirli veya belirli olmayan bir zaman içinde
görülmesi, hizmet akdinin konusu olan edimin ifl-
verene ait iflyerinde yerine getirilmesi, edimin ifa-
s›nda iflverenin denetim ve gözetimi alt›nda bulun-
mas› ve edimin ücret karfl›l›¤›nda yap›lmas› ve üc-
retin zaman esas› üzerinden saptanmas›d›r. Hizmet
akdinin belirleyici ve ay›r›c› unsurlar› "zaman ve
ba¤›ml›l›k"t›r. Baflka bir anlat›mla, "zaman ve ba-
¤›ml›l›k" unsurlar›n› birlikte gerçeklefltirecek bi-
çimde çal›flman›n varl›¤› halinde aradaki iliflkinin
hizmet akdine dayand›¤› söz götürmez. Bu durum-
da, yönetim kurulu üyelerinin anonim flirketteki
gerçek çal›flma fleklini saptamak gerekir. Bunun
için de, anonim flirketteki ilgili kay›tlar›n, ücret
ödemelerinin, karar defterlerinin celbedilmesi ve
burada çal›flan kiflilerin bilgisine baflvurularak yö-
netim kurulu üyelerinin anonim flirkette hizmet ak-
dine göre çal›fl›p çal›flmad›¤›n›n belirlenmesi gere-
kir.

Yarg›tay, genel müdür yard›mc›s› statüsündeki
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yönetim kurulu üyelerinin hizmet akdine göre ça-
l›flmad›¤›n› kabul etmifl ve flu flekilde karar vermifl-
tir: “Davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 1479 say›-
l› Yasa’n›n 24. maddesine göre anonim flirket yö-
netim kurulu üyeleri Ba¤-Kur’lu kabul edilir. Dava-
c›, her ne kadar genel müdür yard›mc›s› statüsün-
de Sosyal Sigortalar Kurumu kapsam›nda sigortal›
olarak kabul edilmifl ise de, bu sonuç usule uygun
de¤ildir. Yönetim kurulu üyeleri flirketin en üst dü-
zey yetkilisi kabul edilir. Kald› ki, yönetim kurulu;
karar organ› olarak flirketin tüm ifllerini planlayan
ve yürüten organd›r. Bu kurulda görev alan bir ki-
flinin emir ve yönetim yetkisini kullanmas› nede-
niyle hizmet akdine göre çal›flan sigortal›lar›n üze-
rinde yer almaktad›rlar. fiirketi yöneten bir kiflinin
ayn› zamanda sigortal› olarak hizmet akdine göre
çal›flan kifli gibi kabulü düflünülemez, bu nedenle
yöneticilik s›fat›na öncelik verilmesi ve buna göre
de¤erlendirilme yap›lmas› gerekirken aksine ka-
bulle hüküm kurulmas› usul ve yasaya ayk›r›d›r.105”

IV-YÖNET‹M KURULU 
ÜYELER‹N‹N DE⁄‹fi‹K SOSYAL 
GÜVENL‹K YASALARINA TAB‹ 
S‹GORTALILIKLARININ 
ÇAKIfiMASI 

Yönetim kurulu üyelerinin de¤iflik sosyal gü-
venlik yasalar›na tabi sigortal›l›klar›n›n çak›flmas›
konusu üç hal dikkate al›narak incelenecektir. 

1- ‹ki Zorunlu Sigortal›l›¤›n Çak›flmas› 
Halinde 

Gerek 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu ve
gerekse 1479 say›l› Ba¤-Kur Kanunu, yapt›klar› bir-
birlerine paralel düzenlemeler ile, “çat›flan sigorta-
l›l›k sorununu”, bir sigortal›n›n ayn› anda birden
fazla sosyal güvenlik kurumuna ba¤l› olmas›n› ya-
saklay›p106, sigortal›n›n önceden bafllay›p devam
ede gelen sigortal›l›¤›na geçerlik tan›yarak çözüme
ulaflt›rmaya çal›flm›fllard›r. 

Sosyal güvenlik sistemimize göre, bir kimsenin
Sosyal Sigortalar Kurumu kapsam›na girebilmesi
için hizmet akdine ba¤l› bir iflte çal›flmas› yan›nda,
baflka bir sosyal güvenlik kurumu kapsam›nda bu-
lunmamas› da gerekir. Ayn› flekilde 1479 say›l› ya-
sada da bir kimsenin Ba¤-Kur kapsam›na girebil-
mesi için kendi ad›na ba¤›ms›z çal›fl›p kazanç sa¤-

lamas› yan›nda, baflkaca sosyal güvenlik kurumu
kapsam›nda bulunmamas› flart› getirilmifltir107. Sos-
yal güvenlik sistemimizde çifte sigortal›l›k müm-
kün olmay›p, önceden bafllay›p devam ede gelen
sigortal›l›¤a geçerlilik tan›nmaktad›r108.

Anonim flirket kurucu orta¤› veya yönetim ku-
rulu üyeli¤i hiç ara vermeksizin devam etti¤inde
ve önceden bafllayan ve devam eden  sigortal›l›¤›n
Ba¤-Kur sigortal›l›¤› olmas› halinde, kiflinin Sosyal
Sigortalar Kurumu sigortal›s› olamayaca¤› ortadad›r
(506 say›l› yasa md. 3/F). Bu tür devaml›l›k arze-
den sigortal›l›klarda uygulanma yeri bulunmayan
ekonomik yönden bask›n çal›flma  araflt›rmas› ile
sonuca gidilemez. Bask›n  çal›flma ancak ayn› ta-
rihte veya yak›n tarihlerde bafllayan sigortal›l›klar-
da söz konusu olup, sonradan bafllayan Sosyal Si-
gortalar Kurumu sigortal›l›¤›ndan çok önce baflla-
yan ve kesintisiz devam eden Ba¤-Kur sigortal›l›¤›
sebebiyle uygulanmas› mümkün de¤ildir109.

2- Zorunlu Sigortal›l›k ile ‹ste¤e Ba¤l› 
Sigortal›l›¤›n Çak›flmas› Halinde

‹ste¤e ba¤l› sigortal›l›k, kiflinin kendi cebinden
ödeyece¤i primlerle uzun vadeli sigorta kollar›n-
dan yararlanmas›d›r110. Zorunlu sigortal›l›k ile iste-
¤e ba¤l› sigortal›l›¤›n çak›flmas› halinde zorunlu si-
gortal›l›¤a öncelik tan›n›r. 

Zorunlu Ba¤-Kur sigortal›l›¤› ile iste¤e ba¤l›
Sosyal Sigortalar Kurumu sigortal›l›¤›n›n çak›flmas›
halinde zorunlu Ba¤-Kur sigortal›l›¤› esas al›n›r.
Çünkü, 506 say›l› Yasa’n›n 85. maddesine göre, bir
kimsenin iste¤e ba¤l› sigortal› olmas› için, di¤er
flartlar›n yan›nda  "herhangi bir sosyal güvenlik ku-
rulufluna  tabi olarak çal›flmamak" flart› da gerekli-
dir. Ayn› flart, iste¤e ba¤l› Ba¤-Kur sigortal›l›¤›n›
düzenleyen 1479 say›l› Yasa’n›n 79. maddesinde
de getirilmifltir. Öte yandan, 2926 say›l› Yasa’n›n
4/(a) maddesinde sözü geçen kurulufllara ba¤l›
olanlar; zorunlu sigortal›lar olup, iste¤e ba¤l› si-
gortal›lar de¤ildir. Baflka bir anlat›mla, an›lan mad-
de kapsam›na zorunlu sigortal›lar dahildir111.

Kural olarak zorunlu Ba¤-Kur sigortal›s› olan
anonim flirket yönetim kurulu üyelerinin, ayn› za-
manda zorunlu Ba¤-Kur sigortal›l›¤› ile çak›flan is-
te¤e ba¤l› sigortal›l›klar›n›n (506 say›l› Yasa’n›n 85.
maddesine veya 1479 say›l› Yasa’n›n 79. maddesi-
ne göre) bulunmas› halinde, zorunlu Ba¤-Kur si-
gortal›s› say›lacaklard›r.  
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3- Ba¤-Kur Sigortal›lar›n›n Befl y›l ve 
Daha Fazla Süreye ‹liflkin Prim 
Borcu Bulunmas› Halinde

1479 say›l› Yasa’n›n Ek 19. maddesine göre, bu
yasa ve  2926 say›l› yasaya göre kay›t ve tescili
yap›ld›¤› halde, befl y›l ve daha fazla süreye ilifl-
kin prim borcu bulunan sigortal›lar›n bu sürelere
iliflkin prim borçlar›n›n Kurum’ca yap›lacak bildi-
rimde belirtilen süre içerisinde ödenmemesi ha-
linde, daha önce prim ödemesi bulunan sigortal›-
n›n ödedi¤i primlerin tam olarak karfl›lad›¤› ay›n
sonu itibariyle, prim ödemesi bulunmayan sigor-
tal›n›n ise tescil tarihi itibariyle sigortal›l›¤› durdu-
rulur. Prim borcunun ait oldu¤u süreler sigortal›-
l›k süresi olarak de¤erlendirilmez ve bu sürelere
iliflkin Kurum alacaklar› takip edilmeyerek, Ku-
rum alacaklar› aras›nda yer verilmez. Ancak, si-
gortal› veya hak sahipleri daha sonra sigortal›n›n
en son bulundu¤u basama¤›n baflvuru tarihindeki
de¤eri üzerinden hesaplanacak borç tutarlar›n›
tebli¤ tarihinden itibaren üç ay içinde ödedikleri
takdirde bu süreler sigortal›l›k süresi olarak de-
¤erlendirilir. Bu madde kapsam›na giren sigortal›-
lar hakk›nda zamanafl›m›n›n kesilmesi ve zamana-
fl›m›n›n ifllememesi ile ilgili olarak 6183 say›l› Am-
me Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Ka-
nun’un 103. maddesinin birinci f›kras›n›n (6), (8)
ve (10) numaral› bentleri hariç di¤er hükümleri
ile ayn› yasan›n 104. maddesi hükümleri uygula-
n›r.

Anonim flirket kurucu ortakl›¤› veya yönetim
kurulu üyeli¤i nedeniyle kural olarak zorunlu
Ba¤-Kur sigortal›s› say›lan kiflinin ayn› zamanda
506 say›l› yasaya tabi Sosyal Sigortalar Kurumu si-
gortal›s› olmas› halinde, Ba¤-Kur’dan prim ödeme
cetveli getirtilmek suretiyle ödedi¤i primlerin tam
olarak  karfl›lad›¤› ay›n sonu itibariyle  befl y›l ve
daha fazla süreye iliflkin prim borcu bulunup  bu-
lunmad›¤› tespit edilmeli, var ise, primlerin tam
olarak  karfl›land›¤› ay›n sonu itibariyle Ba¤-Kur
sigortal›l›¤› durdurulmal›, prim borcuna ait süre-
ler sigortal›l›k  süresi olarak de¤erlendirilmeye-
rek, anonim flirket kurucu orta¤› veya yönetim
kurulu üyesinin bu sürelere iliflkin prim borcu bu-
lunmad›¤›n›n tesbitine karar verilmeli ve 506 sa-
y›l› Yasa'ya tabi zorunlu  sigortal›l›¤›na geçerlik
tan›nmal›d›r112.

SONUÇ
Yönetim kurulu ile anonim flirket aras›nda orga-

nik bir ba¤ söz konusu olup, bir sözleflme iliflkisi
bulunmamaktad›r. Organ olan yönetim kurulu ile
anonim flirket aras›nda sadece organik bir iliflki bu-
lunmas›na ra¤men, organ üyesi olan yönetim ku-
rulu üyeleri ile anonim flirket aras›nda onlara bu s›-
fat› sa¤layan bir hukuki iliflki bulunmaktad›r. Yö-
netim kurulu üyeleri ile anonim flirket aras›ndaki
hukuki iliflki bir sözleflme iliflkisidir. Bu sözleflme-
nin niteli¤ini anonim flirket ile yönetim kurulu üye-
leri serbestçe belirlerler. Kural olarak, bu sözleflme
bir vekalet sözleflmesi olarak kabul edilmektedir.
Unsurlar› mevcut olursa bir hizmet sözleflmesi ola-
rak da nitelendirilebilmektedir.

Yönetim kurulu üyesi ile anonim flirket aras›n-
daki sözleflmenin niteli¤i, yönetim kurulu üyesinin
hangi sosyal güvenlik kurumuna tabi oldu¤unun
saptanmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Çünkü,
1479 say›l› Esnaf ve Sanatkarlar ve Di¤er Ba¤›ms›z
Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Ba¤-Kur) Ka-
nunu’nun 24. maddesi gere¤ince, anonim flirketle-
rin kurucu ortaklar› ile yönetim kurulu üyeleri
Ba¤-Kur sigortal›s› say›lmaktad›r. Ancak, an›lan ki-
fliler, hizmet sözleflmesinin unsurlar›ndan olan ba-
¤›ml›l›k ve zaman flartlar› oluflur biçimde anonim
flirket iflyerinde çal›fl›yorlar ise, Sosyal Sigortalar
Kurumu sigortal›s› say›l›rlar.

Yönetim kurulu üyelerinin de¤iflik sosyal gü-
venlik yasalar›na tabi sigortal›l›klar›n›n çak›flmas›
halinde ise flu üç ilke uygulanacakt›r: 

‹ki zorunlu sigortal›l›¤›n çak›flmas› halinde,
sosyal güvenlik sistemimizde çifte sigortal›l›k
mümkün olmay›p, önceden bafllay›p devam ede
gelen sigortal›l›¤a geçerlilik tan›nmaktad›r. Ano-
nim flirket kurucu orta¤› veya yönetim kurulu
üyeli¤i hiç ara vermeksizin devam etti¤inde ve
önceden bafllayan ve devam eden  sigortal›l›¤›n
Ba¤-Kur sigortal›l›¤› olmas› halinde, kiflinin Sos-
yal Sigortalar Kurumu sigortal›s› olamayaca¤› or-
tadad›r (506 say›l› yasa md. 3/F). Bu tür devaml›-
l›k arzeden sigortal›klarda uygulanma yeri bulun-
mayan ekonomik yönden bask›n çal›flma  araflt›r-
mas› ile sonuca gidilemez. Bask›n  çal›flma ancak
ayn› tarihte veya yak›n tarihlerde bafllayan sigor-
tal›l›klarda söz konusu olup, sonradan bafllayan
Sosyal Sigortalar Kurumu sigortal›l›¤›ndan çok
önce bafllayan ve kesintisiz devam eden Ba¤-Kur
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sigortal›l›¤› sebebiyle uygulanmas› mümkün de-
¤ildir.

Zorunlu sigortal›l›k ile iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤›n
çak›flmas› halinde zorunlu sigortal›l›¤a öncelik ta-
n›n›r. Kural olarak zorunlu Ba¤-Kur sigortal›s› olan
anonim flirket yönetim kurulu üyelerinin, ayn› za-
manda zorunlu Ba¤-Kur sigortal›l›¤› ile çak›flan is-
te¤e ba¤l› sigortal›l›klar›n›n (506 say›l› Yasa’n›n 85.
maddesine veya 1479 say›l› Yasa’n›n 79. maddesi-
ne göre) bulunmas› halinde, zorunlu Ba¤-Kur si-
gortal›s› say›lacaklard›r.  

Son olarak da, 1479 say›l› Yasa’n›n Ek 19. mad-
desine gere¤ince, 1479 say›l› Yasa’n›n 24. madde-
sine  kay›t ve tescili yap›ld›¤› halde, befl y›l ve da-
ha fazla süreye iliflkin prim borcu bulunan anonim
flirket kurucu orta¤› veya yönetim kurulu üyesinin
bu sürelere iliflkin prim borçlar›n›n Ba¤-Kur tara-
f›ndan yap›lacak bildirimde belirtilen süre içerisin-
de ödenmemesi halinde daha önce prim ödemesi
bulunan anonim flirket kurucu orta¤› veya yönetim
kurulu üyesinin ödedi¤i primlerin tam olarak kar-
fl›lad›¤› ay›n sonu itibariyle, prim ödemesi bulun-
mayan anonim flirket kurucu orta¤› veya yönetim
kurulu üyesinin ise tescil tarihi itibariyle Ba¤-Kur
sigortal›l›¤› durdurulur. Bu durumda, Ba¤-Kur si-
gortal›l›¤› ile çak›flan baflka yasaya tabi bir sigorta-
l›l›¤› bulunuyorsa, o sigortal›l›¤a geçerlilik tan›n›r. 
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97 Ersin  ÇAMO⁄LU: Anonim Ortakl›k Yönetim Kurulu Üyelerinin 
Hukuki Sorumlulu¤u (Ankara, 1972), 32; Halil ARSLANLI: a.g.e., 
94.

98 Reha POROY, Ünal TEK‹NALP ve Ersin ÇAMO⁄LU: a.g.e., 256; 
Ünal TEK‹NALP: a.g.e., 20.

99 Reha POROY, Ünal TEK‹NALP ve Ersin ÇAMO⁄LU: a.g.e., 256.

100 Ersin ÇAMO⁄LU: a.g.e., 34.

101 Reha POROY, Ünal TEK‹NALP ve Ersin ÇAMO⁄LU: a.g.e., 256-
257. Tüzel kiflilerin anonim flirket yönetim kurulundaki 
temsilcilerinin gönderen tüzel kiflinin organ› olup olmad›¤› 
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hususunda ö¤retideki tart›flmalar için bkz. Ersin ÇAMO⁄LU: 
a.g.e., 34 vd.

102 Yarg›tay 21. HD.’nin 26.01.1998 gün ve E: 1997/8765, 
K: 1998/259 say›l› karar›.

103 Yarg›tay HGK.’nun 29.04.1998 gün ve E: 1998/21-295, 
K: 1998/309 say›l› karar›.

104 Yarg›tay 10. HD.’nin 20.10.1997 gün ve E: 1997/7270, 
K: 1997/7118 say›l› karar›.

105 Yarg›tay 21.H.D.’nin 03.02.2000 gün ve E: 2000/439, K: 2000/657 
say›l› karar›.

106 506 say›l› Yasa’n›n 3/1-F maddesinde, kanunla kurulu emekli 
sand›klar›na aidat ödemekte olanlar›n bu kanunun uygulanmas›nda
sigortal› say›lmayacaklar›n›; 1479 say›l› Yasa’n›n 24/II-c maddesi 
ise, kanunla veya kanunun verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulu 
sosyal güvenlik kurulufllar›na prim veya kesenek ödeyenlerle bu 
tür kurulufllardan malullük veya yafll›l›k ayl›¤› ile daimi tam ifl 
göremezlik geliri almakta olanlar›n ve ayl›k veya gelir ba¤lanmas›
için talepte bulunmufl olanlar›n (dul ve yetim ayl›¤› veya Sosyal 
Sigortalar Kurumu’ndan geçici veya sürekli k›smi ifl göremezlik 
geliri alanlar hariç), sigortal› say›lmayacaklar›n› aç›kça 
vurgulam›flt›r.

107 Benzer flartlar 2925 ve 2926 say›l› yasalar›n 4. maddelerinde de 
getirilmifltir.

108 Yarg›tay HGK.’nun 03.10.2001 gün ve E: 2001/21-627, K: 
2001/659 say›l› karar›.

109 Yarg›tay 21.H.D.’nin 05.07.2004 gün ve E: 2004/3076, K: 
2004/6610 say›l› karar›.

110 Tankut CENTEL: “Ba¤›ml›  Çal›flanlar›n  ‹ste¤e  Ba¤l›  Sigortaya  
Devam  Etmeleri”,  ‹fl Hukuku Dergisi, C. 3, 1993, 36.

111 Yarg›tay 21.H.D.’nin 15.02.1999 gün ve E: 1999/647, K: 1999/711 
say›l› karar›.

112 Yarg›tay 21.H.D.’nin 16.10.2006 gün ve E: 2006/3739, K: 
2006/10069.
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