
162

MART ’08  S‹C‹L 

Özellefltirmeye Tabi Kurulufllarda Kapsam
D›fl› Personel Olarak Çal›flan ‹flçiden ‹flsizlik

Sigortas›n›n Kesilmesi

fierafettin GÜLER
TÜH‹S Toplu Sözleflme Uzman›

T.C. YARGITAY 10. HUKUK 
DA‹RES‹        

Esas No : 2006/11084
Karar No : 2006/14430
Tarihi : 14.11.2006

KARAR ÖZET‹
‹fl Kanunu hükümlerine göre ifline son veril-

mesi mümkün olmayan ve kuruluflun özelleflti-
rilmesi nedeniyle di¤er kamu kurulufllar›na nak-
li Devlet Personel Baflkanl›¤›nca yap›lan kap-
sam d›fl› personelin, Anayasa’n›n 128. madde-
sinde sözü edilen “di¤er kamu görevlileri” ola-
rak nitelendirilmeleri gerekti¤i ve kamu perso-
neli oldu¤u dolay›s›yla iflsizlik sigortas› kapsam›
içinde bulunmad›¤›n›n kabulü gerekir. 

DAVA
Davac›, fazlaya dair haklar› sakl› kalmak kay-

d›yla maafl›ndan iflsizlik sigortas› primi ad› alt›n-
da yap›lan kesintilerin yasal faizi ile birlikte tah-
siline karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme, ilam›nda belirtildi¤i flekilde dava-
n›n reddine karar vermifltir.

Hükmün, taraflar avukat› taraf›ndan temyiz
edilmesi üzerine, temyiz iste¤inin süresinde ol-
du¤u anlafl›ld›ktan ve tetkik hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okun-
duktan sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›da-
ki karar tespit edildi.

KARAR
Dava, kapsam d›fl› personel statüsünde çal›-

flanlar›n, Uyuflmazl›k Mahkemesi’nin 1995/1 Esas,
1996/1 Karar say›l› karar› uyar›nca Anayasa’n›n
128. maddesinde sözü edilen “di¤er kamu görev-
lileri” oldu¤u gibi ifl güvencesi bak›m›ndan kamu
personeli say›larak kamu görevlilerinin sahip ol-
du¤u ifl güvencesine sahip olmakla 4447 say›l›
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Kanun’un 51.  maddede say›lan haller nedeniyle
iflsiz kalmalar›n›n ve dolay›s›yla iflsizlik sigortas›
hükümlerinden yararlanmalar›n›n mümkün bu-
lunmad›¤› gerekçesi ile davac›n›n ücretinden ifl-
sizlik sigortas› primi kesilmeyece¤inin tespiti ve
kesintilerin flimdilik 500,00 YTL’lik k›sm›n›n Ku-
rumca tahsil edildi¤i tarihten itibaren iflleyecek
faizi ile birlikte tahsiline iliflkindir. 

Mahkemece; iflsizlik sigortas›n›n da bir sigor-
ta türü oldu¤u, kapsam d›fl› personel olarak ça-
l›flan davac›n›n sosyal güvenlik aç›s›ndan 506
say›l› Kanun’a tabi oldu¤unun tespiti ile sigorta-
l›l›k statüsünün zorunlu olup,  sosyal güvenlik
hakk›n›n vazgeçilemez ve devredilemez oldu¤u,
dolay›s›yla davac›n›n iflsizlik sigortas›ndan ya-
rarlanmak istememesinin mümkün olmad›¤› ve
4447 say›l› Kanun’un 46/3. maddesi ile an›lan
kanun kapsam› d›fl›nda b›rak›lanlar›n s›n›rl› ola-
rak say›ld›¤› ve davac›n›n statüsü itibariyle bu
say›lanlar içinde bulunmad›¤› gerekçesi ile da-
van›n reddine karar verilmifltir.

Davac›n›n özellefltirme kapsam›nda bulunan
K. Bak›r ‹flletmeleri A.fi. bünyesinde kapsam d›-
fl› personel statüsünde çal›flt›¤› ve ücretinden ifl-
sizlik sigortas› primi kesildi¤i tart›flmas›zd›r.

Anayasa’n›n 128. maddesi uyar›nca , “Devle-
tin, kamu iktisadi teflebbüsleri ve di¤er kamu tü-
zel kiflilerinin genel idare esaslar›na göre yürüt-
mekle yükümlü olduklar› kamu hizmetlerinin
gerektirdi¤i asli ve sürekli görevler, memurlar
ve di¤er kamu görevlileri eliyle görülür”. Mev-
zuat›m›zda kapsam d›fl› personelin tan›m›na ilifl-
kin aç›k bir düzenleme bulunmamakla birlikte
bu kavram; ‹fl Kanunu hükümlerine tabi olarak
çal›flmakla birlikte toplu ifl sözleflmesi hükümle-
rinden yararlanamayan çal›flanlar› tan›mlamak
amac›yla kullan›lmaktad›r.

Özellefltirme kapsam›na al›nan kamu ku-
rumlar›nda çal›flan personelin statüleri hakk›n-
da ç›kar›lan 233, 399, 527 say›l›  KHK’ler  ile ek
düzenlemeler yap›lm›flsa da kimi KHK’lerin
Anayasa Mahkemesi’nce iptali sonucu, bu konu
4046 say›l› Özellefltirme Uygulamalar›n›n Dü-
zenlenmesine iliflkin Yasa’yla belirginlefltirilmifl-
tir. Bu yasan›n, amaç ve kapsam bafll›kl› 1.

maddesinin (A) bendinde, yasan›n amac› belir-
lenmifl ve bu amaca yönelik olarak (B) bendi-
nin (e) f›kras›nda  da; yasan›n kapsam›n›n,
özellefltirme kapsam›na al›nan kurulufllarda hiz-
met akdi ile çal›flan personelden özellefltirme
uygulamalar› sonucu iflsiz kalacak olanlara ma-
li ve sosyal haklar sa¤lanmas›, (d) f›kras›nda
ise, yine bu kurulufllarda çal›flan kamu persone-
linin özlük ve sosyal haklar›yla ilgili hükümler
oldu¤u belirtilmifltir. Nitekim 21. maddesinde,
özellefltirme kapsam›na al›nan kurulufllarda hiz-
met akdiyle ücret karfl›l›¤› çal›flanlar hakk›nda
düzenlemelere yer verilmifltir. Kamu personeli
ile ilgili olarak da, kurulufllardaki personelin
nakli bafll›kl› 22. maddesinde özellefltirme
program›na al›nan, özellefltirilen, faaliyeti dur-
durulan, küçültülen, kapat›lan veya tasfiye edi-
len kurulufllarda çal›flan 657 say›l› Devlet Me-
murlar› Kanunu’na tabi personel ile sözleflmeli
personelin (kapsam d›fl› personel dahil) di¤er
kamu kurum veya kurulufllar›na 217 say›l› Dev-
let Personel Baflkanl›¤› Kurulufl ve Görevleri
Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname’nin 8/f
bendinde yer alan hükümler de dikkate al›na-
rak nakledilirler denilmekte, ayn› maddenin (b)
bendinde; atamas› yap›lan personelin ifle baflla-
ma sürelerine ve ifle bafllamama halinde yap›la-
cak ifllemlere iliflkin olarak 657 say›l› Devlet
Memurlar› Kanunu’nun 62 ve 63. maddeleri hü-
kümleri uygulan›r, hükmü yer almaktad›r. Geçi-
ci madde 9’da da gerek sözleflmeli personel,
gerekse de kapsam d›fl› personel, kamu perso-
neli olarak kabul edilmifltir.

An›lan hükümler uyar›nca, özellefltirme kap-
sam›ndaki kurulufllarda çal›flan, toplu ifl sözlefl-
mesi kapsam›nda bulunmayan, mali ve sosyal
haklar› kurumunca ç›kar›lan Kapsam D›fl› Perso-
nel Yönetmeli¤i’nde düzenlenen, ‹fl Kanunu hü-
kümlerine göre ifline son verilmesi mümkün ol-
mayan ve kuruluflun özellefltirilmesi nedeniyle
di¤er kamu kurulufllar›na nakli Devlet Personel
Baflkanl›¤›nca yap›lan kapsam d›fl› personelin,
Anayasa’n›n 128. maddesinde sözü edilen “di¤er
kamu görevlileri” olarak nitelendirilmeleri ge-
rekti¤i ve kamu personeli oldu¤u aç›kt›r.
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GENEL OLARAK TÜRK ‹fi 
HUKUKUNDA KAPSAM DIfiI 
PERSONEL

Kapsam D›fl› Personel Kavram›
Kapsam d›fl› personel kavram›, çal›flma hayat›-

m›zda ancak 1961 Anayasas›’nda yap›lan düzenle-
melerden sonra ç›kar›lan 274 ve 275 say›l› Kanun-
larla uygulama alan› bulmufltur. Bu tarihe kadar
toplu ifl sözleflmesi ba¤›tlayamayan sendikalar için
kapsam d›fl› personel kavram›ndan söz etmek
mümkün de¤ildir. 1961 Anayasas›’nda yap›lan dü-
zenlemelerden sonra toplu ifl sözleflmesi ba¤›tla-
maya bafllayan sendikalar bir k›s›m iflçileri toplu ifl

sözleflmesinin d›fl›nda tutmufllard›r. ‹flçilerin akit
taraflar›nca  kapsam d›fl› b›rak›lmalar›n› aç›kça dü-
zenleyen bir yasa hükmü bulunmamaktad›r. Uygu-
lamada ise kapsam d›fl› kalma iki flekilde gerçek-
leflmektedir. ‹flçiler ya yasadan ötürü zorunlu ola-
rak kapsam d›fl› kalmakta, ya da sözleflme taraflar›
serbest iradeleri ile baz› iflçi gruplar›n› kapsam d›-
fl› b›rakmay› kararlaflt›rmakta ve bu hususu toplu ifl
sözleflmesine bir madde olarak yazmaktad›rlar1. ‹fl-
veren vekili hariç bunlar›n tamam› iflçi say›lan ve
iflçi sendikas›na üye olabilecek durumda olan kifli-
lerdir. Böylece bu kifliler ifl sözleflmesi alan›na ter-
kedilmifllerdir. Ancak kapsam d›fl› kalmak için
mutlaka sendika üyesi olmak gerekmez. Sendika
üyesi olmayan iflçilerin de sözleflme ile kapsam d›-

4447 Say›l› Kanun’un 46/3. maddesinin
08.09.1999 tarihinde yay›nlanan ilk metninde;
sadece, 506 say›l› Kanun’un 3. maddesinde si-
gortal› say›lmayanlar ile sosyal güvenlik kuru-
lufllar›ndan yafll›l›k ayl›¤› al›p da sosyal güven-
lik destek primi ödeyerek ya da ödemeksizin
çal›flanlar kapsam d›fl› b›rak›lm›fl iken, 4571 sa-
y›l› Kanun ile yap›lan de¤ifliklik ile iflsizlik sigor-
tas› kapsam›nda olmayanlar yönünden geniflle-
tici bir düzenlemeye gidilmifltir. 4571 say›l› Ka-
nun ile de¤iflik 46/3.madde ile “506 say›l› Ka-
nun’un 3. maddesinde sigortal› say›lmayanlar,
…657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu, …233 ve
399 say›l› KHK’ler ile 190 say›l› KHK’ ya tabi ka-
mu kurum ve kurulufllar›n›n teflkilat kanunlar›n-
daki hükümlerine göre sözleflmeli personel sta-
tüsünde çal›flanlar ile 657 say›l› Kanun’a göre
geçici personel statüsünde çal›flt›r›lanlar bu ka-
nun kapsam›na dahil de¤ildir.” fleklinde hüküm
yeniden düzenlenmifltir.

Ülkemizde yeni olan iflsizlik sigortas› uygula-
mas›nda yol gösterici olmas› bak›m›ndan düzen-
lemelerin kanun koyucu taraf›ndan aç›klanan
gerekçeleri göz ard› edilmemelidir. 4571 say›l›
Kanun’un 46. maddesinde yap›lan genifllemenin
madde gerekçesinde; “4447 say›l› ‹flsizlik Sigor-
tas› Kanunu’nda; iflsizlik ödene¤inin 506 say›l›
Kanun kapsam›ndaki sigortal›lara ödenece¤i

hükme ba¤lanm›fl, ancak kamu kurum ve kuru-
lufllar›nda iflçi statüsünde bulunmayan sözlefl-
meli personelden iflsizlik sigortas› kesintisinin
yap›l›p yap›lmayaca¤› hususunda bir aç›kl›k bu-
lunmad›¤›ndan, söz konusu personelden SSK’ya
tabi olanlar›n, Emekli Sand›¤›’na tabi olanlara
göre %2 oran›nda iflsizlik sigortas› kesintisi ne-
deniyle ma¤duriyetlerinin teminen 4447 say›l›
Kanun 46/3. f›kras›n›n yeni düzenlenmesi met-
ne eklenmelidir.” aç›klamas› yer alm›flt›r.

An›lan hükümler ve kanun koyucunun aç›k
iradesi kars›s›nda, kapsam d›fl› personel olarak
çal›flan davac›n›n 4447 say›l› Kanun’un 46/3. f›k-
ras›nda say›lan kamu görevlisi oldu¤u ve iflsizlik
sigortas›n›n kapsam› içinde bulunmad›¤›n›n ka-
bulü gereklidir.

Aç›klanan maddi ve hukuki nedenler gözetil-
meksizin eksik araflt›rma, inceleme ve yan›lg›l›
de¤erlendirme ile davan›n kabulü yerine reddi-
ne karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup,
bozma nedenidir.

O halde, taraflar›n bu yönleri amaçlayan temyiz
itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ
Temyiz edilen hüküm yukar›da aç›klanan ne-

denlerle BOZULMASINA 14.11.2006 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.
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fl› b›rak›lmalar› mümkündür. Bir baflka ifade ile
“Belli ifller kapsam d›fl› b›rak›labilmekte ve bu ifl-
lerde çal›flan tüm iflçiler -ister taraf sendika üyesi
olsun, ister olmas›n- toplu ifl sözleflmesinden ya-
rarlanamamaktad›rlar. Kapsam d›fl› ifllerde çal›flan
iflçilerin dayan›flma aidat› ödemek suretiyle sözlefl-
meden yararlanmalar› da mümkün de¤ildir.2”

Kapsam D›fl› Personel Kavram›n›n 
Tan›m› ve Unsurlar›
“Bir iflyeri, iflyerleri veya iflletmede, toplu ifl söz-

leflmesine taraf iflçi sendikas›na üye olsun veya ol-
mas›n, belirli bir nitelik ve konumda bulunan iflçi-
lerin toplu ifl sözleflmesinin uygulama alan› d›fl›n-
da tutulmas›na kapsam d›fl› b›rak›lma; konumlar›
gere¤i toplu ifl sözleflmesinin uygulanmad›¤› iflçile-
re de kapsam d›fl› personel denilir.3” Bu tan›mdan
yola ç›karak kapsam d›fl› personel ile ilgili baz›
saptamalarda bulunmak yerinde olacakt›r. Tan›m-
dan da anlafl›laca¤› gibi kapsam d›fl› b›rak›lacak ki-
fliler ancak iflçilerdir. Özel sektör istihdam› aç›s›n-
dan bir sorun olmasa da kamu istihdam›nda birden
fazla istihdam türü oldu¤una göre bu ayr›ma dik-
kat çekmekte yarar var. Anayasa’n›n 128. madde-
sinde “…… kamu hizmetlerinin gerektirdi¤i aslî ve
sürekli görevler, memurlar ve di¤er kamu görevli-
leri eliyle görülür”  denmekte ve “di¤er kamu gö-
revlileri” kavram›na 657 say›l› Devlet Memurlar›
Kanunu’nun 4. maddesinde aç›kl›k getirilmektedir.
657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun  4. mad-
desi bu istihdam türlerini; “memurlar, sözleflmeli
personel, geçici personel ve iflçiler” fleklinde belir-
lemifltir. ‹flçiler de 48574 say›l› ‹fl Kanunu’na göre
istihdam edilmekte ve Kanunun “Tan›mlar” bafll›k-
l› 2. maddesinde iflçi; “bir ifl sözleflmesine dayana-
rak çal›flan gerçek kifli” fleklinde tan›mlanm›flt›r.
Kural olarak memurlar›n hukuki durumu idare hu-
kuku alan›na, iflçilerin ise ifl hukuku alan›na gir-

mektedir. Dolay›s›yla kapsam d›fl› b›rak›lacak olan-
lar›n münhas›ran kamu için, iflçi olmalar› gerek-
mektedir. 

Kapsam d›fl› b›rak›lacak iflçilerin sendika üyesi
olmas› veya olmamas› durumu de¤ifltirmemektedir.
Sendika üyesi olan bir grup iflçi, dayan›flma aidat›
ödeyen bir grup iflçi veya herhangi bir sendikayla
hiçbir ba¤lant›s› olmayan bir grup da kapsam d›fl›
b›rak›labilir. Kapsam d›fl› personel kavram›n›n or-
taya ç›kmas›nda en önemli unsur halen yürürlükte
olan bir toplu ifl sözleflmesinin bulunmas› ilkesidir.
Çünkü bir toplu ifl sözleflmesi yoksa taraflar›n kap-
sam d›fl› b›rak›lma eylemi de gerçekleflmeyecektir.
Kanunen kapsam d›fl› kalanlar (iflveren vekili gibi)
hariç, T‹S yoksa kapsam d›fl›l›k da olmayacakt›r.
Buradan da anlafl›laca¤› üzere iflyeri ve/veya ifllet-
mede bir toplu ifl sözleflmesinin bulunmas› gerekir.
Aksi takdirde toplu ifl sözleflmesi olmadan bir grup
çal›flan›n T‹S d›fl› b›rak›larak bir uygulamaya gidil-
mesi düflünülemez. Taraflar aras›nda bir T‹S imza-
land›ktan sonra nesnel kriterler göz önünde bulun-
durularak yine taraflar›n anlaflmas› neticesinde
(kapsam d›fl› kalacak olanlar›n r›zas› flart de¤il)
kapsam d›fl› b›rak›lacak grup tespit edilir. Toplu ifl
sözleflmelerinde yer alan iflyerinde çal›flan baz› ifl-
çilerin kapsam d›fl› b›rak›lmas›na iliflkin hükümle-
rin geçerlili¤i, taraflar›n sözleflme özerkli¤ine da-
yand›r›lmaktad›r. Buna göre toplu ifl sözleflmesiyle
ba¤l› olanlar ile toplu ifl sözleflmesinin kifliler bak›-
m›ndan uygulama alan› kar›flt›r›lmamal›d›r. Sözlefl-
me ile ba¤l› olanlar kanun ile belirlenirken, sözlefl-
menin uygulama alan›na kimlerin girece¤ini ise ta-
raflar belirlemektedir5.

Toplu ‹fl Sözleflmesi ile Bir Grup 
‹flçinin Uygulama Alan› D›fl›nda 
Tutulmas›
275 say›l› Kanun döneminde hem iflyeri hem de

iflkolu esas›na göre T‹S yap›labildi¤i için bir ikilik
ortaya ç›kmaktayd›6. Ancak 1982 Anayasas›’n›n 53.
maddesi “Ayn› iflyerinde, ayn› dönem için, birden
fazla toplu ifl sözleflmesi yap›lamaz ve uygulana-
maz” diyerek bu ikili durumu ortadan kald›rm›flt›r.
2822 say›l› T‹SGLK’n›n 3. maddesi “Bir toplu ifl
sözleflmesi ayn› iflkolunda bir veya birden çok ifl-
yerini kapsayabilir.” diyerek T‹S’in yer olarak uy-
gulama alan›n› belirlemifl ancak kifliler aç›s›ndan 

Sözleflme ile ba¤l› olanlar kanun ile
belirlenirken, sözleflmenin 
uygulama alan›na kimlerin 
girece¤ini ise taraflar 
belirlemektedir.
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-Kanunen kapsam d›fl› kalanlar hariç- bir s›n›rlama
getirmemifltir. Dolay›s›yla ba¤›tlanan bir toplu ifl
sözleflmesinde taraflar serbest iradeleri ile bir grup
çal›flan› belirlemekte ve bunlar› kapsam d›fl› b›rak-
maktad›r.

Ancak bu kapsam d›fl› b›rak›lma her ne kadar
Kanunda belirtilmemiflse de hem iflçi sendikas›
hem de iflveren taraf› bu alan› belirlerken çal›flan-
lar›n pozisyon, görev ve s›fatlar›n› dikkate almak-
tad›rlar. Dolay›s› ile bu kifliler konumlar›ndan do-
lay› kapsam d›fl› kalmaktad›rlar7.  

2822 say›l› Kanun’un 3. maddesine göre iflyeri,
iflyerleri veya iflletme toplu ifl sözleflmesi ba¤›tla-
n›rken konumlar› pozisyon, görev ve s›fatlar›ndan
dolay› belirlenen baz› iflçiler kapsam d›fl›nda b›ra-
k›lmaktad›r.

T‹S’de yaz›l› olarak belirlenen grup veya grup-
lar kapsam d›fl› b›rak›ld›klar› için bunlara T‹S uy-
gulanmaz. Dolay›s› ile bunlar ifl sözleflmesi alan›na
terkedilmifl olurlar. Kapsam d›fl› b›rak›lan iflçi grup-
lar› ya ifl sözleflmeleri ile ya da iflyeri personel yö-
netmelikleri ile belli bir statü ve güvence alt›na
al›nmakta ve T‹S’de göz önüne al›narak bir tak›m
sosyal hak ve güvencelere sahip olmaktad›rlar8.  

Hem 275 hem de 2822 say›l› Kanunlar’da buna
yönelik herhangi bir düzenleme olmamas›na ra¤-
men T‹S taraflar›n›n ba¤›tlad›klar› T‹S’lerle bir k›-
s›m çal›flan› kapsam d›fl› b›rakt›klar› görülmektedir.
Yarg›tay da 275 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girdi¤i
tarihten bugüne kadar verdi¤i kararlarda taraflar›n
bu flekilde bir T‹S d›fl› b›rak›lma olgusuna sahip ol-
duklar›n› verdi¤i kararlarla göstermifltir. 

Taraflar serbest iradeleriyle pazarl›k sonucu bir
grup çal›flan› kapsam d›fl› b›rakabilmektedirler.
Bunlar:

T‹S’i ba¤›tlayan iflçi sendikas›n›n üyesi, 

Baflka bir sendika üyesi iflçiler, 
Dayan›flma aidat› ödemek suretiyle T‹S’den fay-

dalanan kifliler, 
Herhangi bir sendikaya üye olmayan iflçiler de

olabilir.
Dolay›s›yla kapsam d›fl› b›rak›lanlar bir grup ça-

l›flan oldu¤u için bunlar›n sendika üyesi olmas› ve-
ya olmamas› sonucu de¤ifltirmemektedir. Bir baflka
ifade ile kapsam d›fl› b›rak›lma sendikal› olup ol-
mama ile ilgili bir husus de¤ildir.

Çok belirli bir gruplama yap›lamasa da genel-
likle afla¤›daki gruplar kapsam d›fl› b›rak›lmaktad›r.

a) ‹flveren bir grup personele daha iyi olanaklar
sa¤layabilmek, sözleflmenin üzerinde ücret ödeye-
bilmek veya bunlar›n iflçi sendikas› ile olan ba¤la-
r›n› zay›flatabilmek için üst düzeyde bulunan kifli-
ler9,

b) Ancak yüksek ücretle iflyerinde tutulabilen
iflçiler,

c) K›smi süreli çal›flan iflçiler,
d) Gördükleri ifller nedeniyle iflletme s›rr›n› ö¤-

renen ve iflverene çok yak›n çal›flan iflçiler,
e) Yard›mc› ifllerde çal›flan iflçiler
Yukar›da say›lanlar ve benzeri nedenlerle iflye-

rinde çal›flan bir k›s›m çal›flan T‹S ile kapsam d›fl›
b›rak›lmaktad›r. Böylece, taraflar aras›nda yap›lan
görüflme ve pazarl›k sonucunda kapsam d›fl› bir ifl-
çi grubu ortaya ç›kmakta, iflveren de bunlar›n ça-
l›flma koflullar›n› ve ücretlerini T‹S d›fl›nda serbest-
çe tayin edebilmektedir. Sözleflmede kapsam d›fl›
ifller yaz›lmakta ve kapsam d›fl› kalan bir nevi kad-
ro oluflmaktad›r. Buna göre bu kadroya giren kifli
direkt olarak T‹S d›fl›na ç›kmaktad›r. Daha önce o
grupta olup baflka bir ifl grubuna verilen kifli de
T‹S de yaz›lan gruptan ç›kt›¤› için yeni konumu
gere¤i T‹S’den faydalanabilecektir. 

Görüldü¤ü gibi kimi iflçi gruplar› iflverene yak›n
olduklar› için veya bulunduklar› pozisyon veya ta-
fl›d›klar› s›fat nedeniyle kapsam d›fl› b›rak›lmakta
ve bu çal›flan gruba T‹S’de belirlenen ücretten
farkl› -ço¤u zaman T‹S’in üzerinde- bir ücret veril-
mektedir. ‹flveren bazen de iflyerinde çal›flmakta
olan bir grup çal›flana; örne¤in k›smi süreli çal›flan-
lara daha düflük ücret düzeyi belirlemek için kap-
sam d›fl› b›rakmaktad›r.

Ancak flunu unutmamak gerekir ki; iflveren bir
grubu kapsam d›fl› b›rakt›¤› zaman bu grubun ta-
mam›n› b›rak›yor demektir. Yoksa grubun içinden

Kapsam d›fl› b›rak›lan iflçi gruplar›
ya ifl sözleflmeleri ile ya da iflyeri
personel yönetmelikleri ile belli bir
statü ve güvence alt›na al›nmakta
ve T‹S’de göz önüne al›narak bir
tak›m sosyal hak ve güvencelere
sahip olmaktad›rlar.
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3-5 kifliyi seçip bunlar› b›rakmak; bir baflka ifade
ile ismen kapsam d›fl› b›rakma gibi bir serbestisi
yoktur.  

Kapsam D›fl› Personelin Hukuki 
Durumu
Öncelikle flunu belirtmek gerekir ki Anaya-

sa’n›n “Kanun Önünde Eflitlik” bafll›kl› 10. madde-
si herkesin kanun önünde eflit oldu¤unu belirt-
mekte ve 53. maddesinde de T‹S hakk›n›n hem ifl-
çi hem de iflverenler için bir hak oldu¤unu güven-
ce alt›na almaktad›r. Dolay›s›yla öncelikle bir kap-
sam d›fl› b›rakma olgusu oldu¤u zaman bu kesin-
likle keyfi olamaz. Hakl› bir nedene dayanmak zo-
rundad›r. Ayr›ca kapsam d›fl› b›rak›lma ismen de¤il
yukar›da da belirtildi¤i gibi belli bir grup veya ba-
z› s›fatlar› tafl›yan kifliler için uygulan›r. Medeni Ka-
nun’un 2. maddesine göre de “Herkes, haklar›n›
kullan›rken ve borçlar›n› yerine getirirken dürüst-
lük kurallar›na uymak zorundad›r. Bir hakk›n aç›k-
ça kötüye kullan›lmas›n› hukuk düzeni korumaz.”
Aç›kça belirtildi¤i gibi kapsam d›fl› b›rakma oldu¤u
zaman dürüstlük kural› da devreye girmektedir. 

‹flverenin eflit ifllem borcundan, mutlak anlam-
da herkese ayn› flekilde davranaca¤› anlam› ç›k-
maz. Çünkü istihdam edilen her çal›flan›n birbirin-
den farkl› özellikleri vard›r. Yeter ki bu farkl› uy-
gulama nesnel ve hakl› dayanaklara sahip olsun.
Zaten ‹fl Kanunu’nun “Eflit Davranma ‹lkesi” bafl-
l›kl› 5. maddesi bunu güvence alt›na almaktad›r.
Sen.K.’nun 31. maddesinde “ … ‹flveren, bir sendi-
kaya üye olan iflçilerle sendika üyesi olmayan iflçi-
ler veya ayr› sendikalara üye olan iflçiler aras›nda,
iflin sevk ve da¤›t›m›nda, iflçinin mesleki ilerleme-
sinde, iflçinin ücret, ikramiye ve primlerinde, sos-
yal yard›m ve disiplin hükümlerinde ve di¤er hu-
suslara iliflkin hükümlerin uygulanmas› veya çal›fl-
t›rmaya son verilmesi bak›m›ndan herhangi bir ay›-
r›m yapamaz. 

Ücret, ikramiye, prim ve paraya iliflkin sosyal
yard›m konular›nda toplu ifl sözleflmesi hükümleri
sakl›d›r.” denmekte ve ayn› Kanunun 33. maddesi-
nin son f›kras›nda ise flöyle denmektedir: “Sendika
ve konfederasyonlar faaliyetlerinden yararland›r-
mada, üyeleri aras›nda eflitli¤e uymak zorundad›r-
lar.”

Kanunlar›n ›fl›¤›nda de¤erlendirildi¤i zaman ön-
celikle flunu belirtmek gerekir. Kapsam d›fl› b›rak›-

lan iflçilerin art›k T‹S’den faydalanmalar› mümkün
de¤ildir. Bu kifliler ifl yasalar›n›n buyurucu hüküm-
lerine ayk›r› olmamak flart›yla ifl hukuku güvence-
si alt›nda olup iflverenle olan tüm münasebetleri ifl
sözleflmesine göre düzenlenir. Dolay›s›yla kapsam
d›fl› kalan personel ifl sözleflmesi ile çal›flacakt›r. ‹fl-
verenlerin ço¤u zaman kapsam d›fl› personeller
için iflyeri yönetmelikleri ç›kard›¤› görülmektedir.
Böylece oluflmufl olan bu gruba yönelik nesnel öl-
çütlerde ortaya konmufl olmaktad›r. Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi de 1985 y›l›ndaki bir karar›nda
(20.05.1985 tarihli ve 2546/5437 say›l›) “Toplu ifl
sözleflmesinin kapsam›na kimlerin girece¤i ve gir-
meyece¤i ve kapsam d›fl› b›rak›laca¤› sözleflme ta-
raflar›nca kararlaflt›r›labilir. Hatta bunlar sözleflme
hükümleri ile yasal olarak ba¤l› olsalar bile sözlefl-
me hükümleri kendilerine uygulanmaz” demekte-
dir10.

Ancak kapsam d›fl› kalan iflçilere iflveren, Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddesinde belirtildi¤i
gibi “ücret, ikramiye, prim ve paraya iliflkin sos-
yal yard›m konular›” d›fl›nda herhangi bir ayr›m
yapamaz. Bunlar›n d›fl›nda kalan konularda kap-
sam d›fl› personel t›pk› sendikas›z veya baflka bir
sendikaya üye olan personel gibi T‹S ile sa¤lanan
di¤er tüm kazan›mlardan faydalanacakt›r. Örne-
¤in:

� ‹flin sevk ve da¤›t›m›,
� ‹flçilerin bir yerden di¤er bir yere nakilleri,

yükseltilmeleri,
� Her türlü izinler (y›ll›k izinler, mazeret izinle-

ri, ücretsiz izinler),
� Paraya iliflkin olmayan sosyal yard›mlar,
� Disiplin hükümleri,
� ‹fle son verilmesi (‹fl sözleflmesinin bildirimli-

bildirimsiz feshi ile ilgili hükümler)
Bu maddeler iflveren taraf›ndan o iflyerinde ve-

ya iflletmede çal›flan tüm iflçilere uygulanacakt›r.
Son maddede say›lan disiplin hükmü, tüm iflçilere
uygulanmas›nda sorun teflkil edebilir. Çünkü disip-
lin kurulunda T‹S’i imzalayan sendikan›n temsilci-

Sendika üyesi olsun veya olmas›n
toplu ifl sözleflmesi ile kapsam d›fl›
b›rak›lanlar ba¤›tlanan T‹S’den 
yararlanamazlar.
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sinin, sendikal› olmayan veya di¤er sendikal› iflçi-
ler için karara kat›lmas› sendikas›z iflçilerin aleyhi-
ne olabilecektir. Buradaki “disiplin hükümleri”ni
dar manada yorumlamak, disiplin komisyonlar›n›n
sadece sendikal› iflçiler için geçerli olaca¤›n› kabul
etmek yasa koyucunun amac›na uygun düflecek-
tir11.

Sendika üyesi olsun veya olmas›n toplu ifl söz-
leflmesi ile kapsam d›fl› b›rak›lanlar ba¤›tlanan T‹S
den yararlanamazlar. Hemen flunu belirtmek gere-
kir ki dayan›flma aidat› ile yararlanmada sendika-
n›n muvafakat› aranmaz çünkü 2822 say›l› Ka-
nun’un 9. maddesi emredici nitelikte olup bu Ka-
nun’a ayk›r› herhangi bir düzenleme yap›lm›flsa bi-
le geçerlili¤i yoktur. Ancak taraflar›n kapsam d›fl›
b›rakt›klar› kifliler, ne yeni bir toplu ifl sözleflmesi
yapabilirler, ne de dayan›flma aidat› ödeyerek top-
lu ifl sözleflmesinden yararlanabilirler. Yukar›da da
belirtildi¤i gibi yasal bir dayanak olmasa da bu tat-
bikat›n “z›mnen” kabul edildi¤i görülmektedir12.

Anayasa’n›n 53. maddesi ve özellikle Sendikalar
Kanunu’nun 33. maddesinin son f›kras› dikkate
al›nd›¤›nda kapsam d›fl› personel uygulamas›ndaki
hukuki açmaz, kapsam d›fl› b›rak›lacak personel-
den önceden muvafakat al›narak çözüm yoluna gi-
dilebilir. Ancak mevcut kanunlarda böyle bir dü-
zenleme olmad›¤› için ve bir muvafakat alma zo-
runlulu¤u da olmad›¤› için kapsam d›fl› b›rak›lma-
da taraflar, kendi yetkilerini kullanmaktad›rlar. 

Anayasa’n›n 128. maddesi ve 657 say›l› Devlet
Memurlar› Kanunu’nun 4. maddesine göre kamu-
daki istihdam flekilleri dört bafll›k alt›nda toplan-
m›flt›r. Anayasa’n›n 128. maddesinde “…… kamu
hizmetlerinin gerektirdi¤i aslî ve sürekli görevler,
memurlar ve di¤er kamu görevlileri eliyle görülür”
denmekte ve “di¤er kamu görevlileri” kavram›na
657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 4. madde-
sinde aç›kl›k getirilmektedir. 657 say›l› Devlet Me-
murlar› Kanunu’nun  4. maddesi bu istihdam türle-
rini; “memurlar, sözleflmeli personel, geçici perso-
nel ve iflçiler” fleklinde belirlemifltir. Tahdidi (s›n›r-
lay›c›) bir gruplama oldu¤u için özellikle toplu
sözleflme taraflar›n›n kendi iradeleri ile yeni bir s›-
n›f ortaya ç›karmalar› olas› de¤ildir. 

Ancak 1994 y›l›nda kabul edilen 4046 say›l› Ka-
nun’dan sonra uygulamada ciddi problemler ya-
flanm›flt›r. 4046 say›l› Kanun’un 22. maddesinde
özellefltirme program›na al›nan kurulufllardan nak-

ledilecek personel say›l›rken en son olarak da
“kapsam d›fl› personel” say›lm›flt›r.  “Uyuflmazl›k
Mahkemesi 1996 y›l›nda Uyuflmazl›k Mahkemesi
Kanunu’nun 30. maddesine dayanarak ilke karar›
niteli¤inde, yani ba¤lay›c› nitelikte, olaya özgü ol-
mayan bir kararla kapsam d›fl› personelin istihdam
fleklini kamu hukukuna giren bir istihdam flekli
olarak belirlemifl ve buna ba¤l› olarak da görevli
yarg› yerinin idari yarg› oldu¤una hükmetmifltir.13”

Eski düzenlemedeki bu uygulama ile ifl huku-
kuna tabi olarak çal›flan iflçi bir anda idare huku-
kuna tabi bir hale gelmekteydi. Çünkü toplu ifl
sözleflme taraflar› kapsam d›fl› b›rakma uygulama-
s›nda bir grup iflçiyi (ifl sözleflmesi ile çal›flan) kap-
sam d›fl› b›rak›rken sadece üst düzey ve iflverene
yak›n kiflileri de¤il ayn› zamanda s›radan herhangi
bir çal›flan grubunu da farkl› gerekçelerle bu kap-
sama almaktayd›lar. ‹flveren herhangi bir flekilde
kapsam d›fl› çal›flan bir personelin ifl sözleflmesini
feshetti¤i zaman bu kifliler ifle iade davas› ile idari
yarg› yerinde dava aç›p tekrar ifle dönebilmektey-
di. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun henüz yürürlü¤e gir-
medi¤i bir dönem göz önüne al›nd›¤› zaman ol-
dukça iddial› bir uygulamayd›.  

Yine  4046 say›l› Kanun’un 22. maddesinde
“Atamalar› yap›lan personelin ifle bafllama süreleri
ve ifle bafllamama halinde yap›lacak ifllemlere ilifl-
kin olarak 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun
62. ve 63. maddeleri hükümleri uygulan›r” denil-
mektedir.  Daha ilginci bu kifliler zaman›nda ifle
bafllamazlarsa 657’ye göre müstafi say›lacakt›r14. Bu
uygulama çok ciddi doktriner tart›flmalara neden
olmufltur. Bu yasal düzenlemeye göre  adeta yeni
bir çal›flma biçimi ortaya ç›karmaktad›r.

Uygulamadaki bu sorun 2005 y›l›nda 4046 say›-
l› Kanun’un 22. maddesinde yap›lan de¤ifliklikle
bir nebze giderilmifl oldu. Yeni metne göre özel-
lefltirilen kurumda çal›flanlardan memurlar ve söz-
leflmeli personel say›ld›ktan sonra flöyle denmekte-
dir. “...‹fl Kanunlar›na tâbi olarak görev yapmakla
birlikte toplu ifl sözleflmesi hükümlerinden yarar-
lanmayan genel müdür, genel müdür yard›mc›s›,
teftifl kurulu baflkan›, kurul baflkan›, daire baflkan›,
müessese, bölge, fabrika, iflletme ve flube müdürü,
müfettifl ve müfettifl yard›mc›s›, müflavir ve bafluz-
man unvanl› kadrolara atanmak suretiyle görev ya-
pan personel, kamu kurum ve kurulufllar›na nakle-
dilmek üzere yukar›da belirtilen ifllemlerin tamam-
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lanmas›ndan itibaren onbefl gün içerisinde ‹dare
taraf›ndan Devlet Personel Baflkanl›¤›na bildirilir.”
Böylece ismen say›lan ve görüldü¤ü gibi nitelik
olarak iflverene yak›n bir k›s›m çal›flan bu gruba
al›nm›fl oldu. Ancak 4046 say›l› Kanun’un 22. mad-
desinde yap›lan bu düzenlemeye ra¤men ayn› Ka-
nunun Geçici 9. maddesinde paralel bir düzenle-
me yap›lmam›flt›r. Yüksek Mahkemenin de at›f
yapt›¤› gibi geçici 9. maddede hala “kapsam d›fl›
personel” ibaresi durmaktad›r. Ancak yine Yüksek
Mahkeme’nin at›f yapt›¤› 4046 say›l› Kanun’un 22.
maddesi ise 2005 y›l›nda yeniden düzenlenmifltir.
Bu düzenleme ile “kapsam d›fl› personel” ibaresi
kald›r›lm›fl yerine yukar›ya al›nt› yapt›¤›m›z ibare-
ler eklenmifltir.

‹flsizlik Sigortas›
Türk çal›flma hayat›na oldukça geç giren iflsizlik

sigortas› için flöyle bir tan›mlama yap›labilir: “‹flini
kaybeden iflçiye, iflverenin tazminat vermedi¤i veya
sosyal sigortalar›n bir baflka dal›ndan ödenek veril-
meyen dönemde, yard›m yap›lmas› amac›yla kuru-
lan, ekonomi dilinde ise, tam ve k›smi iflsizlik halin-
de bulunan emekçilere yard›m usulü” fleklinde ifade
edilmektedir.15 ‹flsizlik sigortas› kendine has bir özel-
lik tafl›maktad›r. ‹flsizlik sigortas›n›n baz› ayr›t edici
özellikleri bulunmaktad›r. Bunlar s›ras›yla:

� ‹flsizlik sigortas›n›n ilk özelli¤i “iflsizlik riskini
tazmin özeli¤idir.” Buna göre tek geçimi ücret olan
ve iflini kaybetti¤i için bundan da mahrum kalan
kifliye belli bir süre bir miktar para ödeyerek bir
tazmin yoluna baflvurulur.

� ‹flsizlik sigortas›n›n ikinci önemli özelli¤i ise
“zorunluluk”tur. Sigortan›n bu özelli¤i onu yard›m
kurulufllar›ndan ve özel sigortalardan ay›r›r. Çünkü
bunlara kat›lmak ihtiyaridir. Yani iste¤e ba¤l›d›r.
Oysa e¤er kapsama girmiflse kifli ben “iflsizlik si-
gortas› uygulamas›na kat›lmak istemiyorum” diye-
mez. Zorunlu olarak bu kapsama girmifl demektir.

� ‹flsizlik sigortas›n›n üçüncü özelli¤i ise “prim
ödeme” özelli¤idir. Sigortac›l›k tekni¤i gere¤i iflsiz-
lik sigortas› iflçinin prim ödeme esas›na dayan›r.
Bu özelli¤inden dolay› iflsizlik halinde alaca¤› öde-
nek bir hakt›r. Primlerin genel olarak iflçiler tara-
f›ndan ödenmesi bir kuralsa da ülkemizde hem
devlet hem de iflveren katk› paylar› mevcuttur. 

� ‹flsizlik sigortas›n›n dördüncü özelli¤i ise
“devletçe kurulma özelli¤idir.” 

� ‹flsizlik sigortas›n›n son özelli¤i ise “yeniden
ifle yerlefltirme”dir. Çünkü belli bir süre iflsize mad-
di bir kaynak da sa¤lansa as›l olan iflsizi tekrar ifle
yerlefltirmektir. 

Bu bölümde son olarak 4447 say›l› Kanun’un
46. maddesine göre kimlerin iflsizlik sigortas›ndan
faydalanamayaca¤›na de¤inece¤iz.

� ‹flsizlik sigortas›ndan faydalanamayacaklar
4447 say›l› Kanun’un 46. maddesinde say›lm›flt›r.
Buna göre ilk olarak faydalanamayacak grup tar›m
çal›flanlar›d›r. Bilindi¤i gibi 4857 say›l› ‹fl Kanunu’-
nun 4. maddesinin (b) f›kras›nda 50’den az iflçi ça-
l›flt›r›lan tar›m ve orman iflleri kapsam d›fl›nda tu-
tulmufltur.

� ‹flverenin ücretsiz çal›flan efli.
� Ücretli ve sürekli olarak çal›flanlar hariç ev ifl-

lerinde çal›flanlar.
� Askerlik hizmetini yapmakta olanlar.
� Kanunla kurulu Emekli Sand›klar›na aidat

ödemekte olanlar.
� Ülkelerinde sigortal› olan yabanc›lar.
� Meslek okulunda pratik e¤itim yapan ö¤ren-

ciler.
� Ceza evlerinde atölyelerde çal›flan mahkum-

lar.
� Rehabilitasyon tedbirlerine kat›lan hastalar.
� Kendi nam ve hesab›na çal›flanlar.
� Köy s›n›rlar› içerisinde kendi ihtiyaçlar› için

yap›lan inflaat ifllerinde çal›flanlar16.
� Sosyal güvenlik kurumlar›ndan yafll›l›k ayl›¤›

almakla beraber, sosyal güvenlik primi ödeyerek
ya da ödemeksizin çal›flmas›n› sürdürenler.

� Topluluk sigortas›na tabi olanlar.
� ‹ste¤e ba¤l› sigortal›lar.
� Kamu kurumlar›nda memur ya da 399 say›l›

K.H.K çerçevesinde sözleflmeli ve geçici personel
ve hizmetliler.

KARARIN ‹NCELENMES‹
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin dava konusu

içerisinde temel olarak ald›¤› Anayasa’n›n 128.
maddesinde “Devletin, kamu iktisadi teflebbüsleri
ve di¤er kamu tüzel kiflilerinin genel idare esasla-
r›na göre yürütmekle yükümlü olduklar› kamu hiz-
metlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli görevler, me-
murlar ve di¤er kamu görevlileri eliyle görülür”.
denmektedir. Di¤er kamu görevlileri ise 657 say›l›
Kanun’un 4. maddesinde say›lm›flt›r. Buna göre
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“memurlar, sözleflmeli personel, geçici personel ve
iflçiler” kamuda istihdam edilen çal›flan grubunu
oluflturacakt›r. Dikkat edilirse burada kapsam d›fl›
fleklinde herhangi bir tan›mlama getirilmemifltir.
Getirilen bu çal›flma biçimlerine k›saca de¤inmek-
te fayda vard›r.17

Memurlar: “Mevcut kurulufl biçimine bak›lmak-
s›z›n, Devlet ve öteki kamu tüzel kiflilerince genel
idare esaslar›na göre yürütülen asli ve sürekli ka-
mu hizmetlerini ifa ile görevlendirilenler” 

Sözleflmeli Personel: “Kalk›nma plan›, y›ll›k
program ve ifl programlar›nda yer alan önemli pro-
jelerin haz›rlanmas›, gerçeklefltirilmesi, iflletilmesi
ve iflbirli¤i için flart olan ve özel bir mesleki bilgi
ve uzmanl›¤a gereksinim gösteren geçici ifllerde
sözleflme ile çal›flt›r›lan ve iflçi say›lmayan kamu
hizmeti görevlileridir.” Burada sözleflmeli personel
için bir parantez açmak faydal› olacakt›r. Bunlar ifl-
çi statüsü d›fl›ndad›rlar ve bunlarla yap›lan sözlefl-
melerin gerek ö¤retide, gerek yarg› kararlar›nda

idari bir sözleflme oldu¤u kabul edilmektedir18.
Geçici Personel: “Bir y›ldan az süreli veya mev-

simlik hizmetlerde sözleflme ile çal›flt›r›lan ve iflçi
say›lmayan kimselerdir. 

‹flçi: “Bir ifl sözleflmesine dayanarak çal›flan ki-
flilerdir.”

Yüksek Mahkeme de karar›nda çok yerinde bir
tespit ile “Mevzuat›m›zda kapsam d›fl› personelin
tan›m›na iliflkin aç›k bir düzenleme bulunmamakla
birlikte bu kavram; ‹fl Kanunu hükümlerine tabi
olarak çal›flmakla birlikte toplu ifl sözleflmesi hü-
kümlerinden yararlanamayan çal›flanlar› tan›mla-
mak amac›yla kullan›lmaktad›r.” demektedir. Dola-
y›s›yla yukar›da genel de¤erlendirme içinde de¤in-
di¤imiz gibi kapsam d›fl› personel her flart alt›nda
iflçidir. Akit taraflar›n›n kendi iradeleri ile olufltur-
duklar› bir toplu ifl sözleflmesi ile sadece o sözlefl-
menin süresi boyunca kapsam d›fl› kalan (ki bun-
lar her toplu ifl sözleflmesi ile tekrar tekrar kapsam
d›fl› b›rak›lmalar› bir fley de¤ifltirmez) iflçilerin ka-
mu görevlisi olarak ele al›nmas› yerinde bir uygu-

lama de¤ildir. Nitekim Uyuflmazl›k Mahkemesinin
bu karar›na doktrinde çok fazla elefltiri gelmifltir.
“Kapsam d›fl› personel, toplu ifl hukuku ile ilgili bir
kavramd›r. ‹flçi olduklar›, toplu ifl sözleflmesinden
yararlanmalar› gerekti¤i halde, iflverene yak›nl›kla-
r› veya di¤er baz› nedenlerle toplu sözleflmenin
kapsam› d›fl›nda b›rak›lan iflçilerdir. Bunlar hizmet
akdiyle çal›flan, ‹fl Kanunu ve Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’na tabi kiflilerdir. Kapsam d›fl› b›rak›lmalar›-
n›n, bunlar›n iflçi s›fat›n› etkilemesi beklenemez.
Hatta bunlar için ‘kapsam d›fl› personel’ yerine
‘kapsam d›fl› iflçi’, ‘toplu sözleflmeden yararlanama-
yacak iflçi’, ‘sözleflme d›fl› b›rak›lanlar’, gibi bir te-
rim kullan›lmas› daha uygun olurdu.19” “‹flyerinde
çal›flan iflçiler, ister kanun hükümleri gere¤i, ister
toplu ifl sözleflmesi hükmüne dayal› kapsam d›fl›
b›rak›lm›fl olsun, o iflyerinin unsurlar› aras›nda sa-
y›lacaklar›nda bir kuflku olamaz. Kald› ki kapsam
d›fl› b›rak›lma, genellikle bir toplu ifl sözleflmesi
dönemiyle ilgilidir ve gelecek sözleflme dönemle-

rinde kapsam d›fl› b›rakacaklar› gibi kapsam içine
de al›nabilirler.20” Dolay›s›yla iflçinin kapsam d›fl›
olmufl olmas› onun tabi oldu¤u hukuki durumda
herhangi bir de¤ifliklik meydana getirmemektedir.

Yüksek Mahkemenin davada dayanak olarak
kulland›¤› 4046 say›l› Kanun’un 22. maddesi ise
2005 y›l›nda de¤ifltirilmifltir. De¤ifliklikten önce 22.
madde flu flekilde düzenlenmiflti: “….. çal›flan 657
say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na tabi personel
ile sözleflmeli personelin (kapsam d›fl› personel
dahil)…” Bu düzenleme 2005 y›l›nda 4046 say›l›
Kanun’un 22. maddesinde yap›lan bir düzenleme
ile bir nebze düzeltilmifl oldu. Yeni düzenlemeye
göre “...‹fl Kanunlar›na tâbi olarak görev yapmakla
birlikte toplu ifl sözleflmesi hükümlerinden yarar-
lanmayan genel müdür, genel müdür yard›mc›s›,
teftifl kurulu baflkan›, kurul baflkan›, daire baflkan›,
müessese, bölge, fabrika, iflletme ve flube müdürü,
müfettifl ve müfettifl yard›mc›s›, müflavir ve bafluz-
man unvanl› kadrolara atanmak suretiyle görev ya-
pan personel, kamu kurum ve kurulufllar›na nakle-

Kapsam d›fl› b›rak›lma, genellikle bir toplu ifl sözleflmesi dönemiyle 
ilgilidir ve bu kifliler gelecek sözleflme dönemlerinde kapsam d›fl› 

b›rakacaklar› gibi kapsam içine de al›nabilirler.
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dilmek üzere yukar›da belirtilen ifllemlerin tamam-
lanmas›ndan itibaren onbefl gün içerisinde ‹dare
taraf›ndan Devlet Personel Baflkanl›¤›na bildirilir.”
denilmektedir. Eski düzenlemede parantez içinde-
ki “kapsam d›fl› personel dahil” ibaresi kald›r›larak
yukar›da say›lan pozisyonlar eklenmifltir. Ancak
Yüksek Mahkeme 2006 y›l›nda verdi¤i kararda
2005 y›l›ndan önceki hükmü baz alm›flt›r. Kald› ki
Kanunun eski hali kalsayd› dahi yine de yerinde
bir düzenleme olmad›¤› gayet aç›kt›r. Nitekim Ka-
nunun 22. maddesinin eski haline oldukça fazla
elefltiri getirilmifltir. 4046 say›l› Kanun’un 22. mad-
desindeki yeni düzenlemeye paralel olarak ayn›
Kanunun geçici 9. maddesinin de düzenlenmesi
yerinde bir uygulama olurdu. Dolay›s›yla Yüksek
Mahkemenin eski bir metni baz alm›fl olmas› isa-
betli gözükmemektedir.

Yine Yüksek Mahkemenin karar›nda dile getir-
di¤i “An›lan hükümler uyar›nca, özellefltirme kap-
sam›ndaki kurulufllarda çal›flan, toplu ifl sözleflme-

si kapsam›nda bulunmayan, mali ve sosyal haklar›
kurumunca ç›kar›lan Kapsam D›fl› Personel Yönet-
meli¤i’nde düzenlenen, ‹fl Kanunu hükümlerine
göre ifline son verilmesi mümkün olmayan ve ku-
ruluflun özellefltirilmesi nedeniyle di¤er kamu ku-
rulufllar›na nakli Devlet Personel Baflkanl›¤›nca ya-
p›lan kapsam d›fl› personelin, Anayasa’n›n 128.
maddesinde sözü edilen “di¤er kamu görevlileri”
olarak nitelendirilmeleri gerekti¤i ve kamu perso-
neli oldu¤u aç›kt›r.” fleklindeki görüfle kat›lmak da
mümkün gözükmemektedir. Sadece T‹S kapsam›
d›fl›na ç›km›fl olmakla bu kiflilerin ifline son verile-
meyece¤i fleklinde bir ç›kar›m oldukça iddial› gö-
zükmektedir. (Bilindi¤i gibi ‹fl Kanunu’na tabi iflçi-
lerin ifl güvenceleri 4857 say›l› Kanunun 18. mad-
desinde düzenlenmifltir.) Keza bu kiflilerin 4046 sa-
y›l› Kanun’un 22. maddesine göre naklinin yap›l›-
yor olmas› bunlar› kamu görevlisi yapmamaktad›r.
Kimlerin kamu görevlisi oldu¤u kimlerin olmad›¤›
ancak Yasa ile belirlenece¤inden mahkeme kara-
r›yla da olsa iflçi olarak ifle girip T‹S ile kapsam d›-
fl› b›rak›lan bir grup iflçinin di¤er kamu görevlileri
say›lmalar› Kanunlar›n özüne ayk›r› gözükmekte-

dir. “Devletin kamu görevlisi olarak çal›flt›raca¤›
kiflileri belirleme hakk› kendisine aittir. Bunu top-
lu ifl sözleflmesi taraflar›n›n iradesine b›rakmas› dü-
flünülemez.21” Keza “Kapsam d›fl› personel statüsü
diye kamuda, kamu hukukuna dayanan bir istih-
dam flekli söz konusu de¤ildir. Kapsam d›fl› perso-
nel vard›r, ama bu bir çal›flt›rma statüsü de¤ildir.
Statü dedi¤imiz olay ve statüye geçifl eskilerin de-
yimiyle idare hukukunun flart tasarrufu denilen ifl-
lemle gerçekleflir, bir atama olur ve atanan kifli ön-
ceden belirlenmifl, mevzuatla düzenlenmifl kuralla-
ra uygun bir çal›flma flartlar› içerisine girer.22” 4046
say›l› Kanun’un 21. maddesine de¤inmek konu-
muz aç›s›ndan oldukça önemli görünmektedir.
Çünkü bu madde metni içerisinde ifl sözleflmesi ile
çal›flanlara özellefltirme durumunda nas›l bir uygu-
lama yap›laca¤›n› belirtmektedir. Keza bunlara Ka-
nundaki haklar›n›n yan› s›ra bir de ifl kayb› tazmi-
nat› ödenece¤i hüküm alt›na al›nmaktad›r.  Söz ko-
nusu madde metni flu flekildedir: “Bu Kanuna göre

özellefltirme kapsam›na al›nan kurulufllar›n (iflti-
rakler hariç) özellefltirmeye haz›rlanmas›, özelleflti-
rilmesi, küçültülmesi veya faaliyetlerinin k›smen ya
da tamamen durdurulmas›, süreli ya da süresiz ka-
pat›lmas› veya tasfiye edilmesi nedeniyle; bu kuru-
lufllarda ifl sözleflmesine dayal› olarak ücret karfl›l›-
¤› çal›flanlardan ifl sözleflmeleri tâbi olduklar› ifl ka-
nunlar› ve toplu ifl sözleflmeleri gere¤ince tazmina-
ta hak kazanacak flekilde sona ermifl olanlara, ka-
nunlardan ve yürürlükteki toplu ifl sözleflmelerin-
den do¤an tazminatlar› d›fl›nda ilave olarak ifl kay-
b› tazminat› ödenir…..”, devam›nda ise “Özellefltir-
me kapsam›na al›nan kurulufllarda ifl kanunlar›na
tabi olarak çal›fl›rken; bunlar›n özellefltirmeye ha-
z›rlanmalar›, özellefltirilmesi, küçültülmesi, faali-
yetlerinin durdurulmas›,  kapat›lmas›  veya  tasfiye
edilmesi nedenleriyle, bu kurulufllar›n sermayele-
rindeki kamu pay›n›n % 50'nin alt›na düflmesin-
den, anonim flirket haline dönüfltürülmeyenlerin
ise devir-teslim tarihinden itibaren bir y›l içinde,
hizmet akitlerinin hakl› neden olmaks›z›n iflveren
taraf›ndan feshedilmesi veya hakl› nedenlerle ken-
dileri taraf›ndan feshedilmesi sonucu iflsiz kalanlar

Kapsam d›fl› personel statüsü diye kamuda, kamu hukukuna dayanan 
bir istihdam flekli söz konusu de¤ildir.
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bu Kanunda belirtilen tazminat ve di¤er hizmetler-
den yararlan›rlar.” 

Sigortal›l›k zorunlu oldu¤undan ve kimlerin ifl-
sizlik sigortas› ödemeyece¤i aç›kça say›ld›¤›na gö-
re kapsam d›fl› personelden de iflsizlik sigortas›n›n
kesilmesi gerekmektedir. Nitekim yukar›ya al›nt›
olarak ald›¤›m›z 4447 say›l› Kanun’un 46. maddesi
içerisinde kapsam d›fl› personel ile ilgili herhangi
bir düzenleme bulunmamaktad›r. Yüksek Mahke-
menin karar›nda dayanak olarak kulland›¤› 4447
say›l› Kanun’un 46. maddesindeki tam düzenleme
flu flekildedir. “506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun 3 üncü maddesinde sigortal› say›lmayanlar,
sosyal güvenlik kurulufllar›ndan yafll›l›k ayl›¤› al›p
da sosyal güvenlik destek primi ödeyerek ya da
ödemeksizin çal›flanlar ve 657 say›l› Devlet Me-
murlar› Kanunu, 926 say›l› Türk Silâhl› Kuvvetleri
Personel Kanunu, 3269 say›l› Uzman Erbafl Kanu-
nu, 3466 say›l› Uzman Jandarma Kanunu, 2802 sa-
y›l› Hâkimler ve Savc›lar Kanunu, 2547 say›l› Yük-
sek Ö¤retim Kanunu, 2914 say›l› Yüksek Ö¤retim
Personel Kanunu, 233 ve 399 say›l› Kanun Hük-
münde Kararnameler ile 190 say›l› Kanun Hük-
münde Kararnameye tabi kamu kurum ve kurulufl-
lar›n›n teflkilât kanunlar›ndaki hükümlerine göre
sözleflmeli personel statüsünde çal›flanlar ile 657
say›l› Devlet Memurlar› Kanununa göre geçici per-
sonel statüsünde çal›flt›r›lanlar bu Kanun kapsam›-
na dahil de¤ildir.” Yukar›da sözleflmeli personel ve
geçici personel tan›mlar›n› vermifltik. Dolay›s›yla
Kanunun bu metninin yerinde bir düzenleme ol-
du¤u kanaatindeyiz. Ancak dava konusu olan kifli-
ler ne memur, ne sözleflmeli personel ne de geçi-
ci personeldirler. Dava konusu kifliler ifl hukukuna
tabi iflçilerdir. Dolay›s›yla buradan kapsam d›fl›
personeli iflsizlik sigortas›n›n d›fl›nda tutmak yerin-
de bir karar de¤ildir. 

SONUÇ
Bir de¤erlendirme yapmadan önce  ilk derece

mahkemesince verilen karara de¤inmekte fayda
oldu¤u kanaatindeyiz. ‹lk derece mahkemesine
göre: 

� ‹flsizlik sigortas›n›n da bir sigorta türü oldu¤u,
� Kapsam d›fl› personel olarak çal›flan davac›-

n›n sosyal güvenlik aç›s›ndan 506 say›l› Kanun’a
tabi oldu¤u, 

� Sigortal›l›k statüsünün zorunlu oldu¤u,  

� Sosyal güvenlik hakk›n›n vazgeçilemez ve
devredilemez oldu¤u, 

� Davac›n›n iflsizlik sigortas›ndan yararlanmak
istememesinin mümkün olmad›¤›,

� 4447say›l› Kanun’un 46/3. maddesi ile an›lan
Kanun kapsam› d›fl›nda b›rak›lanlar›n s›n›rl› olarak
say›ld›¤›,

� Davac›n›n statüsü itibariyle bu say›lanlar için-
de bulunmad›¤›,

gerekçeleri ile davan›n reddine karar vermifltir. 
Bizim de kat›ld›¤›m›z ve yerinde tespitler olarak

de¤erlendirdi¤imiz ilk derece mahkemesinin kara-
r›na ek olarak flunlar› söyleyebiliriz. Kapsam d›fl›
personel, statü olarak iflçidir. Dolay›s›yla akit taraf-
lar› yeni bir statü oluflturmak için de¤il sadece
T‹S’den faydalanmayacak bir grup için düzenleme
yapmaktad›rlar. Bu düzenleme sonucu ortaya ç›-
kan gruba kamu görevlileri fleklinde davranmak ve
buna göre ifllem yapmak yerinde de¤ildir. Esasen
problem Uyuflmazl›k Mahkemesi’nin 1996 y›l›nda
verdi¤i karardan kaynaklanmaktad›r. Keza proble-
min bir baflka aya¤› da 4046 say›l› Kanun’un 22.
maddesidir. Bu konuda Metin Kutal’›n  2002 y›l›n-
da yapt›¤› de¤erlendirmeye de¤inmekte fayda var-
d›r. Kutal’a göre “ Uyuflmazl›k Mahkemesinin ba¤-
lay›c› nitelikteki bu karar›n› etkisiz hale getirmek
için izlenmesi zorunlu yol 4046 say›l› Yasan›n 22.
maddesinde aç›k bir de¤iflikli¤e gitmektir.23” Nite-
kim önceki sat›rlarda belirtti¤imiz gibi Yasan›n 22.
maddesi yeniden düzenlenmifl ve çok genifl tutu-
lan kapsam d›fl› kavram› belli baz› görevler say›la-
rak daralt›lm›flt›r.

Bir sözleflme ile kapsam d›fl› b›rak›lan kifliler bir
baflka sözleflme ile kapsam içine al›nabilirler. Kap-
sam d›fl› veya kapsam içi olsun bir iflçinin ifl söz-
leflmesi ‹fl Kanunu’na göre feshedilir ve ifl güven-
cesi de ‹fl Kanunu’na göre düzenlenmifltir. Dolay›-
s›yla bu kiflilerin iflsizlik primi ödemeleri bu sigor-
tan›n mant›¤›nda yatmaktad›r. Bir baflka ifade ile
davac›n›n kapsam d›fl›l›¤› öne sürerek iflsizlik si-
gortas› kapsam› d›fl›na ç›kmak istemesi ve Yüksek
mahkemenin de bu yönde karar vermifl olmas› ka-
naatimizce isabetsiz olmufltur. E¤er davac› bir son-
raki dönem yap›lan T‹S ile kapsam içine al›n›r ve
de iflsiz kal›rsa o zaman nas›l bir uygulama yap›la-
ca¤› da bu karara göre cevaps›z kalmaktad›r.

Yukar›daki aç›klamalar ve Kanunlar›n ›fl›¤› alt›n-
da karar de¤erlendirildi¤i zaman; Yüksek Mahkeme-
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nin varm›fl oldu¤u sonucun isabetsiz oldu¤u, ilk de-
rece mahkemesinin verdi¤i karar›n yerinde bir karar
oldu¤u ve de kapsam d›fl› da olsa davac› ve davac›
pozisyonunda bulunan herkesten iflsizlik sigortas›
priminin kesilmesi gerekti¤i kanaatindeyiz.
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