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‹fl Yasas›’ndaki ‹dari Para Cezalar›nda
Görevli Yarg› Yeri De¤iflti

Prof. Dr. Ercan AKY‹⁄‹T
Sakarya Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi
Afla¤›da ayr›nt›l› biçimde sunulaca¤› gibi, yasa-

koyucu 23.01.2008 tarih ve 5728 say›l› Kanun ile
oldukça fazla say›da kanunda ve 4857 sy. ‹fl Kanu-
nu ile Den‹flK ve Bas‹flK ile 2821 sy. SenK ve 2822
sy. TSGLK’da önemli de¤ifliklikler yapm›fl ve bu
de¤ifliklikler yasan›n RG’de yay›mland›¤› gün olan
08.02.2008’den itibaren yürürlü¤e girmifltir. Getiri-
len de¤ifliklikler aras›nda öyleleri vard›r ki; çeflitli
yönleriyle tart›flmalar› da beraberinde getirecek gi-
bi gözükmektedir. Biz bunlardan ifl hukuku ile il-
gili olanlara önemleri ölçüsünde de¤inece¤iz.

II. 4857 SAYILI
‹fi KANUNU’NDAK‹
‹DAR‹ PARA CEZALARI 
BAKIMINDAN

Bilindi¤i üzere 4857 sy. ‹fl K’n›n Sekizinci Bölü-
münü oluflturan ve idari ceza hükümleri biçiminde
genel kenar bafll›¤›n› tafl›yan 98-108 maddeleri ara-
s›nda (onlar dahil) yer alan hükümlerde yasan›n
daha önce sevk etti¤i hükümlere ayk›r› davran›flta
bulunan iflveren/iflveren vekilini (istisnaen de iflçi-

yi) belli ölçüde idari para cezas› yapt›r›m›yla karfl›-
layan hükümlere yer verilmifltir.

Böylece devlet, öngördü¤ü çal›flma düzeninin
öncelikle bozulmamas›n› ve fakat bozulduysa,
onu bozanlar› bir ölçüde cezaland›rma yoluna git-
mifltir. Bilindi¤i üzere teknik-hukuki anlamda ce-
zan›n (izlenen bak›fl aç›s›na da ba¤l› olarak) amaç-
lar› çeflitlidir. Y›k›lan toplum düzenini korumak,
bozma niyeti olanlar› cayd›rmak fakat engel ola-
mad›¤›nda toplum ad›na ona yapt›r›m uygulamak
ve nihayette toplum düzenini bozarak anormal tu-
tum sergileyen kimsenin ›slah edilerek topluma
yeniden kazand›r›lmas› böyledir. Cezan›n cayd›r›-
c›l›¤› iki yönde görülür. Birincisi, suç iflleyenin bu
eylemini karfl›l›ks›z b›rakmad›¤›ndan ve bundan
sonra da b›rakmayaca¤›ndan o kifli, cezayla karfl›-
laflaca¤› düflüncesiyle suç ifllemekten çekinecektir.
Di¤eriyse, düzeni ihlal edenin cezaland›r›ld›¤›n›
gören baflkalar› da ondan ibret alarak suç ifllemek-
ten kaç›nacaklard›r. Genel olarak ceza siyaseti ba-
k›m›ndan söylenecekler k›saca bunlard›r. Gerçi
yasan›n bu maddelerinde düzenlenen cezalar tek-
nik-hukuki manada bir ceza de¤il, idari para ceza-
s›d›r ama bunlarda dahi cezan›n düzene ayk›r› ey-
lemlerin faillerini/sorumlular›n› cezaland›rarak
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hem ibret hem de ›slah ifllevinin bulundu¤u söy-
lenebilir.

Kanun koyucu ceza hükümlerinde ceza ile
karfl›lad›¤› alanlarda hukuki ifllemlerin geçersizli-
¤i ve olay haks›z fiil teflkil etti¤inde yol açabile-
ce¤i tazmin sorumlulu¤unu bertaraf etmifl de¤il-
dir.1 Burada onlardan farkl› olarak toplum - dev-
let ad›na bir tepki gösterimi niteli¤inde ayr› bir
yapt›r›m›n uygulanmas› söz konusudur. Ancak ifl
hukukunun sosyal niteli¤i, ondaki cezalar›n genel
ceza hukukundan kimi yönleriyle farkl›l›k göster-
mesini gerekli k›lar. Nitekim günümüzde durum
böyledir ve ifl hukukunun sosyal yan›n›n genel
ceza hukukunu etkileyip onda baz› geliflme ve
de¤iflmelere yol açt›¤› kabul edilir. Örne¤in tüzel
kiflilerin sorumlulu¤u ile suç say›lan eylemdeki
maddi hareketi gerçeklefltirmedi¤i halde bir kim-
senin sorumlu tutulmas› böyledir. ‹fl hukukunda-
ki ceza hükümlerinin “sosyal ceza hukuku” ad›y-

la an›larak genel ceza hukukundan ayr›lmas› isa-
betlidir.2 Nitekim geçmifl dönemde yaflanan kimi
olumsuzluklar da dikkate al›narak yeni yasada
tüm para cezalar›n›n bir idari para cezas› niteli¤i
tafl›d›¤› aç›kça belirtilmifltir. Yine buna uygun ola-
rak 4857 sy. ‹fl K’nun 08.02.2008’de 5728 sy. Ka-
nun’la de¤ifltirilene kadar yürürlükte kalan met-
ninde, an›lan para cezalar›n›n bir idari makamca
verilece¤i ve buna itiraz›n da idari yarg›da dava
olarak yap›labilece¤i dile getirilmiflti. Bu sistemin,
an›lan yapt›r›mlar› gerçek bir ceza niteli¤inden ve
böylece gerçek bir suç ve ceza niteli¤iyle tekerrür
vs. gibi ceza hukuku kurumlar›ndan uzaklaflt›rma-
s› olumlu yanlar›yd›. Fakat ifl hukuku alan›nda
bilgiyi de gerektiren bir yarg›lamay› gündeme ge-
tirebilece¤inden, biraz farkl› sistemle çal›flan ida-
ri yarg› yerlerinin yeter derecede ifl hukuku bilgi-
sini de gerektirece¤i söylenebilir. Keza
(08.02.2008’e dek) mevcut sistemin zaten yürür-
lükte olan genel idari yarg›lama sistemine ne de-
rece uygunluk tafl›d›¤› da tart›flmaya aç›kt›.3 An-
cak 30.03.2005 tarih ve 5326 sy. olup

01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e giren Kabahat-
ler Kanunu idari yapt›r›m uygulanan haks›zl›klar›
kabahat olarak alg›lam›fl (KabK. 2) ve kendi genel
hükümlerinin (KabK. 1-31) di¤er kanunlardaki
kabahatler hakk›nda da uygulanaca¤›n› öngör-
müfltür (KabK. 3). ‹flte bu genel hükümlerden bi-
risi de idari para cezas› karar›na karfl› iflletilebile-
cek baflvuru kanun yolu ile itiraz kanun yoludur.
Buna göre 01.06.2005’ten itibaren idarece verilen
idari para cezas›na karfl› karar›n tebli¤i veya tef-
himi tarihinden itibaren 15 gün içinde Sulh Ceza
Mahkemesi’ne baflvurulabilecektir (KabK. 27/1).
Ancak idari para cezas›na mahkemece hükmedi-
lirse durum farkl›d›r (KabK. 27/5). Ayr›ca bir bafl-
ka kanunyolu olarak a¤›r ceza mahkemesinde
“itiraz yolu” tan›nm›flt›r (KabK.29). Böylece Kaba-
hatler Kanunu çerçevesinde idari para cezas› ka-
rar›na karfl› baflvurulacak kanunyolunun ve yarg›
merciinin ‹flK.’dakinden (ve ilgili bir çok yasadan)

farkl›l›k tafl›d›¤› görülüyordu. Fakat bunun ‹fl Ka-
nunu (KabK’dan farkl› hüküm öngören di¤er ya-
salar) çerçevesinde geçerlili¤i, Kabahatler Kanu-
nu’nun ‹fl K.’da (ve ilgili di¤er yasalarda) de¤iflik-
lik yap›p onun ilgili hükümlerini yürürlükten kal-
d›rd›¤›n›n kabulüne ba¤l› idi ve afla¤›da sunulaca-
¤› gibi böyle düflünenler var ise de, bizce ‹fl K.’da
böylesi bir de¤ifliklik söz konusu de¤ildi. Bizce,
Kabahatler Kanunu sadece genel olarak idari pa-
ra cezalar›na itiraz merciini de¤ifltirmiflti. E¤er bu-
nun ‹fl K. (ve ilgili di¤er yasalar) çerçevesinde de
geçerlili¤i kabul edilirse (ki biz bu kan›da de¤iliz)
idari yapt›r›mlar› (konumuz itibariyle idari para
cezalar›n›) idari yarg›dan al›p ceza yarg›s›na b›-
rakmak (idari yarg›ya nazaran) olumlu bir yakla-
fl›md›. Ancak yine de bizce isabetli olan hal tarz›,
bu konuda uzman olan ifl mahkemelerinin görev-
li k›l›nmas› idi ve halen de inanc›m›z böyledir.
Konu hakk›nda ileride  ayr›ca bilgi sunulacakt›r.
Yaln›z k›saca belirtilsin ki, 5326 sy. Kanun’dan iti-
baren durum ö¤reti ve uygulamada tart›fl›lm›fl ve
‹flK. ba¤lam›nda bile KabK. hükümlerini geçerli
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gören çeflitli yerel mahkeme kararlar› gibi UYM
kararlar› bile verilmiflti. Hatta iflin içine Anayasa
Mahkemesi de girerek KabK.’nun genel yasa nite-
li¤inden söz eden 3 üncü maddesi hükmü ile çe-
flitli hükümlerini iptal etmiflti. Daha sonra 5560
sy. Kanun ç›kar›larak KabK. md.3 hükmü yeniden
düzenlenmifl ve KabK. d›fl›ndaki yasalar›n kanun
yolu ba¤lam›nda farkl› hükümlerine iliflilmedi¤i
belirtilmiflti. Keza art›k UYM taraf›ndan gelinen
nokta da (5560 sy. Kanunla birlikte) bizimle ayn›
yönde idi ve böylece uygulama da ö¤reti de tara-
f›m›zdan savunulan flekilde cereyan etmeye bafl-
lam›fl ve devam edegeliyordu. Fakat ne olduysa
kanun koyucu bu e¤iliminden vazgeçmifl ve 5326
sy. KabK’nun ilk düzenlemesiyle do¤rudan ulafla-
mad›¤› sonuca biraz dolambaçl› ve zahmetli bi-
çimde ulaflmak için bu kez 23.01.2008 tarih ve
5728 sy. Kanunla varm›fl gözükmektedir. Zira he-
men RG’de yay›mlanarak 08.02.2008’den itibaren
yürürlü¤e giren (RG.08.02.2008, No.26781) bu ya-
sa ile oldukça fazla say›da kanunda de¤ifliklik ya-
p›lm›fl olup bunlardan biriside 4857 sy. ‹flK.’nun
107 nci maddesi ile ‹flK. 108 f›kra 2 hükmüdür.
An›lan de¤ifliklikler incelendi¤inde denebilir ki,
‹flK. 107 hükmü 23.01.2008 tarih ve 5728 sy. Ka-
nun ile de¤ifltirilmifl olup, de¤ifliklik sadece hü-
kümde daha önce para cezas› diye ifade edilen
yapt›r›m›n idari para cezas› oldu¤unun aç›kça di-
le getirilmesi ve öngörülen idari para cezas› mik-
tar›n›n art›r›larak sekizbin TL’ye ç›kar›lmas› ile
para biriminin YTL yerine TL (Türk Liras›) olarak
ifade edilmesi tarz›nda olmufltur. Buna karfl›n ‹flK.
108/f›kra 2 hükmünün yürürlükten kald›r›lmas›
daha önemli ve yeniden kimi tart›flmalar› bafllat-
maya elveriflli bir tutum olarak an›labilinecektir.
Zira bilindi¤i üzere ‹flK. 108 f›kra 2 hükmünde
4857 sy. ‹flK. çerçevesinde verilen idari para ceza-
lar›n›n tebli¤ ve tahsiliyle ilgili düzenlemeler ya-
n›nda idari para cezalar›na karfl› baflvurulacak ka-
nun yoluna dair hükümlere de yer verilmiflti. K›-
saca belirtirsek, ‹flK çerçevesindeki idari para ce-
zalar›na karfl› engeç 7 gün içinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilece¤i ve itiraz üzerine
kural olarak duruflmas›z yap›lan yarg›lama sonun-
da verilen karar›n kesin oldu¤u dile getirilmiflti.
‹flte 5728 sy. Kanun’la bu hüküm yürürlükten kal-
d›r›ld›¤›ndan, art›k 08.02.2008’den itibaren idare
mahkemesinin bu konudaki  görev ve yetkisine

de son verilmifl olmaktad›r. fiüphesiz bu tutum,
Anayasa Mahkemesi’nin 5326 sy. KabK md.3 hük-
münü iptal eden anlay›fl ve gerekçesiyle ne dere-
ce ba¤dafl›r bilinmez. Fakat bilhassa ayn› tutum
KabK’dan farkl› yol (idari yarg›) öngören di¤er
baz› yasalara da (5302 sy.K.59/2, 2903 sy.K.7/4,
4915 sy.K.27, 5199 sy.K.26, 5253 sy.K.33/4, 2920
sy.K.145, 4054 sy.K.18) sirayet etti¤inden (5278
sy.K.578), sanki hükümetin ve yasa koyucunun
idari yarg›ya ve Anayasa Mahkemesi’ne karfl› san-
ki  bir meydan okumas› ve idari yarg›y› olabildi-
¤ince küçük bir alana hapsetme e¤ilimi olarak al-
g›lanabilir gözükmektedir. Bu ise, KabK’nun iptal
edilen ilk metniyle topluca sa¤lanamayan ve Ana-
yasa’ya ayk›r› bulunan sonuca parsel parsel (k›-
s›m k›s›m) var›lmak istendi¤i kan›s› uyand›rmak-
tad›r ve yine Anayasa’ya ayk›r› görülebilecek gibi
gözükmektedir. Afla¤›da kronolojik olarak konu
ele al›nacakt›r.

III. ‹DAR‹ PARA CEZASINA KARfiI 
BAfiVURULACAK KANUN
YOLLARI

‹dari para cezalar›na karfl› baflvurulabilecek ka-
nun yolu veya kanun yollar›n›n ne oldu¤u da, ya-
flanan ilginç geliflmeler nedeniyle çeflitli tarih kesit-
leri dikkate al›narak incelenmek gerekir. Zira ön-
celeri sadece ‹flK. hükümleri mevcutken sonralar›
çeflitli yasa de¤ifliklikleri yaflanm›flt›r. Bu konudaki
en son de¤ifliklik ise 23.01.2008 tarih ve 5728 sy.
Kanun ile gerçeklefltirilmifltir. ‹flte tüm bu olgular
dikkate al›nd›¤›nda konunun flöylece sunulmas›
mümkündür.

A. ‹fl Kanunu Çerçevesinde 
(01.06.2005 Tarihine Kadar)

01.06.2005’de yürürlü¤e giren Kabahatler Kanu-
nu’na dek geçen evrede ‹fl K’n›n idari para cezas›-
na karfl› öngördü¤ü kanun yolu flöyledir;

Konuyla ilgili 4857 sy. ‹flK 108 hükmü incelen-
di¤inde görülür ki, ilgili iflyeri bak›m›ndan yetkili
Bölge Müdürü’nce (veya duruma göre ‹fiKUR ‹l
Müdürü’nce) verilen idari para cezalar› verildi¤i
anda kesin bir ceza olmay›p buna itiraz mümkün-
dür. Bu ba¤lamda flunlar söylenebilir:

Burada geçen “itiraz” deyiminin (‹flK.108/2),
2577 sy. ‹YUK md. 2’de öngörülen idari dava tür-
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lerinden farkl› bir baflvuru türü oldu¤u söylenebi-
lir. Nitekim 2577 sy. Kanun Ek md. 3 ba¤lam›nda
geçmiflte verdi¤i bir karar›nda Anayasa Mahkeme-
si de bu yönde bir anlay›fl› benimsemifltir.4 O hal-
de ‹fl K. hükümlerine ayk›r› davrand›¤› iddias›yla
idari para cezas› kesilen iflveren veya iflveren veki-
linin (bir ihtimalde de bunlar d›fl›ndaki birisinin)
buna karfl› idare mahkemesine yapaca¤› itiraz, bir
iptal yahut tam yarg› davas› niteli¤i tafl›maz. Bu iti-
raz gerçekten de “itiraz” ad›yla an›lan ve bu konu-
yu yarg›ya tafl›yan yeni bir baflvuru (yarg›latma)
yoludur.5 Bunu destekleyen bir husus, idari dava-
larda (kural olarak) geçerli olan 60 günlük dava
açma süresinin itirazda geçerli görülmemesidir.6

Zira itiraz, ilgilinin savunma imkân›ndan yeterince
yararlanmas›n› engelleyecek tarzda 7 gün gibi k›sa
bir süreye s›k›flt›r›lm›flt›r.

Keza, baflvuru üzerine idare mahkemesinin (ne
anlama geldi¤i tart›fl›labilecek) zaruret bulunma-
yan hallerde evrak üzerinde inceleme yapmas› ve
verdi¤i karar›n kesin hüküm niteli¤i tafl›mas› da iti-
raz›n özel bir baflvuru yolu oldu¤unu ve ilgili iflve-
renin/iflveren vekilinin savunma hakk›n›n anlam-
s›zca s›n›rland›r›ld›¤›n› gösteren bir baflka olgudur.
‹flte tüm bu olgular para cezas› tayin edilmeden
önce muhatab›n savunmas›n› alma zorunlulu¤u-
nun öngörülmedi¤i ile birlikte de¤erlendirilirse,
anlams›zl›k daha da belirginleflir. Bunlar› söyledik-
ten sonra itirazla ilgili aç›klamalar› flöylece sürdü-
rebiliriz. 

1. ‹tiraz Süresi; idari para cezas›na itiraz ilani-
haye (süresiz) de¤il belli bir süre içinde yap›labilir.
Öyle ki, itiraz›n idari para cezas›na iliflkin karar›n
7201 sy. Tebligat Kanunu hükümleri uyar›nca ilgi-
lisine tebli¤inden itibaren en geç 7 gün içinde ya-
p›lmas› gerekir (‹fl K. 108/2, c. 3). Bu sürenin 7 ifl-
günü olmad›¤› belirtilmelidir. ‹tiraz para cezas›na
konu eylemin hiç veya o say›da yahut (bazen) kas-
ten gerçekleflmedi¤i yönünde olabilir. Herhalde iti-
raz›n yaz›l› bir dilekçeyle yap›lmas› gerekir7.

2. ‹tiraz›n Yöneltilece¤i Makam; 4857 sy. ‹fl
Kanunu eski (1475 sy. ‹fl K’dan) kanundan farkl›
olarak ve SSK. md. 140 ile ilgili Anayasa Mahkeme-
si Karar›’ndan da8 esinlenerek, bu dönemde  idari
para cezas›na itiraz›n yöneltilece¤i makam› idari
yarg› yeri olarak belirlemifltir. Bu düzenlemeye gö-
re, idari para cezas›na itiraz›n süresinde yetkili ida-
re mahkemesine yap›lmas› gerekir. Burada yetkili

idare mahkemesinin ‹dari Yarg›lama Usulü Kanu-
nu’na göre belirlenmesi icap eder.9 ‹fl mah. ilgili
kural (‹fl Mhk. 5) burada ifllemez. Ancak idari para
cezalar› nitelikçe bir idari yapt›r›m da olsalar genel
olarak idari faaliyet ve idari ifllemlerle ilgili olma-
y›p ifl hukukuna özgü kimi düzen hükümlerine ay-
k›r› eylem ve ifllemleri cezaland›rmaya yöneldi¤in-
den, bizce bu para cezalar›n›n yarg› yerinin ifl
mahkemeleri olmas› iflin do¤as›na uygun olurdu.10

Zira ifl mahkemesi yarg›çlar› ifl ve sosyal güvenlik
hukukuna en ince ayr›nt›s›yla nüfuz edip bu hu-
kuk dal›n›n di¤er konular›ndaki uyuflmazl›klar özel
uzmanl›¤› nedeniyle kolayca yarg›lanabilirken,
idare mahkemesi yarg›çlar›n›n bu aç›dan yeterli
donan›ma sahip bulunmad›klar› bir gerçektir. As-
l›nda bu konu evvelden beri (kimi farkl› anlay›fla
ra¤men) böyle dile getirildi¤i halde11 yeni ‹fl Yasa-
s›’n›n ifl mahkemesi yerine idare mahkemelerini
görevli ve yetkili k›lmas› maalesef isabetli olma-
m›flt›.12 Fakat bu isabetsizli¤e ra¤men, yasan›n bu
hükmü de¤ifltirilene kadar uygulanacakt›.13 Temen-
nimiz, idare mahkemelerini görevli ve yetkili k›lan
bu hükmün bir an önce de¤ifltirilerek ifl mahkeme-
lerinin görevli ve yetkili k›l›nmas› idi. Böyle bir
yönteminse, neticede idari para cezas›n›n bir idari
ifllem olma niteli¤ine çok da ayk›r› bir yönü olmaz-
d›. Zira idari ifllemlerde bile yasayla aç›kça yetkili
k›l›nd›¤› takdirde adli yarg›n›n (konumuz itibariyle
ifl mahkemesinin) görev yapmas› mümkündür. Bu
tutum, o ifllemin idari ifllem niteli¤ini de¤ifltirmez.14

Nitekim ‹fl K. 79/3 ba¤lam›nda ifl mahkemesinin
yetkili k›l›nd›¤› bir idari ifllem mevcuttur.15

01.06.2005’den itibaren yürürlü¤e giren Kab.
K.’nun ‹fl K.’da de¤ifliklik yapt›¤› kabul edilirse, bu
dönemde bu noktada sorun ç›kabilecek gibiydi
(Kab. K. 19/c ve son f›kra) ve nitekim böyle bir so-
run yo¤un biçimde yaflanm›flt›r. Ancak bu evrede-
ki kiflisel düflüncemiz, KabK. hükümlerinin
‹flK.’nun kanun yoluyla ilgili hükümlerinde her-
hangi bir de¤ifliklik yapmad›¤› yönünde idi.

3. Yarg›lama Yöntemi; ‹fl K. kapsam›ndaki
idari para cezas›na itirazla karfl›laflan idare mahke-
mesi, söz konusu itiraz› kural olarak belge (evrak)
üzerinde inceleyerek sonuçland›r›r ise de “zaruret
görülen hallerde” yarg›laman›n duruflmal› olarak
yap›lmas› gerekir ise de “zaruret görülen halin” ne
manaya geldi¤i pek netlik tafl›mamakta idi. Bunun-
la birlikte bunun, “bir an evvel yarg›lamay› gerek-
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tiren acil bir hal”i ifade etti¤i söylenemezdi. Muh-
temelen, idarece kesilen idari para cezas›n›n bü-
yüklü¤ü ve konunun uzman bilirkiflilerce incelen-
mesi gere¤i vs. gibi önemli ve zaman al›c› husus-
lar›n varl›¤› durumunda zaruret (zorunluluk) hali-
nin bulundu¤u söylenebilirdi16. 

‹dare mahkemesi yarg›lamay› ister evrak üze-
rinde isterse de duruflmal› olarak yaps›n, öncelikle
itiraz›n süresinde ve itiraza hakk› olan kiflilerce ya-
p›l›p yap›lmad›¤›n› (flekli koflullar›) inceleyip esas›-
na girerek yarg›lamay› sürdürürdü. Yasa her ne ka-
dar idare mahkemesinin itiraz yarg›lamas›n› “en k›-
sa sürede” sonuçland›raca¤›n› belirtiyorsa da, bu-
nun somut, aç›k bir süreyi ifade etmemesi yüzün-
den her bir somut olaya göre de¤iflece¤i ve kimi
s›k›nt›lara yol açabilece¤i aç›kt›. Fakat tüm bunla-
ra ra¤men, yarg›lama hukukunun ilkelerini zedele-
meyecek kadar uzunca ama sonucu anlams›z k›l-
mayacak kadar da k›sa yani iflin özüne uyan ma-
kul bir süre olarak anlafl›lmas› uygun olurdu. Bu
davada yürütmeyi durdurman›n gündeme gelebilip
gelemeyece¤i de tart›flmaya muhtaçt›17. 

Bu evrede idare mahkemesince itiraz yarg›la-
mas› sonucu verilen karar kesin hüküm niteli¤inde
olup, temyiz yolu kapal›d›r. Bu ise, pek de ciddi
olmayan bir tutum olup ilgili iflverenin veya iflve-
ren vekilinin (bir haldeyse onlar d›fl›ndaki kiflile-
rin) hak arama özgürlü¤ünü anlams›zca s›n›rla-
maktayd›. Tüm bu olumsuzluklar birlikte ele al›-
n›nca asl›nda ‹fl K. 108 hükmünün Anayasa’n›n hak
arama özgürlü¤üyle ilgili kurallar›na ayk›r›l›¤› iddi-
a edilebilirdi18. 

Yine bu dönemde idari para cezas›na karfl› ida-
re mahkemesine yap›lan itiraz, para cezas›n›n yeri-
ne getirilmesini durdurmaz ve söz konusu idari pa-
ra cezas› 6183 sy. Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usu-
lü Hakk›nda Kanun uyar›nca tahsil edilirdi (‹fl K.
108/2). Böyle olunca ilgili iflveren/iflveren vekili
buna bir de gecikme faizi vs. uygulanmas›n diye
bir an evvel paray› ödeyecek ve bu arada yap›lan
itiraz yarg›lamas›nda belki de hakl› ç›k›nca bu kez
yat›rd›¤› paray› geri almak için u¤rafl vermek zo-
runda kalacakt›.19

Ayr›ca idari para cezalar›n›n ilgili iflverenin/ifl-
veren vekilinin kusur durumunu dikkate almadan
en basit bir olayda da en a¤›r›nda da fiks/kesin bir
miktar olarak tespiti de maalesef yasal sistemin ak-
sayan yanlar›ndan birisi olup de¤ifltirilmesi gere-

kirdi. Düflüncemize göre, bunun yerine, alt ve üst
s›n›rlar gösterilip ilgilinin kusur durumuna göre bu
ikisi aras›nda ceza tayininin öngörülmesi uygun
olurdu.

B. Kabahatler Kanunu Çerçevesinde 
(01.06.2005’ten itibaren)

Bilindi¤i üzere hukukun di¤er alanlar› gibi ifl ve
sosyal güvenlik hukukunda da evvelden beri kimi
yasaya (düzen kurallar›na) ayk›r› tutumlar çeflitli
yapt›r›mlarla karfl›lanm›flt›r. Bu yapt›r›mlar içinde
idari para cezalar› ve iflyerinin kapat›m› vs. gibi ol-
gular da mevcuttu ve halen de mevcuttur. Üstelik
idari para cezas› vs. gibi idari yapt›r›mlara karfl› çe-
flitli yarg› yerleri görevlendirilmiflti. Çeflitlilik içerse
de sistem böyle devam ederken, 30.03.2005 tarih
ve 5326 say›l› Kabahatler Kanunu ç›kar›larak
01.06.2005’ten itibaren yürürlü¤e konmufltur. Ka-
bahatleri suç olmaktan ç›karma e¤iliminin bir so-
nucu olarak, hem genel olarak kabahat ve idari
yapt›r›mlara yer verilmifl, hem de biri idari ifllem
niteli¤ine ra¤men idari para cezas› ile mülkiyetin
kamuya geçirilmesi cezalar›na karfl› adli yarg›
(Sulh Ceza - A¤›r Ceza Mahkemesi) görevli k›l›n-
m›flt›r (Kab. K. 2 vd., 27-29). Ayr›ca Kabahatler Ka-
nunu’nun di¤er yasalardaki kabahatler bak›m›ndan
da “genel kanun” niteli¤i tafl›d›¤›ndan söz edilmifl-
ti (Kab. K. 3).

Keza Kabahatler Kanunu  (idari yapt›r›m ve on-
lardan birisi olan) idari para cezas› kararlar›na kar-
fl› ‹fl K.’dakinden farkl› bir yarg›sal yol (kanunyo-
lu) düzenlemiflti ve bu yüzden de ‹flK. kapsam›n-
daki idari para cezalar›na karfl› hangi yasa hüküm-
lerinin uygulanaca¤› problemi yaflanmaya bafllan-
m›flt›. E¤er ‹fl K. 108/2’yi yürürlükten kald›rd›¤› ka-
bul edilirse (ki ÇSGB. Çlfl. Gen. Md.’nün
01.06.2005 tarih ve 18420 sy. Genelgesi ile ö¤reti
ço¤unlu¤u ve hatta  5560 sy. Kanun’a dek UYM
kararlar› bile bu yöndeydi fakat biz bu anlay›fla ka-
t›lm›yorduk) ‹fl K. çerçevesinde de uygulanacak bu
sistem flöyle idi;

1. Her fleyden önce 01.06.2005’ten önce veril-
mifl idari para cezas› kararlar›na karfl› idare mahke-
mesinde iptal davas› aç›lm›flsa, buna Kabahatler
Kanunu uygulanmayacak (KK. Geç. Md. 2), dava
‹fl K. 108 uyar›nca idare mahkemesinde görülerek
sonuçland›r›lacakt›. 

2. 01.06.2005’ten önce verilen idari para ceza-
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lar›na karfl› henüz idare mahkemesinde iptal da-
vas› aç›lmam›flsa ve henüz dava açma süresi geç-
memiflse yasan›n yürürlü¤e girdi¤i 01.06.2005’ten
itibaren 15 gün içinde KK. 27’ye göre sulh ceza
mahkemesine baflvurulabilecekti (KK. Geç. md.3)
ve bunun bir ek süre niteli¤i göstermesi muhte-
meldi.

Yaln›z bu her iki fl›k için denebilirdi ki, ‹fl K.
108’deki yarg› yolu iptal davas›ndan ayr› bir yol
olarak kabul edilen “itiraz”d›r ve iptalden farkl›d›r.
Durum böyle olunca ‹fl K. 108’de zaten iptal dava-
s› bulunmad›¤›ndan KK.’n›n bu hükmünde geçen
“iptal davas›” deyimi tereddüde yol açabilirdi. Ya-
ni ‹fl K. 108 kapsam›nda bir de¤iflikli¤in yaflanma-
d›¤› ihtimalini soru olarak zihinlerde b›rakacak gi-
biydi. Ancak iptal davas› ve iptalden kas›t, an›lan
idari para cezas› karar›n›n yarg› yerince kald›r›lma-
s› biçiminde alg›lan›rsa ‹fl K. 108’e uyarlama kolay-
lafl›rd›.

3. ‹dari para cezas› karar› KabK.’n›n yürürlü¤e
girdi¤i 01.06.2005’ten sonra verilmiflse, bu durum-
da (bu anlay›fl çerçevesinde) zaten tümüyle KabK.
hükümleri uygulanacakt›. Halen oldu¤u gibi o dö-
nemde de idari para cezalar›na karfl› Kab. K.’n›n
birisi “baflvuru” ve di¤eriyse “itiraz” olmak üzere
iki ayr› kanunyolu getirdi¤ini söyleyebiliriz. Bunla-
r›n neler oldu¤unu (yasa gere¤i günümüzde uygu-
lanacak sistem oldu¤undan) ileride ayr›nt›l› suna-
ca¤›z ve bu yüzden de burada ele almay›p, KabK.
çerçevesinde o dönemde yaflanan kimi önemli ge-
liflmelere dikkat çekece¤iz.

Kabahatler Kanununun getirdi¤i sistemin isa-
beti ve bilhassa idari para cezas› vs. öngören di¤er
yasalar karfl›s›ndaki konumu ve ifllevi bu dönemde
çeflitli tart›flmalara yol açm›flt›.20 Tart›flma sadece
ö¤retisel olmay›p idare mahkemeleriyle ceza mah-
kemeleri aras›nda da yaflan›yordu. Uyuflmazl›k
mahkemesi de verdi¤i çeflitli kararlarla buna kat›l-
maktayd›. Gerçekten de ö¤retideki çok bask›n e¤i-
lim ile uygulamada Uyuflmazl›k Mahkemesi
(UYM), Kab. K. 3 hükmünün di¤er yasalardaki
(konumuz itibariyle ‹fl K.’daki) idari para cezalar›
ve görevli yarg› yeri noktas›nda ‹fl K. (ve di¤er ya-
sa) hükümlerini yürürlükten kald›rd›¤›n› benimsi-
yordu21.

Ancak biz, bunun böyle olmay›p ‹fl K. 108 hü-
kümlerinin yürürlü¤ünü sürdürdü¤ü kan›s›n› tafl›-
yorduk (ve 08.02.2008’de 5728 sy. Kanun yürürlü-

¤e girene kadar da tafl›d›k) ve bunu çeflitli yay›nla-
r›m›zda dile getirmifltik.

‹flte bu tart›flmalar böylece devam ederken iflin
içine Anayasa Mahkemesi de girmifl ve Kab. K.’da
(md. 3 dahil) baz› hükümlerin Anayasa’ya ayk›r›l›-
¤› nedeniyle iptaline karar vermifltir22. Böylece ola-
ya yeni bir boyut kazand›ran bu AYM karar›nda
söylenenler, özetle flöyle dile getirilebilirdi:

1. Anayasa Mahkemesi karar›n›n verilmesine
vesile olan fley, birisi a¤›r ceza mahkemesi (Gire-
sun A¤›r Ceza Mahkemesi) ve 11’i sulh ceza mah-
kemesi ve nihayette birisi de idare mahkemesi
(Malatya Bölge ‹dare Mahkemesi) olmak üzere
toplam 13 yerel mahkemenin 5326 say›l› Kabahat-
ler Kanunu’nun çeflitli (3, 23/1, 24/1, 27/1, 28, 29,
Geç. 2, Geç.3) maddelerinin Anayasa’ya ayk›r›l›¤›
iddias›yla AYM’ ne baflvurmalar›yd›. An›lan mahke-
melerin Kabahatler Kanunu’nun ilgili maddelerinin
Anayasa’ya ayk›r›l›¤› nedeniyle iptalini ve “yürür-
lüklerinin durdurulmas›n›” talep ettikleri anlafl›l-
maktayd› (AYM karar› I, Olay K›sm› ve AYM kara-
r› II.).

Söz konusu baflvuru dosyalar›n› de¤erlendiren
AYM yapt›¤› ilk incelemede, Kabahatler Kanunu
29, Geç. Md. 2 ve Geç. Md.3 için yap›lan baflvuru-
lar›n “baflvuran mahkemelerin yetkisizli¤i” nede-
niyle oybirli¤iyle “reddi”ne karar vermifltir. (AYM
karar› IV). Sonra iflin esas›na geçen AYM; Kabahat-
ler Kanunu’nun ilgili kurallar›n›n (iptal yürürlü¤e
girene dek) “yürütmesinin durdurulmas›” talepleri-
ni de ilgili baflvurularda bunun için aranan koflul-
lar oluflmad›¤›ndan dolay› oybirli¤iyle reddetmifltir
(AYM Karar›- V).

2. Daha sonra Anayasa’ya ayk›r›l›¤› iddia edilen
Kabahatler Kanunu hükümlerini ele alan AYM s›ra-
s›yla, Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteli-
¤inden ve di¤er kanunlardaki kabahatler hakk›nda
da uygulanaca¤›ndan söz eden maddesini (KabK.
md.3) Anayasa’ya ayk›r› bularak ve oyçoklu¤uyla
iptal etmifltir. K›saca belirtmek gerekirse AYM.,
Anayasa’n›n adli yarg›-idari yarg› ay›r›m› yapt›¤›n›
ve bu çerçevede “idarenin kamu gücü kulland›¤› ve
kamu hukuku alan›na giren ifllem ve eylemlerinin
idari yarg›ya ait oldu¤u”nu, kanun koyucunun da
idari yarg›n›n görev alan›na giren bir uyuflmazl›¤›n
çözümünde adli yarg›y› görevlendirme hususunda
genifl takdir hakk›n›n bulunmad›¤›n› dile getirmifl-
tir. AYM; basit nitelikteki suçlar hakk›nda idari yar-
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g› görevlendirmesini, ama daha a¤›r suç oluflturan
eylemler için verilen idari para cezalar›nda adli yar-
g›n›n da görevlendirilebilir olmas›n› ve nihayet
“idare hukuku esaslar›na göre tesis edilen bir idari
ifllemin, sadece para cezas› yapt›r›m› içermesine
bak›larak idari yarg› alan›ndan ç›kar›l›p adli yarg›ya
b›rak›lmas›n›” Anayasa’ya ayk›r› bulmufltur.

3. Cumhuriyet Savc›s›’n›n idari yapt›r›m karar›
verme yetkisi (Kab. K. 23/1) ile mahkemenin idari
yapt›r›m karar› verme yetkisinin (Kab. K. 24/1)
Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤› da karara ba¤lanm›flt›r
(AYM karar› -VI/C, D).

4. ‹dari para cezalar› ile mülkiyetin kamuya ge-
çirilmesine dair idari yapt›r›m kararlar›na karfl› iz-
lenecek bir kanun yolu olan “baflvuru yeri ve sü-
resi ile baflvurunun incelenme yöntemi”ne iliflkin
hükmün (Kab. K. 27/1, 28) de Anayasa’ya ayk›r›
olmad›¤›na oy çoklu¤uyla karar verilmifltir. Bu ya-
p›l›rken de Kabahatler Kanunu’nun “çeflitli kaba-
hatler”den söz eden II. K›s›m hükümlerinin (Kab.
K. 32 vd.) asl›nda 765 say›l› TCK taraf›ndan hafif
hapis veya hafif para cezas› gibi gerçek birer ceza
ile cezaland›r›lan eylemleri düzenleyip yapt›r›m›n›
idari para cezas›na dönüfltürdü¤ü, oysa onlar›n ad-
li yarg›dan d›fllanmas› için yapt›r›m›n ad›n›n “idari”
olarak de¤ifltirilmesinin yetmeyece¤i dile getiril-
mifltir (AYM karar›-VI/E).

Kabahatler Kanunu madde 3’e yönelik iptal ka-
rar›n›nsa AYM karar›n›n RG’de yay›mlanmas›ndan
bafllayarak 6 ay sonra yürürlü¤e girmesi oybirli-
¤iyle karara ba¤lanm›flt›r (AYM karar› - IX/C). Ka-
rar 22.07.2006’da RG’de yay›mlanm›fl olup
22.01.2007’de yürürlü¤e girecekti.

5. Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu ile
ilgili bu karar›ndan sonra da yine Kabahatler Ka-
nunu 3, 27 ve 28. maddeleriyle ilgili kararlar ver-
mifltir23.  Bu iki kararda da Kabahatler Kanunu 27/1
hükmünün ve ikinci karardaysa ayr›ca Kabahatler
Kanunu 28 hükmünün Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›
benimsenmifltir (RG. 06.10.2006 -26311). Keza da-
ha sonraki tarihte de yine AYM bir karar vermifl-
tir24. Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesinin (5015 say›-
l› Petrol Piyasas› Kanunu md. 21’deki düzenleme
ba¤lam›nda) yapt›¤› baflvuru üzerine verilen bu
karardaysa;

Kabahatler Kanunu md.3 daha önceden iptal
edildi¤inden buna iliflkin iste¤in konusuz kald›¤›
gerekçesiyle reddine,

Kabahatler Kanunu 27/1 ile 28 hükümlerininse
01.03.2006 tarihli kararda Anayasa’ya ayk›r›l›k ve
iptal iddias›n›n reddine karar verildi¤inden, bu ka-
rar›n RG’de yay›m› (22.07.2006) tarihinden itibaren
10 y›l geçmedikçe yeniden baflvuru yap›lmas›
mümkün olmad›¤› gerekçesiyle reddine, oybirli-
¤iyle karar verilmifltir (05.09.2006 tarihli AYM kara-
r› - V, VI).

Biz Kabahatler Kanunu md. 3’ü iptal eden
01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 say›l›
AYM karar›na iliflkin bir yaz›m›zda an›lan karar›
ayr›nt›l› bir biçimde de¤erlendirmifl ve asl›nda ip-
tal edilen hükmün (Kab. K. 3) AYM’nin ifade etti-
¤i manada Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›n› belirtmifl-
tik. Bizce an›lan hüküm gerçekten de Anayasa’da
yaz›l› kurallardan hiçbirisine ayk›r› de¤ildi. Sadece
kanun koyucunun yarg› mercilerini belirlerken o
ana dek izledi¤i teamüle ayk›r› gözüktü¤ünü be-
lirtmifl ve yap›lacak yasa de¤iflikli¤i aç›s›ndan da
baz› önerilerde bulunmufltuk. Ancak Kabahatler
Kanunu md.3 hükmünün iptalini yine de olumlu
buldu¤umuzu da belirtmifltik25.  AYM’nin Kabahat-
ler Kanunu md.3 hükmünü iptal eden 01.03.2006
tarih ve E 2005/108, K. 2006/35 say›l› karar›n›n
(RG’ de yay›m›ndan itibaren 6 ay sonras› olan)
22.01.2007’de yürürlü¤e girmesi beklenirken, bu
kez 06.12.2006 tarih ve 5560 say›l› Kanun ç›kar›la-
rak Kabahatler Kanunu’nda (md.3 dahil) çeflitli de-
¤ifliklikler yap›lm›fl ve bu de¤ifliklikler yasan›n Res-
mi Gazete’de yay›mland›¤› tarih olan
19.12.2006’dan itibaren yürürlü¤e girmifltir (5560
say›l› K. md. 46). Böylece 01.03.2006 tarihli AYM
karar› da (iptal karar›n›n yürürlü¤e girmesinden
evvel Kabahatler Kanunu md. 3 hükmü de¤ifltiril-
di¤inden) anlam›n› yitirmifltir denilebilirdi. Asl›nda
5560 sy. Kanun çeflitli yönlerden KabK.’da de¤iflik-
li¤e yol açm›flt›r26. Fakat bunlar›n tümü de¤il, bura-
da idari para cezalar› bak›m›ndan görevli yarg› ye-
ri ve kanun yolu aç›s›ndan de¤iflikli¤in etkisi üze-
rinde durulacakt›r. Zira mevcut de¤iflikli¤in de tar-
t›flmay› kesemedi¤i söylenebilirdi. Öyle ki:

Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun Niteli¤i
ve Kanunyolu Bak›m›ndan; Bilindi¤i üzere 5326
say›l› Kabahatler Kanunu ilk ve iptale konu olan
metninde Kabahatler Kanunu’nun genel kanun ni-
teli¤inden söz etti¤i gibi, genel hükümlerinin (ki
bunlar md.1-31 aras›ndaki hükümlerdir) di¤er ka-
nunlardaki kabahatler hakk›nda da uygulanaca¤›n›
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belirtiyordu (Kab. K. 3’ün ilk hali). Bu durum ise
Kabahatler Kanunu’nun bu hükmünün idari yapt›-
r›m öngören di¤er yasa (konumuz itibariyle ‹fl Ka-
nunu) hükümlerini böylece de¤ifltirip de¤ifltirmedi-
¤i tart›flmalar›na yol açm›flt›. Bizce an›lan hüküm
di¤er yasalarda ve özellikle de 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun idari para cezalar›yla ilgili hükümlerinde
aç›k veya örtülü herhangi bir de¤iflikli¤e yol açma-
m›flt›. Kabahatler Kanunu’nun ifllevi sadece ‹fl Ka-
nunu’ndaki (ve di¤er yasalardaki) hükümleri ta-
mamlay›c›, onlardaki boflluklar› doldurucu flekil-
deydi. Kabahatler Kanunu’ndan sonra 5378 say›l›
Kanun’la ‹fl Kanunu 108/1’de yap›lan de¤ifliklik de
bu sav›m›z› do¤ruluyordu.27 Ancak ö¤retide28 ve
Uyuflmazl›k Mahkemesi’nin çeflitli kararlar›nda29

Kabahatler Kanunu md.3 hükmünün ‹fl Kanunu
dahil idari para cezas› (idari yapt›r›m) öngören tüm
di¤er yasalarda de¤ifliklik yapt›¤› yönünde bir dü-

flünce benimsenmiflti. ‹flte bu tart›flmalara da son
vermek ister gibi 06.12.2006 tarih ve 5560 say›l›
Kanun’un md.31 hükmüyle Kabahatler Kanu-
nu’nun 3. madde hükmü de¤ifltirilerek flu hale ge-
tirilmifltir:

“Madde 3: (1) Bu Kanunun;
a. ‹dari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yoluna

iliflkin hükümleri, di¤er kanunlarda aksine hüküm
bulunmamas› halinde,

b. Di¤er genel hükümleri, idari para cezas› ve-
ya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yapt›r›m›n› ge-
rektiren bütün fiiller hakk›nda,

uygulan›r."
Görüldü¤ü üzere Kabahatler Kanunu md.3’ün

5560 say›l› Kanun’la de¤iflik yeni (ve
19.12.2006’dan itibaren yürürlükte olan) metni bir-
birinden farkl›d›r. Öyle ki, yeni düzenlemede her
fleyden evvel, yasan›n genel hükümlerinin (md.1-
31) di¤er yasalardaki kabahatler hakk›nda da uy-
gulanaca¤› yönündeki genel ifadeye art›k yer veril-

memifltir. Buna göre, Kabahatler Kanunu’nun idari
yapt›r›m kararlar›na karfl› baflvurulabilecek kanun-
yoluna iliflkin hükümleri (md.27-31) art›k di¤er ya-
salardaki idari yapt›r›mlar için hemen uygulanama-
yacak, ancak onlarda Kabahatler Kanunu’ndaki ka-
nun yollar›ndan baflka bir yol öngören hüküm bu-
lunmad›¤› takdirde uygulanabilecekti. E¤er ilgili
di¤er yasalarda idari yapt›r›m karar›na karfl› baflvu-
rulacak kanun yolu konusunda Kabahatler Kanu-
nu’ndakinden farkl› bir hüküm varsa, Kabahatler
Kanunu’nun kanun yoluna ait hükümleri (Kab.
K.27-31) o idari yapt›r›m karar› için uygulanamaya-
cak, ilgili yasadaki özel düzenleme uygulanacakt›r.
fiüphesiz bu önemli bir geliflmeydi ve eski KabK
md.3 hükmünden daha isabetli bir düzenleme idi.
Ancak, bu yeni hükmün uygulanmas› ba¤lam›nda
önemli baz› sorunlara dikkat çekmek gerekirdi.

Öyle ki:

a. 5560 say›l› Kanun’la yap›lan söz konusu de-
¤iflikli¤in yürürlü¤e girdi¤i tarihten
(19.12.2006’dan) itibaren ç›kar›lan ve KabK.’daki
kanun yollar›ndan farkl› hükümlere yer veren ya-
salar çerçevesindeki idari yapt›r›m kararlar›na kar-
fl› kanun yolu olarak Kabahatler Kanunu’ndaki de-
¤il, ilgili yasalardaki farkl› hükümlerin uygulanaca-
¤›nda tereddüt yoktu.

b. Ancak, 5560 say›l› Kanun’la getirilen de¤iflik-
li¤in yürürlü¤e girmesinden önce ç›kar›l›p yürürlü-
¤e konulan ve KabK.’daki kanun yolu hükümlerin-
den farkl› hükümler tafl›yan yasalar aç›s›ndan du-
rum nazikli¤ini korumaktayd›. AYM.’nin Kabahat-
ler Kanunu md.3 hükmünü iptal eden karar›nda
yürütmeyi durdurma talebini reddetti¤i de dikkate
al›n›nca KabK. md.3’ün eski halinin 5560 say›l› Ka-
nun’la de¤ifltirilene (19.12.2006’ya) kadar yürürlük-
te kald›¤› da gerçektir. fiüphesiz bu önemli bir ve-
ridir ve ayr›ca de¤erlendirme yap›l›rken 5560 say›-
l› Kanun’la yap›lan de¤iflikli¤in Kabahatler Kanu-

‹lgili di¤er yasalarda idari yapt›r›m karar›na karfl› baflvurulacak kanun 
yolu konusunda Kabahatler Kanunu’ndakinden farkl› bir hüküm varsa,
Kabahatler Kanunu’nun kanun yoluna ait hükümleri o idari yapt›r›m 

karar› için uygulanamayacak, ilgili yasadaki özel düzenleme 
uygulanacakt›r. 
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nu’nun yürürlü¤e girdi¤i 01.06.2005 tarihine kadar
geriye (önceye) etkili k›l›nmad›¤› da gözden ›rak
tutulmamal›d›r.

Hal böyle olunca bu evrede bizce çözüm,
01.06.2005 de yürürlü¤e giren KabK. md.3 hükmü-
nün idari yapt›r›m öngören di¤er yasalarda her-
hangi bir de¤ifliklik yap›p yapmad›¤› noktas›na
ba¤l›d›r ve bu nokta ise tart›flmal›d›r. fiöyle ki:

� E¤er KabK. md.3 hükmünün an›lan yasalarda
de¤ifliklik yapt›¤› kabul edilirse (ki ö¤retinin bir
k›sm› ile Uyuflmazl›k Mahkemesi bu kan›dad›r),
Kabahatler Kanunu md.3’ün ilk metni onlardaki
hükümleri yürürlükten kald›rm›fl ve onlar›n yerini
Kabahatler Kanunu hükümleri alm›flt›r.30 Bu durum
19.12.2006’ya dek devam edip bu tarihte 5560 sa-
y›l› Kanun’la kald›r›lm›flt›r. 5560 say›l› Kanun’la de-
¤iflik metin di¤er yasalardaki (kanun yolu bak›m›n-
dan) farkl› hükümlere sayg› duyup onlara iliflme-
mektedir. Fakat maalesef bu yeni durum geçmifle
etkili olmay›p 19.12.2006’dan itibaren geçerli oldu-
¤undan, 01.06.2005’ten önce ç›kar›lan ve Kabahat-
ler Kanunu’ndan farkl›l›k öngören di¤er yasa hü-
kümlerini canland›ramamaktad›r. O halde bu anla-
y›fl çerçevesinde, Kabahatler Kanunu’nun kanun
yollar›na ait hükümleri (Kab. K. 27-31) yine tüm
içeri¤iyle uygulanacak demekti. Zira o yasalar da
(01.06.2005’te Kabahatler Kanunu ile yürürlükten
kald›r›ld›¤›ndan) art›k Kabahatler Kanunu’ndakin-
den farkl› bir hüküm yoktu. E¤er bu düflünce için-
de kal›n›rsa, ‹fl Kanunu’nun idari para cezas›na
karfl› kanun yollar›yla ilgili md.108 hükmü de art›k
mevcut olmad›¤›ndan Kabahatler Kanunu’nun ilgi-
li hükümleri (Kab. K. 27-31) yine tümüyle ‹fl Kanu-
nu bak›m›ndan da uygulanmaya devam edilecek
demekti. Yani yine idari para cezas›na karfl› sulh
ceza mahkemesine baflvuru ve a¤›r ceza mahke-
mesine de itiraz yoluna gidilecekti.

� Buna karfl›n önceden beri savundu¤umuz gi-
bi, 5326 say›l› KabK.’nun 01.06.2005’ten itibaren
idari para cezas› (idari yapt›r›m) karar› ve buna yö-
nelik kanun yolu öngören di¤er yasalarda (konu-
muz bak›m›ndansa 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda) aç›k
veya örtülü herhangi bir de¤ifliklik yapmad›¤› ka-
bul edilirse, durum ve çözüm farkl› olacakt›. Zira
KabK. md.3’ün ilk metni idari yapt›r›m öngören di-
¤er yasalarda de¤ifliklik yapmam›fl, onlar›n ilgili
hükümlerini yürürlükten kald›rmam›flt›r denirse,
an›lan yasalardaki kurallar KabK. md.3’ün ilk hük-

mü mevcutken de yürürlüktedir ve AYM’nin iptal
karar›ndan etkilenmeyece¤i gibi31, 5560 say›l› Ka-
nun’la yap›lan de¤ifliklik sonras› zaten yürürlü¤ü-
nü sürdürecek demektir. Çünkü, yukar›da da dile
getirildi¤i gibi 5560 say›l› Kanun’la getirilen düzen-
leme, idari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yolu
bak›m›ndan di¤er kanunlardaki farkl› hükümlerin
uygulanaca¤›n› belirtmektedir (KabK. 3/a). Bu
cümleden olarak diyebiliriz ki, iptal edilen ve de-
¤ifltirilen KabK. md.3 hükmü bilhassa 4857 say›l› ‹fl
Kanunu 108/2’de idari para cezalar›na karfl› öngö-
rülen “idare mahkemesinde itiraz yolu”nu yürür-
lükten kald›rmam›flt›. Zira an›lan hükmün (ve di¤er
yasalardaki ilgili hükümlerin) yürürlükten kald›r›l-
d›¤›na dair aç›k bir hükme KabK.’da yer verilme-
miflti. Örtülü bir yürürlükten kald›rma ise iflin do-
¤as› gere¤i gündeme gelemezdi. Çünkü, sonraki
tarihli bir kanunun önceki tarihli bir kanunu örtü-
lü biçimde yürürlükten kald›rabilmesi için her iki
yasan›n da ayn› nitelikte olmas› gerekirdi. Oysa
Kabahatler Kanunu bizzat kendi ifadesiyle genel
kanun (Kab. K. 3) iken 4857 say›l› ‹fl Kanunu (ve
di¤er ilgili yasalar) ise özel bir kanundur. Yahut bir
baflka deyiflle Kabahatler Kanunu md.3 vd. hü-
kümleri “genel hüküm”, ‹fl Kanunu 108 (ve ilgili di-
¤er yasalardaki hükümler) ise “özel hüküm"dür.
Dolay›s›yla s›rf 4857 say›l› ‹fl Kanunu’ndan sonra
ç›kar›ld› diye KabK. md.3 hükmü ‹fl Kanunu hük-
münü örtülü biçimde de yürürlükten kald›rmam›fl-
t›. Hatta ‹fl Kanunu 108 hükmünde Kabahatler Ka-
nunu’ndan sonra ç›kar›lan bir yasa olan 5378 say›-
l› Kanun’la 07.07.2005’ten itibaren de¤ifliklik yap›-
l›rken kullan›lan yasal ifadeler de Kabahatler Ka-
nunu’nun ‹fl Kanunu 108’de herhangi bir de¤iflikli-
¤e yol açmad›¤›n› anlatmaktad›r.32 Durum böyle
olunca, KabK. md.3’de 19.12.2006’dan itibaren
5560 say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklik ise idari
yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yolu bak›m›ndan
di¤er kanunlardaki farkl› hükümlerin uygulanaca-
¤›n› belirtti¤inden, ‹fl Kanunu 108/2’deki kanun
yolu (idare mahkemesinde itiraz) bu evrede halen
yürürlüktedir. Dolay›s›yla ‹fl Kanunu çerçevesinde-
ki bir idari para cezas›na karfl› ilgilinin ‹flK. 108/2
hükmünden hareketle idare mahkemesinde itiraz
etmesi gerekirdi. KabK. md.27-31 çerçevesinde
sulh ceza veya a¤›r ceza mahkemesi’ne gitmesi
isabetli düflmezdi33.

Hal böyle olunca bizce (eskiden oldu¤u gibi)
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AYM’.nin iptal karar› ve 19.12.2006’da yürürlü¤e
giren 5560 sy. Kanun’la yap›lan de¤ifliklikten son-
ra da (5728 sy. Kanun’a kadarki bu evrede) 4857
sy. ‹fl K. kapsam›ndaki idari para cezalar› bak›m›n-
dan idari yarg› yeri görevliydi. Zira ‹fl K. 108/2
hükmü bu dönemde tümüyle yürürlükteydi. O hal-
de idari para cezas›na karfl› ‹fl K. 108/2 uyar›nca
idare mahkemesinde “itiraz” edilebilecekti. Nite-
kim Uyuflmazl›k Mahkemesi de 5560 sy. Kanun’-
dan sonra verdi¤i kararlarda sonuç itibariyle dü-
flüncemize kat›larak, 4857 sy. ‹fl K.’dan do¤an ida-
ri para cezas› uyuflmazl›klar›nda ‹fl K. 108 uyar›nca
“idari yarg›n›n görevli oldu¤u”na karar vermifltir34.
Sonucu itibariyle isabetli buldu¤umuz bu kararla-
r›n gerekçeleri maalesef isabetli de¤ildir. ‹sabetli
gerekçe “‹fl K. 108/2 hükmü KabK. ile yürürlükten
kalkmad›¤›ndan, flimdi KabK. 3/a uyar›nca kendi
kanunundaki farkl› bir kanun yolu olarak uygulan-
maya devam edecektir” biçiminde olmal›yd›. Aksi
halde (e¤er 01.06.2005’te KabK. 3 hükmü ‹fl K.

108/2’yi yürürlükten kald›rd›ysa), flimdi 5560 sy.
Kanun, mevcut olmayan bir hükmü nas›l yürürlü-
¤e koyar? Do¤ald›r ki ‹fl K. 108’in olaya derhal uy-
gulanabilmesi, onun bu esnada (19.12.2006’da) yü-
rürlükte olmas›na ba¤l›d›r. Bu ise bizim 2005’ten
beri savundu¤umuz düflünceden baflka bir fley de-
¤ildir35. ‹tiraz›n süresi - içeri¤i - yarg›lama ve sonu-
cu hakk›nda önceki sayfalarda verilen bilgiler ay-
nen geçerlidir (Bkz. yukar›da 01.06.2005 tarihine
kadarki dönem). Bu yüzden burada tekrara girmi-
yoruz (Keza 5560 sy. Kanunla Kab. K. 27’ye ekle-
nen yeni f›kralar ba¤lam›nda idari yarg›n›n bile di-
¤er idari yapt›r›m kararlar›n› inceleme imkan›n›n
getirildi¤ini belirtelim).36

Ancak, 5560 sy. Kanun’la de¤ifliklikten sonra
(5728 sy. Kanun’a dek) KabK.’nun di¤er yasalarda-
ki düzenlemelere sadece idari yapt›r›m kararlar›na
karfl› baflvurulacak kanun yolu bak›m›ndan iliflme-
di¤i, fakat onun d›fl›ndaki di¤er tüm genel hüküm-
lerinin idari para cezas› veya mülkiyetin kamuya
geçirilmesini gerektiren bütün fiiller hakk›nda uy-

gulanmas› gerekti¤i belirtilmelidir (Kab. K. 3/b).
Durum böyle olunca 08.02.2008’e kadar süren

bu dönemde ‹fl K. kapsam›ndaki idari para cezala-
r› bak›m›ndan flunlar› söyleyebilirdik:

� ‹fl K. kapsam›ndaki idari para cezalar› bak›-
m›ndan cezay› verecek makam daha önce yukar›-
da anlat›ld›¤› gibidir.

� ‹dari para cezas›na karfl› baflvurulacak kanun
yolu ‹fl K. 108/2’de öngörülen idare mahkemesin-
de itirazd› ve ‹fl K. 108/2’deki koflullara tabi idi.

� Fakat idari para cezas›nda zamanafl›m›, tahsi-
lat vs. gibi konulardaysa Kab. K. hükümleri geçer-
lidir.

Hal böyle olunca 5560 sy. Kanun’la Kab. K.’da
yap›lan de¤ifliklik sonras› (08.02.2008 tarihine
dek), hiç tart›flmas›z, ‹flK.’daki idari para cezalar›na
karfl› baflvurulacak kanun yolu ‹flK. 108/2’de öngö-
rülen “idare mahkemesinde itiraz” kanun yoludur.
Nitekim dönemin ö¤retisinde37 isabetli olarak ka-
bul edilen sistem de bu idi. Bu yolun özellikleri

hakk›nda yukar›da bilgi verildi¤inden burada tek-
rara girilmeyecektir. Sistem Anayasa Mahkeme-
si’nin de iptal karar›ndaki anlay›flla da uyumlu de-
nebilecek tarzda böylece devam ederken, birden-
bire 23.01.2008 tarih ve 5728 sy. Kanun ç›kar›larak
sistemi yeniden altüst eden bir anlay›fl içine giril-
mifl gözükmektedir. Bu yüzden de 5728 sy. Ka-
nun’la getirilen sistemi afla¤›da ayr›ca incelemek
gerekmifltir. 

C. 08.02.2008’den (5728. say›l› Kanun’dan)
‹tibarenki Durum

Yasa koyucu normal flartlarda neden gerek du-
yuldu¤unu anlamakta zorland›¤›m›z bir tutumla
23.01.2008’de “Temel Ceza Kanunlar›na Uyum
Amac›yla Çeflitli Kanunlarda ve Di¤er Baz› Kanun-
larda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun’’ ad›n› ta-
fl›yan devasa boyutlu bir kanunu kabul etmifl ve
belki Cumhurbaflkanl›¤›’nca üzerinde köklü bir in-
celeme de yap›lmadan onaylan›p RG.’de yay›mla-
narak, yasan›n kendi hükmü (5728 sy.K.579) gere-
¤i RG.’de yay›mland›¤› gün olan 08.02.2008’den iti-

Kabahatler Kanunu’nun yarg› yoluyla ilgili hükümleri 08.02.2008’den 
itibaren ‹fl Kanunu’ndaki idari para cezalar› bak›m›ndan da genel (ve tek)

hüküm niteli¤iyle tereddütsüz biçimde uygulanacakt›r.



184

MART ’08  S‹C‹L 

baren yürürlü¤e girmifl bulunmaktad›r
(RG.08.02.2008, No.26781). ‹flte bu yasa hükümle-
ri incelendi¤inde Den‹flK ve Bas‹flK’da ve konu-
muz itibariyle en önemlisi ise birisi yukar›da de-
¤indi¤imiz ‹flK.107 hükmünde ve di¤eriyse
‹flK.108’de ciddi de¤iflikliklere gidildi¤i görülür.
Öyleki, konumuz olan ‹flK.’daki idari para cezala-
r›na karfl› baflvurulacak kanun yolu ile ilgili olarak
‹flK.108/f›kra 2 hükmünün yürürlükten kald›r›ld›¤›
aç›kça hükme ba¤lanm›flt›r (5728 sy.K.578/öö). Hal
böyle olunca, art›k 08.02.2008’den itibaren ‹flK.’na
tabi idari para cezalar› bak›m›ndan da ‹flK.108/2
hükmü mevcut de¤ildir ve idari para cezalar›na
karfl› baflvurulacak kanun yolu olarak sadece 5326
sy.KabK’nun 19.12.2006 tarih ve 5560 sy. Kanun’la
de¤iflik  hükümleri çerçevesinde duruma göre sulh
ceza veya a¤›r ceza mahkemesinde gündeme gele-
bilecek “baflvuru” (KabK.27) ve “itiraz” (KabK.29)

kanun yollar›n›n uygulanmas› gerekecektir. Zira
bizzat KabK’daki kanun yollar›n›n ‹flK çerçevesin-
de uygulanmas›n› engelleyen ‹flK.108/2 hükmü ar-
t›k mevcut de¤ildir ve durum bu olunca da
KabK’nun yarg› yoluyla ilgili hükümleri
08.02.2008’den itibaren ‹flK’daki idari para cezalar›
bak›m›ndan da genel (ve tek) hüküm niteli¤iyle te-
reddütsüz biçimde uygulanacakt›r. Yani kanun
yollar› ba¤lam›nda bir yarg› yeri ve yarg› yolu de-
¤iflikli¤i gerçekleflmifltir (Ayn› fley 5728
sy.K.md.578’de hükümleri kald›r›lan di¤er yasalar
bak›m›ndan da geçerlidir). Durum böyle olunca,
5728 sy. Kanun’la getirilen de¤iflikli¤in gerekli
olup olmad›¤› ve çeflitli boyutlar› hakk›nda biraz
de¤erlendirmede bulunman›n yararl› olaca¤›n› dü-
flünüyoruz. Buna göre; her fleyden önce denebilir
ki, mevcut durum KabK.3 vs. hükümlerinin AYM
taraf›ndan iptalinden önce ö¤reti ve uygulamada
savunulan ama bizimse ‹flK.108 hükmünden hare-
ketle ›srarla karfl› ç›kt›¤›m›z hal ile (yaln›z bir fark-
la) ayn›d›r. O fark ise, bizi hakl› ç›karan ‹flK.108/2
hükmünün aç›kça yürürlükten kald›r›lmas› ve do-
lay›s›yla art›k mevcut olmay›fl›d›r. Bilindi¤i üzere

KabK’nun 01.06.2005’de yürürlü¤e giren metninde,
idari yapt›r›mlar (konumuz itibariyle idari para ce-
zalar›) bak›m›ndan KabK’ nun genel kanun niteli-
¤iyle idari yapt›r›m öngören di¤er yasalar çerçeve-
sinde de uygulanaca¤› biçiminde bir düzenlemeye
sahipti (KabK.3’ün iptal edilen ilk metni). Fakat
bunun gerçekten ilgili di¤er yasalarda böylece bir
de¤iflikli¤e yol aç›p açmad›¤› gibi açm›fl olsa dahi
böyle bir anlay›fl›n Anayasa’ya ne derece uygun
düfltü¤ü de tart›flmal›yd›. Zira önceden de söyledi-
¤imiz gibi bu sistem, idari bir ifllem oldu¤u tart›fl-
mas›z olan idari para cezalar›na dair yarg›lamay›
idari yarg›dan alarak ceza yarg›s›na veriyordu. Bu-
nunsa Anayasa’da düzenlenen ve teminata ba¤la-
nan idari yarg› erkini nerdeyse silip atmakla eflan-
laml› oldu¤u yönünde düflünceler ileri sürülüyor-
du. Nitekim yine yukar›da belirtti¤imiz ve ayr›ca
bir de inceleme konusu yapt›¤›m›z 01.03.2006 tarih

ve E.2005/108, K.2006/35 sy. karar›nda bizzat Ana-
yasa Mahkemesi de özetle bu kan›ya var›p KabK.3
hükmünü ve onunla ba¤lant›l› kimi hükümleri ip-
tal etmiflti. Bunun üzerine de henüz AYM’nin iptal
karar›n›n yürürlü¤e girmesi dahi beklenmeden
5560 sy. Kanun ç›kar›larak AYM’nin iptal karar›n-
daki elefltirel gerekçeleri de karfl›lar tarzda
KabK’da de¤iflikli¤e gidilmifl ve baflta 4857 sy. ‹flK
olmak üzere, idari yapt›r›m kararlar›na karfl› ka-
nun yolu noktas›nda bünyesinde KabK’dan farkl›
hüküm içeren yasalar›n bu özel düzenlemelerinin
uygulanaca¤›, KabK’daki hükümlerden etkilenme-
yece¤i, KabK’nun ilgili hükümlerinin ancak bünye-
sinde farkl› düzenleme olmayan yasalar aç›s›ndan
uygulanaca¤› belirtilmifltir (KabK.3/b). Bu hüküm-
den hareketle idari yarg›n›n da görev alan› pek k›-
s›tlanmam›fl oluyordu. Örne¤in ‹flK kapsam›ndaki
idari para cezalar›na karfl› ‹flK.108/2’de öngörülen
kanun yolu olarak idare mahkemesinde itiraz yolu
geçerlili¤ini sürdürüyordu. Fakat 08.02.2008’den
itibaren 5728 sy. Kanun’la ‹flK.108/2 hükmü yürür-
lükten kald›r›l›nca, art›k sistemimizde KabK siste-
mine ayk›r› düflen ve dolay›s›yla onun uygulanma-

‹fl Kanunu’ndaki idari para cezalar› bak›m›ndan görevli yarg› yerinin, bu
hukuk dal›n›n uzman yarg› yeri olan ifl mahkemesi olmas› gerekti¤i 

kan›s›nday›z.



185

MART ’08  S‹C‹L 

s›n› engelleyen bir farkl› kural, en az›ndan ‹flK’da
ve 5728 sy.K.md.578 ile yürürlükten kald›r›lan di-
¤er yasalarda mevcut de¤ildir. Yani biraz dolam-
baçl› ve farkl› bir yöntemle yine KabK’nun iptal-
den önceki haline dönülmüfl ve deyim yerindeyse
idari yarg› yine bypass edilmifl, bir ölçüde ifllevsiz
k›l›nm›flt›r. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ge-
rekçeleri dikkate al›n›rsa, bu tutumun yine ayn›
anlay›fl çerçevesinde Anayasa’ya ayk›r›l›¤› söylene-
bilir. Bu yüzden, 5728 sy. Kanunla izlenen yönte-
min fl›k ve isabetli gözükmedi¤ini düflünüyoruz.
Yasa koyucunun ve dolay›s›yla da hükümetin ya-
sama faaliyeti enerjisini neden böyle lüzumsuzca
sarfetme yoluna gitti¤ini anlamak, maalesef müm-
kün olamamaktad›r. Üstelik bu tutum, hukukun
güvenilirli¤ini zedeledi¤i gibi AYM ve idari yarg›
ile yok yere tersleflmekten ve ülkeye kay›ptan bafl-
ka bir fley getirmez. Bununsa istenilen bir durum
oldu¤unu zannetmiyoruz. Bu yüzdendir ki Cum-
hurbaflkan›’n›n da önüne gelen yasalar› iyice ve
farkl› aç›lardan bakabilecek uzmanlara dan›fl›p in-
celetmeden onaylamamas›, bu noktada öneme sa-
hiptir. Zira o yüce makam›n yetkilerinin, tarafs›zl›-
¤› ve devlet organlar›n›n uyumlu çal›flmas›n› sa¤la-
yabilecek tarzda kullan›m› gerekir (AY.101 vd.).

IV. SONUÇ 
5728 sy. Kanun’un gerek 4857 sy. ‹flK’daki ver

gerekse de 5728 sy.K. md.578’de say›lan kimi ya-
salardaki idari para cezalar› bak›m›ndan idari yar-
g› yerini görevli k›lan hükümleri yürürlükten kald›-
r›p, adli yarg›y› (ceza yarg›s›n›) görevli k›lan dü-
zenlemesi, AYM’nin KabK. hükmünü iptal eden
karar› karfl›s›nda fl›k ve isabetli gözükmemektedir.
Ayr›ca, biz bu tutumun ‹flK’daki idari para cezalar›
aç›s›ndan hiç isabet tafl›mad›¤›n› düflünüyoruz. Zi-
ra evvelden beri dile getirdi¤imiz üzere, ‹flK’daki
idari para cezalar› bak›m›ndan görevli yarg› yeri-
nin, bu hukuk dal›n›n uzman yarg› yeri olan ifl
mahkemesi olmas› gerekti¤i kan›s›nday›z.

5728 sy. Kanun’un ifl hukukuna ait di¤er yasa-
larda (Bas‹flK, Den‹flK, SenK ve TSGLK da) yol aç-
t›¤› de¤ifliklikler ise ayr› bir incelemenin konusunu
oluflturaca¤›ndan, burada ele al›nmayacakt›r.
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