mart 08 SICIL

Prof. Dr. Ercan AKYIGIT

Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Is Yasasi’'ndaki ldari Para Cezalarinda

Gorevli Yargr Yeri Degisti

1. GIRIS

Asagida ayrintili bicimde sunulacag: gibi, yasa-
koyucu 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile
oldukca fazla sayida kanunda ve 4857 sy. Is Kanu-
nu ile DenisK ve BaslsK ile 2821 sy. SenK ve 2822
sy. TSGLK’da onemli degisiklikler yapmis ve bu
degisiklikler yasanin RG’de yayimlandigi giin olan
08.02.2008’den itibaren yurutrlige girmistir. Getiri-
len degisiklikler arasinda oyleleri vardir ki; cesitli
yonleriyle tartismalari da beraberinde getirecek gi-
bi gozikmektedir. Biz bunlardan is hukuku ile il-
gili olanlara 6nemleri o6l¢iistinde deginecegiz.

1. 4857 SAYILI
1S KANUNU’NDAKI
IDAR] PARA CEZALARI

BAKIMINDAN
Bilindigi tizere 4857 sy. Is K'nin Sekizinci Bolii-
miini olusturan ve idari ceza htikiimleri biciminde
genel kenar basligin tastyan 98-108 maddeleri ara-
sinda (onlar dahil) yer alan hiikiimlerde yasanin
daha once sevk ettigi hitkiimlere aykiri davranista
bulunan isveren/isveren vekilini (istisnaen de isci-
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yi) belli 6lctide idari para cezasi yaptirimiyla karsi-
layan hiikiimlere yer verilmistir.

Boylece devlet, 6ngordigl calisma diizeninin
oncelikle bozulmamasint ve fakat bozulduysa,
onu bozanlari bir 6lciide cezalandirma yoluna git-
mistir. Bilindigi tizere teknik-hukuki anlamda ce-
zanin (izlenen bakis acisina da bagli olarak) amac-
lart cesitlidir. Yikilan toplum diizenini korumak,
bozma niyeti olanlari caydirmak fakat engel ola-
madiginda toplum adina ona yaptirim uygulamak
ve nihayette toplum diizenini bozarak anormal tu-
tum sergileyen kimsenin islah edilerek topluma
yeniden kazandirilmast boyledir. Cezanin caydiri-
ciligt iki yonde gorilir. Birincisi, su¢ isleyenin bu
eylemini karsiliksiz birakmadigindan ve bundan
sonra da birakmayacagindan o kisi, cezayla karsi-
lasacagr dustincesiyle su¢ islemekten cekinecektir.
Digeriyse, diizeni ihlal edenin cezalandirildigin
goren baskalari da ondan ibret alarak suc islemek-
ten kacinacaklardir. Genel olarak ceza siyaseti ba-
kimindan soylenecekler kisaca bunlardir. Gergi
yasanin bu maddelerinde diizenlenen cezalar tek-
nik-hukuki manada bir ceza degil, idari para ceza-
sidir ama bunlarda dahi cezanin diizene aykirt ey-
lemlerin faillerini/sorumlularini cezalandirarak
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hem ibret hem de islah islevinin bulundugu soy-
lenebilir.

Kanun koyucu ceza hiikkimlerinde ceza ile
karsiladigi alanlarda hukuki islemlerin gecersizli-
gi ve olay haksiz fiil teskil ettiginde yol acabile-
cegi tazmin sorumlulugunu bertaraf etmis degil-
dir." Burada onlardan farkli olarak toplum - dev-
let adina bir tepki gosterimi niteliginde ayrt bir
yaptirimin uygulanmasi s6z konusudur. Ancak is
hukukunun sosyal niteligi, ondaki cezalarin genel
ceza hukukundan kimi yonleriyle farklilik goster-
mesini gerekli kilar. Nitekim gtinimizde durum
boyledir ve is hukukunun sosyal yaninin genel
ceza hukukunu etkileyip onda bazi gelisme ve
degismelere yol actigr kabul edilir. Ornegin tiizel
kisilerin sorumlulugu ile suc sayilan eylemdeki
maddi hareketi gerceklestirmedigi halde bir kim-
senin sorumlu tutulmast boyledir. Is hukukunda-
ki ceza hikiimlerinin “sosyal ceza hukuku” adiy-

01.06.2005’ten itibaren yurtrlige giren Kabahat-
ler Kanunu idari yaptirim uygulanan haksizliklar
kabahat olarak algilamis (KabK. 2) ve kendi genel
htkimlerinin (KabK. 1-31) diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanacagini 6ngor-
miistiir (KabK. 3). Iste bu genel hiikiimlerden bi-
risi de idari para cezasi kararina karsi isletilebile-
cek basvuru kanun yolu ile itiraz kanun yoludur.
Buna gore 01.06.2005’ten itibaren idarece verilen
idari para cezasina karsi kararin tebligi veya tef-
himi tarihinden itibaren 15 giin icinde Sulh Ceza
Mahkemesi'ne basvurulabilecektir (KabK. 27/1).
Ancak idari para cezasina mahkemece hitkmedi-
lirse durum farklidir (KabK. 27/5). Ayrica bir bas-
ka kanunyolu olarak agir ceza mahkemesinde
“itiraz yolu” taninmustir (KabK.29). Boylece Kaba-
hatler Kanunu cercevesinde idari para cezasi ka-
rarina karst basvurulacak kanunyolunun ve yargi
merciinin IsK.’dakinden (ve ilgili bir cok yasadan)

Kanun koyucu ceza hiikiimlerinde ceza ile karsiladigi alanlarda
hukuki islemlerin gecersizligi ve olay haksiz fiil teskil ettiginde
yol acabilecegi tazmin sorumlulugunu bertaraf etmis degildir.

la anilarak genel ceza hukukundan ayrilmast isa-
betlidir.” Nitekim gecmis donemde yasanan kimi
olumsuzluklar da dikkate alinarak yeni yasada
tim para cezalarinin bir idari para cezast niteligi
tasidigi acikca belirtilmistir. Yine buna uygun ola-
rak 4857 sy. Is K’'nun 08.02.2008'de 5728 sy. Ka-
nun’la degistirilene kadar yurtrlikte kalan met-
ninde, anilan para cezalarinin bir idari makamca
verilecegi ve buna itirazin da idari yargida dava
olarak yapilabilecegi dile getirilmisti. Bu sistemin,
anilan yaptirimlart gercek bir ceza niteliginden ve
boylece gercek bir suc ve ceza niteligiyle tekerriir
vs. gibi ceza hukuku kurumlarindan uzaklastirma-
st olumlu yanlartydi. Fakat is hukuku alaninda
bilgiyi de gerektiren bir yargilamay1 giindeme ge-
tirebileceginden, biraz farkli sistemle calisan ida-
ri yargt yerlerinin yeter derecede is hukuku bilgi-
sini de gerektirecegi  soylenebilir. Keza
(08.02.2008’e dek) mevcut sistemin zaten yuriir-
likte olan genel idari yargilama sistemine ne de-
rece uygunluk tasidigi da tartismaya acikt.” An-
cak 30.03.2005 tarih ve 5326 sy. olup

farklilik tasidigi goriliyordu. Fakat bunun Is Ka-
nunu (KabK’dan farkli hiikiim 6ngoren diger ya-
salar) cercevesinde gecerliligi, Kabahatler Kanu-
nu'nun Is K.’'da (ve ilgili diger yasalarda) degisik-
lik yapip onun ilgili hiikiimlerini yurtrlikten kal-
dirdiginin kabuliine bagli idi ve asagida sunulaca-
g1 gibi boyle distnenler var ise de, bizce Is K.’da
boylesi bir degisiklik s6z konusu degildi. Bizce,
Kabahatler Kanunu sadece genel olarak idari pa-
ra cezalarina itiraz merciini degistirmisti. Eger bu-
nun Is K. (ve ilgili diger yasalar) cercevesinde de
gecerliligi kabul edilirse (ki biz bu kanida degiliz)
idari yaptirimlart (konumuz itibariyle idari para
cezalarint) idari yargidan alip ceza yargisina bi-
rakmak (idari yargiya nazaran) olumlu bir yakla-
stmdi. Ancak yine de bizce isabetli olan hal tarzi,
bu konuda uzman olan is mahkemelerinin gorev-
li kilinmast idi ve halen de inancimiz boyledir.
Konu hakkinda ileride ayrica bilgi sunulacaktir.
Yalniz kisaca belirtilsin ki, 5326 sy. Kanun'dan iti-
baren durum 6greti ve uygulamada tartisilmis ve
[sK. baglaminda bile KabK. hiikiimlerini gecerli
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goren cesitli yerel mahkeme kararlart gibi UYM
kararlari bile verilmisti. Hatta isin icine Anayasa
Mahkemesi de girerek KabK.’nun genel yasa nite-
liginden s6z eden 3 tUncii maddesi htikmi ile ce-
sitli hitktimlerini iptal etmisti. Daha sonra 5560
sy. Kanun c¢ikarilarak KabK. md.3 hitkmi yeniden
duzenlenmis ve KabK. disindaki yasalarin kanun
yolu baglaminda farkl: hiikiimlerine ilisilmedigi
belirtilmisti. Keza arttk UYM tarafindan gelinen
nokta da (5560 sy. Kanunla birlikte) bizimle ayni
yonde idi ve boylece uygulama da ¢greti de tara-
fimizdan savunulan sekilde cereyan etmeye bas-
lamis ve devam edegeliyordu. Fakat ne olduysa
kanun koyucu bu egiliminden vazgecmis ve 5326
sy. KabK’'nun ilk diizenlemesiyle dogrudan ulasa-
madig1 sonuca biraz dolambacli ve zahmetli bi-
cimde ulasmak icin bu kez 23.01.2008 tarih ve
5728 sy. Kanunla varmis goztikmektedir. Zira he-
men RG’de yayimlanarak 08.02.2008'den itibaren
yurtrlige giren (RG.08.02.2008, No.26781) bu ya-
sa ile oldukca fazla sayida kanunda degisiklik ya-
pilmis olup bunlardan biriside 4857 sy. IsK.’nun
107 nci maddesi ile IsK. 108 fikra 2 hiikmidiir.
Anilan degisiklikler incelendiginde denebilir ki,
IsK. 107 hiikmi 23.01.2008 tarih ve 5728 sy. Ka-
nun ile degistirilmis olup, degisiklik sadece hii-
kiimde daha once para cezasi diye ifade edilen
yaptirimin idari para cezast oldugunun acikca di-
le getirilmesi ve ongorilen idari para cezast mik-
tarinin artirilarak sekizbin TL'ye c¢ikarilmas ile
para biriminin YTL yerine TL (Ttrk Lirast) olarak
ifade edilmesi tarzinda olmustur. Buna karsin IsK.
108/fikra 2 hikmiinin yurtrlikten kaldirilmasi
daha onemli ve yeniden kimi tartismalari baslat-
maya elverisli bir tutum olarak anilabilinecektir.
Zira bilindigi tizere 1sK. 108 fikra 2 hikmiinde
4857 sy. IsK. cercevesinde verilen idari para ceza-
larinin teblig ve tahsiliyle ilgili diizenlemeler ya-
ninda idari para cezalarina karst basvurulacak ka-
nun yoluna dair hitkimlere de yer verilmisti. Ki-
saca belirtirsek, IsK cercevesindeki idari para ce-
zalarina karst engec 7 giin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi ve itiraz izerine
kural olarak durusmasiz yapilan yargilama sonun-
da verilen kararin kesin oldugu dile getirilmisti.
Iste 5728 sy. Kanun’la bu hiikiim yiirtrlikten kal-
dirildigindan, artik 08.02.2008'den itibaren idare
mahkemesinin bu konudaki gorev ve yetkisine
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de son verilmis olmaktadir. Stphesiz bu tutum,
Anayasa Mahkemesi'nin 5326 sy. KabK md.3 hiik-
miini iptal eden anlayis ve gerekcesiyle ne dere-
ce bagdasir bilinmez. Fakat bilhassa ayni tutum
KabK’dan farkli yol (idari yarg)) ongoren diger
bazi yasalara da (5302 sy.K.59/2, 2903 sy.K.7/4,
4915 sy.K.27, 5199 sy.K.26, 5253 sy.K.33/4, 2920
sy.K.145, 4054 sy.K.18) sirayet ettiginden (5278
sy.K.578), sanki hikiimetin ve yasa koyucunun
idari yargiya ve Anayasa Mahkemesi'ne karsi san-
ki bir meydan okumas: ve idari yargiyr olabildi-
gince kiictk bir alana hapsetme egilimi olarak al-
gilanabilir gozitkmektedir. Bu ise, KabK’'nun iptal
edilen ilk metniyle topluca saglanamayan ve Ana-
yasa'ya aykirt bulunan sonuca parsel parsel (ki-
sim kisim) varilmak istendigi kanisi uyandirmak-
tadir ve yine Anayasa’ya aykiri gortlebilecek gibi
goziikmektedir. Asagida kronolojik olarak konu
ele alinacaktir.

111. IDARI PARA CEZASINA KARSI
BASVURULACAK KANUN
YOLLARI

Idari para cezalarina kars: basvurulabilecek ka-
nun yolu veya kanun yollarinin ne oldugu da, ya-
sanan ilginc gelismeler nedeniyle cesitli tarih kesit-
leri dikkate alinarak incelenmek gerekir. Zira 6n-
celeri sadece IsK. hiikiimleri mevcutken sonralari
cesitli yasa degisiklikleri yasanmustir. Bu konudaki
en son degisiklik ise 23.01.2008 tarih ve 5728 sy.
Kanun ile gerceklestirilmistir. Iste tiim bu olgular
dikkate alindiginda konunun soylece sunulmast
mimkiindr.

A. 1s Kanunu Cercevesinde

(01.06.2005 Tarihine Kadar)

01.06.2005'de yuriirlige giren Kabahatler Kanu-
nu'na dek gecen evrede Is K'nin idari para cezasi-
na karst 6ngordiigii kanun yolu soyledir;

Konuyla ilgili 4857 sy. IsK 108 hiikmii incelen-
diginde gortlir ki, ilgili isyeri bakimindan yetkili
Bolge Midiiri'nce (veya duruma gore ISKUR Il
Miduri’'nce) verilen idari para cezalart verildigi
anda kesin bir ceza olmayip buna itiraz mimkiin-
diir. Bu baglamda sunlar sdylenebilir:

Burada gecen ‘“itiraz” deyiminin (isK.108/2),
2577 sy. IYUK md. 2’de 6ngoriilen idari dava tiir-
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lerinden farklt bir basvuru tirti oldugu soylenebi-
lir. Nitekim 2577 sy. Kanun Ek md. 3 baglaminda
gecmiste verdigi bir kararinda Anayasa Mahkeme-
si de bu yonde bir anlayisi benimsemistir." O hal-
de Is K. hiikiimlerine aykirt davrandigi iddiastyla
idari para cezasi kesilen isveren veya isveren veki-
linin (bir ihtimalde de bunlar disindaki birisinin)
buna karst idare mahkemesine yapacag: itiraz, bir
iptal yahut tam yargt davast niteligi tasimaz. Bu iti-
raz gercekten de “itiraz” adiyla anilan ve bu konu-
yu yargtya tastyan yeni bir basvuru (yargilatma)
yoludur.” Bunu destekleyen bir husus, idari dava-
larda (kural olarak) gecerli olan 60 giinliikk dava
acma siiresinin itirazda gecerli goriilmemesidir.’
Zira itiraz, ilgilinin savunma imkanindan yeterince
yararlanmasini engelleyecek tarzda 7 giin gibi kisa
bir stireye sikistirtlmistir.

Keza, basvuru tizerine idare mahkemesinin (ne
anlama geldigi tartisilabilecek) zaruret bulunma-
yan hallerde evrak iizerinde inceleme yapmasi ve
verdigi kararin kesin htikiim niteligi tasimasi da iti-
razin Ozel bir basvuru yolu oldugunu ve ilgili isve-
renin/isveren vekilinin savunma hakkinin anlam-
sizca sintrlandirildigint gosteren bir baska olgudur.
Iste tiim bu olgular para cezasi tayin edilmeden
once muhatabin savunmasini alma zorunlulugu-
nun 6ngorilmedigi ile birlikte degerlendirilirse,
anlamsizlik daha da belirginlesir. Bunlart soyledik-
ten sonra itirazla ilgili aciklamalari soylece stirdi-
rebiliriz.

1. Itiraz Siiresi; idari para cezasina itiraz ilani-
haye (stiresiz) degil belli bir stire icinde yapilabilir.
Oyle ki, itirazin idari para cezasina iliskin kararin
7201 sy. Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca ilgi-
lisine tebliginden itibaren en gec 7 giin icinde ya-
pilmasi gerekir (Is K. 108/2, ¢. 3). Bu siirenin 7 is-
giinii olmadig1 belirtilmelidir. Itiraz para cezasina
konu eylemin hi¢ veya o sayida yahut (bazen) kas-
ten gerceklesmedigi yoniinde olabilir. Herhalde iti-
razin yazil bir dilekceyle yapilmas: gerekir’.

2. itirazin Yoneltilecegi Makam; 4857 sy. Is
Kanunu eski (1475 sy. Is K'dan) kanundan farkli
olarak ve SSK. md. 140 ile ilgili Anayasa Mahkeme-
si Kararr'ndan da® esinlenerek, bu donemde idari
para cezasina itirazin yoneltilecegi makami idari
yargt yeri olarak belirlemistir. Bu diizenlemeye go-
re, idari para cezasina itirazin siiresinde yetkili ida-
re mahkemesine yapilmas: gerekir. Burada yetkili

idare mahkemesinin Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'na gore belirlenmesi icap eder.” Is mah. ilgili
kural (Is Mhk. 5) burada islemez. Ancak idari para
cezalari nitelikce bir idari yaptirim da olsalar genel
olarak idari faaliyet ve idari islemlerle ilgili olma-
yip is hukukuna 6zgt kimi diizen hiikimlerine ay-
kirt eylem ve islemleri cezalandirmaya yoneldigin-
den, bizce bu para cezalarmnin yargt yerinin is
mahkemeleri olmasi isin dogasina uygun olurdu."
Zira is mahkemesi yargiclari is ve sosyal givenlik
hukukuna en ince ayrintisiyla ntfuz edip bu hu-
kuk dalinin diger konularindaki uyusmazliklar 6zel
uzmanhgt nedeniyle kolayca yargilanabilirken,
idare mahkemesi yargiclarinin bu acidan yeterli
donanima sahip bulunmadiklart bir gercektir. As-
linda bu konu evvelden beri (kimi farkli anlayisa
ragmen) boyle dile getirildigi halde" yeni Is Yasa-
s'nin is mahkemesi yerine idare mahkemelerini
gorevli ve yetkili kilmast maalesef isabetli olma-
must1.”” Fakat bu isabetsizlige ragmen, yasanin bu
hiikmii degistirilene kadar uygulanacaktr.” Temen-
nimiz, idare mahkemelerini gorevli ve yetkili kilan
bu hiikmiin bir an 6nce degistirilerek is mahkeme-
lerinin gorevli ve yetkili kilinmast idi. Boyle bir
yonteminse, neticede idari para cezasinin bir idari
islem olma niteligine cok da aykirt bir yont olmaz-
di. Zira idari islemlerde bile yasayla acikc¢a yetkili
kilindig: takdirde adli yarginin (konumuz itibariyle
is mahkemesinin) gorev yapmasi miimkundiir. Bu
tutum, o islemin idari islem niteligini degistirmez."
Nitekim Is K. 79/3 baglaminda is mahkemesinin
yetkili kilindigi bir idari islem mevcuttur.”
01.06.2005’den itibaren vyirirlige giren Kab.
K.nun Is K.'da degisiklik yaptg: kabul edilirse, bu
donemde bu noktada sorun cikabilecek gibiydi
(Kab. K. 19/¢ ve son fikra) ve nitekim boyle bir so-
run yogun bicimde yasanmistir. Ancak bu evrede-
ki kisisel distincemiz, KabK. hiikiimlerinin
[sK.’nun kanun yoluyla ilgili hiikiimlerinde her-
hangi bir degisiklik yapmadigi yoniinde idi.

3. Yargilama Yéntemi; Is K. kapsamindaki
idari para cezasina itirazla karsilasan idare mahke-
mesi, sz konusu itirazt kural olarak belge (evrak)
tizerinde inceleyerek sonuclandirir ise de “zaruret
goriilen hallerde” yargilamanin durusmali olarak
yapilmasi gerekir ise de “zaruret goriilen halin” ne
manaya geldigi pek netlik tastmamakta idi. Bunun-
la birlikte bunun, “bir an evvel yargillamay: gerek-
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tiren acil bir hal”i ifade ettigi sdylenemezdi. Muh-
temelen, idarece kesilen idari para cezasinin bi-
yikligii ve konunun uzman bilirkisilerce incelen-
mesi geregi vs. gibi dnemli ve zaman alict husus-
larin varligt durumunda zaruret (zorunluluk) hali-
nin bulundugu soylenebilirdi'.

idare mahkemesi yargilamay1 ister evrak iize-
rinde isterse de durusmali olarak yapsin, 6ncelikle
itirazin siiresinde ve itiraza hakki olan kisilerce ya-
pilip yapilmadigini (sekli kosullart) inceleyip esasi-
na girerek yargilamay1 stirdtrtrdii. Yasa her ne ka-
dar idare mahkemesinin itiraz yargilamasini “en ki-
sa siirede” sonuclandiracagini belirtiyorsa da, bu-
nun somut, acik bir stireyi ifade etmemesi yiiziin-
den her bir somut olaya gore degisecegi ve kimi
sikintilara yol acabilecegi acikti. Fakat tiim bunla-
ra ragmen, yargilama hukukunun ilkelerini zedele-
meyecek kadar uzunca ama sonucu anlamsiz kil-
mayacak kadar da kisa yani isin 6ziine uyan ma-
kul bir stire olarak anlasilmasi uygun olurdu. Bu
davada yurtitmeyi durdurmanin giindeme gelebilip
gelemeyecegi de tartismaya muhtact1’’.

Bu evrede idare mahkemesince itiraz yargila-
mast sonucu verilen karar kesin hitkiim niteliginde
olup, temyiz yolu kapalidir. Bu ise, pek de ciddi
olmayan bir tutum olup ilgili isverenin veya isve-
ren vekilinin (bir haldeyse onlar disindaki kisile-
rin) hak arama ozgiirligiini anlamsizca sinirla-
maktaydr. Tim bu olumsuzluklar birlikte ele ali-
ninca aslinda Is K. 108 hitkmiiniin Anayasa’nin hak
arama ozgurligiyle ilgili kurallarina aykirihg iddi-
a edilebilirdi".

Yine bu donemde idari para cezasina karst ida-
re mahkemesine yapilan itiraz, para cezasinin yeri-
ne getirilmesini durdurmaz ve s6z konusu idari pa-
ra cezast 6183 sy. Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
lii Hakkinda Kanun uyarinca tahsil edilirdi (Is K.
108/2). Boyle olunca ilgili isveren/isveren vekili
buna bir de gecikme faizi vs. uygulanmasin diye
bir an evvel paray1 6deyecek ve bu arada yapilan
itiraz yargilamasinda belki de hakl: ¢ikinca bu kez
yatirdigt parayt geri almak icin ugras vermek zo-
runda kalacaktr,”

Ayrica idari para cezalarinin ilgili isverenin/is-
veren vekilinin kusur durumunu dikkate almadan
en basit bir olayda da en agirinda da fiks/kesin bir
miktar olarak tespiti de maalesef yasal sistemin ak-
sayan yanlarindan birisi olup degistirilmesi gere-
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kirdi. Distincemize gore, bunun yerine, alt ve st
sintrlar gosterilip ilgilinin kusur durumuna gore bu
ikisi arasinda ceza tayininin Ongorilmesi uygun
olurdu.

B. Kabahatler Kanunu Cercevesinde
(01.06.2005’ten itibaren)

Bilindigi tizere hukukun diger alanlart gibi is ve
sosyal gtuvenlik hukukunda da evvelden beri kimi
yasaya (dizen kurallarina) aykirt tutumlar cesitli
yaptirimlarla karsilanmustir. Bu yaptirimlar icinde
idari para cezalar1 ve isyerinin kapatimi vs. gibi ol-
gular da mevcuttu ve halen de mevcuttur. Ustelik
idari para cezast vs. gibi idari yaptirimlara kars: ce-
sitli yargi yerleri gorevlendirilmisti. Cesitlilik icerse
de sistem boyle devam ederken, 30.03.2005 tarih
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu cikarilarak
01.06.2005'ten itibaren ytrtrliige konmustur. Ka-
bahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin bir so-
nucu olarak, hem genel olarak kabahat ve idari
yaptirimlara yer verilmis, hem de biri idari islem
niteligine ragmen idari para cezasi ile milkiyetin
kamuya gecirilmesi cezalarina karsi adli yargi
(Sulh Ceza - Agir Ceza Mahkemesi) gorevli kilin-
mistir (Kab. K. 2 vd., 27-29). Ayrica Kabahatler Ka-
nunu’'nun diger yasalardaki kabahatler bakimindan
da “genel kanun” niteligi tasidigindan s6z edilmis-
ti (Kab. K. 3).

Keza Kabahatler Kanunu (idari yaptirim ve on-
lardan birisi olan) idari para cezasi kararlarina kar-
st Is K. dakinden farkli bir yargisal yol (kanunyo-
lu) diizenlemisti ve bu yiizden de IsK. kapsamin-
daki idari para cezalarina karst hangi yasa hikim-
lerinin uygulanacagi problemi yasanmaya baslan-
mustt. Eger Is K. 108/2yi yurtirlikten kaldirdigr ka-
bul edilirse (ki CSGB. Cls. Gen. Md.’nln
01.06.2005 tarih ve 18420 sy. Genelgesi ile ogreti
cogunlugu ve hatta 5560 sy. Kanun'a dek UYM
kararlari bile bu yondeydi fakat biz bu anlayisa ka-
tlmiyorduk) 1s K. cercevesinde de uygulanacak bu
sistem soyle idi;

1. Her seyden 6nce 01.06.2005'ten once veril-
mis idari para cezast kararlarina karst idare mahke-
mesinde iptal davasi acilmissa, buna Kabahatler
Kanunu uygulanmayacak (KK. Ge¢. Md. 2), dava
is K. 108 uyarinca idare mahkemesinde goriilerek
sonuclandirilacakti.

2. 01.06.2005’ten dnce verilen idari para ceza-
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larina karst hentiz idare mahkemesinde iptal da-
vast acilmamissa ve hentiz dava acma stresi gec-
memisgse yasanin yurtrlige girdigi 01.06.2005’ten
itibaren 15 giin icinde KK. 27'ye gore sulh ceza
mahkemesine basvurulabilecekti (KK. Gec. md.3)
ve bunun bir ek stire niteligi gostermesi muhte-
meldi.

Yalniz bu her iki sik icin denebilirdi ki, Is K.
108'deki yargt yolu iptal davasindan ayrt bir yol
olarak kabul edilen “itiraz”dir ve iptalden farklidir.
Durum boyle olunca Ts K. 108'de zaten iptal dava-
st bulunmadigindan KK.’nin bu htkmiinde gecen
“iptal davast” deyimi tereddide yol acabilirdi. Ya-
ni Is K. 108 kapsaminda bir degisikligin yasanma-
dig1 ihtimalini soru olarak zihinlerde birakacak gi-
biydi. Ancak iptal davasi ve iptalden kasit, anilan
idari para cezast kararinin yargt yerince kaldirilma-
st biciminde algilanirsa Is K. 108’e uyarlama kolay-
lasird.

3. Idari para cezast karar1t KabK.'nin yiiriirlige
girdigi 01.06.2005'ten sonra verilmisse, bu durum-
da (bu anlayis cercevesinde) zaten tiimuyle KabK.
hikiimleri uygulanacakti. Halen oldugu gibi o do-
nemde de idari para cezalarina karst Kab. K.'nin
birisi “basvuru” ve digeriyse “itiraz” olmak tizere
iki ayri kanunyolu getirdigini soyleyebiliriz. Bunla-
rin neler oldugunu (yasa geregi giiniimiizde uygu-
lanacak sistem oldugundan) ileride ayrintili suna-
cagiz ve bu ylizden de burada ele almayip, KabK.
cercevesinde o donemde yasanan kimi 6nemli ge-
lismelere dikkat cekecegiz.

Kababatler Kanununun getirdigi sistemin isa-
beti ve bilbassa idari para cezasi vs. 6ngdren diger
yasalar karsisindaki konumu ve islevi bu dénemde
cesitli tartismalara yol acmish.” Tartisma sadece
ogretisel olmayip idare mahkemeleriyle ceza mah-
kemeleri arasinda da yasaniyordu. Uyusmazlik
mahkemesi de verdigi cesitli kararlarla buna katil-
maktaydi. Gercekten de ogretideki cok baskin egi-
lim ile uygulamada Uyusmazlik Mahkemesi
(UYM), Kab. K. 3 hikmiintin diger yasalardaki
(konumuz itibariyle Is K.'daki) idari para cezalart
ve gorevli yargi yeri noktasinda Is K. (ve diger ya-
sa) hitkiimlerini yurtrlikten kaldirdigini benimsi-
yordu®,

Ancak biz, bunun boyle olmayip Is K. 108 hii-
kiimlerinin yurtrligint strdirdigi kanisint tasi-
yorduk (ve 08.02.2008'de 5728 sy. Kanun ytiriirli-

ge girene kadar da tasidik) ve bunu cesitli yayinla-
rimizda dile getirmistik.

Iste bu tartismalar boylece devam ederken isin
icine Anayasa Mahkemesi de girmis ve Kab. K.’da
(md. 3 dahil) bazi hiikiimlerin Anayasa’ya aykirili-
g1 nedeniyle iptaline karar vermistir”. Boylece ola-
ya yeni bir boyut kazandiran bu AYM kararinda
soylenenler, ozetle soyle dile getirilebilirdi:

1. Anayasa Mahkemesi kararinin verilmesine
vesile olan sey, birisi agir ceza mahkemesi (Gire-
sun Agir Ceza Mahkemesi) ve 11'i sulh ceza mah-
kemesi ve nihayette birisi de idare mahkemesi
(Malatya Bolge Idare Mahkemesi) olmak iizere
toplam 13 yerel mahkemenin 5326 sayili Kabahat-
ler Kanunu'nun cesitli (3, 23/1, 24/1, 27/1, 28, 29,
Gec. 2, Gec.3) maddelerinin Anayasa’ya aykirilig
iddiastyla AYM’ ne basvurmalariydi. Anilan mahke-
melerin Kabahatler Kanunu’'nun ilgili maddelerinin
Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptalini ve “yurtr-
liklerinin durdurulmasini” talep ettikleri anlasil-
maktaydi (AYM karart I, Olay Kismi1 ve AYM kara-
rt 11).

S6z konusu basvuru dosyalarini degerlendiren
AYM yaptigt ilk incelemede, Kabahatler Kanunu
29, Gec. Md. 2 ve Gec¢. Md.3 icin yapilan basvuru-
larin “basvuran mahkemelerin yetkisizligi” nede-
niyle oybirligiyle “reddi"ne karar vermistir. (AYM
karart IV). Sonra isin esasina gecen AYM; Kabahat-
ler Kanunu'nun ilgili kurallarinin (iptal yurirlige
girene dek) “yiritmesinin durdurulmasi” talepleri-
ni de ilgili basvurularda bunun icin aranan kosul-
lar olusmadigindan dolay: oybirligiyle reddetmistir
(AYM Karari- V).

2. Daha sonra Anayasa'ya aykiriligi iddia edilen
Kabahatler Kanunu hitkiimlerini ele alan AYM sira-
styla, Kabahatler Kanunu'nun genel kanun niteli-
ginden ve diger kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulanacagindan s6z eden maddesini (KabK.
md.3) Anayasa’ya aykirt bularak ve oycokluguyla
iptal etmistir. Kisaca belirtmek gerekirse AYM.,
Anayasa’'nin adli yargi-idari yargi ayirimi yaptigini
ve bu cercevede “idarenin kamu giicti kullandig1 ve
kamu hukuku alanina giren islem ve eylemlerinin
idari yargiya ait oldugu”nu, kanun koyucunun da
idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin
coztimlinde adli yargiyr gorevlendirme hususunda
genis takdir hakkinin bulunmadigint dile getirmis-
tir. AYM; basit nitelikteki suclar hakkinda idari yar-
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gt gorevlendirmesini, ama daha agir suc olusturan
eylemler icin verilen idari para cezalarinda adli yar-
ginin da gorevlendirilebilir olmasint ve nihayet
“idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari
islemin, sadece para cezast yaptirimi icermesine
bakilarak idari yargt alanindan cikarilip adli yargiya
birakilmasini” Anayasa’ya aykirt bulmustur.

3. Cumhuriyet Savcist'nin idari yaptirim karart
verme yetkisi (Kab. K. 23/1) ile mahkemenin idari
yaptirim karari verme yetkisinin (Kab. K. 24/1)
Anayasa’ya aykirt olmadigr da karara baglanmistir
(AYM karart -VI/C, D).

4. Idari para cezalari ile miilkiyetin kamuya ge-
cirilmesine dair idari yaptirim kararlarina karst iz-
lenecek bir kanun yolu olan “basvuru yeri ve si-
resi ile basvurunun incelenme yontemi’ne iliskin
hikmiin (Kab. K. 27/1, 28) de Anayasa'ya aykiri
olmadigina oy cokluguyla karar verilmistir. Bu ya-
pilirken de Kabahatler Kanunu'nun “cesitli kaba-
hatler’den s6z eden II. Kisim hiikiimlerinin (Kab.
K. 32 vd.) aslinda 765 sayili TCK tarafindan hafif
hapis veya hafif para cezasi gibi gercek birer ceza
ile cezalandirillan eylemleri diizenleyip yaptirimini
idari para cezasina doniistiirdiigii, oysa onlarin ad-
li yargidan dislanmast icin yaptirimin adinin “idari”
olarak degistirilmesinin yetmeyecegi dile getiril-
mistir (AYM karari-VI/E).

Kabahatler Kanunu madde 3’e yonelik iptal ka-
rarininsa AYM kararinin RG’de yayimlanmasindan
baslayarak 6 ay sonra ytrtrliige girmesi oybirli-
giyle karara baglanmistir (AYM karart - IX/C). Ka-
rar  22.07.2006’da  RG’de yayimlanmis olup
22.01.2007'de yururlige girecekti.

5. Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu ile
ilgili bu kararindan sonra da yine Kabahatler Ka-
nunu 3, 27 ve 28. maddeleriyle ilgili kararlar ver-
mistir”. Bu iki kararda da Kabahatler Kanunu 27/1
hikmiiniin ve ikinci karardaysa ayrica Kabahatler
Kanunu 28 hitkmiintin Anayasa'ya aykirt olmadig:
benimsenmistir (RG. 06.10.2006 -26311). Keza da-
ha sonraki tarihte de yine AYM bir karar vermis-
tir”". Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesinin (5015 say1-
l1 Petrol Piyasast Kanunu md. 21’deki dtzenleme
baglaminda) yaptigi basvuru tzerine verilen bu
karardaysa;

Kabahatler Kanunu md.3 daha o6nceden iptal
edildiginden buna iliskin istegin konusuz kaldig:
gerekcesiyle reddine,
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Kabahatler Kanunu 27/1 ile 28 hiikiimlerininse
01.03.2006 tarihli kararda Anayasa’'ya aykirilik ve
iptal iddiasinin reddine karar verildiginden, bu ka-
rarin RG’de yayimi (22.07.2000) tarihinden itibaren
10 yil gecmedikce yeniden basvuru yapilmasi
mimkin olmadigi gerekcesiyle reddine, oybirli-
giyle karar verilmistir (05.09.2000 tarihli AYM kara-
r1 -V, VD).

Biz Kabahatler Kanunu md. 3’4 iptal eden
01.03.20006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 sayilt
AYM kararina iliskin bir yazimizda anilan karar
ayrintilt bir bicimde degerlendirmis ve aslinda ip-
tal edilen hikkmiin (Kab. K. 3) AYM'nin ifade etti-
gi manada Anayasa’ya aykirt olmadigini belirtmis-
tik. Bizce anilan hiikiim gercekten de Anayasa’da
yazili kurallardan hicbirisine aykirt degildi. Sadece
kanun koyucunun yargt mercilerini belirlerken o
ana dek izledigi teamiile aykiri goztuktigini be-
lirtmis ve yapilacak yasa degisikligi acisindan da
bazi Onerilerde bulunmustuk. Ancak Kabahatler
Kanunu md.3 htkmiintn iptalini yine de olumlu
buldugumuzu da belirtmistik”. AYM’nin Kabahat-
ler Kanunu md.3 hikmiini iptal eden 01.03.2006
tarih ve E 2005/108, K. 2006/35 sayilt kararmin
(RG’ de yayimindan itibaren 6 ay sonrast olan)
22.01.2007°de vyurirlige girmesi beklenirken, bu
kez 00.12.20006 tarih ve 5560 sayili Kanun ¢ikarila-
rak Kabahatler Kanunu’nda (md.3 dahil) cesitli de-
gisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler yasanin Res-
mi  Gazete’de  yayimlandigi  tarih  olan
19.12.2006’dan itibaren yirtrlige girmistir (5560
sayilt K. md. 46). Boylece 01.03.2006 tarihli AYM
karart da (iptal kararinin yirirliige girmesinden
evvel Kabahatler Kanunu md. 3 hikmi degistiril-
diginden) anlamini yitirmistir denilebilirdi. Aslinda
5560 sy. Kanun cesitli yonlerden KabK.'da degisik-
lige yol acmustir™. Fakat bunlarin timii degil, bura-
da idari para cezalart bakimindan gorevli yargt ye-
ri ve kanun yolu acisindan degisikligin etkisi tize-
rinde durulacaktir. Zira mevcut degisikligin de tar-
tismay1 kesemedigi soylenebilirdi. Oyle ki:

Kababhatler Kanunu'nun Genel Kanun Niteligi
ve Kanunyolu Bakimindan; Bilindigi tizere 5326
sayili Kabahatler Kanunu ilk ve iptale konu olan
metninde Kabahatler Kanunu’'nun genel kanun ni-
teliginden soz ettigi gibi, genel hikiimlerinin (ki
bunlar md.1-31 arasindaki htktmlerdir) diger ka-
nunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagin:
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belirtiyordu (Kab. K. 3"Un ilk hali). Bu durum ise
Kabahatler Kanunu’nun bu hitkmiintn idari yapti-
rim 6ngdren diger yasa (konumuz itibariyle Is Ka-
nunu) hitkiimlerini boylece degistirip degistirmedi-
gi tartismalarina yol acmisti. Bizce anilan hiikiim
diger yasalarda ve ozellikle de 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun idari para cezalartyla ilgili hikimlerinde
actk veya ortiilt herhangi bir degisiklige yol acma-
misti. Kabahatler Kanunu’nun islevi sadece Is Ka-
nunu’'ndaki (ve diger yasalardaki) huktimleri ta-
mamlayict, onlardaki bosluklari doldurucu sekil-
deydi. Kabahatler Kanunu'ndan sonra 5378 sayili
Kanun’la Is Kanunu 108/1'de yapilan degisiklik de
bu savimizi dogruluyordu.” Ancak ogretide” ve
Uyusmazlik Mahkemesi'nin cesitli kararlarinda®
Kabahatler Kanunu md.3 hiikmiiniin Is Kanunu
dahil idari para cezasi (idari yaptirim) 6éngoren tiim
diger yasalarda degisiklik yaptigt yoniinde bir di-

memistir. Buna gore, Kabahatler Kanunu’'nun idari
yaptirim kararlarina karst basvurulabilecek kanun-
yoluna iliskin hitkiimleri (md.27-31) artik diger ya-
salardaki idari yaptirimlar icin hemen uygulanama-
yacak, ancak onlarda Kabahatler Kanunu’ndaki ka-
nun yollarindan baska bir yol 6ngoren hiikiim bu-
lunmadigr takdirde uygulanabilecekti. Eger ilgili
diger yasalarda idari yaptirim kararina karst basvu-
rulacak kanun yolu konusunda Kabahatler Kanu-
nu'ndakinden farklt bir hikiim varsa, Kabahatler
Kanunu'nun kanun yoluna ait hikiimleri (Kab.
K.27-31) o idari yaptirim karari icin uygulanamaya-
cak, ilgili yasadaki 6zel diizenleme uygulanacaktir.
Stiphesiz bu 6nemli bir gelismeydi ve eski KabK
md.3 hikmtnden daha isabetli bir dizenleme idi.
Ancak, bu yeni htikmiin uygulanmasi baglaminda
onemli bazi sorunlara dikkat ¢cekmek gerekirdi.
Oyle ki:

Ngili diger yasalarda idari yaptmm kararina karsi basvurulacak kanun
yolu konusunda Kabahatler Kanunu’ndakinden farkli bir hiikiim varsa,
Kabahatler Kanunu'nun kanun yoluna ait hiikiimleri o idari yaptinm
kararn icin uygulanamayacak, ilgili yasadaki 6zel diuzenleme
uygulanacaktir.

siince benimsenmisti. Iste bu tartismalara da son
vermek ister gibi 06.12.2006 tarih ve 5560 sayilt
Kanun'un md.31 hikmiyle Kabahatler Kanu-
nu'nun 3. madde hikmu degistirilerek su hale ge-
tirilmistir:

“Madde 3: (1) Bu Kanunun;

a. Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna
iliskin hiiktimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b. Diger genel hitkiimleri, idari para cezast ve-
ya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimint ge-
rektiren bitin fiiller hakkinda,

uygulanir."
Gortldugu tzere Kabahatler Kanunu md.3'in
5560 sayili  Kanun’la degisik yeni (ve

19.12.2000’dan itibaren yurirlikte olan) metni bir-
birinden farklidir. Oyle ki, yeni diizenlemede her
seyden evvel, yasanin genel hitkiimlerinin (md.1-
31) diger yasalardaki kabahatler hakkinda da uy-
gulanacagi yoniindeki genel ifadeye artik yer veril-

a. 5560 sayili Kanun’la yapilan s6z konusu de-
gisikligin yurtrlige girdigi tarihten
(19.12.2006’dan) itibaren cikarilan ve KabK.’daki
kanun yollarindan farkli hiktimlere yer veren ya-
salar cercevesindeki idari yaptirim kararlarina kar-
st kanun yolu olarak Kabahatler Kanunu’'ndaki de-
gil, ilgili yasalardaki farkli hitkiimlerin uygulanaca-
ginda tereddit yoktu.

b. Ancak, 5560 sayili Kanun’la getirilen degisik-
ligin yurtrlige girmesinden Once ¢ikarilip yurirli-
ge konulan ve KabK.'daki kanun yolu hitkiimlerin-
den farkli hitkimler tasiyan yasalar acisindan du-
rum nazikligini korumaktaydi. AYM.'nin Kabahat-
ler Kanunu md.3 hikmuni iptal eden kararinda
yuriitmeyi durdurma talebini reddettigi de dikkate
alininca KabK. md.3"in eski halinin 5560 sayili Ka-
nun’la degistirilene (19.12.2006’ya) kadar yuriirlik-
te kaldigi da gercektir. Stiphesiz bu 6nemli bir ve-
ridir ve ayrica degerlendirme yapilirken 5560 say1-
It Kanun’la yapilan degisikligin Kabahatler Kanu-
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nu'nun yurdrlige girdigi 01.06.2005 tarihine kadar
geriye (onceye) etkili kilinmadigr da gozden irak
tutulmamalidir.

Hal boyle olunca bu evrede bizce cozim,
01.06.2005 de yiirtrliige giren KabK. md.3 hitkmii-
ntin idari yaptirim 6ngoren diger yasalarda her-
hangi bir degisiklik yapip yapmadigi noktasina
baglidir ve bu nokta ise tartismalidir. Soyle ki:

e Eger KabK. md.3 hiikmiiniin anilan yasalarda
degisiklik yaptigi kabul edilirse (ki ¢gretinin bir
kismt ile Uyusmazlik Mahkemesi bu kanidadir),
Kabahatler Kanunu md.3’tin ilk metni onlardaki
hiktmleri yurirlikten kaldirmis ve onlarin yerini
Kabahatler Kanunu hiikiimleri almistir.”” Bu durum
19.12.2000’ya dek devam edip bu tarihte 5560 sa-
yilt Kanun’la kaldirilmustir. 5560 sayilt Kanun’la de-
gisik metin diger yasalardaki (kanun yolu bakimin-
dan) farkli hiiktimlere saygi duyup onlara ilisme-
mektedir. Fakat maalesef bu yeni durum gecmise
etkili olmayip 19.12.2006'dan itibaren gecerli oldu-
gundan, 01.06.2005'ten 6nce cikarilan ve Kabahat-
ler Kanunu'ndan farklilik 6ngoren diger yasa hi-
kiimlerini canlandiramamaktadir. O halde bu anla-
yis cercevesinde, Kabahatler Kanunu'nun kanun
yollarina ait hitkimleri (Kab. K. 27-31) yine tim
icerigiyle uygulanacak demekti. Zira o yasalar da
(01.06.2005’te Kabahatler Kanunu ile yurirlikten
kaldirildigindan) artik Kabahatler Kanunu’ndakin-
den farklt bir hitkiim yoktu. Eger bu diistince icin-
de kalinirsa, Is Kanununun idari para cezasina
karst kanun yollariyla ilgili md.108 hiikmu de artik
mevcut olmadigindan Kabahatler Kanunu’nun ilgi-
li hiiktimleri (Kab. K. 27-31) yine tiimiyle Is Kanu-
nu bakimindan da uygulanmaya devam edilecek
demekti. Yani yine idari para cezasina karsi sulh
ceza mahkemesine basvuru ve agir ceza mahke-
mesine de itiraz yoluna gidilecekti.

e Buna karsin onceden beri savundugumuz gi-
bi, 5326 sayili KabK.’ nun 01.06.2005'ten itibaren
idari para cezasi (idari yaptirim) karart ve buna yo-
nelik kanun yolu 6ngoren diger yasalarda (konu-
muz bakimindansa 4857 sayili s Kanunu'nda) acik
veya ortili herhangi bir degisiklik yapmadigi ka-
bul edilirse, durum ve ¢oziim farkl olacakti. Zira
KabK. md.3"in ilk metni idari yaptirim 6ngoren di-
ger yasalarda degisiklik yapmamis, onlarin ilgili
hiktmlerini yurtrlikten kaldirmamistir denirse,
anilan yasalardaki kurallar KabK. md.3’tin ilk hutk-
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mi mevcutken de yurirliktedir ve AYM'nin iptal
kararindan etkilenmeyecegi gibi”, 5560 sayili Ka-
nun’la yapilan degisiklik sonrast zaten yurtrligi-
nu strdurecek demektir. Clinkd, yukarida da dile
getirildigi gibi 5560 sayili Kanun’la getirilen diizen-
leme, idari yaptirim kararlarina karst kanun yolu
bakimindan diger kanunlardaki farkli hitkiimlerin
uygulanacagini belirtmektedir (KabK. 3/a). Bu
cimleden olarak diyebiliriz ki, iptal edilen ve de-
gistirilen KabK. md.3 hiikmii bilhassa 4857 sayil1 Is
Kanunu 108/2’de idari para cezalarina karsi 6ngo-
rilen “idare mahkemesinde itiraz yolu”nu ytrtr-
lukten kaldirmamusti. Zira anilan hiikmiin (ve diger
yasalardaki ilgili hitkiimlerin) yirirlikten kaldiril-
digina dair acik bir hikme KabK.'da yer verilme-
misti. Ortiilii bir ytrirliikten kaldirma ise isin do-
gast geregi giindeme gelemezdi. Ciinku, sonraki
tarihli bir kanunun 6nceki tarihli bir kanunu orti-
It bicimde yurtrlikten kaldirabilmesi icin her iki
yasanin da ayni nitelikte olmasi gerekirdi. Oysa
Kabahatler Kanunu bizzat kendi ifadesiyle genel
kanun (Kab. K. 3) iken 4857 sayili Is Kanunu (ve
diger ilgili yasalar) ise 6zel bir kanundur. Yahut bir
baska deyisle Kabahatler Kanunu md.3 vd. hi-
kiimleri “genel hiikiim”, Is Kanunu 108 (ve ilgili di-
ger yasalardaki htuktumler) ise “Ozel hikim"dir.
Dolayistyla sirf 4857 sayili Is Kanunu'ndan sonra
cikarildi diye KabK. md.3 hitkmii Is Kanunu hiik-
miind ortilt bicimde de yurirlikten kaldirmamis-
t1. Hatta Is Kanunu 108 hiikmiinde Kabahatler Ka-
nunu’'ndan sonra cikarilan bir yasa olan 5378 sayi-
I Kanun’la 07.07.2005'ten itibaren degisiklik yapi-
lirken kullanilan yasal ifadeler de Kabahatler Ka-
nunu'nun Is Kanunu 108'de herhangi bir degisikli-
ge yol acmadigini anlatmaktadir.” Durum boyle
olunca, KabK. md.3’de 19.12.2006’dan itibaren
5560 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ise idari
yaptirim kararlarina karst kanun yolu bakimindan
diger kanunlardaki farkli hitkiimlerin uygulanaca-
gint belirttiginden, Is Kanunu 108/2’deki kanun
yolu (idare mahkemesinde itiraz) bu evrede halen
yiirtirliiktedir. Dolayistyla Is Kanunu cercevesinde-
ki bir idari para cezasina kars: ilgilinin 1sK. 108/2
hitkmtnden hareketle idare mahkemesinde itiraz
etmesi gerekirdi. KabK. md.27-31 cercevesinde
sulh ceza veya agir ceza mahkemesi'ne gitmesi
isabetli diismezdi”,

Hal boyle olunca bizce (eskiden oldugu gibi)
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AYM'.nin iptal karart ve 19.12.2000’da yiirtirlige
giren 55600 sy. Kanun’'la yapilan degisiklikten son-
ra da (5728 sy. Kanun’a kadarki bu evrede) 4857
sy. Is K. kapsamindaki idari para cezalart bakimin-
dan idari yargt yeri gorevliydi. Zira Is K. 108/2
htkmii bu donemde timityle yurtrlikteydi. O hal-
de idari para cezasina kars: Is K. 108/2 uyarinca
idare mahkemesinde “itiraz” edilebilecekti. Nite-
kim Uyusmazlik Mahkemesi de 5560 sy. Kanun'-
dan sonra verdigi kararlarda sonug itibariyle di-
stincemize katilarak, 4857 sy. Is K.’dan dogan ida-
ri para cezast uyusmazliklarinda s K. 108 uyarinca
“idari yargmnin goérevli oldugu’na karar vermistir”,
Sonucu itibariyle isabetli buldugumuz bu kararla-
rin gerekceleri maalesef isabetli degildir. Isabetli
gerekce “Is K. 108/2 hiikmi KabK. ile yiirtrliikten
kalkmadigindan, simdi KabK. 3/a uyarinca kendi
kanunundaki farkli bir kanun yolu olarak uygulan-
maya devam edecektir” biciminde olmaliydi. Aksi
halde (eger 01.06.2005'te KabK. 3 hiikmii s K.

gulanmasi gerektigi belirtilmelidir (Kab. K. 3/b).

Durum boyle olunca 08.02.2008’e kadar siiren
bu dénemde Is K. kapsamindaki idari para cezala-
r1 bakimindan sunlart soyleyebilirdik:

o is K. kapsamindaki idari para cezalart baki-
mindan cezayi verecek makam daha once yukari-
da anlatildigi gibidir.

e idari para cezasina karst basvurulacak kanun
yolu Is K. 108/2'de 6ngoriilen idare mahkemesin-
de itirazd1 ve Is K. 108/2'deki kosullara tabi idi.

e Fakat idari para cezasinda zamanasimi, tahsi-
lat vs. gibi konulardaysa Kab. K. hiikiimleri gecer-
lidir.

Hal boyle olunca 5560 sy. Kanun’la Kab. K.da
yapilan degisiklik sonrasi (08.02.2008 tarihine
dek), hic tartismasiz, IsK.'daki idari para cezalarina
karst basvurulacak kanun yolu IsK. 108/2’de 6ngo-
rillen “idare mahkemesinde itiraz” kanun yoludur.
Nitekim donemin Ogretisinde” isabetli olarak ka-
bul edilen sistem de bu idi. Bu yolun ¢zellikleri

Kabahatler Kanunu’nun yargi yoluyla ilgili hiikiimleri 08.02.2008’den
itibaren Is Kanunu’'ndaki idari para cezalan bakimindan da genel (ve tek)
hiikiim niteligiyle tereddiitsiiz bicimde uygulanacaktr.

108/2’yi yirtrlikten kaldirdiysa), simdi 5560 sy.
Kanun, mevcut olmayan bir hikmt nasil ytrirli-
ge koyar? Dogaldir ki Is K. 108'in olaya derhal uy-
gulanabilmesi, onun bu esnada (19.12.2006’da) yii-
rirliikte olmasina baglidir. Bu ise bizim 2005'ten
beri savundugumuz dustinceden baska bir sey de-
gildir”. Itirazin siiresi - icerigi - yargilama ve sonu-
cu hakkinda onceki sayfalarda verilen bilgiler ay-
nen gecerlidir (Bkz. yukarida 01.06.2005 tarihine
kadarki donem). Bu ylzden burada tekrara girmi-
yoruz (Keza 5560 sy. Kanunla Kab. K. 27'ye ekle-
nen yeni fikralar baglaminda idari yarginin bile di-
ger idari yaptirnm kararlarini inceleme imkaninin
getirildigini belirtelim).”

Ancak, 5560 sy. Kanun'la degisiklikten sonra
(5728 sy. Kanun’a dek) KabK.’nun diger yasalarda-
ki diizenlemelere sadece idari yaptirim kararlarina
karst basvurulacak kanun yolu bakimindan ilisme-
digi, fakat onun disindaki diger tiim genel hikim-
lerinin idari para cezast veya milkiyetin kamuya
gecirilmesini gerektiren butiin fiiller hakkinda uy-

hakkinda yukarida bilgi verildiginden burada tek-
rara girilmeyecektir. Sistem Anayasa Mahkeme-
si'nin de iptal kararindaki anlayisla da uyumlu de-
nebilecek tarzda boylece devam ederken, birden-
bire 23.01.2008 tarih ve 5728 sy. Kanun cikarilarak
sistemi yeniden altiist eden bir anlayis icine giril-
mis gozikmektedir. Bu yizden de 5728 sy. Ka-
nun’la getirilen sistemi asagida ayrica incelemek
gerekmistir.

C. 08.02.2008’den (5728. sayili Kanun’dan)
Itibarenki Durum

Yasa koyucu normal sartlarda neden gerek du-
yuldugunu anlamakta zorlandigimiz bir tutumla
23.01.2008'de “Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adini ta-
styan devasa boyutlu bir kanunu kabul etmis ve
belki Cumhurbaskanligi'nca tizerinde kokli bir in-
celeme de yapilmadan onaylanip RG.’de yayimla-
narak, yasanin kendi hitkmii (5728 sy.K.579) gere-
gi RG.’de yayimlandigi giin olan 08.02.2008’den iti-
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baren  yururlige girmis bulunmaktadir
(RG.08.02.2008, N0.26781). Iste bu yasa hiikiimle-
ri incelendiginde DenisK ve BasisK’'da ve konu-
muz itibariyle en onemlisi ise birisi yukarida de-
gindigimiz 1sK.107 hiikkmiinde ve digeriyse
[sK.108'de ciddi degisikliklere gidildigi goriliir.
Oyleki, konumuz olan IsK.'daki idari para cezala-
rina karst basvurulacak kanun yolu ile ilgili olarak
[sK.108/fikra 2 hitkmintin yiirtrlikten kaldirildig:
actkca hitkme baglanmustir (5728 sy.K.578/606). Hal
boyle olunca, artik 08.02.2008'den itibaren IsK.'na
tabi idari para cezalari bakimindan da IsK.108/2
hikmi mevcut degildir ve idari para cezalarina
karst basvurulacak kanun yolu olarak sadece 5326
sy.KabK’nun 19.12.20006 tarih ve 5560 sy. Kanun’'la
degisik hiikiimleri cercevesinde duruma gore sulh
ceza veya agir ceza mahkemesinde giindeme gele-
bilecek “basvuru” (KabK.27) ve “itiraz” (KabK.29)

KabK’'nun 01.06.2005'de yurirlige giren metninde,
idari yaptirimlar (konumuz itibariyle idari para ce-
zalar)) bakimindan KabK’ nun genel kanun niteli-
giyle idari yaptirim 6ngoren diger yasalar cerceve-
sinde de uygulanacagi biciminde bir diizenlemeye
sahipti (KabK.3'tin iptal edilen ilk metni). Fakat
bunun gercekten ilgili diger yasalarda boylece bir
degisiklige yol acip a¢cmadig gibi acmis olsa dahi
boyle bir anlayisin Anayasa’va ne derece uygun
dustigii de tartismaliydi. Zira 6nceden de soyledi-
gimiz gibi bu sistem, idari bir islem oldugu tartis-
masiz olan idari para cezalarna dair yargilamay:
idari yargidan alarak ceza yargisina veriyordu. Bu-
nunsa Anayasa’da dizenlenen ve teminata bagla-
nan idari yargt erkini nerdeyse silip atmakla esan-
lamli oldugu yontinde disiinceler ileri striltyor-
du. Nitekim yine yukarida belirttigimiz ve ayrica
bir de inceleme konusu yaptigimiz 01.03.2006 tarih

Is Kanunu’'ndaki idari para cezalan bakimindan gorevli yargi yerinin, bu
hukuk dalimin uzman yarqgi yeri olan is mahkemesi olmasi gerektigi
kanisindayiz.

kanun yollarinin uygulanmast gerekecektir. Zira
bizzat KabK’'daki kanun yollarinin IsK cercevesin-
de uygulanmasini engelleyen 1sK.108/2 hiikmii ar-
tik mevcut degildir ve durum bu olunca da
KabK'nun yargt vyoluyla ilgili hikimleri
08.02.2008 den itibaren IsK’daki idari para cezalari
bakimindan da genel (ve tek) hitkiim niteligiyle te-
reddiitstiz bicimde uygulanacaktir. Yani kanun
yollart baglaminda bir yargi yeri ve yargi yolu de-
gisikligi  gerceklesmistir  (Aynt  sey 5728
sy.K.md.578de htiktimleri kaldirilan diger yasalar
bakimindan da gecerlidir). Durum boyle olunca,
5728 sy. Kanun'la getirilen degisikligin gerekli
olup olmadigt ve cesitli boyutlart hakkinda biraz
degerlendirmede bulunmanin yararl olacagint di-
stinliyoruz. Buna gore; her seyden dnce denebilir
ki, mevcut durum KabK.3 vs. hikiimlerinin AYM
tarafindan iptalinden 6nce Ogreti ve uygulamada
savunulan ama bizimse 1sK.108 hiikmiinden hare-
ketle srarla karst ¢ciktigimiz hal ile (yalniz bir fark-
la) aymidir. O fark ise, bizi hakli ¢ikaran 1sK.108/2
hikmuniin acgikca yurtrlikten kaldirllmast ve do-
layistyla artik mevcut olmayisidir. Bilindigi tizere
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ve E.2005/108, K.2006/35 sy. kararinda bizzat Ana-
yasa Mahkemesi de ¢zetle bu kantya varip KabK.3
htkmiint ve onunla baglantili kimi htuktmleri ip-
tal etmisti. Bunun tzerine de hentiz AYM'nin iptal
kararinin yirirliige girmesi dahi beklenmeden
5560 sy. Kanun cikarillarak AYM'nin iptal kararin-
daki elestirel gerekceleri de karsilar tarzda
KabK'da degisiklige gidilmis ve basta 4857 sy. IsK
olmak tzere, idari yaptirnm kararlarina karst ka-
nun yolu noktasinda biinyesinde KabK'dan farkls
hikim iceren yasalarin bu 6zel diizenlemelerinin
uygulanacagi, KabK’daki hitkiimlerden etkilenme-
yecegi, KabK’'nun ilgili hiikiimlerinin ancak biinye-
sinde farkli diizenleme olmayan yasalar acisindan
uygulanacagr belirtilmistir (KabK.3/b). Bu htkiim-
den hareketle idari yarginin da gorev alanit pek ki-
sitlanmamis oluyordu. Ornegin IsK kapsamindaki
idari para cezalarina karst IsK.108/2'de 6ngoriilen
kanun yolu olarak idare mahkemesinde itiraz yolu
gecerliligini stirdiirtyordu. Fakat 08.02.2008’den
itibaren 5728 sy. Kanun’la IsK.108/2 hitkmii yiir(ir-
likten kaldirilinca, artik sistemimizde KabK siste-
mine aykirt disen ve dolayistyla onun uygulanma-
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sin1 engelleyen bir farkli kural, en azindan IsK’da
ve 5728 sy.K.md.578 ile yirirlikten kaldiridan di-
ger yasalarda mevcut degildir. Yani biraz dolam-
bacli ve farkli bir yontemle yine KabK'nun iptal-
den onceki haline doniilmis ve deyim yerindeyse
idari yargt yine bypass edilmis, bir olctide islevsiz
kilinmistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karart ge-
rekceleri dikkate alinirsa, bu tutumun yine ayni
anlayis cercevesinde Anayasa'ya aykiriligi sdylene-
bilir. Bu ytzden, 5728 sy. Kanunla izlenen yonte-
min sik ve isabetli goziikmedigini distntyoruz.
Yasa koyucunun ve dolayisiyla da hiikiimetin ya-
sama faaliyeti enerjisini neden boyle lizumsuzca
sarfetme yoluna gittigini anlamak, maalesef mim-
kiin olamamaktadir. Ustelik bu tutum, hukukun
giivenilirligini zedeledigi gibi AYM ve idari yargi
ile yok yere terslesmekten ve tlkeye kayiptan bas-
ka bir sey getirmez. Bununsa istenilen bir durum
oldugunu zannetmiyoruz. Bu ylzdendir ki Cum-
hurbaskanr’'nin da oniine gelen yasalart iyice ve
farklt agilardan bakabilecek uzmanlara danisip in-
celetmeden onaylamamasi, bu noktada 6neme sa-
hiptir. Zira o yiice makamin yetkilerinin, tarafsizli-
g1 ve devlet organlarinin uyumlu ¢alismasini sagla-
yabilecek tarzda kullanimi gerekir (AY.101 vd.).

V. SONUC
5728 sy. Kanun'un gerek 4857 sy. IsK'daki ver
gerekse de 5728 sy.K. md.578'de sayilan kimi ya-
salardaki idari para cezalari bakimindan idari yar-
gt yerini gorevli kilan htiktimleri yiriirlikten kaldi-
rip, adli yargiyr (ceza yargising) gorevli kilan di-
zenlemesi, AYM'nin KabK. hiikmiini iptal eden
karart karsisinda sik ve isabetli gozikmemektedir.
Ayrica, biz bu tutumun IsK'daki idari para cezalart
acisindan hig¢ isabet tasimadigini dusiintyoruz. Zi-
ra evvelden beri dile getirdigimiz iizere, IsK’daki
idari para cezalari bakimindan gorevli yarg: yeri-
nin, bu hukuk dalinin uzman yargi yeri olan is
mahkemesi olmasi gerektigi kanisindayiz.

5728 sy. Kanun'un is hukukuna ait diger yasa-
larda (BasisK, DenisK, SenK ve TSGLK da) yol ac-
g1 degisiklikler ise ayri bir incelemenin konusunu
olusturacagindan, burada ele alinmayacaktir.
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