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Almanya’da Süreli ‹fl Sözleflmeleri

Av. Cem ALIfiIK
Profandum Rechtsanwälte ALIfiIK & ERÇEL‹ Partnerschaft

1.Yasal düzenleme
Sürekli ve h›zl› de¤iflen ifl dünyas›nda iflveren-

lerin ekonomik anlamda at›k çal›flanlarla süresiz ifl
sözleflmeleri yapmalar› oldukça güçtür. 

Fakat kanun yap›c›lar›na göre Federal Alman-
ya’da ifl bak›m›ndan süresiz ifl sözleflmelerinin ola-
¤an say›lmas› ve sosyopolitik aç›dan gelecekte de
böyle kalmas› gerekir.

Bu çeliflki birçok sorunu beraberinde getirmifl
ve 2001 y›l›nda K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun yü-
rürlü¤e girmesine sebep olmufltur. 

Federal Almanya Cumhuriyeti’nde süreli ifl söz-
leflme flartlar› K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu (TzBfG)
ile belirlenir.

E¤er bir sözleflme süresi takvimsel olarak belir-
lenmifl veya çeflit, amaç veya iflin niteli¤i itibari ile
yap›lm›fl ise bu sözleflme belirli süre için yap›lm›fl
ifl sözleflmesi olarak tan›mlan›r. Süreli ifl sözleflme-
lerin geçerlili¤i TzBfG’nin 14. maddesi ile belirle-
nir.

TzBfG’nin 14. maddesi flöyle der:
(1) Objektif bir koflula dayand›r›ld›¤› takdirde

süreli ifl sözleflmesi geçerli say›l›r. Objektif bir ko-
flul özellikle,

1. ‹fl hizmeti aç›s›ndan iflletme talebi geçiciyse,
2. Süre tayini akabinde mesleki e¤itim veya tah-

sil gerçekleflirse,

3. ‹flçinin müteakip istihdama geçiflini kolaylafl-
t›rmak,

4. ‹flçinin baflka bir iflçiyi temsil için görevlendi-
rilmesi,

5. ‹flin niteli¤i süre tayinini gerektiriyorsa,
6. Süre tayini deneme amaçl› ise,
7. ‹flçinin özel durumu itibar› ile süre tayini ge-

rektiriyorsa,
8. ‹flçinin ücreti süreli istihdam için belirlenmifl

ödeneklerden karfl›lan›yor ve buna göre istihdam
ediliyorsa veya süre tayini adli mukayeseye daya-
n›yorsa oluflur.

(2) Bir ifl sözleflmesinin takvimsel olarak bir sü-
re ile s›n›rland›rmas› objektif bir neden mevcut ol-
mad›kça iki y›l geçerlidir. Bu toplam iki y›ll›k süre
içinde süreli ifl sözleflmesi azami üç kez uzat›labi-
lir. Cümle 1’e göre ayn› iflverenle daha önce süre-
li veya süresiz bir ifl sözleflmesi yap›lm›flsa tekrar
süreli bir sözleflme yap›lamaz. Cümle 1’e ba¤l› kal-
mamak suretiyle tarife sözleflmesi ile temdit say›la-
r› veya azami süre tayini belirlenebilir. Bu flekilde-
ki bir tarife sözleflmesi kapsam›nda tarifeye ba¤l›
iflçi ve iflverenler tarifenin uygulanmas› konusunda
anlaflma yapamazlar.

(2a) Bir iflletmenin kuruluflundan itibaren ilk
dört y›l içerisinde ifl sözleflmesinin objektif bir
neden olmaks›z›n dört y›l süre ile s›n›rland›r›lma-
s› geçerlidir. Bu toplam dört y›l içerisinde süreli
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ifl sözleflmesi defalarca uzat›labilir. Ancak bu uy-
gulama, iflletme ve flirketler gurubunun hukuksal
olarak yap› de¤iflikli¤i sonucu kurdu¤u yeni ku-
rulufllar için geçerli de¤ildir. ‹flletmenin kurulufl
tarihi için esas olan, Federal Almanya Vergi Ka-
nunu’nun 138. maddesine göre faaliyetin Beledi-
ye veya Vergi Dairesine bildirilmesidir. Sözlefl-
menin süre tayini konusunda 1.maddenin 2.ben-
dindeki 2 den 4 e kadar olan noktalar aynen ge-
çerlidir.

(3) E¤er iflçi süreli ifl sözleflmesi esnas›nda 52
yafl›n› doldurmufl ve süreli ifl sözleflmesi öncesi Fe-
deral Almanya Sosyal Güvenlik Yasas›’n›n 119.
maddesine göre en az 4 ay iflsiz kalm›fl, k›sa mesai
ücreti alm›fl ve Sosyal Güvenlik Yasas›’na göre res-
mi teflvikli bir çal›flma tedbiri içerisinde yer alm›fl-
sa, ifl sözleflmesi objektif bir neden olmaks›z›n 5 y›l
süre ile geçerli olup bu 5 y›l içerisinde defalarca
uzat›labilir.

(4) ‹fl sözleflmesinin süre ile s›n›rland›r›lmas› ya-
z›l› bir flekilde yap›l›r.

2. Yaz›l› flekil zorunlulu¤u
Bir ifl sözleflmesi yap›lmas› belli bir flekle ba¤l›

olmamakla birlikte sözlü veya kararl› bir tutum ile
de gerçeklefltirilebilir. E¤er taraflar süreli bir ifl söz-
leflmesi yapmak isterlerse süre anlaflmas›n›n Fede-
ral Alman Medeni Kanunu’nun 126. maddesi gere-
¤ince K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14. maddesi-
nin 4. bendine göre yaz›l› bir flekilde yap›lmas› ge-
rekir. Sözleflmenin yaz›l› flekilde yap›lmas› ile iflçi-
nin dikkati özellikle belirlenen süreye çekilir (uya-
r› fonksiyonu). Her iki taraf iflçi ifle bafllamadan
önce süre anlaflmas›n› imzalamak zorundad›r. Ya-
z›l› bir flekilde yap›lmad›¤› takdirde süre anlaflma-
s› Medeni Kanun’un 125. maddesinin 1. bendine
göre geçerli say›lmaz. 

3. Yaz›l› flekil zorunlulu¤una 
uyulmamas›n›n sözleflmeye 
tesiri

Her ne kadar ifl sözleflmesinin yaz›l› olarak ya-
p›lmas› gerekmese de, süre anlaflmas›n›n yaz›l› bir
flekilde yap›lmas› gerekti¤inden dolay›, yaz›l› flekil
zorunlulu¤u tüm sözleflmeyi etkilemektedir. ‹fl söz-
leflmesi ve süre anlaflmas› bir birlik teflkil etti¤in-
den ötürü süre anlaflmas› yaz›l› yap›lmad›¤› takdir-
de tüm sözleflmenin geçerlili¤ini yitirip yitirmedi¤i
tart›fl›lmaktad›r. Alman Medeni Kanunu’nun 139.
maddesi uyar›nca flüphe halinde sözleflmenin tü-
mü geçersiz say›l›r. En az›ndan iflverenin süreli ifl
sözleflmesi yerine süresiz sözleflme yapma niyeti-
nin bulunmad›¤› düflünülürse sözleflmenin geçer-
siz olmas› daha mant›kl› gibi görünmektedir. Fakat
bu durum iflçinin korunulmas› gereken haklar›n›n
a¤›r ihlali anlam›na gelir. Bu nedenle Federal Al-
man K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 16. maddesine
göre geçersiz süre anlaflmas› durumunda ifl sözlefl-
mesi süresiz olarak yap›lm›fl say›lmaktad›r. Federal
Alman K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 16. maddesi
“lex specialis” olarak Alman Medeni Kanunu’nun
139. maddesini devre d›fl› b›rakmaktad›r. Ancak ifl-
çinin süre anlaflmas›n›n geçersiz oldu¤unu süre bi-
timini takiben üç hafta içinde mahkemeye baflvu-
rarak dermeyan etmesi gerekmektedir. 

Yaz›l› fleklin d›fl›nda süre anlaflmas›n›n geçerli-
lik kazanmas› için yerine getirilmesi gereken bafl-
ka flartlar mevcuttur. Burada süreye ba¤l› ve ama-
ca ba¤l› süreli sözleflmelerini ay›rtedilmesi gerek-
mektedir.

a) Amaca dayal› sürelendirme
Federal Alman K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun

14. maddesi 1. bend, 2. cümle, No: 1 uyar›nca
esasl› bir sebep ifl hizmeti aç›s›ndan iflletme talebi-
nin geçiciyse mevcuttur. ‹flletme talebinin sürekli
faaliyetlerin d›fl›nda olmas› ve bu faaliyetlerle ba¤-
lant›l› olmamas› gerekmektedir. 

‹flverenin sözleflme s›ras›nda teklif edilen iflin
belirli bir süre içerisinde tamamlanaca¤›na dair bir
tahminde bulunmas› flartt›r. Söz konusu tahmin
esasl› sebebin bir parças›d›r ve iflverenin belirledi-
¤i proje için yap›l›r. ‹flletmede iflçinin çal›flabilece-
¤i daha uzun vaadeli baflka projelerinin olmas›
önem tafl›mamaktad›r. 

Her ne kadar ifl sözleflmesinin yaz›l›
olarak yap›lmas› gerekmese de, 
süre anlaflmas›n›n yaz›l› bir flekilde
yap›lmas› gerekti¤inden dolay›, 
yaz›l› flekil zorunlulu¤u tüm 
sözleflmeyi etkilemektedir.
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Belirtildi¤i gibi sadece süre anlaflmas›n›n yaz›l›
olarak yap›lmas› gerekmektedir. Esasl› sebep ve
sözleflmenin di¤er flartlar›n›n yaz›l› olarak belirlen-
mesi flart de¤ildir. Esasl› sebep için sadece objektif
geçerlilik flartt›r ve taraflar aras›nda hangi esasl› se-
bebin somut olarak geçerli olaca¤› konusunda bir
anlaflmaya var›lmas› gerekmemektedir. Pratik aç›-
dan zaten bu sebebin somut olarak belirlenmesi
örne¤in bir dava esnas›nda zararl› olabilece¤ini
dikkate almak laz›md›r. Sözleflmede belirtilen esas-
l› sebebin hukuki aç›dan temelsiz oldu¤unu iddia
eden iflçi mahkemeye baflvurarak bu sebebin göz-
den geçirilmesini talep edebilir. Esasl› sebebin söz-
leflmeye al›nmamas› iflverene duruflma esnas›nda
yorum serbestli¤ini getirmektedir ve bu nedenle
kendisini ba¤lamaz. 

b) Takvimsel sürelendirme
Sözleflmenin sürelendirilmesinin geçerlili¤i Fe-

deral Alman K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14.
maddesi 1. bendi, 1. cümle uyar›nca içerik olarak
esasl› bir sebep flart koflmaktad›r. Ancak afla¤›da
belirtilen durumlarda bu flart aranmaz:  

Takvimsel sürelendirmenin azami iki y›ll›k ol-
mas›. Ayn› iflveren ile daha evvel süreli ya da sü-
resiz bir ifl sözleflmesi mevcut olmas› durumunda
böyle bir sürelendirmenin caiz olmay›fl› önemli bir
k›s›tlama teflkil etmektedir.

Takvimsel sürelendirmenin iflletmenin kurulu-
flundan sonra ilk dört y›l içerisinde yap›lmas›,

ve
“yafll›l›ktan ötürü sürelendirme”.

Kanun koyucu K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun
14. maddesi, 2. bend hükmü ile genel olarak yap›l-
mas› gereken ve süresiz ifl sözleflmesinin bir istis-
nas› olan esasl› sebep sürelendirmesininin bir istis-
nas›n› yaratm›flt›r.

Kanun koyucu iflçinin kendisine de¤ifltirilmifl
sözleflme koflullar›n›n önüne sürülmesinin cezbi ile
ön çal›flmada gösterdi¤i baflar›l› performanstan
sonra süresiz bir ifl sözleflmesi yap›lmas›ndaki kar-
fl› menfaatlerini dile getirmemesini ve baflka bir
fley söylemeyerek yahut ayn› ya da baflka bir iflve-
rende baflka bir ifl bulma gayreti göstermeden ye-
niden sebepsiz süreli çal›flmay› onaylamas›n› önle-
mek istemifltir.

K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14. maddesi 2.
bendinde sebepsiz takvimsel sürelendirme yap-

mak için sundu¤u genel imkân›n yan› s›ra 2 a ben-
dinde ifl kurucular›na özel sürelendirme imkânlar›
da ön görülmüfltür. 2 a bendinin kullan›m› için bir
iflletmenin kuruluflu flartt›r. Dolay›s›yla mevcut bir
iflletmenin baflka bir iflyeri açmas› yeterli de¤ildir.
Takvimsel olarak 4 y›la kadar sürelendirilmifl ifl
sözleflmesinde bulunma imkan› iflletme faaliyete
geçtikten sonra ilk dört sene içinde mevcuttur. Ka-
nun gerekçesine göre dört y›ll›k sürenin bafllang›-
c› ifl sözleflmesinin yap›ld›¤› tarihe de¤il, üzerinde
mutab›k kal›nan ifle bafllay›fl tarihine ba¤l›d›r. Bun-
dan iflverenin kurulufltan sonra daha dördüncü y›-
l›n son gününe kadar sebepsiz sürelendirilmifl ifl
sözleflmeleri yapma imkân›na sahip oldu¤u ve
bunlar› dört y›ll›k azami süreye kadar defalarca
uzatabilece¤i anlafl›l›r. Örne¤in, 1.1.2001 tarihinde
kurulmufl olan bir iflletme iflçiyle 1.7.2004 tarihin-
de bafllayan ifl sözleflmesinin 30.6.2005 tarihine ka-
dar takvimsel sürelendirilmesi ve bundan sonra
takvimsel sürelendirmenin defalarca 30.6.2008 tari-
hine kadar uzat›lmas› konusunda mutab›k kalabi-
lir.

4. Zincirleme sürelendirmelerin 
hukuken caiz olup olmamas› 
ve takip yasa¤›

Genel olarak sürelendirilmifl ifl sözleflmelerini
defalarca art arda da olsa yapmak hukuki olarak
caizdir. K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14. madde-
si, 2. bendi, 1. cümlesi uyar›nca sebepsiz sürelen-
dirilmifl bir ifl sözleflmesinin en çok üç defa iki y›l-
l›k bir toplam süreye kadar uzat›lmas› caizdir. Bu
kapsamda toplam dört defal›k aral›ks›z takvimsel
sürelendirme mümkündür. 

‹fl sözleflmesi örne¤in 1.4.2006 tarihinde bafllar-
sa, sebepsiz olarak 31.3.2008 tarihine kadar süre-
lendirilebilir. K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14.
maddesi, 2. bend, 1. cümlesine göre uzat›lacak
sözleflmenin geçerlilik süresi içerisinde uzat›lmas›-
n› ve bu uzatman›n sadece sözleflme süresini de-
¤ifltirmesini, di¤er ifl koflullar›n› de¤ifltirmemesini
ön flart olarak koflar. Bu, de¤ifltirilen ifl koflullar›n›n
iflçinin lehine olmas› durumunda bile geçerlidir.
Aksi takdirde yeniden sürelendirilmifl bir ifl sözlefl-
mesine var›l›r ki bu da sebepsiz sürelendirilme ha-
linde ayn› iflverenle daha evvel bir ifl sözleflmesi
mevcut oldu¤undan, K›smi ve Süreli ‹fl Kanu-
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nu’nun 14. maddesi, 2. bend, 2. cümle uyar›nca ca-
iz de¤ildir. Uzatma anlaflmas› K›smi ve Süreli ‹fl Ka-
nunu’nun 14. maddesi, 4. bend uyar›nca yaz›l› ya-
p›lmas› gerekmektedir.

‹fl sözleflmesinin sebepsiz sürelendirilmesinin
K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14. maddesinin, 2.
ya da 2 a. bendi kapsam›nda mümkün olup olma-
d›¤› araflt›r›l›rken, ilk olarak K›smi ve Süreli ‹fl Ka-
nunu’nun 14. maddesi, 2. bend, 2. cümlesindeki
“takip yasa¤›”n›n buna engel teflkil edip etmedi¤i
araflt›r›lmal›d›r. K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14.
maddesinin 2. bend, 2. cümlesi uyar›nca ayn› iflve-
ren ile daha evvel süreli ya da süresiz ifl sözleflme-
si yap›lm›fl ise, sebepsiz sürelendirilme caiz de¤il-
dir. Kanun metnine göre sebepsiz sürelendirilme
K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun 14. maddesi 2. ben-
di uyar›nca pratikte iflçinin iflveren taraf›ndan ilk
ifle al›nmas›nda mümkündür. Ondan dolay›, iflve-
rene iflçiden daha evvel ayn› iflverende çal›flmad›-
¤›na dair bir aç›klaman›n temin edilmesi tavsiye
edilir. 

Bu ba¤lamda, sadece meslek e¤itim anlaflmala-
r›n›n takip yasa¤›n›n kapsam›nda ifl anlaflmalar›na
dahil olup olmad›klar›na yüksek mahkemelerce
karar verilmemifltir. Bu aç›dan, güncel hayatta ihti-
yatl› olmak gerekir. Hukuki durum örne¤in daha
evvel stajyer olarak çal›flm›fl olanlarda da belli de-
¤ildir. Okul ya da sömestr tatilinde yap›lan yard›m-
c› ifllerin kastedilmesi halinde, bu sebepsiz süre-
lendirilmeye engel teflkil eden bir ifl anlaflmas›d›r.

Takip yasa¤› ayn› iflyerindeki daha evvel ger-
çekleflmifl bir çal›flm›fll›kla de¤il, sözleflmedeki ifl-
verenin her iki sözleflmede ayn› olmas›yla ba¤lan-
t›l›d›r. Sözleflmedeki iflveren iflçiyle ifl sözleflmesi
yapan gerçek ya da tüzel kiflidir. Dolay›s›yla, yeni
iflveren ile ortak bir iflletmesi bulunan bir iflletme
ile daha evvel yap›lm›fl ifl sözleflmesi sebepsiz sü-
relendirilmeye mani de¤ildir. Ayn› s›na-
î birli¤in de¤iflik iflletmeleri K›smi ve Süreli ‹fl Ka-
nunu’nun 14. madde, 2. bend, 2. cümle anlam›nda
ayn› iflveren de¤ildirler. ‹ki iflletme birleflirse, alan
ile al›nan iflletme K›smi ve Süreli ‹fl Kanunu’nun
14. madde, 2. bend, 2. cümle anlam›nda ayn› iflve-
ren de¤ildir, çünkü al›nan iflletme birleflmenin ger-
çekleflmesiyle mevcudiyetini kaybeder. Bir ifllet-
menin devriyle alakal› flunlar›n ay›rt edilmesi gere-
kir: E¤er ifl iliflkisi iflletmeninin devrinin gerçeklefl-
mesinden evvel bittiyse, Alman Medeni Kanunu

uyar›nca al›c›n›n üzerine geçmez. Ondan dolay› ta-
kip yasa¤› al›c› ile yap›lacak ifl sözleflmesinin son-
raki sebepsiz sürelendirilmesine mani de¤ildir. ‹fl
sözleflmesinin devredenden al›c›ya geçmesi duru-
munda ise, ne devredenin ne al›c›n›n sonradan ifl-
çiyle sebepsiz sürelendirme anlaflmas› yapmas› ca-
izdir.

Federal Almanya’da K›smi ve Süreli ‹fl Kanu-
nu’nun 2001 y›l›nda yürürlü¤e girmesiyle birlikte
yukar›da de¤inilen tart›flmal› birçok konu ortadan
kalkm›fl oldu. Düzenlemeler her ne kadar de¤iflen
ifl dünyas›n› ve iflverenlerin ekonomik durumlar›n›
göz önünde bulundursa da, iflçinin tüm haklar›n›
kararl›l›kla korumaktad›r.


