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Davact, 1980 yilindan beri isyerinde istihdam
edilen calisanin ebeveyni ve kanuni mirascisidir.
Davali isveren, calisanin is sozlesmesini isletme-
den kaynaklanan nedenlerle ihbar 6neli vererek
fesheder. Isveren fesih yazisinda, “Feshe Karst
Koruma Yasast’nin (KSchG) 1 a paragrafina uy-
gun olarak, calisana is giivencesi davasindan vaz-
gecmesi karsiliginda 30.000 Euro’luk tazminat
vermeyi teklif eder. Isveren fesih yazisinda, cali-
sanin tazminat almaya ancak ihbar siiresinin dol-
mastyla birlikte hak kazanacagini ayrica belirt-
mez. Calisan, t¢ haftalik dava acma siiresi iceri-

sinde is glivencesi davasi acmaz ve boylece isve-
renin tazminat teklifini kabul etmis olur.

Ancak, calisan ihbar siiresinin dolmasina bir-
kac giin kala vefat eder. Calisanin kanuni miras-
cilart olarak ebeveynleri isverenden tazminatin
odenmesini talep ederler.

Calisan veya kanuni mirascilari, is iliskisinin
ihbar stresinin dolmasindan 6nce herhangi bir
nedenle son bulmas: halinde tazminat almaya
hak kazanmayacaklardir. Kanundan dogan bu
hak ile ilgili isveren calisani bilgilendirmek zo-
runda degildir.

Tazminat hakki, ihbar stiresinin dolmas: ile
birlikte gecerlilik kazanir. Calisan, ihbar stresi-
nin dolmasina birkac giin kala vefat etmistir. Ca-
lisanin, tazminati hak etme tarihinden 6nce ve-
fat etmis olmasi tazminat alma hakkint ortadan
kaldirmistir. Bu nedenle kanuni mirascilar cali-
sanin feragat karsiligi alacagi tazminatint talep
edemezler.
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1. Karara Konu Olan Olay

Is s6zlesmesini isletmeden kaynaklanan neden-
lerle isciye ihbar siiresi vererek fesheden isveren,
iscinin, is glivencesi davasindan vazgecmesi karsi-
liginda ona, 30.000 Euro’luk tazminat vermeyi tek-
lif etmis, isci de, t¢ haftalik dava acma siiresi ice-
risinde davayr acmayarak isverenin bu teklifini ka-
bul etmistir. Ancak iscinin is sozlesmesi, hentiz ih-
bar siiresi dolmadigi icin sona ermemis, isci, bu
yiizden isyerinde calismaya devam etmistir. Iscinin
ihbar stiresinin dolmasina az bir zaman kala vefat
etmesi Uzerine kanuni mirascilari isverenin isciye
is glivencesi davasindan vazgecmesi karsiliginda
odemeyi taahhiit ettigi miktart talep etmistir. An-
cak Alman mevzuatina gore, isci, hentiz ihbar si-
resi dolmadan vefat ettigi icin kanuni mirascilari is-
verence teklif edilen tazminati almaya hak kazana-
mayacaktir. Federal Alman Is Mahkemesi'ne gore;
her ne kadar isveren, isciye yapmis oldugu teklifte
tazminata, ihbar stiresinin dolmas: ile birlikte hak
kazanilabilecegini acikca belirtmemisse de kanun-
dan dogan bu hak ile ilgili isveren calisani bilgilen-
dirmek zorunda degildir.

Alman hukukunda, is s6zlesmesi sona erdikten
sonra is sozlesmesinin feshine bagli haklardan ve
ozellikle feshe karst koruma htkiimlerinden isci-
nin vazgecebilmesi miimkiindiir. Iscinin feshe kar-
st koruma htktimlerinden vazgecerken bu konuda
diizenlenen ibranamelerde iradesinin acik bir bi-
cimde ifade edilip edilmedigi denetlenmektedir.
Alman hukukunda iscinin is sozlesmesinin feshine
bagli haklarindan fesih Oncesinde vazgecebilmesi
ise mumkiin degildir. Boyle bir sozlesme, mutlak
olarak gecersiz sayilmaktadir’.

1. Kararin Incelenmesi

incelememizde, 4857 sayili Is Kanunu'nun is
giivencesine iliskin diizenlemelerinin isciye sagla-
digt glivenceden Onceden feragatin miimkiin olup
olmadig1 hususu tartistlacaktir. Iscinin, Kanun'un
kendisine sagladigi is giivencesi htkimlerinden
onceden feragat etmesine, son donemde Tiirk hu-
kuku uygulamalarinda sik¢a rastlanilmaktadir. Bu
yuzdendir ki, konu, doktrin tarafindan tartisilmak-
tadir.

Is Kanunu'nun “Gecersiz sebeple yapilan feshin
sonuclar1” baslikli 21. maddesine gore; “Isverence
gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebe-
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Yargitay'in vermis oldugu
kararlarda belirtildigi tizere,

is guivencesine iliskin
dizenlemelerin isciye sagladign
givenceden “6nceden” feragat
etmek gecerli degildir.

bin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine ka-
rar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu tizerine is-
veren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az
dort aylik ve en cok sekiz aylik tcreti tutarinda
tazminat 6demekle yikimlt olur.

Mahkeme veya ¢zel hakem feshin gecersizligi-
ne karar verdiginde, iscinin ise baslatiimamasi ha-
linde 6denecek tazminat miktarint da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirlmadigt
stire icin isciye en cok dort aya kadar dogmus bu-
lunan tUcret ve diger haklart odenir.

Isci ise baslatlirsa, pesin olarak ddenen bildi-
rim siiresine ait tcret ile kidem tazminati, yukari-
daki fikra hiikiimlerine gore yapilacak ¢demeden
mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye bildirim sii-
resi verilmemis veya bildirim stiresine ait ticret pe-
sin 6denmemisse, bu strelere ait licret tutart ayri-
ca Odenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem ka-
rarinin tebliginden itibaren on isgiint icinde ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zo-
rundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz
ise, isverence yapimis olan fesih gecerli bir fesih
sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuclari
ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve tgtinct fikra hi-
kiimleri sozlesmeler ile hicbir suretle degistirile-
mez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri gecersizdir.”

Ogretide kimi yazarlar ve Yargitay, maddenin
son fikrasinda yer alan hitkiimden, Kanun ile geti-
rilen is giivencesine iliskin diizenlemelerin degisti-
rilmesine veya ortadan kaldirilmasina yonelik an-
lasmalarin  mimkin olamayacaginin anlasiimasi
gerektigini belirtmektedir.

ilk dnce 4773 sayili Kanun, daha sonra 4857 sa-
yili Is Kanunu ile mevzuatimiza giren “is glivence-
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si” kavrami Turk hukukunda yeni bir donem bas-
latmistir. Ts giivencesine iliskin kabul edilen hii-
kiimler, iscinin, isverenin keyfi fesihlerine karst
korunmasi icin getirilmistir. Ne var ki, Kanundaki
diizenlemeler, uygulamada ortaya cikan ihtiyacla-
rin timiine cevap verebilecek nitelikte bulunma-
maktadir ctinkii calisma yasami dinamik bir yapiya
sahiptir. Calisma yasamint dizenleyen kanunlarin
da bu dinamizme uyum saglamasi, isletmeler ve
calisma barist icin en 6nemli gereksinimlerden bi-
ridir. Zaten, kanun koyucunun uygulamada ortaya
ctkacak her sorunu 6ngorebilmesi miimkiin degil-
dir. Kanun koyucunun, 6nceden goriilebilecek so-
runlart belirleyip bunlara ¢6ztim iretmesi olarak
tanimlanan kazuistik yonteme gore hazirlanan ka-
nunlar, ayrintil yazildiklart icin degisen kosullara
ve zamana uyarlanamamaktadir. Clnkii kazuistik
sistemin cercevesi dar olup kanunu uygulayanlarin
hareket alant daralmakta, kisacast bu sistemde ka-
nunlar, esnek olamamaktadir. Ts glivencesine ilis-
kin yurirlikte olan dizenlemelerimizin cogu iilke
dizenlemesinden daha kati oldugu distniildigiin-
de, mevzuatin acik olmayan hitkiimlerinin yorum-
lanmasinda ve bosluklarin doldurulmasinda ihtiyac
duyulan, Kanunun lafziyla siki sikiya baglh kalarak
yapilacak kati yorumlar degil, kanun hitkiimlerini
esnek ve ihtiyaclara uygun olarak yorumlamaktir.

Is giivencesi ile getirilen diizenlemelerin amaci-
na bakildiginda esas olan iscinin ise iadesi olmak-
la birlikte isciyi ise baslatmak istemeyen isveren,
baslatmama karsiliginda tazminat 6demekle karsi
karstya kalmaktadir. Ulkemizde, iscinin isverence
eski isine iade oraninin cok dusiik seviyelerde kal-
masi, onun yerine tazminat ddemeyi tercih etmesi
karsisinda ortaya sdyle bir soru cikmaktadir. Tsci-
nin is sozlesmesini fesheden isveren, ileride karst
karstya kalabilecegi bir ise iade davasi neticesinde
eger isciyi ise baslatmayr disiinmiiyorsa, isci ile
anlasarak, belirli bir miktar ¢deme karsiliginda is-
cinin is glivencesine iliskin dizenlemelerden fera-
gatini 6ngoren bir anlasma yapabilir mi? Uygula-
mada yapilan protokollerde veya isciden tek taraf-

Feragate iliskin irade beyanmn
acik olmasi gerektigi
unutulmamahdir.

li olarak alinan feragat dilekcelerinde “4857 sayili
Is Kanunu'nun 17-21. maddelerinden kaynaklanan
butiin talep ve dava haklarimdan ... TL 6denmesi
karsiliginda vazgeciyorum” veyahut iscinin isvere-
ne verecegi ibranamede “..... TL ticret ve ... TL taz-
minatimi alarak isvereni ibra eder ve is giivencesi-
ne iliskin dava hakkimdan vazgecerim” seklinde
duzenlemelerle sik sik karsilasiimaktadir.

Kanaatimizce, Is Kanunu'nda, iscinin feshe kar-
st koruma hitkimlerinden feragatini gecersiz kila-
cak bir diizenleme mevcut degildir. Is Kanunu’nun
21. maddesinin son fikrasinda ise iade davasinin
sonuclart ele alinmaktadir. Madde gerekcesinde de
“maddede ongortlen tazminatlarin sozlesmelerle
artirtlmamasi icin bunlarin degistirilemeyecegi vur-
gulanmistir” denilmektedir. Halbuki, burada mev-
zu bahis olan ise giivencesine iliskin tazminat ve-
ya bosta gecen siireye iliskin 6denecek ticret ve di-
ger haklarin artirilmasi ya da azaltilmasi degil, isci-
nin, is glivencesine iliskin diizenlemelerin kendisi-
ne sagladigi giivenceden onceden feragat etmesi-
dir. Yargitay'in vermis oldugu kararlarda belirtildi-
gi tizere, is glivencesine iliskin diizenlemelerin is-
ciye sagladigi giivenceden “Onceden” feragat et-
mek gecerli degildir. Ancak Yargitay’dan farkli ola-
rak “Onceden” kelimesi ile is¢inin ise baslarken ve-
yahut is sozlesmesi devam ettigi zaman diliminin
anlasiimast gerektigini diisinmekteyiz. Bu neden-
ledir ki; iscinin, is sozlesmesi feshedildikten sonra
is glivencesine iliskin haklardan feragat etmesini
gecerli saymak gerekir. Feragat, fesih ile ayni tari-
hi tasisa bile fesih yapildiktan sonra verilmisse ge-
cerli olmalidir. Isci tarafindan verilen feragate rag-
men ise iade davasinin acilmasina imkan taninma-
s, zaten is yiki son derece agir olan yargiyr mes-
gul etmekten Oteye gitmeyecektir. Nitekim, kimi
yargt mensuplart da iscinin, sonucta mahkemeye
geldigi zaman mahkemenin de kararinin bu yonde
olacagini, isveren basta tazminati 6demisse iscinin
daha sonra gelip mahkemeyi bosuna isgal edece-
gini, boyle bir durumda iscinin, dava a¢masinin
miimkiin olmadigi goriisiindedir.’

Feragat maddi hukuk anlaminda bir itiraz olup,
hakim dava konusu yapilan hakkin, mahkeme di-
sinda feragat edilmis olmasi nedeniyle son buldu-
gunu 6grenirse bu hususu re’sen gozetmelidir. An-
cak feragate iliskin irade beyaninin acik olmasi ge-
rektigi unutulmamalidir. Ise iade davasindan vaz-
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gecmesi karsiliginda kendisine ¢deme yapilan isci-
nin, daha sonra bu yondeki irade beyanint degisti-
rerek mahkemeye basvurmas: durumunda, isci ta-
rafindan feragate iliskin irade beyaninin hata, hile
veya ikrah nedeniyle fesada ugradig: iddia edili-
yorsa, ki genel ispat kurallart uyarinca bu iddiasi-
ni ispatla yikimli olacak olan kisi iscidir, o za-
man davanin esasina girilmesi gerekir.

1. Doktrindeki Gortisler ve

Yargitay Kararlan

Yargitay 9. H.D.nin 27.12.2004 tarih,
2004/32713 Esas ve 2005/1005 Karar' sayilt kara-
rinda, davali isverence is sozlesmesi Is Kanu-
nu'nun 17. maddesine gore ihbar ve kidem tazmi-
natlart 6denerek feshedilen isci, isverenle fesih ta-
rihinde dizenledigi protokol geregince 4857 sayili
Kanun'un 17-21. maddelerinden kaynaklanan bi-
tin talep ve dava haklarindan feragat ettigini bil-
dirmistir. Yargitay, feshin gecersizligini ileri siire-
rek ise iade davasi acma hakkinin, Kanun'un 21.
maddesinde dtzenlendigini, ayni Kanunun son
fikrast uyarinca bu hakkin degistirilmesi veya orta-
dan kaldirilmasint 6ngoren sozlesme hitkiimlerinin
de gecersiz oldugunu belirterek s6z konusu proto-
kole deger verilmesini gecersiz bulmustur. Sahla-
nan’ karart degerlendirerek su sonuca varmustir:
“..Is K.md.21 son fikrada yer alan hitkmiin amact;
is glivencesine iliskin yasal sistemin parasal yapti-
rimlarinin sozlesmelerle arttirilmasinin 6ntine gec-
mek ve hiikme bu anlamda mutlak emredici bir ni-
telik kazandirmaktir. Karara konu olan olayda
hikmiin yukarida belirtilen amacina aykirt bir uy-
gulama s6z konusu olmamakla birlikte, fesih tari-
hinde dizenlenen 14/06/2004 tarihli protokoliin 2
inci maddesinde davact iscinin 4857 sayili Kanu-
nun 17 ila 21 inci maddelerinden kaynaklanan bi-
tiin talep ve dava haklarindan feragat ettigi belirtil-
mistir. Yiksek mahkeme s6z konusu feragat pro-
tokoltiint de 4857 Kanunun 21 inci maddesinin son
fikrasindaki is giivencesi htkiimlerinin aksine s6z-
lesme yapma yasagi cercevesinde yorumlayarak
isabetli bir sonuca varmistir. Esasen 21 inci madde-
nin son fikrasindaki hiikiim olmasa da iscinin is
glivencesine iliskin dava acma hakkindan 6nceden
feragat etmesi kural olarak gecerli degildir. Kusku-
suz bu kural iscinin ise iade davasi actiktan sonra

o »

bu davadan feragat etmesine engel degildir’...
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Akyigit"e gore; itiraz hakk: heniiz dogmadig
icin ise girerken veya is sozlesmesi devam ederken
yapilan vazgecme gecersizdir. Ancak is sozlesme-
sinin feshinden sonra isci hukuken ve fiilen itiraz
hakkina sahip olduguna gore bir aylik yasal itiraz
stiresi icerisinde bir bedel karsilig1 veya karsiliksiz
olarak feshe itiraz hakkindan gecerli bir sekilde
vazgecebilir. Itiraz edilmeyecegine dair yapilan
protokol ayni giin ama fesih bildiriminden 6nce
veya fesihle birlikte yapilmissa gecersizdir. Ancak
vazgecme protokolii ayni tarihte de olsa fesih bil-
diriminden sonra yapilmissa itiraz hakkindan vaz-
gecmeye dair kismi gecerli olmalidir. Yazar'a gore;
feshe itiraz hakki, Is Kanunu'nun 20. maddesinde
diizenlenmis olup, vazgecme isleminin, Is Kanu-
nu'nun 21/son fikrast uyarinca gecersizlik sonucu
ile karsilasacag: sdylenemez cilinkii Is Kanunu’nun
21. maddesinde feshe itirazin sonuclari ele alin-
maktadir.

Yargitay 9. H.D.’'nin 11.11.2004 tarih, 2004/9481
Esas ve 2004/25644 Karar” sayili kararinda is soz-
lesmesi isletme, isyeri ve isin gereklerinden kay-
naklanan nedenlerle feshedilen isci tarafindan, fe-
sih sonrast diizenlenen sulh ve ibraname baslikli
belgede “...hizmet akdinin feshinde usul ve yasaya
aykirt bir davranis olmadigi...” kabul edilmistir.
Yargitay’'a gore is glivencesine iliskin diizenleme-
lerin isciye sagladigi giivenceden 6nceden feragat
etmek gecerli degildir. Anilan belge, fesihten son-
ra dizenlendiginden sulhname olarak da kabul
edilemez. Ote yandan fesih tarihinden kisa bir sii-
re sonra gazeteye verilen ilan ile davaci gibi tek-
nisyenlerin ise alinmak istemesi feshin gecerli bir
nedene dayanmadigini gostermektedir. Karari de-
gerlendiren Ekonomi”ye gore iscinin is giivencesi-
ne iliskin haklardan vazgecmesini gecersiz sayan
kanuni bir diizenleme yoktur. Kisi, kendi lehine
olan bir davayi acmaya zorlanmayacag: gibi acmis
oldugu bir davayt sonuna kadar takip etmeye de
zorlanamaz. Isci, feragati mahkemede dava acma-
dan o6nce veya actigi davanin gorildigi mahke-
meye hitaben yapabilir. Mahkeme dist feragati isci,
davaliya verdigi bir feragat dilekcesiyle yapabilir
veya sOz konusu haktan calisma hayatinda yaygin
bir uygulama olarak goriilen ibranamede, noterde
veyahut da taniklar 6niinde feragat edebilir. Borc-
lar Kanunu ile Is Kanunu'nda davadan feragatin is
sozlesmesinin sona ermesinden belirli bir siire gec-
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tikten sonra uygulanacagina iliskin bir kural yok-
tur.

Yargitay 9. H.D. nin  26.01.2005 tarih,
2004/30599 Esas ve 2005/1515 Karar sayili kara-
rinda; isverence iscinin is sdzlesmesinin 4857 sayi-
It Yasa'nin 17/d maddesi geregince feshedilmis
olup ancak ihbar tazminati 6dendiginin kanitlana-
madigi, fesih tarihinde davaciya imzalatilan
07.06.2004 tarihli protokol baslikli belgenin hak
kazanilan kidem tazminatinin 6deme plani ile ilgi-
li oldugu, bu belgedeki dava haklarindan feragatle
ilgili beyanlarin iscinin gercek iradesini yansitma-
dig1 anlasildigindan s6z konusu protokole dayani-
larak ise iade isteginin reddedilmesinin yerinde ol-
madig: belirtilmektedir"'. Yargitay'in vermis oldugu
bu kararin, diger kararlarindan farkli oldugu kana-
atindeyiz. Iscinin, dava haklarindan feragate iliskin
belgedeki beyaninin, gercek iradesini yansitmadi-
gini belirten Yargitay, bu beyandan iscinin gercek

belirlemistir. Bir aylik stirenin taraflarca kisaltilma-
st miimktn olmadigina gore, ise iade davasi acil-
mayacagini belirten ibra sdzlesmesi ya da protokol
hiikmii bu acidan da gecersiz sayilmaldir... Isciye
fesih sirasinda olast bir ise iade davasinin sonucla-
rinin pesin  olarak 6denmesi avans niteliginde
olup, dava hakkint ortadan kaldirmamalidir. {s gii-
vencesi tazminati ile bosta gecen stireye ait Ucret
ve diger haklar pesin 6denmis olsa dahi, ise iade
davasi sonunda iscinin ise baslatilmasi imkani
mevcut olup, bu durumda sebepsiz zenginlesme
hitkiimlerine gore yapilan 6demelerin iadesi gere-
kir...”

Yargitay 9. H.D.nin, 10.07.2006 tarih,
2006/16045 Esas ve 2006/20332 Karar sayili kara-
rina konu olan olayda, isveren tarafindan isciye,
ise iade davasindan feragati karsiliginda bir mik-
tar ddeme yapilmistir. Yargitay, 4857 sayili Is Ka-
nunu’nun 21. maddesine iliskin dizenlemede, is-

Feragat, is sozlesmesinin feshi ile aym tarihi tastyabilir, dnemli olan
is sozlesmesinin feshinden sonra yapilmis olmasidir.

iradesinin davadan feragat oldugu anlasilsayd;,
protokolii gecerli kabul edecekti diye diistintiyo-
ruz”.

Abdurrahman Duran'”a gore ise eger isciyle is-
veren arasinda is sozlesmesinin feshinden sonra
kidem ve ihbar tazminatlarinin yant sira 4 aylik tic-
ret ve 8 aylik veya 6 aylik tazminat da karsilik ola-
rak aliip bir haktan vazgecme seklinde yapilmis
bir ibraname dtzenlenmisse bunun, hakkin kaldi-
r1ldig1 bir ibraname olarak kabul edilmesi gerekir".

Sahin Cil™e gore; iscinin is giivencesi hitkiimle-
rinden onceden feragati ile Kanundaki yasaklama
arasinda bir baglanti yoktur. Yazara gore; “...Isci-
nin is giivencesi hiikimlerinden yararlanamayaca-
gt ongoren ibra sozlesmesi ya da protokol hii-
kimlerinin gecersizligi sonucuna, yasanin ilgili
hikmu yerine, irade fesad:r noktasindan ulasmak
daha yerinde olabilir. Ise iade davast acilmayaca-
g1 taahhiidine ragmen 1 aylik dava acma siiresi
icinde iscinin dava acmast, ibraname ya da proto-
kolde yer alan bu yondeki iradesinin fesada ugra-
tldigr dustincesini beraberinde getirebilir... Ger-
cekten yasa koyucu, feshi izleyen bir aylik stire
icinde bu davanin acilabilecegini mutlak bicimde

verence iscinin ise baslatildigi takdirde pesin ola-
rak 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bosta ge-
cen siire tcretinden mahsup edilecegini belirtip 4
ay ile 8 ay aylik tcret izerinden belirlenecek ise
baslatmama tazminati icin bir mahsup islemine
yer verilmedigine htikmetmistir. Yiiksek Mahke-
me, isciden alinan ibranamede, yapilan 6demenin
ise baslatmama tazminati niteliginde oldugu belir-
tilmedigi gibi, davacinin ise iade davasindan ode-
me karsiligr feragat ettiginin de anlasilamadigini,
kald: ki boyle bir feragatin gecersiz oldugunu, an-
cak davali isverenin fesih islemindeki tutumu,
yaptigi bu 6¢deme ve davacinin ibraname imzala-
mis olmasit gibi nedenlerin ise baslatmama tazmi-
natinin alt ve Ust sinir arasinda takdir edilmesin-
de dikkate alinabilecegini belirtip, mahkemece
davali isverence isciye yapilan 6demenin ise bas-
latmama tazminatindan mahsubuna karar verilmis
olmasini hatali bulmustur. Her seyden 6nce Yar-
gitay karari, kendi icinde bazi celiskiler tasimak-
tadir. Kararda hem ise iade davasindan 6deme
karsiligi feragat ettiginin anlasilamadigr, kaldi ki
boyle bir feragat olsa bile gecersiz olacag: belir-
tilmektedir. Madem feragat gecersiz kabul edile-
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cekti, o halde neden yapilan 6demenin feragat
karsiligi olup olmadiginin anlasilamadiginin vur-
gulandigt anlasilamamaktadir. Kanun maddesin-
de, iscinin ise baslatildigi takdirde pesin olarak
odenen ihbar ve kidem tazminatinin bosta gecen
stire Ucretinden mahsup edilecegi belirtildigi icin
isciye tazminat adi altinda yapilan 6demenin ih-
bar ve kidem tazminatlarindan indirilemeyecegi-
ne hiikmeden Yargitay'in, vermis oldugu bu hi-
kimle, Kanun’un lafzina siki sikiya bagl kalarak
yorum yaptigt kanaatindeyiz.

Sonug

Is gilivencesine iliskin diizenlemelerin isciye
sagladigi givenceden iscinin ise baslarken veyahut
is sozlesmesi devam ederken feragat etmesi gecer-
li kabul edilemez. Ancak ne zamanki is sozlesme-
si sonra erer, o zaman isci ve isveren yapacaklari
bir protokolle veya isci, isverene verecegi ibrana-
mede is glivencesine iliskin diizenlemelerin kendi-
sine sagladigi haklardan feragat edebilir. Bu fera-
gat, is sozlesmesinin feshi ile ayni tarihi tasiyabilir,
onemli olan is sozlesmesinin feshinden sonra ya-
pilmis olmasidir. Eger verilmis boyle bir feragate
ragmen isci, siresi icinde ise iade davasi acarsa,
yukarida da belirtildigi tizere, ancak irade beyani-
nin fesada ugradigini iddia ettigi ve bu iddiasini is-
pat ettigi takdirde davanin esasina girilmelidir.
Eger, irade beyanin fesada ugradigina dair bir id-
dia yoksa, o takdirde hakimin feragati, re’sen go-
zetmesi gereKkir.
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