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Davac›, 1980 y›l›ndan beri iflyerinde istihdam
edilen çal›flan›n ebeveyni ve kanuni mirasç›s›d›r.
Daval› iflveren, çal›flan›n ifl sözleflmesini iflletme-
den kaynaklanan nedenlerle ihbar öneli vererek
fesheder. ‹flveren fesih yaz›s›nda, “Feshe Karfl›
Koruma Yasas›”n›n (KSchG) 1 a paragraf›na uy-
gun olarak, çal›flana ifl güvencesi davas›ndan vaz-
geçmesi karfl›l›¤›nda 30.000 Euro’luk tazminat
vermeyi teklif eder. ‹flveren fesih yaz›s›nda, çal›-
flan›n tazminat almaya ancak ihbar süresinin dol-
mas›yla birlikte hak kazanaca¤›n› ayr›ca belirt-
mez. Çal›flan, üç haftal›k dava açma süresi içeri-

sinde ifl güvencesi davas› açmaz ve böylece iflve-
renin tazminat teklifini kabul etmifl olur.

Ancak, çal›flan ihbar süresinin dolmas›na bir-
kaç gün kala vefat eder. Çal›flan›n kanuni miras-
ç›lar› olarak ebeveynleri iflverenden tazminat›n
ödenmesini talep ederler. 

Çal›flan veya kanuni mirasç›lar›, ifl iliflkisinin
ihbar süresinin dolmas›ndan önce herhangi bir
nedenle son bulmas› halinde tazminat almaya
hak kazanmayacaklard›r. Kanundan do¤an bu
hak ile ilgili iflveren çal›flan› bilgilendirmek zo-
runda de¤ildir.

Tazminat hakk›, ihbar süresinin dolmas› ile
birlikte geçerlilik kazan›r. Çal›flan, ihbar süresi-
nin dolmas›na birkaç gün kala vefat etmifltir. Ça-
l›flan›n, tazminat› hak etme tarihinden önce ve-
fat etmifl olmas› tazminat alma hakk›n› ortadan
kald›rm›flt›r. Bu nedenle kanuni mirasç›lar çal›-
flan›n feragat karfl›l›¤› alaca¤› tazminat›n› talep
edemezler. 
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I. Karara Konu Olan Olay
‹fl sözleflmesini iflletmeden kaynaklanan neden-

lerle iflçiye ihbar süresi vererek fesheden iflveren,
iflçinin, ifl güvencesi davas›ndan vazgeçmesi karfl›-
l›¤›nda ona, 30.000 Euro’luk tazminat vermeyi tek-
lif etmifl, iflçi de, üç haftal›k dava açma süresi içe-
risinde davay› açmayarak iflverenin bu teklifini ka-
bul etmifltir. Ancak iflçinin ifl sözleflmesi, henüz ih-
bar süresi dolmad›¤› için sona ermemifl, iflçi, bu
yüzden iflyerinde çal›flmaya devam etmifltir. ‹flçinin
ihbar süresinin dolmas›na az bir zaman kala vefat
etmesi üzerine kanuni mirasç›lar› iflverenin iflçiye
ifl güvencesi davas›ndan vazgeçmesi karfl›l›¤›nda
ödemeyi taahhüt etti¤i miktar› talep etmifltir. An-
cak Alman mevzuat›na göre, iflçi, henüz ihbar sü-
resi dolmadan vefat etti¤i için kanuni mirasç›lar› ifl-
verence teklif edilen tazminat› almaya hak kazana-
mayacakt›r. Federal Alman ‹fl Mahkemesi’ne göre;
her ne kadar iflveren, iflçiye yapm›fl oldu¤u teklifte
tazminata, ihbar süresinin dolmas› ile birlikte hak
kazan›labilece¤ini aç›kça belirtmemiflse de kanun-
dan do¤an bu hak ile ilgili iflveren çal›flan› bilgilen-
dirmek zorunda de¤ildir.

Alman hukukunda, ifl sözleflmesi sona erdikten
sonra ifl sözleflmesinin feshine ba¤l› haklardan ve
özellikle feshe karfl› koruma hükümlerinden iflçi-
nin vazgeçebilmesi mümkündür. ‹flçinin feshe kar-
fl› koruma hükümlerinden vazgeçerken bu konuda
düzenlenen ibranamelerde iradesinin aç›k bir bi-
çimde ifade edilip edilmedi¤i denetlenmektedir.
Alman hukukunda iflçinin ifl sözleflmesinin feshine
ba¤l› haklar›ndan fesih öncesinde vazgeçebilmesi
ise mümkün de¤ildir. Böyle bir sözleflme, mutlak
olarak geçersiz say›lmaktad›r2.

II. Karar›n ‹ncelenmesi
‹ncelememizde, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl

güvencesine iliflkin düzenlemelerinin iflçiye sa¤la-
d›¤› güvenceden önceden feragatin mümkün olup
olmad›¤› hususu tart›fl›lacakt›r. ‹flçinin, Kanun’un
kendisine sa¤lad›¤› ifl güvencesi hükümlerinden
önceden feragat etmesine, son dönemde Türk hu-
kuku uygulamalar›nda s›kça rastlan›lmaktad›r. Bu
yüzdendir ki, konu, doktrin taraf›ndan tart›fl›lmak-
tad›r. 

‹fl Kanunu’nun “Geçersiz sebeple yap›lan feshin
sonuçlar›” bafll›kl› 21. maddesine göre;  “‹flverence
geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen sebe-

bin geçerli olmad›¤› mahkemece veya özel hakem
taraf›ndan tespit edilerek feshin geçersizli¤ine ka-
rar verildi¤inde, iflveren, iflçiyi bir ay içinde ifle
bafllatmak zorundad›r. ‹flçiyi baflvurusu üzerine ifl-
veren bir ay içinde ifle bafllatmaz ise, iflçiye en az
dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda
tazminat ödemekle yükümlü olur. 

Mahkeme veya özel hakem feshin geçersizli¤i-
ne karar verdi¤inde, iflçinin ifle bafllat›lmamas› ha-
linde ödenecek tazminat miktar›n› da belirler. 

Karar›n kesinleflmesine kadar çal›flt›r›lmad›¤›
süre için iflçiye en çok dört aya kadar do¤mufl bu-
lunan ücret ve di¤er haklar›  ödenir. 

‹flçi ifle bafllat›l›rsa, peflin olarak ödenen bildi-
rim süresine ait ücret ile k›dem tazminat›,  yukar›-
daki f›kra hükümlerine göre yap›lacak ödemeden
mahsup edilir. ‹fle bafllat›lmayan iflçiye bildirim sü-
resi verilmemifl veya bildirim süresine ait ücret pe-
flin ödenmemiflse, bu sürelere ait ücret tutar› ayr›-
ca ödenir. 

‹flçi kesinleflen mahkeme veya özel hakem ka-
rar›n›n tebli¤inden itibaren on iflgünü içinde ifle
bafllamak için iflverene baflvuruda bulunmak zo-
rundad›r. ‹flçi bu süre içinde baflvuruda bulunmaz
ise, iflverence yap›lm›fl olan fesih geçerli bir fesih
say›l›r ve iflveren sadece bunun hukuki sonuçlar›
ile sorumlu olur. 

Bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü f›kra hü-
kümleri sözleflmeler ile hiçbir suretle de¤ifltirile-
mez; aksi yönde sözleflme hükümleri geçersizdir.”

Ö¤retide kimi yazarlar ve Yarg›tay, maddenin
son f›kras›nda yer alan hükümden, Kanun ile geti-
rilen ifl güvencesine iliflkin düzenlemelerin de¤iflti-
rilmesine veya ortadan kald›r›lmas›na yönelik an-
laflmalar›n mümkün olamayaca¤›n›n anlafl›lmas›
gerekti¤ini belirtmektedir. 

‹lk önce 4773 say›l› Kanun, daha sonra 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu ile mevzuat›m›za giren “ifl güvence-

Yarg›tay’›n vermifl oldu¤u 
kararlarda belirtildi¤i üzere, 
ifl güvencesine iliflkin 
düzenlemelerin iflçiye sa¤lad›¤› 
güvenceden “önceden” feragat 
etmek geçerli de¤ildir.
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si” kavram› Türk hukukunda yeni bir dönem bafl-
latm›flt›r. ‹fl güvencesine iliflkin kabul edilen hü-
kümler, iflçinin, iflverenin keyfi fesihlerine karfl›
korunmas› için getirilmifltir. Ne var ki, Kanundaki
düzenlemeler, uygulamada ortaya ç›kan ihtiyaçla-
r›n tümüne cevap verebilecek nitelikte bulunma-
maktad›r çünkü çal›flma yaflam› dinamik bir yap›ya
sahiptir. Çal›flma yaflam›n› düzenleyen kanunlar›n
da bu dinamizme uyum sa¤lamas›, iflletmeler ve
çal›flma bar›fl› için en önemli gereksinimlerden bi-
ridir. Zaten, kanun koyucunun uygulamada ortaya
ç›kacak her sorunu öngörebilmesi mümkün de¤il-
dir. Kanun koyucunun, önceden görülebilecek so-
runlar› belirleyip bunlara çözüm üretmesi olarak
tan›mlanan kazuistik yönteme göre haz›rlanan ka-
nunlar, ayr›nt›l› yaz›ld›klar› için de¤iflen koflullara
ve zamana uyarlanamamaktad›r. Çünkü kazuistik
sistemin çerçevesi dar olup kanunu uygulayanlar›n
hareket alan› daralmakta, k›sacas› bu sistemde ka-
nunlar, esnek olamamaktad›r. ‹fl güvencesine ilifl-
kin yürürlükte olan düzenlemelerimizin ço¤u ülke
düzenlemesinden daha kat› oldu¤u düflünüldü¤ün-
de, mevzuat›n aç›k olmayan hükümlerinin yorum-
lanmas›nda ve boflluklar›n doldurulmas›nda ihtiyaç
duyulan, Kanunun lafz›yla s›k› s›k›ya ba¤l› kalarak
yap›lacak kat› yorumlar de¤il, kanun hükümlerini
esnek ve ihtiyaçlara uygun olarak yorumlamakt›r.  

‹fl güvencesi ile getirilen düzenlemelerin amac›-
na bak›ld›¤›nda esas olan iflçinin ifle iadesi olmak-
la birlikte iflçiyi ifle bafllatmak istemeyen iflveren,
bafllatmama karfl›l›¤›nda tazminat ödemekle karfl›
karfl›ya kalmaktad›r. Ülkemizde, iflçinin iflverence
eski ifline iade oran›n›n çok düflük seviyelerde kal-
mas›, onun yerine tazminat ödemeyi tercih etmesi
karfl›s›nda ortaya flöyle bir soru ç›kmaktad›r. ‹flçi-
nin ifl sözleflmesini fesheden iflveren, ileride karfl›
karfl›ya kalabilece¤i bir ifle iade davas› neticesinde
e¤er iflçiyi ifle bafllatmay› düflünmüyorsa, iflçi ile
anlaflarak, belirli bir miktar ödeme karfl›l›¤›nda ifl-
çinin ifl güvencesine iliflkin düzenlemelerden fera-
gatini öngören bir anlaflma yapabilir mi? Uygula-
mada yap›lan protokollerde veya iflçiden tek taraf-

l› olarak al›nan feragat dilekçelerinde “4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun 17-21. maddelerinden kaynaklanan
bütün talep ve dava haklar›mdan ... TL ödenmesi
karfl›l›¤›nda vazgeçiyorum” veyahut  iflçinin iflvere-
ne verece¤i ibranamede “..... TL ücret ve ... TL taz-
minat›m› alarak iflvereni ibra eder ve ifl güvencesi-
ne iliflkin dava hakk›mdan vazgeçerim” fleklinde
düzenlemelerle s›k s›k karfl›lafl›lmaktad›r. 

Kanaatimizce, ‹fl Kanunu’nda, iflçinin feshe kar-
fl› koruma hükümlerinden feragatini geçersiz k›la-
cak bir düzenleme mevcut de¤ildir. ‹fl Kanunu’nun
21. maddesinin son f›kras›nda ifle iade davas›n›n
sonuçlar› ele al›nmaktad›r. Madde gerekçesinde de
“maddede öngörülen tazminatlar›n sözleflmelerle
art›r›lmamas› için bunlar›n de¤ifltirilemeyece¤i vur-
gulanm›flt›r” denilmektedir. Halbuki, burada mev-
zu bahis olan ifle güvencesine iliflkin tazminat ve-
ya boflta geçen süreye iliflkin ödenecek ücret ve di-
¤er haklar›n art›r›lmas› ya da azalt›lmas› de¤il, iflçi-
nin, ifl güvencesine iliflkin düzenlemelerin kendisi-
ne sa¤lad›¤› güvenceden önceden feragat etmesi-
dir. Yarg›tay’›n vermifl oldu¤u kararlarda belirtildi-
¤i üzere, ifl güvencesine iliflkin düzenlemelerin ifl-
çiye sa¤lad›¤› güvenceden “önceden” feragat et-
mek geçerli de¤ildir. Ancak Yarg›tay’dan farkl› ola-
rak “önceden” kelimesi ile iflçinin ifle bafllarken ve-
yahut ifl sözleflmesi devam etti¤i zaman diliminin
anlafl›lmas› gerekti¤ini düflünmekteyiz. Bu neden-
ledir ki; iflçinin, ifl sözleflmesi feshedildikten sonra
ifl güvencesine iliflkin haklardan feragat etmesini
geçerli saymak gerekir. Feragat, fesih ile ayn› tari-
hi tafl›sa bile fesih yap›ld›ktan sonra verilmiflse ge-
çerli olmal›d›r. ‹flçi taraf›ndan verilen feragate ra¤-
men ifle iade davas›n›n aç›lmas›na imkan tan›nma-
s›, zaten ifl yükü son derece a¤›r olan yarg›y› mefl-
gul etmekten öteye gitmeyecektir. Nitekim, kimi
yarg› mensuplar› da iflçinin, sonuçta mahkemeye
geldi¤i zaman mahkemenin de karar›n›n bu yönde
olaca¤›n›, iflveren baflta tazminat› ödemiflse iflçinin
daha sonra gelip mahkemeyi bofluna iflgal edece-
¤ini, böyle bir durumda iflçinin, dava açmas›n›n
mümkün olmad›¤› görüflündedir.3

Feragat maddi hukuk anlam›nda bir itiraz olup,
hakim dava konusu yap›lan hakk›n, mahkeme d›-
fl›nda feragat edilmifl olmas› nedeniyle son buldu-
¤unu ö¤renirse bu hususu re’sen gözetmelidir. An-
cak feragate iliflkin irade beyan›n›n aç›k olmas› ge-
rekti¤i unutulmamal›d›r. ‹fle iade davas›ndan vaz-

Feragate iliflkin irade beyan›n›n
aç›k olmas› gerekti¤i 
unutulmamal›d›r.
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geçmesi karfl›l›¤›nda kendisine ödeme yap›lan iflçi-
nin, daha sonra bu yöndeki irade beyan›n› de¤iflti-
rerek mahkemeye baflvurmas› durumunda, iflçi ta-
raf›ndan feragate iliflkin irade beyan›n›n hata, hile
veya ikrah nedeniyle fesada u¤rad›¤› iddia edili-
yorsa, ki genel ispat kurallar› uyar›nca bu iddias›-
n› ispatla yükümlü olacak olan kifli iflçidir, o za-
man davan›n esas›na girilmesi gerekir.   

III. Doktrindeki Görüfller ve 
Yarg›tay Kararlar›

Yarg›tay 9. H.D.’nin 27.12.2004 tarih,
2004/32713 Esas ve 2005/1005 Karar4 say›l› kara-
r›nda, daval› iflverence ifl sözleflmesi ‹fl Kanu-
nu’nun 17. maddesine göre ihbar ve k›dem tazmi-
natlar› ödenerek feshedilen iflçi, iflverenle fesih ta-
rihinde düzenledi¤i protokol gere¤ince 4857 say›l›
Kanun’un 17-21. maddelerinden kaynaklanan bü-
tün talep ve dava haklar›ndan feragat etti¤ini bil-
dirmifltir. Yarg›tay, feshin geçersizli¤ini ileri süre-
rek ifle iade davas› açma hakk›n›n, Kanun’un 21.
maddesinde düzenlendi¤ini, ayn› Kanunun son
f›kras› uyar›nca bu hakk›n de¤ifltirilmesi veya orta-
dan kald›r›lmas›n› öngören sözleflme hükümlerinin
de geçersiz oldu¤unu belirterek söz konusu proto-
kole de¤er verilmesini geçersiz bulmufltur. fiahla-
nan5 karar› de¤erlendirerek flu sonuca varm›flt›r:
“...‹fl K.md.21 son f›krada yer alan hükmün amac›;
ifl güvencesine iliflkin yasal sistemin parasal yapt›-
r›mlar›n›n sözleflmelerle artt›r›lmas›n›n önüne geç-
mek ve hükme bu anlamda mutlak emredici bir ni-
telik kazand›rmakt›r. Karara konu olan olayda
hükmün yukar›da belirtilen amac›na ayk›r› bir uy-
gulama söz konusu olmamakla birlikte, fesih tari-
hinde düzenlenen 14/06/2004 tarihli protokolün 2
inci maddesinde davac› iflçinin 4857 say›l› Kanu-
nun 17 ila 21 inci maddelerinden kaynaklanan bü-
tün talep ve dava haklar›ndan feragat etti¤i belirtil-
mifltir. Yüksek mahkeme söz konusu feragat pro-
tokolünü de 4857 Kanunun 21 inci maddesinin son
f›kras›ndaki ifl güvencesi hükümlerinin aksine söz-
leflme yapma yasa¤› çerçevesinde yorumlayarak
isabetli bir sonuca varm›flt›r. Esasen 21 inci madde-
nin son f›kras›ndaki hüküm olmasa da iflçinin ifl
güvencesine iliflkin dava açma hakk›ndan önceden
feragat etmesi kural olarak geçerli de¤ildir. Kuflku-
suz bu kural iflçinin ifle iade davas› açt›ktan sonra
bu davadan feragat etmesine engel de¤ildir6...”

Akyi¤it7’e göre; itiraz hakk› henüz do¤mad›¤›
için ifle girerken veya ifl sözleflmesi devam ederken
yap›lan vazgeçme geçersizdir. Ancak ifl sözleflme-
sinin feshinden sonra iflçi hukuken ve fiilen itiraz
hakk›na sahip oldu¤una göre bir ayl›k yasal itiraz
süresi içerisinde bir bedel karfl›l›¤› veya karfl›l›ks›z
olarak feshe itiraz hakk›ndan geçerli bir flekilde
vazgeçebilir. ‹tiraz edilmeyece¤ine dair yap›lan
protokol ayn› gün ama fesih bildiriminden önce
veya fesihle birlikte yap›lm›flsa geçersizdir. Ancak
vazgeçme protokolü ayn› tarihte de olsa fesih bil-
diriminden sonra yap›lm›flsa itiraz hakk›ndan vaz-
geçmeye dair k›sm› geçerli olmal›d›r. Yazar’a göre;
feshe itiraz hakk›, ‹fl Kanunu’nun 20. maddesinde
düzenlenmifl olup, vazgeçme iflleminin, ‹fl Kanu-
nu’nun 21/son f›kras› uyar›nca geçersizlik sonucu
ile karfl›laflaca¤› söylenemez çünkü ‹fl Kanunu’nun
21. maddesinde feshe itiraz›n sonuçlar› ele al›n-
maktad›r.

Yarg›tay 9. H.D.’nin 11.11.2004 tarih, 2004/9481
Esas ve 2004/25644 Karar8 say›l› karar›nda ifl söz-
leflmesi iflletme, iflyeri ve iflin gereklerinden kay-
naklanan nedenlerle feshedilen iflçi taraf›ndan, fe-
sih sonras› düzenlenen sulh ve ibraname bafll›kl›
belgede “...hizmet akdinin feshinde usul ve yasaya
ayk›r› bir davran›fl olmad›¤›...” kabul edilmifltir.
Yarg›tay’a göre ifl güvencesine iliflkin düzenleme-
lerin iflçiye sa¤lad›¤› güvenceden önceden feragat
etmek geçerli de¤ildir. An›lan belge, fesihten son-
ra düzenlendi¤inden sulhname olarak da kabul
edilemez. Öte yandan fesih tarihinden k›sa bir sü-
re sonra gazeteye verilen ilan ile davac› gibi tek-
nisyenlerin ifle al›nmak istemesi feshin geçerli bir
nedene dayanmad›¤›n› göstermektedir. Karar› de-
¤erlendiren Ekonomi9’ye göre iflçinin ifl güvencesi-
ne iliflkin haklardan vazgeçmesini geçersiz sayan
kanuni bir düzenleme yoktur. Kifli, kendi lehine
olan bir davay› açmaya zorlanmayaca¤› gibi açm›fl
oldu¤u bir davay› sonuna kadar takip etmeye de
zorlanamaz. ‹flçi, feragati mahkemede dava açma-
dan önce veya açt›¤› davan›n görüldü¤ü mahke-
meye hitaben yapabilir. Mahkeme d›fl› feragati iflçi,
daval›ya verdi¤i bir feragat dilekçesiyle yapabilir
veya söz konusu haktan çal›flma hayat›nda yayg›n
bir uygulama olarak görülen ibranamede, noterde
veyahut da tan›klar önünde feragat edebilir. Borç-
lar Kanunu ile ‹fl Kanunu’nda davadan feragatin ifl
sözleflmesinin sona ermesinden belirli bir süre geç-
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tikten sonra uygulanaca¤›na iliflkin bir kural yok-
tur. 

Yarg›tay 9. H.D.’nin 26.01.2005 tarih,
2004/30599 Esas ve 2005/1515 Karar10 say›l› kara-
r›nda; iflverence iflçinin ifl sözleflmesinin 4857 say›-
l› Yasa’n›n 17/d maddesi gere¤ince feshedilmifl
olup ancak ihbar tazminat› ödendi¤inin kan›tlana-
mad›¤›, fesih tarihinde davac›ya imzalat›lan
07.06.2004 tarihli protokol bafll›kl› belgenin hak
kazan›lan k›dem tazminat›n›n ödeme plan› ile ilgi-
li oldu¤u, bu belgedeki dava haklar›ndan feragatle
ilgili beyanlar›n iflçinin gerçek iradesini yans›tma-
d›¤› anlafl›ld›¤›ndan söz konusu protokole dayan›-
larak ifle iade iste¤inin reddedilmesinin yerinde ol-
mad›¤› belirtilmektedir11. Yarg›tay’›n vermifl oldu¤u
bu karar›n, di¤er kararlar›ndan farkl› oldu¤u kana-
atindeyiz. ‹flçinin, dava haklar›ndan feragate iliflkin
belgedeki beyan›n›n, gerçek iradesini yans›tmad›-
¤›n› belirten Yarg›tay, bu beyandan iflçinin gerçek

iradesinin davadan feragat oldu¤u anlafl›lsayd›,
protokolü geçerli kabul edecekti diye düflünüyo-
ruz12.  

Abdurrahman Duran13’a göre ise e¤er iflçiyle ifl-
veren aras›nda ifl sözleflmesinin feshinden sonra
k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n yan› s›ra 4 ayl›k üc-
ret ve 8 ayl›k veya 6 ayl›k tazminat da karfl›l›k ola-
rak al›n›p bir haktan vazgeçme fleklinde yap›lm›fl
bir ibraname düzenlenmiflse bunun, hakk›n kald›-
r›ld›¤› bir ibraname olarak kabul edilmesi gerekir14. 

fiahin Çil15’e göre; iflçinin ifl güvencesi hükümle-
rinden önceden feragati  ile Kanundaki yasaklama
aras›nda bir ba¤lant› yoktur. Yazar’a göre; “...‹flçi-
nin ifl güvencesi hükümlerinden yararlanamayaca-
¤›n› öngören ibra sözleflmesi ya da protokol hü-
kümlerinin geçersizli¤i sonucuna, yasan›n ilgili
hükmü yerine, irade fesad› noktas›ndan ulaflmak
daha yerinde olabilir.  ‹fle iade davas› aç›lmayaca-
¤› taahhüdüne ra¤men 1 ayl›k dava açma süresi
içinde iflçinin dava açmas›, ibraname ya da proto-
kolde  yer alan bu yöndeki iradesinin fesada u¤ra-
t›ld›¤› düflüncesini beraberinde getirebilir... Ger-
çekten yasa koyucu, feshi izleyen bir ayl›k süre
içinde bu davan›n aç›labilece¤ini mutlak biçimde

belirlemifltir. Bir ayl›k sürenin taraflarca  k›salt›lma-
s› mümkün olmad›¤›na göre,  ifle iade davas› aç›l-
mayaca¤›n› belirten ibra sözleflmesi ya da protokol
hükmü bu aç›dan da geçersiz say›lmal›d›r... ‹flçiye
fesih s›ras›nda olas› bir ifle iade davas›n›n sonuçla-
r›n›n peflin olarak ödenmesi avans niteli¤inde
olup, dava  hakk›n› ortadan kald›rmamal›d›r. ‹fl gü-
vencesi tazminat› ile boflta geçen süreye ait ücret
ve di¤er haklar peflin ödenmifl olsa dahi, ifle iade
davas› sonunda iflçinin ifle bafllat›lmas› imkan›
mevcut olup, bu durumda sebepsiz zenginleflme
hükümlerine göre yap›lan ödemelerin iadesi gere-
kir...”

Yarg›tay 9. H.D.’nin, 10.07.2006 tarih,
2006/16045 Esas ve 2006/20332 Karar say›l› kara-
r›na konu olan olayda, iflveren taraf›ndan iflçiye,
ifle iade davas›ndan feragati karfl›l›¤›nda bir mik-
tar ödeme yap›lm›flt›r. Yarg›tay, 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 21. maddesine iliflkin düzenlemede, ifl-

verence iflçinin ifle bafllat›ld›¤› takdirde peflin ola-
rak ödenen ihbar ve k›dem tazminat›n›n boflta ge-
çen süre ücretinden mahsup edilece¤ini belirtip 4
ay ile 8 ay ayl›k ücret üzerinden belirlenecek ifle
bafllatmama tazminat› için bir mahsup ifllemine
yer verilmedi¤ine hükmetmifltir. Yüksek Mahke-
me, iflçiden al›nan ibranamede, yap›lan ödemenin
ifle bafllatmama tazminat› niteli¤inde oldu¤u belir-
tilmedi¤i gibi, davac›n›n ifle iade davas›ndan öde-
me karfl›l›¤› feragat etti¤inin de anlafl›lamad›¤›n›,
kald› ki böyle bir feragatin geçersiz oldu¤unu, an-
cak daval› iflverenin fesih ifllemindeki tutumu,
yapt›¤› bu ödeme ve davac›n›n ibraname imzala-
m›fl olmas› gibi nedenlerin ifle bafllatmama tazmi-
nat›n›n alt ve üst s›n›r aras›nda takdir edilmesin-
de dikkate al›nabilece¤ini belirtip, mahkemece
daval› iflverence iflçiye yap›lan ödemenin ifle bafl-
latmama tazminat›ndan mahsubuna karar verilmifl
olmas›n› hatal› bulmufltur. Her fleyden önce Yar-
g›tay karar›, kendi içinde baz› çeliflkiler tafl›mak-
tad›r. Kararda hem ifle iade davas›ndan ödeme
karfl›l›¤› feragat etti¤inin anlafl›lamad›¤›, kald› ki
böyle bir feragat olsa bile geçersiz olaca¤› belir-
tilmektedir. Madem feragat geçersiz kabul edile-

Feragat, ifl sözleflmesinin feshi ile ayn› tarihi tafl›yabilir, önemli olan 
ifl sözleflmesinin feshinden sonra yap›lm›fl olmas›d›r.
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cekti, o halde neden yap›lan ödemenin feragat
karfl›l›¤› olup olmad›¤›n›n anlafl›lamad›¤›n›n vur-
guland›¤› anlafl›lamamaktad›r. Kanun maddesin-
de, iflçinin ifle bafllat›ld›¤› takdirde peflin olarak
ödenen ihbar ve k›dem tazminat›n›n boflta geçen
süre ücretinden mahsup edilece¤i belirtildi¤i için
iflçiye tazminat ad› alt›nda yap›lan ödemenin ih-
bar ve k›dem tazminatlar›ndan indirilemeyece¤i-
ne hükmeden Yarg›tay’›n, vermifl oldu¤u bu hü-
kümle, Kanun’un lafz›na s›k› s›k›ya ba¤l› kalarak
yorum yapt›¤› kanaatindeyiz.

Sonuç
‹fl güvencesine iliflkin düzenlemelerin iflçiye

sa¤lad›¤› güvenceden iflçinin ifle bafllarken veyahut
ifl sözleflmesi devam ederken feragat etmesi geçer-
li kabul edilemez. Ancak ne zamanki ifl sözleflme-
si sonra erer, o zaman iflçi ve iflveren yapacaklar›
bir protokolle veya iflçi, iflverene verece¤i ibrana-
mede ifl güvencesine iliflkin düzenlemelerin kendi-
sine sa¤lad›¤› haklardan feragat edebilir. Bu fera-
gat, ifl sözleflmesinin feshi ile ayn› tarihi tafl›yabilir,
önemli olan ifl sözleflmesinin feshinden sonra ya-
p›lm›fl olmas›d›r. E¤er verilmifl böyle bir feragate
ra¤men iflçi, süresi içinde ifle iade davas› açarsa,
yukar›da da belirtildi¤i üzere, ancak irade beyan›-
n›n fesada u¤rad›¤›n› iddia etti¤i ve bu iddias›n› is-
pat etti¤i takdirde davan›n esas›na girilmelidir.
E¤er, irade beyan›n fesada u¤rad›¤›na dair bir id-
dia yoksa, o takdirde hakimin feragati, re’sen gö-
zetmesi gerekir. 
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