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Çocuk ve Genç ‹flçiler ile Özürlülerin 
‹fl Sözleflmesi Yapma Ehliyetine ‹liflkin

Esaslar

Doç. Dr. M. Tufan Ö⁄ÜZ
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. Genel Bak›fl
Bilindi¤i üzere, 4857 say›l› ‹fl Kanunu m. 71

hükmünün, kural olarak, onbefl yafl›n› doldurmufl
çocuklar›n ifl sözleflmesine taraf olabilece¤i, ondört
yafl›n› doldurmufl ve ilkö¤retimi tamamlam›fl olan
çocuklar›n ise, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelifl-
melerine ve e¤itime devam edenlerin okullar›na
devam›na engel olmayacak hafif ifllerde çal›flt›r›la-
bilece¤i; keza ‹fl Kanunu m. 85 hükmünün a¤›r ve
tehlikeli ifllerde ancak onalt› yafl›n› doldurmufl
genç iflçiler ve çocuk iflçilerin çal›flt›r›labilece¤ine
iliflkin düzenlemeleri kapsam›nda, onsekiz yafl›n›
doldurmam›fl kiflilerin de, ‹fl Kanunu’nun yukar›da
belirtilen hükümlerinde yer alan yafl s›n›rlamalar›-
na1 ve Kanunun öngördü¤ü di¤er s›n›rlamalara uy-
mak flart›yla, ifl sözleflmesinin taraf› olmas› müm-
kündür. Çocuk ve Genç ‹flçilerin Çal›flt›r›lma Usul
ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik m. 4 taraf›ndan,
15 yafl›n› tamamlam›fl, ancak 18 yafl›n› tamamlama-
m›fl olanlar›n›n genç iflçi; 14 yafl›n› bitirmifl, 15 ya-
fl›n› doldurmam›fl ve ilkö¤retimini tamamlam›fl
olanlar›n ise, çocuk iflçi olarak nitelendirilen, Me-

deni Kanunun küçük olarak nitelendirdi¤i bu kifli-
ler, ergin olmad›klar› için (MK m. 11/f.1), hukuki
ifllem yapma yetene¤i aç›s›ndan tam ehliyetli statü-
sünde de¤ildir. Onsekiz yafl›n› tamamlamam›fl kifli-
lerin ergin say›lmalar›, evli olmalar› (MK m. 11/f.2)
ya da mahkeme karar›yla ergin k›l›nmalar› (MK m.
12) hallerinde söz konusu olabilece¤i için, çocuk
ve genç iflçilerin, tam ehliyetli statüsüne sahip ol-
malar› istisnai hallerde gerçekleflebilecektir.

Öte yandan, ‹fl Kanunu’nun 30. maddesinde ön-
görülen özürlü çal›flt›rma yükümlülü¤ü kapsam›n-
da çal›flt›r›lan kiflilerden baz›lar›n›n MK m. 408
hükmü2 uyar›nca k›s›tlanarak vesayet alt›na al›n-
m›fl olmalar› mümkündür. Bu durumda olan özür-
lüler de tam ehliyetli statüsünde bulunmayacaklar-
d›r (MK m. 14). fiüphesiz ki, k›s›tl› olmayan özür-
lüler aç›s›ndan ehliyet s›n›rlamas› söz konusu de-
¤ildir.

Yukar›da küçük ve k›s›tl› olarak nitelendirilen
her iki grup kifli aç›s›ndan ortak olan nokta, kural
olarak, bu kiflilerin sadece kendi iradeleriyle huku-
ki ifllem yapma, di¤er ifadeyle, kendi fiilleriyle hak
kazanma ve borç alt›na girme yetene¤ine sahip ol-
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mamalar›d›r (MK 9; MK m. 14). Bu sebeple, an›lan
kiflilerin taraf oldu¤u ifl sözleflmelerinin geçerlili¤i
için hukuki ifllem yapma yetene¤ine iliflkin Mede-
ni Kanunun öngördü¤ü flartlar›n gerçekleflmesi ge-
rekir. Afla¤›da bu husustaki esaslar üzerinde duru-
lacakt›r.

II. Kural: Küçük ve K›s›tl›lar›n 
Yasal Temsilcilerinin 
‹fl Sözleflmesinin Yap›lmas›na 
Kat›lmas›

‹lk olarak belirtelim ki, küçük ve k›s›tl›lar ifl
sözleflmesi yapma aç›s›ndan ay›rt etme gücüne
(temyiz kudretine) sahip olmad›¤› hallerde tam eh-
liyetsiz statüsünde bulunacaklar› için, bu kifliler ta-
raf›ndan akdedilen ifl sözleflmeleri geçersizdir (MK
m. 15). Söz konusu geçersizlik kesin hükümsüzlük
niteli¤indedir3. ‹fl sözleflmesinin yasal temsilcinin
izni veya onay› ile yap›lm›fl olmas› bu sonucu de-
¤ifltirmedi¤i gibi, ifl sözleflmesinde yer alan edim
yükümlülükleri itibariyle, yasal temsilcinin de ay›rt
etme gücüne sahip olmayan küçük veya k›s›tl› ad›-
na ifl sözleflmesi yapmas› da geçersizdir. Medeni
Kanun m. 13 hükmünün “akla uygun biçimde dav-
ranma yetene¤i” olarak ifade etti¤i, k›saca makul
surette davranma yetene¤i olarak tan›mlanabilecek
ay›rt etme gücü, ifl sözleflmesi aç›s›ndan, küçük ya
da k›s›tl›n›n taraf› olaca¤› ifl sözleflmesinin içeri¤in-
deki yükümlülükleri ve kendisi aç›s›ndan do¤ura-
ca¤› sonuçlar› do¤ru olarak kavrayabilecek ve bu-
na uygun tarzda davranabilecek yetene¤e sahip ol-
mas› olarak ifade edilebilir. fiu halde, bu yetene¤e
sahip olmayan kiflilerin ifl sözleflmesinde taraf ol-
mas› mümkün olmayacakt›r.

‹fl sözleflmesinin yap›lmas›ndan sonra iflçinin
ay›rt etme gücünü kaybetti¤i hallerde de, ay›rt et-

me gücünü kaybeden kiflinin yapt›¤› tüm hukuki
ifllemler geçersizdir. fiu halde, bu durumda bulu-
nan kifliye yap›lan tebligat hüküm do¤urmayaca¤›
gibi, ay›rt etme gücü bulunmayan kiflinin ifl sözlefl-
mesinin feshine iliflkin beyan› da geçersizdir. Ay›rt
etme gücünü kaybeden kifli ad›na tüm ifllemlerin
yasal temsilci taraf›ndan yap›lmas› gerekir.

Ay›rt etme gücüne sahip küçük ve k›s›tl›lar ise,
kendilerini borç alt›na sokan ifllem olmas› itibariy-
le ifl sözleflmesini yasal temsilcilerinin r›zas›yla ya-
pabilirler (MK m. 16/f.1). Doktrinde, s›n›rl› ehliyet-
siz olarak nitelendirilen bu kifliler aç›s›ndan, yasal
temsilcinin r›zas› ifl sözleflmesinin yap›lmas›ndan
önce ifl sözleflmesinin yap›lmas›na izin tarz›nda
gerçekleflebilece¤i gibi, küçük veya k›s›tl› taraf›n-
dan yap›lan ifl sözleflmesine yasal temsilcinin son-
radan onay (icazet) vermesi tarz›nda da söz konu-
su olabilir4. ‹fl sözleflmesi yap›l›rken, yasal temsilci-
nin iflleme kat›larak r›zas›n› aç›klamas› da müm-
kündür. Yasal temsilcinin r›za aç›klamas›n›n, kü-
çük veya k›s›tl›ya yöneltilmesi yeterlidir. Bununla
beraber, sözleflmenin karfl› taraf›n›n yasal temsilci-
nin r›za beyan›nda bulunup bulunmad›¤› ö¤renme
arzusunda olaca¤› göz önünde tutularsa, çok kere,
r›za beyan›n›n ifl sözleflmesinin karfl› taraf›na yö-
neltilmesi söz konusu olur.

Yasal temsilcinin ifl sözleflmesine r›za vermesi-
ne iliflkin beyan›, aç›k veya örtülü (z›mni) irade
beyan›nda bulunulmas› tarz›nda gerçekleflebilir5.
Yap›lan ifl sözleflmesi uyar›nca çal›flan küçük veya
k›s›tl›n›n bu davran›fl›na ses ç›karmayan yasal tem-
silcinin r›za beyan› örtülü r›za beyan› niteli¤inde-
dir. Yap›lacak sözleflme flekle tabi olsa dahi, yasal
temsilcinin r›za beyan›n›n flekle tabi olmadan veril-
mesi mümkündür6. Dolay›s›yla, flekle tabi ifl sözlefl-
meleri (‹fl K m. 8/II; c.1, ‹fl K m. 14/I; ‹fl K m. 16/II,
c.1; Deniz ‹fl Km. 5) için verilecek r›za beyanla-
r›n›n flekle tabi olmadan verilmesi mümkündür.

‹fl sözleflmesi küçük taraf›ndan yap›lacaksa, ku-
ral olarak küçükler velayet alt›nda olduklar› için
ana ve baba çocu¤un yasal temsilcisidir (MK m.
342/f.1) ve r›za beyan› velayet hakk›na sahip ana
ve baba taraf›ndan birlikte verilmelidir (MK m.
336/f.1). Bununla beraber, MK m. 342/f.2 uyar›nca
“iyiniyetli üçüncü kifliler, efllerden her birinin di¤e-
rinin r›zas›yla ifllem yapt›¤›n› varsayabilirler”. fiu
halde, velayet hakk›na sahip ana veya babadan bi-
ri taraf›ndan verilen r›za, ifl sözleflmesinin karfl› ta-

‹fl sözleflmesi küçük taraf›ndan 
yap›lacaksa, kural olarak küçükler
velayet alt›nda olduklar› için ana
ve baba çocu¤un yasal temsilcisidir
ve r›za beyan› velayet hakk›na 
sahip ana ve baba taraf›ndan 
birlikte verilmelidir.
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raf›n›n di¤er yasal temsilcinin iflleme r›za göster-
medi¤ini bilmedi¤i ve gereken özeni göstermesi
halinde dahi bilecek durumda olmad›¤› hallerde,
yani iyiniyetli say›laca¤› (MK m. 3) durumlarda, ifl
sözleflmesi geçerli olacakt›r. Buna karfl›l›k, karfl› ta-
raf›n, sözleflmenin yap›lmas›na r›za gösterenin d›-
fl›ndaki yasal temsilcinin, iflleme r›zas›n›n bulun-
mad›¤›n› bildi¤i ve gerekli özeni gösterseydi bile-
cek durumda oldu¤u hallerde yasal temsilcinin r›-
zas› bulunmad›¤› için ifl sözleflmesi geçerli say›lma-
yacakt›r.

‹fl sözleflmesi k›s›tl› taraf›ndan yap›lacaksa, ve-
sayet alt›nda bulunan k›s›tl› için, r›za beyan› vasi
taraf›ndan aç›klanacakt›r. MK m. 462/b.7 vesayet
alt›ndaki kiflinin bir sanat veya meslekle u¤raflma-
s› için vesayet makam›n›n (sulh mahkemesi) iznini
de arad›¤› cihetle, ifl sözleflmesinin geçerlili¤i için
vasinin r›zas›n›n yan›nda sulh mahkemesinin de iz-
ni gerekir7. MK m. 462/m. 12’nin, ç›rakl›k sözlefl-
mesi yap›lmas› için vasinin r›zas›n›n yan›nda, vesa-
yet makam›n›n (sulh mahkemesi) iznini arad›¤›n›
da ayr›ca belirtmek gerekir. ‹fl sözleflmesi yapan
kiflinin k›s›tl› oldu¤unu karfl› taraf›n bilmemesi ve
bilecek durumda olmamas›, yani iyiniyetli olmas›,
yasal temsilcinin r›zas› olmadan yap›lan ifllemin
geçerli olmas›n› sa¤lamaz. K›s›tlanan kifliye karfl›
iyiniyet kural olarak korunmam›flt›r. Bununla bera-
ber, k›s›tlama karar› verilmekle beraber henüz ilan
edilmemiflse MK m. 410/f.2 hükmü bu süreçte k›-
s›tl› taraf›ndan yap›lan hukuki ifllemlerin karfl› tara-
f›n iyiniyetli olmas› halinde geçerli olaca¤›n› ön-
görmektedir. Dolay›s›yla, bu süreçte yap›lan söz-
leflme, karfl› taraf›n k›s›tlama karar› hususunda iyi-
niyetli olmas› halinde k›s›tl›y› ba¤layacakt›r.

Öte yandan, yasal temsilcinin s›n›rl› ehliyetsiz-
ler, yani ay›rt etme gücüne sahip küçükler ve k›s›t-
l›lar ad›na bizzat hukuki ifllem yapmas›, di¤er ifa-
deyle, küçük ya da k›s›tl›n›n kat›lmas› olmaks›z›n
yasal temsilcinin yapt›¤› hukuki ifllem ile küçük
veya k›s›tl›y› borç alt›na sokmas› mümkündür8. Me-
deni Kanun, yasal temsilciye s›n›rl› ehliyetsizin gö-
rüfllerini oluflturma ve aç›klama yetene¤ine sahip
oldu¤u hallerde önemli ifllerde olanak ölçüsünde
s›n›rl› ehliyetsizin görüflünü alma yükümlülü¤ü ön-
görmüflse de (MK m. 450; MK m. 339/f.III), yasal
temsilcinin, sorumlulu¤u sakl› kalmak kayd›yla,
küçük veya k›s›tl›n›n görüflünü almadan yapt›¤› ifl-
lem geçerlidir9. Bununla beraber, ifl sözleflmesinin

bu aç›dan özellik tafl›d›¤› kanaatindeyim. fiöyle ki;
ifl sözleflmesinde iflçinin iflgörme yükümlülü¤ünün,
iflçinin malvarl›¤›ndan ifa edilen maddi edim de¤il,
kiflisel çal›flmas› ile ifa edilen flahsi edim niteli¤i ta-
fl›d›¤› dikkate al›n›rsa, küçük veya k›s›tl›n›n kat›l-
mas› söz konusu olmaks›z›n yasal temsilci taraf›n-
dan akdedilen ifl sözleflmesinin kural olarak geçer-
li olmakla birlikte, iflin niteli¤i gere¤i, bu hususun
küçük ve k›s›tl› aç›s›ndan ifl sözleflmesinin hemen
sona erdirilmesi için hakl› sebep olarak (MK m. 2)
kabul edilmesi gerekir. Aksine bir çözümü, küçük
ya da k›s›tl›n›n r›zas› d›fl›nda çal›flma yükümlülü¤ü
alt›nda bulunmas›n› kabul etmek, isabetli say›la-
maz.

Belirtelim ki, yasal temsilcinin yapt›¤› ifl sözlefl-
mesinin hukuki durumunu yukar›daki esaslara gö-
re de¤erlendirmek gerekir iken, TUNÇO-
MA⁄/CENTEL’in kulland›¤› “Ana-baba, küçü¤ün
ç›karlar›n haks›z zarara u¤ratmamak ve onun ergin
olaca¤› yafla kadar geçerli olmak koflulu alt›nda,
küçük ad›na ifl sözleflmesi yapabilir” ifadesi10, bir-
kaç aç›dan isabetli de¤ildir. Bir kere, ana baba ta-
raf›ndan yap›lan ifl sözleflmesi küçü¤ün ç›kar›na
ayk›r› olsa dahi, kural olarak geçerlidir. Bu durum,
sadece onlar›n sorumlulu¤unu do¤urur. ‹kincisi,
ana baba taraf›ndan yap›lan ifl sözleflmesi, çocuk
ergin olduktan sonra da, baflka bir sebeple sona
erdirilmezse varl›¤›n› sürdürür. Dolay›s›yla, “ergin
olaca¤› yafla kadar geçerli olmak koflulu alt›nda”
ifadesinin ifl sözleflmesinin geçerlili¤i aç›s›ndan an-
lam› yoktur.

III. Yasal Temsilcinin 
‹fl Sözleflmesine ‹liflkin 
R›zas›n›n ‹fl Sözleflmesi 
Kapsam›ndaki Di¤er 
Hukuki ‹fllemleri de Kapsamas›

Yasal temsilcinin küçük veya k›s›tl›n›n ifl sözlefl-
mesi yapmas›na yukar›da belirtilen esaslar uyar›n-
ca verdi¤i r›za, ifl sözleflmesi kapsam›nda küçük
veya k›s›tl› taraf›ndan gerçeklefltirilecek di¤er hu-
kuki ifllemleri de kapsar. fiöyle ki; MK m. 359/f. 1
uyar›nca ana baba taraf›ndan bir meslek veya sa-
natla u¤raflmas› için izin verilmesi halinde, çocuk
kiflisel kazanc› üzerinde tasarruf etme hakk›na sa-
hiptir. Dolay›s›yla, ana ve baba bu durumda küçü-
¤e çal›flmas› karfl›l›¤› elde etti¤i ücret üzerindeki
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tasarruflara da izin vermifl say›l›r. Keza, MK m. 453
uyar›nca, vesayet alt›nda bulunan k›s›tl›ya vesayet
makam› taraf›ndan bir meslek veya sanat›n yürü-
tülmesi için izin verilmifl ise, k›s›tl› bu iflle ilgili her
türlü ola¤an iflleri yapmaya yetkili say›lacakt›r. fiu
halde, k›s›tl› ifl sözleflmesi kapsam›nda “ola¤an” ni-
telikteki tüm hukuki ifllemleri ayr›ca r›zaya ihtiyac›
olmaks›z›n geçerli olarak yapabilecektir. Keza, k›-
s›tl›n›n MK m. 455 uyar›nca kazanc› üzerinde de
serbestçe tasarruf etmesi mümkündür.

Belirtilen bu hükümler çerçevesinde, küçük ve-
ya k›s›tl›n›n taraf oldu¤u ifl sözleflmesi, yasal tem-
silcinin r›zas› ile akdedildikten sonra, sözleflmenin
yürürlükte oldu¤u süreçte küçük ya da k›s›tl›n›n
kat›laca¤› ola¤an nitelikteki hukuki ifllemler (tebli-
gat, ödeme vb.) ayr›ca yasal temsilcinin r›zas› aran-
maks›z›n geçerli say›lacakt›r. Ayn› sebeple, küçük
veya k›s›tl› taraf›ndan yap›lan fesih beyan› da ge-
çerlidir.

IV. Yasal Temsilcinin R›zas›n›n 
Bulunmad›¤› Hallerde 
‹fl Sözleflmesinin Geçersizli¤i 
ve Sonuçlar›

Küçük veya k›s›tl›n›n yasal temsilcinin r›zas› ol-
maks›z›n yapt›¤› ifl sözleflmesi, yasal temsilcinin ifl-
leme sonradan onay vermesi de mümkün oldu¤u
cihetle, yasal temsilcinin onay verip vermeyece¤i-
nin belli olmad›¤› süreçte ask›da hükümsüz, di¤er
bir terimle ifade edilirse noksand›r11. Bu süreçte,
karfl› taraf, yasal temsilcinin r›zas›n› aç›klamas› için
yasal temsilciye bir süre tayin eder veya hakime
bir süre tayin ettirebilir, tayin edilen sürede onay
verilmezse ifl sözleflmesi kesin hükümsüz hale ge-
lir, karfl› taraf da sözleflme ile ba¤l› olmaktan kur-
tulur (MK m 451/f.2).

‹fl sözleflmesinin sürekli borç iliflkisi niteli¤i ta-
fl›mas› sebebiyle, sözleflmenin ifas›na bafllanm›fl
ise, yani iflçinin çal›flmaya bafllam›fl olmas› halinde,
küçük ya da k›s›tl› iflçi statüsünde say›l›r ve iflçi sa-
y›lmaya ba¤l› haklardan, bu kapsamda sosyal gü-
venlik haklar›ndan yararlan›r12.

Buna karfl›l›k, sözleflmenin ifas›na bafllanmam›fl
ise, sözleflme bafltan itibaren geçersizdir. Taraflar,
ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler (MK
m.452/f.1). Bununla beraber, MK m. 452/f.1, c.2,
s›n›rl› ehliyetsizin iade yükümlülü¤ünü s›n›rlam›fl-

t›r13. Bu hükme göre, s›n›rl› ehliyetsiz sadece ken-
di menfaatine harcanan veya geri isteme zaman›n-
da malvarl›¤›nda mevcut olan zenginleflme tutar›y-
la ya da iyiniyetli olmaks›z›n elden ç›karm›fl oldu-
¤u miktar› iade etmekle yükümlüdür.

Ancak, s›n›rl› ehliyetsiz, kendini tam ehliyetli
olarak tan›tarak karfl› taraf› yan›ltm›fl ise, MK m.
452/f.2 uyar›nca karfl› taraf›n bu sebeple u¤rad›¤›
zarar› tazmin etme yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Söz
konusu tazmin yükümlülü¤ü kural olarak olumsuz
(menfi) zarar› kapsar. Örnek olarak, karfl› taraf›n ifl
sözleflmesinin yap›lmas› için yapt›¤› masraflar bu
kapsamdad›r.

D‹PNOTLAR
1 Söz konusu s›n›rlamalara ayk›r› olarak yap›lan ifl sözleflmesinin 

geçerlili¤ine iliflkin esaslar hakk›nda bkz. Kenan TUNÇOMA⁄/
Tankut CENTEL, ‹fl Hukukunun Esaslar›, 3. bas›, ‹stanbul 2003, 
s. 179.

2  ‹lgilinin iste¤i üzerine k›s›tlanmas› sebeplerini düzenleyen MK 
m. 408 hükmü flöyledir: “Yafll›l›¤›, sakatl›¤›, deneyimsizli¤i veya 
a¤›r hastal›¤› sebebiyle ifllerini gerekti¤i gibi yönetemedi¤ini 
ispat eden ergin k›s›tlanmas›n› isteyebilir”.

3  Bkz. Ercan AKY‹⁄‹T, Teori ve Uygulama Bak›m›ndan Hizmet 
Akdinin Kesin Hükümsüzlü¤ü ve ‹ptal Edilebilirli¤i, ‹stanbul 
1990, s. 12 vd.

4  Bkz. Mustafa DURAL/Tufan Ö⁄ÜZ, Türk Özel Hukuku, C. II, 
Kifliler Hukuku, ‹stanbul 2006, s. 82-83; Serap HELVACI, Gerçek 
Kifliler, 2. Bas›, ‹stanbul 2007, s. 53.

5  DURAL/Ö⁄ÜZ, s. 83.

6  DURAL/Ö⁄ÜZ, s. 83.

7  TUNÇOMA⁄/CENTEL (s. 77), ana babas›n›n yahut vesayet 
organ›n›n izniyle bir meslek veya sanatla u¤raflan ya da aile 
d›fl›nda yaflayan küçük veya k›s›tl›n›n veli veya vasisinin r›zas› 
olmadan ifl sözleflmesi yapabilece¤i tarz›ndaki ifadesi, esasen bu 
hallerde yasal temsilcinin ifl sözleflmesi yap›lmas›na daha 
öncede r›za gösterdi¤i tarz›nda anlafl›lmal›d›r. Ayn› yönde Kenan 
TUNÇOMA⁄, Türk Borçlar Hukuku, II. Cilt, Özel Borçlar 
‹liflkileri, Üçüncü Bas›, ‹stanbul 1977, s. 831. Ayr›ca karfl. Nuri 
ÇEL‹K, ‹fl Hukuku Dersleri, Yenilenmifl 17. bas›, ‹stanbul 2004, s. 
105.

8  Bkz. DURAL/Ö⁄ÜZ, S. 83; HELVACI, s. 51.

9  Bkz. TUNÇOMA⁄, s. 831 vd.

10  TUNÇOMA⁄/CENTEL, s. 78.

11  Bkz. DURAL/Ö⁄ÜZ, s. 85-86; HELVACI, s. 53.

12  Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Genel Kurulu, 18.6.1958, E. 
1957/20, K. 1958/9; ayr›ca bkz. TUNÇOMA⁄/CENTEL, s. 179.

13  MK m. 452 hükmü vesayet alt›ndaki kiflilere iliflkin ise de, 
k›yasen velayet alt›ndaki küçükler için de uygulanacakt›r.


