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1. Genel Bakis

Bilindigi tizere, 4857 sayili Is Kanunu m. 71
htkmiintn, kural olarak, onbes yasinit doldurmus
cocuklarin is sozlesmesine taraf olabilecegi, ondort
yasint doldurmus ve ilkogretimi tamamlamis olan
cocuklarin ise, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelis-
melerine ve egitime devam edenlerin okullarina
devamina engel olmayacak hafif islerde calistirila-
bilecegi; keza Is Kanunu m. 85 hiikmiiniin agir ve
tehlikeli islerde ancak onaltt yasint doldurmus
geng isciler ve cocuk iscilerin calistirilabilecegine
iliskin diizenlemeleri kapsaminda, onsekiz yasini
doldurmamus kisilerin de, Is Kanunu’nun yukarida
belirtilen hiikimlerinde yer alan yas sinirlamalari-
na' ve Kanunun 6ngordigi diger sinirlamalara uy-
mak sartiyla, is sozlesmesinin tarafi olmasi miim-
kiindiir. Cocuk ve Genc Iscilerin Calistirlma Usul
ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik m. 4 tarafindan,
15 yasini tamamlamis, ancak 18 yasini tamamlama-
mis olanlarinin geng isci; 14 yasini bitirmis, 15 ya-
sint doldurmamis ve ilkogretimini tamamlamig
olanlarin ise, cocuk isci olarak nitelendirilen, Me-

deni Kanunun kciik olarak nitelendirdigi bu kisi-
ler, ergin olmadiklart icin (MK m. 11/f.1), hukuki
islem yapma yetenegi acisindan tam ehliyetli statii-
siinde degildir. Onsekiz yasini tamamlamamis kisi-
lerin ergin sayilmalari, evli olmalart (MK m. 11/f.2)
ya da mahkeme karariyla ergin kilinmalart (MK m.
12) hallerinde s6z konusu olabilecegi icin, cocuk
ve genc iscilerin, tam ehliyetli stattisiine sahip ol-
malart istisnai hallerde gerceklesebilecektir.

Ote yandan, Is Kanunu'nun 30. maddesinde &n-
goriilen oziirli calistirma yikimlilugu kapsamin-
da calistirilan kisilerden bazilarinin MK m. 408
hiikmii* uyarinca kisitlanarak vesayet altina alin-
mis olmalari mimkiindiir. Bu durumda olan ¢ziir-
luler de tam ehliyetli statiisinde bulunmayacaklar-
dir (MK m. 14). Stiphesiz ki, kisitli olmayan 6ziir-
liler acisindan ehliyet sinirlamasi s6z konusu de-
gildir.

Yukarida kiictik ve kisitli olarak nitelendirilen
her iki grup kisi acisindan ortak olan nokta, kural
olarak, bu kisilerin sadece kendi iradeleriyle huku-
ki islem yapma, diger ifadeyle, kendi fiilleriyle hak
kazanma ve borc¢ altina girme yetenegine sahip ol-
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Is sozlesmesi kiiciik tarafindan
yapilacaksa, kural olarak kiictikler
velayet altinda olduklan icin ana
ve baba cocugun yasal temsilcisidir
ve 1za beyani velayet hakkina
sahip ana ve baba tarafindan
birlikte verilmelidir.

mamalaridir (MK 9; MK m. 14). Bu sebeple, anilan
kisilerin taraf oldugu is sozlesmelerinin gecerliligi
icin hukuki islem yapma yetenegine iliskin Mede-
ni Kanunun 6ngordiigii sartlarin gerceklesmesi ge-
rekir. Asagida bu husustaki esaslar iizerinde duru-
lacaktir.

1. Kural: Kiiciik ve Kisithlarmm
Yasal Temsilcilerinin
1s Sozlesmesinin Yapilmasina

Katilmasi

flk olarak belirtelim ki, kiiciik ve kisithlar is
sozlesmesi yapma acisindan ayirt etme giicline
(temyiz kudretine) sahip olmadig: hallerde tam eh-
liyetsiz statiisiinde bulunacaklart icin, bu kisiler ta-
rafindan akdedilen is sozlesmeleri gecersizdir (MK
m. 15). S6z konusu gecersizlik kesin hiikiimstizlik
niteligindedir’. Is sozlesmesinin yasal temsilcinin
izni veya onayi ile yapilmis olmast bu sonucu de-
gistirmedigi gibi, is sozlesmesinde yer alan edim
yuktmlilikleri itibariyle, yasal temsilcinin de ayurt
etme gliciine sahip olmayan kiictik veya kisitli adi-
na is sozlesmesi yapmasi da gecersizdir. Medeni
Kanun m. 13 hitkmiintin “akla uygun bicimde dav-
ranma yetenegi” olarak ifade ettigi, kisaca makul
surette davranma yetenegi olarak tanimlanabilecek
ayirt etme g, is sozlesmesi acisindan, kiciik ya
da kisitlinin tarafi olacagi is sozlesmesinin icerigin-
deki yukimliltukleri ve kendisi acisindan dogura-
cagt sonuclart dogru olarak kavrayabilecek ve bu-
na uygun tarzda davranabilecek yetenege sahip ol-
masi olarak ifade edilebilir. Su halde, bu yetenege
sahip olmayan kisilerin is sozlesmesinde taraf ol-
mast mimkin olmayacaktir.

Is sozlesmesinin yapilmasindan sonra iscinin
ayirt etme gliciint kaybettigi hallerde de, ayirt et-

me giicini kaybeden kisinin yaptigt tim hukuki
islemler gecersizdir. Su halde, bu durumda bulu-
nan kisiye yapilan tebligat hiikiim dogurmayacagi
gibi, ayirt etme glcii bulunmayan kisinin is sozles-
mesinin feshine iliskin beyant da gecersizdir. Ayirt
etme giictini kaybeden kisi adina tim islemlerin
yasal temsilci tarafindan yapilmas: gerekir.

Ayirt etme giictine sahip kiictik ve kisitlilar ise,
kendilerini bor¢ altina sokan islem olmasi itibariy-
le is sozlesmesini yasal temsilcilerinin rizastyla ya-
pabilirler (MK m. 16/f.1). Doktrinde, sinirli ehliyet-
siz olarak nitelendirilen bu kisiler acisindan, yasal
temsilcinin rizast is sozlesmesinin yapilmasindan
once is sozlesmesinin yapilmasmna izin tarzinda
gerceklesebilecegi gibi, kictk veya kisith tarafin-
dan yapilan is sdzlesmesine yasal temsilcinin son-
radan onay (icazet) vermesi tarzinda da s6z konu-
su olabilir’. Is sozlesmesi yapilirken, yasal temsilci-
nin isleme katilarak rizasini aciklamasi da miim-
kiindiir. Yasal temsilcinin riza aciklamasinin, ki-
ctuk veya kisitliya yoneltilmesi yeterlidir. Bununla
beraber, sozlesmenin karsi tarafinin yasal temsilci-
nin riza beyaninda bulunup bulunmadigt 6grenme
arzusunda olacagi goz oniinde tutularsa, cok kere,
riza beyaninin is sozlesmesinin karsi tarafina yo-
neltilmesi s6z konusu olur.

Yasal temsilcinin is sozlesmesine riza vermesi-
ne iliskin beyani, acik veya ortili (zimni) irade
beyaninda bulunulmasi tarzinda gerceklesebilir’.
Yapilan is sozlesmesi uyarinca calisan kiictiik veya
kisitlinin bu davranisina ses ¢ikarmayan yasal tem-
silcinin riza beyani ortilii riza beyani niteliginde-
dir. Yapilacak sozlesme sekle tabi olsa dahi, yasal
temsilcinin riza beyaninin sekle tabi olmadan veril-
mesi miimkiindiir’. Dolaystyla, sekle tabi is sozles-
meleri (Is K m. 8/II; ¢.1, Is K m. 14/I; Is K m. 16/1I,
c.1; Deniz Is Km. 5) icin verilecek riza beyanla-
rinin sekle tabi olmadan verilmesi mimkiindiir.

Is svzlesmesi kiiclik tarafindan yapilacaksa, ku-
ral olarak kiictikler velayet altinda olduklari icin
ana ve baba cocugun yasal temsilcisidir (MK m.
342/f.1) ve riza beyani velayet hakkina sahip ana
ve baba tarafindan birlikte verilmelidir (MK m.
336/f.1). Bununla beraber, MK m. 342/f.2 uyarinca
“fyiniyetli ictinci kisiler, eslerden her birinin dige-
rinin rizastyla islem yaptigini varsayabilirler”. Su
halde, velayet hakkina sahip ana veya babadan bi-
ri tarafindan verilen riza, is sozlesmesinin karsi ta-
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rafinin diger yasal temsilcinin isleme riza goster-
medigini bilmedigi ve gereken Ozeni gOstermesi
halinde dahi bilecek durumda olmadig: hallerde,
yani iyiniyetli sayilacagi (MK m. 3) durumlarda, is
sozlesmesi gecerli olacaktir. Buna karsilik, kars: ta-
rafin, sozlesmenin yapilmasina riza gosterenin di-
sindaki yasal temsilcinin, isleme rizasinin bulun-
madigint bildigi ve gerekli 6zeni gosterseydi bile-
cek durumda oldugu hallerde yasal temsilcinin ri-
zast bulunmadigi icin is sozlesmesi gecerli sayilma-
yacaktir.

Is sozlesmesi kisith tarafindan yapilacaksa, ve-
sayet altinda bulunan kisitlt icin, riza beyani vasi
tarafindan aciklanacaktir. MK m. 462/b.7 vesayet
altindaki kisinin bir sanat veya meslekle ugrasma-
st icin vesayet makaminin (sulh mahkemesi) iznini
de aradigi cihetle, is sozlesmesinin gecerliligi icin
vasinin rizasinin yaninda sulh mahkemesinin de iz-
ni gerekir. MK m. 462/m. 12'nin, ¢iraklik sozles-
mesi yapilmasi icin vasinin rizasinin yaninda, vesa-
yet makaminin (sulh mahkemesi) iznini aradigini
da ayrica belirtmek gerekir. Is sozlesmesi yapan
kisinin kisitli oldugunu karsi tarafin bilmemesi ve
bilecek durumda olmamasi, yani iyiniyetli olmast,
yasal temsilcinin rizast olmadan yapilan islemin
gecerli olmasini saglamaz. Kisitlanan kisiye kars
iyiniyet kural olarak korunmamuistir. Bununla bera-
ber, kisitlama karari verilmekle beraber heniiz ilan
edilmemisse MK m. 410/f.2 htikmi bu strecte ki-
sith tarafindan yapilan hukuki islemlerin karsi tara-
fin iyiniyetli olmast halinde gecerli olacagint 6n-
gormektedir. Dolayistyla, bu stirecte yapilan soz-
lesme, karst tarafin kisitlama karart hususunda iyi-
niyetli olmas: halinde kisitliyt baglayacaktir.

Ote yandan, yasal temsilcinin sinirli ehliyetsiz-
ler, yani ayirt etme giictiine sahip kiictkler ve kisit-
lilar adina bizzat hukuki islem yapmasi, diger ifa-
deyle, kiictik ya da kisithinin katilmasi olmaksizin
yasal temsilcinin yaptigi hukuki islem ile kiciik
veya kisitliyt bor¢ altina sokmast mimkiindir®. Me-
deni Kanun, yasal temsilciye sinurlt ehliyetsizin go-
ruslerini olusturma ve aciklama yetenegine sahip
oldugu hallerde 6nemli islerde olanak olciisiinde
sinirlt ehliyetsizin goriisiinii alma yikimlilagi on-
gormisse de (MK m. 450; MK m. 339/f.1ID), yasal
temsilcinin, sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla,
kiictk veya kisithinin gortstiint almadan yaptigt is-
lem gecerlidir’. Bununla beraber, is stzlesmesinin

bu acidan 6zellik tasidigr kanaatindeyim. Soyle ki,
is sozlesmesinde iscinin isgorme yiikimltaligunn,
iscinin malvarligindan ifa edilen maddi edim degil,
kisisel calismasi ile ifa edilen sahsi edim niteligi ta-
sidigt dikkate alinirsa, kictk veya kisitlinin katil-
mast s6z konusu olmaksizin yasal temsilci tarafin-
dan akdedilen is sozlesmesinin kural olarak gecer-
li olmakla birlikte, isin niteligi geregi, bu hususun
kiictik ve kisitlt acisindan is sozlesmesinin hemen
sona erdirilmesi icin hakli sebep olarak (MK m. 2)
kabul edilmesi gerekir. Aksine bir ¢coziimii, kii¢ik
ya da kisithinin rizast disinda calisma yikimlaligu
altinda bulunmasini kabul etmek, isabetli sayila-
maz.

Belirtelim ki, yasal temsilcinin yaptigi is sozles-
mesinin hukuki durumunu yukaridaki esaslara go-
re degerlendirmek gerekir iken, TUNCO-
MAG/CENTEL'in kullandigi “Ana-baba, kiictigiin
cikarlarin haksiz zarara ugratmamak ve onun ergin
olacagr yasa kadar gecerli olmak kosulu altinda,
kiiciik adina is sozlesmesi yapabilir” ifadesi”, bir-
ka¢ acidan isabetli degildir. Bir kere, ana baba ta-
rafindan yapilan is sozlesmesi kiiciigiin cikarina
aykirt olsa dahi, kural olarak gecerlidir. Bu durum,
sadece onlarin sorumlulugunu dogurur. Ikincisi,
ana baba tarafindan yapilan is sozlesmesi, cocuk
ergin olduktan sonra da, baska bir sebeple sona
erdirilmezse varligini strdurtr. Dolayisiyla, “ergin
olacag: yasa kadar gecerli olmak kosulu altinda”
ifadesinin is sozlesmesinin gecerliligi acisindan an-
lam1 yoktur.

1M1. Yasal Temsilcinin
Is Sozlesmesine lliskin
Rizasinin Is Sozlesmesi
Kapsamindaki Diger

Hukuki Islemleri de Kapsamasi

Yasal temsilcinin kiiclik veya kisithinin is sozles-
mesi yapmasina yukarida belirtilen esaslar uyarin-
ca verdigi riza, is sozlesmesi kapsaminda kiicik
veya kisith tarafindan gerceklestirilecek diger hu-
kuki islemleri de kapsar. Soyle ki; MK m. 359/f. 1
uyarinca ana baba tarafindan bir meslek veya sa-
natla ugrasmasi icin izin verilmesi halinde, cocuk
kisisel kazanci tizerinde tasarruf etme hakkina sa-
hiptir. Dolayistyla, ana ve baba bu durumda kici-
ge calismast karsiligi elde ettigi ticret tizerindeki
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tasarruflara da izin vermis sayilir. Keza, MK m. 453
uyarinca, vesayet altinda bulunan kisitliya vesayet
makami tarafindan bir meslek veya sanatin yiiri-
tilmesi icin izin verilmis ise, kisitli bu isle ilgili her
turlt olagan isleri yapmaya yetkili sayilacaktir. Su
halde, kisitlt is sozlesmesi kapsaminda “olagan” ni-
telikteki tim hukuki islemleri ayrica rizaya ihtiyac
olmaksizin gecerli olarak yapabilecektir. Keza, ki-
sithnin MK m. 455 uyarinca kazanci tUzerinde de
serbestce tasarruf etmesi mimkiindiir.

Belirtilen bu hiitktimler cercevesinde, kiiciik ve-
ya kisitlinin taraf oldugu is sozlesmesi, yasal tem-
silcinin rizasi ile akdedildikten sonra, s6zlesmenin
yurirlikte oldugu siirecte kiictik ya da kisitlinin
katilacagi olagan nitelikteki hukuki islemler (tebli-
gat, 6deme vb.) ayrica yasal temsilcinin rizast aran-
maksizin gecerli sayilacaktir. Aynt sebeple, kiictik
veya kisitl tarafindan yapilan fesih beyani da ge-
cerlidir.

V. Yasal Temsilcinin Rizasinin
Bulunmadigr Hallerde
Is Sozlesmesinin Gecersizligi
ve Sonuclar

K¢tk veya kisitlinin yasal temsilcinin rizasi ol-
maksizin yaptigi is sozlesmesi, yasal temsilcinin is-
leme sonradan onay vermesi de mimkiin oldugu
cihetle, yasal temsilcinin onay verip vermeyecegi-
nin belli olmadig: strecte askida htukiimsiiz, diger
bir terimle ifade edilirse noksandir'. Bu siirecte,
karsi taraf, yasal temsilcinin rizasini aciklamasi icin
yasal temsilciye bir siire tayin eder veya hakime
bir siire tayin ettirebilir, tayin edilen siirede onay
verilmezse is sozlesmesi kesin htkiimsiiz hale ge-
lir, karst taraf da sozlesme ile bagli olmaktan kur-
tulur (MK m 451/f.2).

Is sozlesmesinin siirekli borg iliskisi niteligi ta-
simast sebebiyle, sozlesmenin ifasina baslanmis
ise, yani iscinin calismaya baslamis olmasi halinde,
kictik ya da ksitlt isci statiisiinde sayilir ve isci sa-
yilmaya bagli haklardan, bu kapsamda sosyal gi-
venlik haklarindan yararlanir®,

Buna karsilik, sozlesmenin ifasina baslanmamis
ise, sozlesme bastan itibaren gecersizdir. Taraflar,
ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler (MK
m.452/f.1). Bununla beraber, MK m. 452/f.1, ¢.2,
sinirlt ehliyetsizin iade yikimlaligint sinirlamis-

tr”. Bu hiikme gore, sinirlt ehliyetsiz sadece ken-
di menfaatine harcanan veya geri isteme zamanin-
da malvarliginda mevcut olan zenginlesme tutarty-
la ya da iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmis oldu-
gu miktari iade etmekle yikimlidiir.

Ancak, smirli ehliyetsiz, kendini tam ehliyetli
olarak tanitarak karsi tarafi yaniltmis ise, MK m.
452/f.2 uyarinca karst tarafin bu sebeple ugradigt
zarart tazmin etme yukimliligt altundadir. So6z
konusu tazmin yukimluligi kural olarak olumsuz
(menfi) zarart kapsar. Ornek olarak, karst tarafin is
sozlesmesinin yapilmasi icin yaptigt masraflar bu
kapsamdadir.
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