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4857 Say›l› ‹fl Kanunu’ndaki 
Yeni Düzenlemelerin Toplu ‹fl Hukukuna

Etkileri

fiahin Ç‹L
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

A- GENEL OLARAK
10.6.2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4857 say›l›

‹fl Kanunu bireysel  ifl  hukukunu düzenlemekle
birlikte toplu  ifl  hukuku yönünden de baz› sonuç-
lar› beraberinde getirmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu
ile toplu  ifl hukukuna dair baz› kanunlarda do¤ru-
dan de¤ifliklik  yap›ld›¤› gibi1, daha çok toplu  ifl
hukukunu  ilgilendiren Üçlü Dan›flma Kurulu  gibi
kurumlar ve kavramlar da Yasada ifadesini bul-
mufltur. Bundan  baflka 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun,
toplu  ifl  hukukuna dolayl› olarak baz› etkileri söz
konusudur ki,  bu çal›flman›n amac›, bugüne kadar
üzerine yeterince e¤ilinmemifl bu konular› tart›fl-
maya açmakt›r. 

B- SEND‹KALAR KANUNU 
YÖNÜNDEN

1-Tan›mlar ve Kavramlar 
Sendikalar Kanunu’nun 20. maddesinde bu ka-

nuna göre iflçi say›lan kiflilerin iflçi sendikas›na üye
olabilecekleri aç›klanm›fl, 2. maddede ise hizmet

aktine dayanarak çal›flanlar›n  iflçi  oldu¤u ifade
edilmifltir. Maddenin devam›nda, nakliye sözlefl-
mesine göre bedenen çal›flanlarla (araç sahibi ha-
riç), neflir mukavelesine göre eserini neflretmeyi
meslek edinmifl olanlar›n, yine adi flirket ortakla-
r›ndan eme¤ini ortaya koyarak iflyerinde çal›flanla-
r›n bu kanuna göre iflçi say›ld›klar› aç›klanm›flt›r.
Maddenin 2. f›kras›nda iflçinin sosyal güvenlik ba-
k›m›ndan emekli sand›¤›na tabi olmas›n›n iflçi sa-
y›lmaya engel olmad›¤› vurgulanm›flt›r. 

1475 say›l›  ‹fl Kanunu’nda  iflçi tan›m› yap›l›r-
ken herhangi bir iflte  ücret karfl›l›¤› çal›flan kifli ifl-
çi  olarak tan›mland›¤›  halde, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda, 2821 say›l› Yasa ile uyumlu biçimde “bir ifl
sözleflmesine dayanarak  çal›flan gerçek  kifliye ifl-
çi” denilece¤i ifade edilmifltir. Madde gerekçesinde
de 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 2. maddesin-
deki tan›m›n yeterli görüldü¤ü aç›klanm›flt›r.

‹flveren tan›m› yönünden de 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nda 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 2.
maddesine paralel bir düzenlemeye gidilmifl ve ifl-
çi  çal›flt›ran gerçek  veya tüzel kifli ile tüzel kiflili-
¤i olmayan kurum ve kurulufllar iflveren olarak ifa-
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de edilmifltir. Maddenin gerekçesinde ayn› duru-
mun özel hukuk alan›nda da söz konusu olabile-
ce¤i  vurgulanm›fl  ve adi ortakl›k da iflveren ola-
rak ifade edilmifltir. 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ‹fl Kanunu ile Sendika-
lar Kanunu aras›ndaki iflçi  ve iflveren tan›mlar› aç›-
s›ndan farkl›l›¤›n ortadan kalkt›¤› söylenebilir. An-
cak 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  20. madde-
sinde  eme¤ini ortaya koyarak çal›flan adi ortak ifl-
çi say›ld›¤› halde, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  2.
maddesinin gerekçesinde belirtildi¤i üzere adi or-
takl›k iflveren olarak nitelendirilmekle, her iki yasa
aras›nda tam bir uyumdan  söz edilemez. 

Di¤er yandan 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun  2. maddesinde tüzel kiflili¤i olmayan iflve-
renler bak›m›ndan kamu kurumu olma flart› aran-
d›¤› halde, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  2. maddesin-
de tüzel kiflili¤i haiz olmayan kurum ve kurulufllar-
dan söz edilerek kapsam daha genifl tutulmufltur. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  2. madde-
sinde iflin yap›ld›¤› yer  iflyeri olarak tan›mland›¤›
ve 1475 say›l› Yasa’da da ayn› ifadeye yer verildi¤i
halde 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  2. maddesinde,
“iflveren taraf›ndan mal veya hizmet üretmek ama-
c›yla maddi olan veya olmayan unsurlar ile iflçinin
birlikte örgütlendi¤i birime” iflyeri denilece¤i aç›k-
lanm›flt›r. Ayn› düzenlemede iflyerinin s›n›rlar›n›n
belirlenmesinde  iflyerine ba¤l› yerler ile eklentiler
ve araçlar›n da dikkate al›naca¤› hükme ba¤lana-
rak iflyeri kapsam› geniflletilmifltir. 2821 say›l› Sen-
dikalar Kanunu’nun 2. maddesinden daha kapsam-
l› olan bu tan›m›n, özellikle  “amaçta birlik” ve
“teknik yönden birlik2” kavramlar›n Sendikalar Ka-
nunu aç›s›ndan da gözetilece¤ini söylemek yanl›fl
olmaz. Düflüncemize göre, iflin yap›ld›¤› yerin  ifl-
yeri  say›laca¤› fleklindeki düzenleme, Sendikalar
Kanunu aç›s›ndan da  yetersiz kalmaktad›r.  

Bu bölümde son  olarak her iki yasada yer alan
iflveren vekili tan›mlar›na de¤inmek gerekir; 2821
say›l› Sendikalar Kanunu’nun  2. maddesinde, iflve-
ren say›lan gerçek ve tüzel kiflilerle tüzel kiflili¤i
olmayan kamu kurulufllar› ad›na iflletmenin bütü-
nünü sevk ve idare edenlere iflveren vekili denile-
ce¤i aç›kland›¤› halde, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
2. maddesinde iflveren ad›na hareket eden ve iflin,
iflyerinin ve iflletmenin yönetiminden görev alan
kimseler iflveren vekili olarak adland›r›lm›flt›r. Bu
aç›dan da 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  tan›m› daha

genifltir. Özellikle Sendikalar Kanunu aç›s›ndan
aranan, iflletmenin bütününü sevk ve idare etme
koflulu  ‹fl Kanunu taraf›ndan öngörülmemifltir.  

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  ilk flekline
göre, bir iflletmeye birden çok iflyerinin ba¤l› olma-
s› durumunda yaln›z  iflletmenin bütününü yöne-
ten  ve uygulamada genel müdür olarak bilinen ki-
fli de¤il, bu kifliden baflka, iflletmeye ba¤l› iflyerinin
bafl›nda bulunan  yani iflyerinin bütününü yöneten
müdür de iflveren vekili konumundayd›3. 4101 sa-
y›l› Yasa ile 1995 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik sonucu
madde bugünkü halini alarak Sendikalar Kanunu
aç›s›ndan iflveren vekilinin kapsam› daralt›lm›fl  ol-
du. 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun  iflveren vekili tan›m›n›n Sendikalar Kanu-
nu aç›s›ndan uygulama imkan› olmad›¤› söylenebi-
lir. Zira 2821 say›l› Sendikalar Kanunu yönünden
iflveren vekili tan›m› yasa koyucu taraf›ndan bilinç-
li bir flekilde dar tutulmufltur. 

‹flveren vekili, Sendikalar Kanunun 2/7.madde-
si uyar›nca kanunun uygulamas› yönünden iflveren
olarak adland›r›ld›¤›ndan,  iflveren sendikas›na üye
olabilecektir4.   

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  ifl güvencesini dü-
zenleyen hükümleri aras›nda 18. maddede de iflve-
ren vekili ve yard›mc›lar›ndan  söz edilmifl olsa da,
sadece ifl güvencesinin kapsam› bak›m›ndan sonuç
do¤uran bu düzenlemenin 2821 say›l› Sendikalar
Kanunu’nun iflveren vekili kavram› yönünden so-
nuca bir etkisi yoktur. 

2- ‹flin Bir Bölümünün Alt ‹flverene 
B›rak›lmas›n›n Sendikalar 
Hukukuna Etkileri

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  tüm esnekleflme ça-
balar›na ra¤men, alt iflverenlik bak›m›ndan önceki
yasa döneminde ortaya ç›kan baz› uygulama so-
runlar›ndan yola ç›k›larak çok daha s›n›rlay›c› dü-
zenlemelere gidilmifltir5. As›l iflin bir bölümünün
alt iflveren b›rak›lmas› “iflletmenin ve iflin gere¤i ile
teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller” ile
s›n›rl› tutulmufl, üstelik metinde yer alan “ile” kav-
ram›n›n “ve” ya da “veya” olarak anlafl›lmas› gerek-
ti¤i ö¤retide tart›flmal› olsa da6,  her iki ölçütün bir
arada olmas› gerekti¤i yönünde Yarg›tay kararla-
r›nda istikrar kazanm›flt›r7.
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Bundan baflka 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  2.
maddesinde baz› muvazaa ölçütlerine yer verilmifl
ve muvazaal› bir iliflkide iflçilerin bafltan itibaren
as›l iflveren iflçisi olduklar› Yasada ifadesini bul-
mufltur. Kamu kurum ve kurulufllar› bak›m›ndan
ise 5538 say›l› Yasa ile 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
2. maddesinde bir de¤ifliklik yap›lm›fl ve muvazaa-
ya dair kriterlere de¤inilmeksizin baz› sonuçlar›
üzerinde durulmufltur. 5538 say›l› Yasa ile 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinden ç›kar›lan her-
hangi bir  hüküm olmad›¤›ndan genel anlamda
muvazaa kriterleri de¤iflmemifltir. Baflka bir anla-
t›mla kamu iflverenleri yönünden farkl› bir muva-
zaa olgusu da getirilmemifltir. ‹flte tam bu noktada
bir tereddüt ortaya ç›kmaktad›r. Kamu kurum ve
kurulufllar› ile sermayesinin yüzde ellisinden fazla-
s› kamuya ait iflyerlerinde muvazaal› bir alt iflve-
renlik uygulamas› içine girilirse durum ne olacak-
t›r? 2. maddenin amir hükmü uyar›nca iflçi bafltan
itibaren gerçek iflveren olan kamu kurumunun ifl-
çisi oldu¤una göre, kadro karfl›l›¤›nda görev alma-
y› talep edememe, mali ve sosyal haklar aç›s›ndan
toplu ifl sözleflmesinden veya personel yönetmeli-
¤inden faydalanama sonucunu ortaya koyan de¤i-
fliklik hükümleri, düflüncemize göre maddenin sis-
temati¤i içerisinde çeliflki oluflturur. Gerçekten
muvazaal› iliflkide iflçi, gerçek iflverenin iflçisi ise,
k›dem ve unvan›n›n d›fl›nda bir kadro karfl›l›¤› ça-
l›flmas› ve di¤er iflçilerle ayn› ücreti talep edeme-
mesi, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinde ön-
görülen eflitlik ilkesine de ayk›r›l›k oluflturur. Yine
koflullar›n oluflmas›na ra¤men iflçinin toplu ifl söz-
leflmesinden yararlanamamas›, anayasal temeli
olan sendikal haklar› engelleyen bir durumdur. Bir
yerde muvazaa varsa, buna ba¤l› sonuçlar da ken-
dili¤inden do¤ar. Muvazaal› ifllem yok hükmünde
olup gerçek iliflki çerçevesinde sorun çözümlenir.
Yasa ile sadece sonuçlar›n de¤ifltirilmesinin müm-
kün olmad›¤› düflüncesindeyiz.   

Yap›lan bu aç›klamalara göre 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun  sistemati¤inde as›l iflveren alt iflveren
iliflkisinin daha s›n›rl› biçimde ele al›nmas› gerekti-
¤i ve muvazaal› iliflkilerde iflçilerin bafltan itibaren
as›l iflveren gerçek iflçisi olarak kabul edilmeleri
gerekti¤i belirtilmelidir. Bu durumda gerek as›l ifl-
verene, gerek alt iflverene ait iflyerinde sendikan›n
yetki tespiti talebi aç›s›ndan as›l iflveren alt iflveren
iliflkisinin gerçek olup  olmad›¤›n›n  tespitinin öne-
mi bulunmaktad›r. Muvazaa olgusu, taraflar›n ileri
sürmesine ba¤l› olmaks›z›n  mahkemece resen
dikkate al›nmas› gereken bir husustur. 

3- Geçici ‹fl ‹liflkisinin Sendikalar 
Hukukuna Etkileri

Geçici ifl iliflkisi, 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile yasal
düzenlemeye kavuflmufltur. ‹flçinin geçici  olarak
baflka bir iflverene ait iflyerinde ifl görmesi, ödünç
veren iflverenle olan ifl iliflkisini sona erdirmedi¤in-
den, bu durum, sendika üyeli¤ine ve sendikan›n
yetkisine etki etmez. ‹flçinin  geçici ifl iliflkisi kap-
sam›nda geçici olarak görevlendirildi¤i iflyerinin
farkl› bir iflkolunda örgütlenmifl olmas› da bu so-
nucu de¤ifltirmez8. Bu itibarla geçici ifl iliflkisi kap-
sam›nda çal›flan iflçinin ödünç alan iflverene ait  ifl-
yerinde örgütlü bulunan sendikaya üye olamaz ve
yetki tespitinde dikkate al›nmaz.

Mesleki faaliyet olarak ödünç ifl  iliflkisi ile ilgi-
li hüküm hukukumuzda bulunmad›¤›ndan, bu tür
faaliyette bulunan insan kaynaklar› ve Yönetim
Dan›flmanl›¤› fiirketlerinin 17 nolu “Ticaret, Büro,
E¤itim, ve Güzel Sanatlar” ya da 28 nolu  “genel ifl-
ler” iflkoluna girece¤i düflünülebilir9. 

Ödünç ifl  iliflkisi kapsam›nda çal›flmakta olan
bir iflçinin sendikaya üye olmas› durumunda üye-
lik bildiriminin ödünç alan iflveren yerine ödünç
veren sürekli iflverene yap›lmas› gerekecektir10. 

‹flyeri sendika temsilcisinin de geçici ifl iliflkisi
kapsam›nda çal›flmas› imkan dahilindedir. Geçici ifl
iliflkisinin kurulmas›nda iflçinin  yaz›l› izni flart ol-
du¤una göre, temsilcinin kabulü karfl›s›nda bu
iliflkinin kurulmas›na engel bir durum bulunma-
maktad›r. Ekmekçi, 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun  34. maddesindeki “iflyerinde çal›flan iflçi-
ler” ibaresiyle fiilen iflyerinde çal›flmak yerine, ifl
iliflkisinin varl›¤›n›n kastedildi¤i görüflündedir11.
Buna karfl›n 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
35. maddesi hükmünün  temsilcilik görevinin iflye-

Geçici ifl iliflkisi kapsam›nda çal›flan
iflçi ödünç alan iflverene ait  
iflyerinde örgütlü bulunan 
sendikaya üye olamaz ve 
yetki tespitinde dikkate al›nmaz.
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rinden uzakta yap›lamayaca¤› fleklinde de¤erlendi-
rilmesi gerekti¤i de ö¤retide ileri sürülmüfl, buna
göre temsilcinin ödünç alan iflveren iflyerinde tem-
silci olabilmesi için üyesi bulundu¤u sendikan›n
yetkisinin ödünç alan iflverene ait iflyerinde de ke-
sinleflmifl olmas› gerekti¤i ifade edilmifltir12. Bu ko-
nuda ödünç alan iflverene ait iflyerindeki yetki du-
rumunun hatta sendika üyeli¤inin öneminin olma-
d›¤› düflüncesindeyiz. Temsilcinin görevinden kay-
naklanan faaliyetleri ödünç alan iflverene ait iflye-
rinde çal›flt›¤› s›rada da ifa etmesine engel bir du-
rum bulunmamaktad›r.  Kald› ki, temsilcinin geçi-
ci olarak çal›flmakta oldu¤u iflyerinde ödünç veren
iflverenin baflka iflçilerinin de ayn› kapsamda ifl
görmesi mümkün olup, temsilcinin 2821 say›l› Sen-
dikalar Kanunu’nun  35. maddesinde belirlenen
görevlerini ödünç alan iflyerinde de yürütmesi im-
kan dahilindedir.  

Sendika üyesi bir iflçinin, üyeli¤inden veya sen-
dikal faaliyetlerinden kaynaklanan nedenlerle ve
r›zas› hilaf›na iflverence geçici ifl iliflkisine zorlan-
mas›  2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  31. mad-
desine ayk›r›l›¤› oluflturabilir. Bu halde sendikal
tazminat› ödeme yükümü ödünç veren iflveren
üzerinde olacakt›r13. 

4- ‹flyeri Devrinin Sendikalar 
Hukukuna Etkileri

‹flyeri devri 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  6. mad-
desinde ayr›nt›l› biçimde ele al›nm›flt›r14. ‹flyerinin
tamamen ya da bir k›sm›n›n devrinin  toplu ifl hu-
kukuna etkilerinin ilgili düzenlemede ele al›nma-
m›fl  oluflu  bir eksiklik olarak de¤erlendirilebilir.
Gerçekten 2822 say›l› Yasa’da bu yönde s›n›rl› da
olsa bir kurala yer verildi¤i halde15, iflyeri devrinin
sendikan›n yetkisi, üyelikler, iflkolu üzerinde etki-
lerinin yasal bir zemine kavuflmam›fl oluflu baz› uy-
gulama sorunlar›n› beraberinde getirmifltir. 

‹flyerinin bir bütün olarak devri  halinde bunun
iflçi ya da  iflveren sendikas›na üyelikler, iflkolu ve
yetki prosedürü üzerinde bir de¤ifliklik meydana
getirmeyece¤i söylenebilir. Daha çok sorun iflyeri-
nin bir k›sm›n›n devri halinde ortaya ç›kabilecek-
tir. ‹flyerinin bir bölümü baflka iflverene devredildi-
¤inde, yeni iflveren buras›n› ba¤›ms›z bir iflyeri ola-
rak ya da mevcut iflyerinin bir bölümü olarak ör-
gütleyebilir. Kald› ki, bölüm devri ile bundan yeni
bir iflyeri oluflumunda, yeni iflyerinin dahil oldu¤u

iflkolu ile bölümün kapsam›nda oldu¤u iflkolu da
farkl› olabilir16. Hatta bölümün, ayr› bir iflyeri ola-
rak örgütlenmesi halinde toplu ifl sözleflmesinin ta-
raf› olan sendikan›n ba¤l› oldu¤u iflkolundan fakl›
olmas› da imkan dahilindedir. Bu durumda üyelik-
lerin durumu ile yetki prosedürü ve en  nihayet
sendikan›n  yetkisinin devam edip etmedi¤i önem
kazanacakt›r. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  24. madde-
sinin son f›kras›nda yer alan “iflçi sendikas› üyesi
iflçinin geçici olarak  iflsiz kalmas› veya sendikan›n
faaliyet alan› içinde kalmak flart› ile baflka bir ifle
geçmesi sendika üyeli¤ini etkilemez” fleklindeki
kural›n karfl›t anlam›na göre iflkolunun de¤iflmesi-
nin sendika üyeli¤ini sona erdirece¤i belirtilmeli-
dir. Ayn› Yasa’n›n 25. maddesinin son f›kras›nda
daha aç›k bir düzenleme bulunmakta olup, iflkolu-
nu de¤ifltiren iflçilerin sendika üyeliklerinin sona
erece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Buna karfl›n, bölüm
devri halinde iflkolu de¤iflmedi¤inde sendika üye-
likleri, yetki durumu vs. bundan etkilenmeyecek-
tir. 

Konuya dair ö¤retide ele al›nan bir örnekte, g›-
da üretimi ile u¤raflan ve “g›da iflkolunda”  örgüt-
lenmifl bir iflyerinin, pazarlama ve sat›fl faaliyetleri-
nin yürütüldü¤ü  biriminin devri halinde devralan
iflverenin devrald›¤› birimi  “ticaret, büro, e¤itim ve
güzel sanatlar” iflkolunda örgütlemesi ihtimali üze-
rinde durulmufl  ve iflkolu de¤iflikli¤ine ba¤l› ola-
rak devredilen bölüm  iflçilerinin sendika üyelikle-
rinin sona erece¤i aç›klanm›flt›r17. Yazar, bu  konu-
da yasal düzenleme ihtiyac›na dikkat çekmifl ve  ifl-
yerinin bir bölümün devrinde Alman Medeni Ka-
nunu’ndaki  düzenlemeye iflaret ederek, devralan
iflverenle  iflçi aras›nda hizmet akti muhtevas› ola-
rak devam edebilece¤ini ve devir an›ndan itibaren
bir y›l geçmedi¤i sürece iflçi aleyhine esasl› flekilde
de¤ifltirilemeyece¤ini  belirtmifltir18. 

‹flyeri devrinin iflkolu de¤iflikli¤i meydana getir-
di¤i bir olayda Yarg›tay önüne gelen bir uyuflmaz-
l›kta, yerel mahkeme 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun 25/son maddesi hükmüne göre sendika
üyeliklerinin sona erece¤inden bahisle devirden
önce imzalanan toplu ifl sözleflmesi hükümlerinin
devredilen iflyerinde uygulanamayaca¤›na karar
vermifl, Yarg›tay ise, toplu ifl sözleflmesine dair
normatif düzenlemelerden söz edildikten sonra,
bahsi geçen 25. maddenin sendikalar hukuku ba-
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k›m›ndan sonuç do¤urdu¤u, toplu ifl sözleflmesinin
uygulanmas›na devam edilmesi gerekti¤i ve iflçinin
devralan iflverene ait iflyerinde uygulanan toplu  ifl
sözleflmesinin taraf› olan sendikaya üye oluncaya
kadar önceki toplu ifl sözleflmesinden yararlanabi-
lece¤i yönünde karar vermifltir19.  

Düflüncemize göre toplu ifl sözleflmesinden ya-
rarlanma hakk›n› sendika üyeli¤inden ba¤›ms›z dü-
flünmek mümkün de¤ildir. ‹flçi iflyerinin devri sebe-
biyle iflkolu de¤iflikli¤ine ba¤l› olarak yasal olarak
sendika üyeli¤ini yitirdi¤ine göre toplu ifl sözleflme-
sinden yararlanma imkan› da ortadan kalkar. Bu ko-
nuda Ekonomi’nin görüflüne kat›ld›¤›m›z› ve iflkolu
de¤iflikli¤ine ba¤l› olarak sendika üyeliklerinin sona
ermesi sebebiyle toplu  ifl sözleflmesinden yararlan-
ma imkan›n›n ortadan kalkaca¤›n›,  hatta bu duru-
mun tüm  iflçiler yönünden geçerli olmas› sebebiyle
bir anlamda fiilen toplu ifl sözleflmesinin uygulanma-
s›n›n sona erece¤ini, süresi sona eren toplu ifl söz-
leflmesinin normatif  hükümlerinin hizmet akti  ku-
ral› olarak devam edece¤ini belirtmek isteriz. Ancak
Yarg›tay karar›na konu olan örnekte, devralan iflve-
renin de taraf› oldu¤u bir toplu ifl sözleflmesi bulun-
mas› sebebiyle devirden önce uygulanan toplu ifl
sözleflmesinin normatif hükümleri somut olay yö-
nünden uygulanmaz. ‹flçinin, devralan iflverenin ta-
raf› oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden yararlanmak için
sendikaya üye olmas› ya da dayan›flma aidat› dilek-
çesi vermesi gerekir. 

5- 4857 Say›l› Yasa’da ‹flçi 
Temsilcilerine Yer Verilmemifl  
Oluflunun Etkisi 

‹flletmelerde ‹flçi Temsilcilerinin Korunmas› ve
Onlara Sa¤lanacak Kolayl›klar Hakk›nda 135 say›l›
ILO sözleflmesinde20 iflçi temsilcilerinden söz edil-
di¤i halde, kanunlar›m›zda sadece iflyeri  sendika
temsilcili¤i düzenlenmifl ve bu da yetki alan sendi-
ka ile s›n›rl› tutulmufltur. Türkiye, 135 say›l› ILO
sözleflmesini onaylad›¤› halde  iflçi temsilcili¤i sis-
temine yer verilmemifl oluflu ö¤retide elefltiri konu-
su olmufltur21. 

‹fl güvencesi yasas› olarak bilinen ve 15 Mart
2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4773 say›l› Yasa ile
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun toplu iflçi ç›karmay› dü-
zenleyen 24. maddesinde yap›lan de¤ifliklik sonu-
cu “iflçi temsilcisi” kavram›na yer verilmifl, ancak

yine de an›lan kurumun ayr›nt›lar› düzenlenme-
mifltir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda ise iflçi temsilcili¤ine
yine de¤inilmemifltir. Konunun Sendikalar Kanu-
nu’nda düzenlenmesi gerekti¤i aç›kt›r. Ö¤retide
yasal düzenleme ihtiyac› ötesinde konunun ayr›n-
t›lar›n›n yönetmelikle düzenlenmesi ihtiyac› ve
özellikle iflyeri sendika temsilcilerinin bulunmad›¤›
yerlerde çeflitli kurullarda görev alacak  iflçilerin,
iflçi temsilcileri taraf›ndan seçilmesi gerekti¤i ifade
edilmifltir22. 

6- Çal›flma Koflullar›nda De¤iflikli¤e 
Dair Düzenlemenin Sendikalar 
Hukukuna Etkileri 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  30. madde-
sinde iflyeri sendika temsilcilerinin teminat› düzen-
lenmifl ve son f›krada, yaz›l› r›zas› olmad›kça tem-
silcinin çal›flt›¤› iflyerinin de¤ifltirilemeyece¤i ve
iflinde esasl› tarzda de¤ifliklik yap›lamayaca¤› ön-
görülmüfltür. Söz konusu teminat›n 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun  22. maddesindeki düzenleme ile da-
ha da güçlendirildi¤ini söylemek yanl›fl  olmaz. Zi-
ra  iflyeri sendika temsilcisi bir iflçi olmakla 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun  22. maddesinin de uygulan-
mas› gerekecektir. Bahsi geçen 22.  maddede, ça-
l›flma koflullar›n› belirleyen kaynaklar ayr›nt›l› bi-
çimde ele al›nd›ktan sonra de¤iflikli¤in iflçiye yaz›-
l› olarak bildirilmesi kural› getirilmifltir ki, bu  ko-
flul 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda bulunma-
maktad›r. Yine 22. maddede iflçinin yaz›l›  olarak
kabul  beyan›  için 6 ifl günlük süre öngörülmüfl-
tür  ki, bu s›n›rlama da 2821 say›l› Sendikalar Ka-
nunu’na göre iflçi lehinedir. 

De¤iflikli¤in iflverence geçerli nedene dayand›-
¤›n›n kan›tlanmas› durumunda ise iflverence geçer-
li nedenle fesih yoluna gidilebilece¤i 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 22. maddesinde düzenlenmifl  olsa da,
iflyeri sendika temsilcisi bak›m›ndan buna imkan
yoktur. 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  30.
maddesinde  iflyeri sendika temsilcisi yönünden
geçerli nedenle de¤ifliklik yap›lmas›na dair  bir dü-
zenleme yer almad›¤›na göre hiçbir flekilde   tem-
silcinin iflyeri ve ifli de¤ifltirilemeyecek, çal›flma ko-
flullar›  temsilci aleyhine a¤›rlaflt›r›lamayacakt›r.
Örne¤in ifl sözleflmesinde iflçinin, iflverene ait di-
¤er iflyerlerine nakil yetkisi  iflverene tan›nm›fl ve
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iflyerinde böyle bir ihtiyaç ortaya ç›km›fl  olsa da-
hi, temsilcinin iflyeri, 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun 30. maddesinin amir hükmü karfl›s›nda de-
¤ifltirilemeyecektir. Oysa ayn› durum, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun  22. maddesine göre iflverene geçerli
nedenle de¤ifliklik yapma imkan› tan›maktayd›. 

‹flyeri sendika temsilcisinin 2821 say›l› Sendika-
lar Kanunu’nun  30. maddesinde sözü edilen temi-
nat›na ayk›r› bir iflveren davran›fl›  halinde Yasa
gere¤i bu  ifllem geçersiz say›ld›¤›ndan temsilcinin
yap›lan de¤iflikli¤e uyma zorunlulu¤u bulunma-
maktad›r. Yarg›tay konuyla ilgili bir karar›nda,
temsilcilik s›fat› sebebiyle iflyeri de¤ifltirilen iflçinin
görevlendirildi¤i yerde iflbafl› yapmamas›n› 2821
say›l› Sendikalar Kanunu’nun  30. maddesine göre
hakl› bulmufl  ve iflverenin buna dayanan feshinin
geçerli nedene dayanmad›¤›n› kabul etmifltir23. 

Bu noktada 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  ifl gü-
vencesine dair düzenlemelerinin önemi bulunmak-
tad›r. 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  30. mad-
desinde 4773 say›l› Yasa ile meydana gelen de¤i-
fliklik sonucu iflyeri sendika temsilcilerinin belirsiz
süreli ifl sözleflmelerinin feshinde ‹fl Kanunu hü-
kümlerinin uygulanaca¤› kural› öngörülmüfl ol-
makla, temsilciye ‹fl Kanunu hükümlerine göre ifle
iade davas› açma hakk› getirilmifltir. Yarg›tay ko-
nuya dair kararlar›nda, temsilcinin ifle iade dava-
s›nda ‹fl Kanunu’nun ilgili hükümlerinin uygulana-
ca¤› ve mahkemece verilen kararlar›n kesin nitelik-
te olmay›p temyiz edilebilece¤ini kabul etmifltir24.
Buna karfl›n ifl güvencesi hükümlerinin yürürlülü-
¤ünden önce gerçekleflen fesihler bak›m›ndan ifl
Kanunu’nun ifle iadeyle ilgili hükümleri yerine
2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesi hü-
kümlerine göre çözüme gidilece¤i, ifle bafllatmama
tazminat›na karar verilemeyece¤i, ancak boflta ge-
çen süre ücretinin temsilcilik süresi devam›nca
ödenmesi gerekti¤i ve verilecek olan karar›n kesin
olaca¤› Yarg›tay’ca hükme ba¤lanm›flt›r25. 

Bu noktada, iflyeri sendika temsilcisinin güvence-
sinin 4773 say›l› Yasa ve 4857 say›l› ‹fl Kanunu son-
ras›nda zay›flat›l›p zay›flat›lmad›¤› sorunu akla gele-
bilir. Gerçekten daha önce  temsilcinin ifle iade yö-
nünde alm›fl oldu¤u karar sonras›nda temsilcilik gö-
revinin devam› süresince boflta geçen süreye ait üc-
ret ve di¤er haklar› kazanmas› mümkün  oldu¤u hal-
de, iadenin ‹fl Kanunu kurallar›na göre gerçekleflece-
¤inin öngörülmesinin ard›ndan ifle bafllatmama taz-

minat› 4 ay  ile s›n›rl›  olacak ve iflverenin 4-8 ayl›k
ücret tutar›nda ifle bafllatmama tazminat› ödeyerek
temsilciyi ifle almama imkan› do¤acakt›r. Ancak sen-
dikal faaliyet sebebiyle fesih  iddias› ve bunun kan›t-
lanmas› durumunda ifle bafllatmama tazminat› 1 y›l-
l›k ücretinden az olamayacakt›r26. Bu karfl›laflt›rmaya
ra¤men ifl güvencesi noktas›nda as›l olan›n  temsil-
cinin iflyerindeki iflinin devaml›l›¤› oldu¤una göre
4773 say›l› Yasa öncesindeki teminat›n temsilcinin
lehine oldu¤u söylenebilir. 

Öte yandan, belirli süreli ifl sözleflmesi ile çal›-
flan  ve iflyeri sendika temsilcili¤i görevini ifa eden
iflçinin güvencesi tamamen kald›r›lm›fl durumdad›r.
Zira 4773 say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklik öncesin-
de iflçinin belirli ya da belirsiz süreli ifl sözleflmesi
ile çal›flmas› noktas›nda herhangi bir ayr›ma gidil-
memiflti. Yap›lan de¤ifliklik sonucu sadece belirsiz
süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflyeri sendika tem-
silcilerinin ifle iade imkan› tan›nm›fl durumdad›r. 

Temsilcinin ifle iade davas›nda belirsiz süreli ifl
sözleflmesi ile çal›flma koflulu aranmakla birlikte,
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  ifl güvencesi ön koflul-
lar›ndan olan 30 iflçi say›s› ve en az 6 ayl›k k›dem
ölçütlerinin gerçekleflmesi flart de¤ildir27. 

Yaz›l› r›zas› al›nmadan temsilcinin yerinin de-
¤ifltirilmesi durumunda Yarg›tay aç›lan  “eski iflye-
rine iade” davalar›n›  kabul etmektedir28. 

Hemen belirtelim ki, temsilcinin iflyeri de¤ifltiril-
meksizin sadece çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmesi
halinde bu konuda yarg› yolu bulunmamaktad›r.
Esasen yap›lan de¤iflikli¤in sonuç do¤urmad›¤› 2821
say›l› Sendikalar Kanunu’nun  30. maddesinin son
cümlesinde aç›k  biçimde ifade edilmifltir. Bu duru-
mun tespitine dair yarg› karar› al›nmas›nda da huku-
ki yarar bulunmamaktad›r. ‹flçinin de¤iflikli¤i kabul
etmemesi durumunda de¤ifliklik sonuç do¤urmaya-
ca¤›ndan iflverenin buna ba¤l› her türlü ifllemi hakl›
ya da geçerli bir nedene dayanmayacakt›r. Bundan
baflka çal›flma koflullar› esasl› flekilde de¤ifltirilen
temsilcinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  24/ll f bendi
son cümle uyar›nca ifl sözleflmesini hakl› olarak fes-
hetme imkan›  bulunmaktad›r. 

7- ‹fl Kanunu Hükümleri ile Sendika 
Yöneticisinin Teminat› Aras›ndaki 
‹liflki

‹flçi sendikas› ile konfederasyon yöneticilerinin
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teminat› 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  29.
maddesinde düzenlenmifltir. Belirtilen görev sebe-
biyle  kendi iste¤i ile iflyerinden ayr›lanlar›n  seçi-
me girmemek, kendi istekleriyle ayr›lmak veya ye-
niden seçilememek suretiyle sendika ya da konfe-
derasyondaki görevlerinin sona ermesi  halinde
ayr›ld›klar› iflyerine yeninden al›nmalar›  için  bafl-
vurabilecekleri yasa hükmüdür. ‹flverenin bir ay
içinde eski ifline ya da benzer bir ifle  öncelikle al-
ma zorunlulu¤u ayn›  maddede öngörülmüfl  olsa
da bu hüküm bir yapt›r›m içermemektedir. Bu yö-
nüyle yöneticilik görevi sona eren iflçiyi ifle alma-
yan iflveren bak›m›ndan, iflçinin,  4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun ifl güvencesi hükümlerinden yararlan›p
yararlanamayaca¤› üzerinde durulmaya de¤er bir
konudur. Ayr›ca k›dem tazminat› hakk›n›n do¤up
do¤mad›¤› sorunu da irdelenmelidir. 

‹lk olarak iflçi  olarak çal›flmaktayken sendika
yöneticisi seçilmesi sebebiyle iflyerinden ayr›l›nma-
s›n›n hukuki yönden irdelenmesi gerekir. 2821 sa-
y›l› Sendikalar Kanunu’nun  29. maddesinde bu
durumda iflçinin “kendi iste¤i ile” ayr›ld›¤› ifade
edilmifl  olmakla bunun  istifa mahiyetinde oldu¤u,
ihbar ve k›dem tazminat› haklar›n›n do¤mayaca¤›
bir görüfl  olarak  ileri sürülebilir. Ancak Yarg›tay
soruna bu yönden bakmam›fl  ve  sendikadaki yö-
neticilik  görevinin devam› süresince k›dem tazmi-
nat› istenemeyece¤ini29 belirterek “istifa” olgusuna
de¤er vermemifltir. Bundan baflka Yarg›tay’›n yö-
neticilik görevinin bitiminde  baflvurusuna ra¤men
ifle al›nmamas› halinde iflçinin açm›fl oldu¤u k›dem
tazminat› talepleri kabul edilmektedir30. Bu durum
da sendika yöneticisi olmak için  kendi iste¤iyle
ayr›lan iflçinin istifa etmedi¤i görüflünün Yarg›-
tay’ca benimsendi¤ini göstermektedir. 

As›l sorun, görevi yasada belirtilen flekillerden
biri ile sona eren yöneticinin iflverene baflvurusu-
na ra¤men  ifle al›nmamas› halinde ortaya ç›kar. ‹fl-
verenin öncelikle ifle almas› gerekti¤i  Yasada yer
alsa da, bunun bir temenni hükmü  oldu¤u aç›kt›r.
Zira “öncelikle” ifadesi, cümlenin sonundaki “zo-
rundad›r” sözcü¤ünün eksisini ortadan kald›rmak-
tad›r.  ‹flverene düflen hiçbir yasal yapt›r›m  olma-
mas› da yasal düzenlemenin zorlay›c›  olmad›¤›n›
ortaya koymaktad›r. 

Tam bu  noktada, ifle al›nmayan iflçinin 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun ifl güvencesine dair 18-21. mad-
deleri hükümleri uyar›nca ifle iade davas› aç›p aça-

mayaca¤› önem kazanmaktad›r. Yarg›tay 2821 say›-
l› Sendikalar Kanunu’nun 29. maddedeki düzenle-
menin iflçinin ifl sözleflmesinin ask›ya al›nd›¤› yö-
nünde de¤erlendirilemeyece¤ini, dolay›s›yla iflve-
renin  ifle bafllatmamas›  halinde ifl sözleflmesinin
feshedilmifl say›lamayaca¤›n›, buna  göre ifle iade
davas›n›n dinlenmemesi gerekti¤ini kabul etmifl-
tir31. Yarg›tay söz konusu karar›nda bu defa, ifl söz-
leflmesinin iflçinin sendika yöneticisi seçildi¤i 2000
y›l›nda sona erdi¤ini vurgulam›flt›r. Bahsi geçen
karar›n gerekçesinde anlafl›lan bir  baflka olgu ise,
iflyerinde uygulanmakta olan toplu  ifl sözleflmesin-
de konuya dair özel hüküm  olmas›d›r. ‹flçinin sen-
dika yöneticisi seçilmesi durumunda yöneticilik
görevinin devam› süresince ücretsiz izinli say›ld›¤›
toplu ifl sözleflmesinin hükmü  olarak kararda aç›k-
lanm›flt›r. Buna ra¤men Yarg›tay, yasalar›m›zda dü-
zenlenmemifl olan ücretsiz izin  ve ask› uygulama-
s›n›n 6 y›l süreyle devam edemeyece¤i varsay›m›n-
dan yola ç›karak, hukuki durumu ücretsiz izin  ola-
rak de¤erlendirmemifltir. Düflüncemize göre, yasa-
larda düzenlenmemifl olsa da taraflar›n belli bir ne-
dene ba¤l›  olarak  ifl sözleflmesini ask›ya almalar›
mümkün görülmelidir. Yine ask› süresi önceden
belirlenmemifl  olsa da, belli bir olguya göre ask›
süresinin bitimi kararlaflt›r›labilecektir. Zira Yarg›-
tay  muvazzaf askerlik süresinin ücretsiz izinli sa-
y›ld›¤› toplu ifl sözleflmesi hükümlerine de¤er ver-
mifl ve askerlik hizmeti sonras›nda ifle al›nmayan
iflçinin ifle iade davas› açabilece¤ine dair kararlar
vermifltir. Bu bak›mdan  toplu ifl sözleflmesi ile yö-
neticilik görevi süresince iflçinin ifl sözleflmesinin
ask›da say›ld›¤› hallerle s›n›rl› olmak üzere  görü-
flümüz,  ifle al›nmamak suretiyle iflverence yap›lan
feshin ard›ndan iflçinin ifl güvencesi hükümlerin-
den yararlanabilece¤i  yönündedir. 

Bu bölümde son  olarak yöneticilik görevinin
bitiminde baflvurusuna ra¤men ifle al›nmayan kifli-
nin k›dem tazminat› talep edip edemeyece¤i üze-
rinde durulmal›d›r. Ö¤retide, bu durumda k›dem
tazminat› talep hakk›n›n do¤mayaca¤›  görüflü  ile-
ri sürülmüfltür32. Yazara göre, 2821 say›l› Sendika-
lar Kanunu’nun  29. maddesinde sözü edilen ve ifl-
çinin eski k›dem haklar›n›n sakl› oldu¤una dair ku-
ral, iflçinin ifle al›nmas› halinde bir  önem tafl›mak-
tad›r. Gerçekten, yasal düzenlemeye bakt›¤›m›zda
bu görüfle kat›lmamak mümkün de¤ildir. Yasa ko-
yucu  iflçinin yeniden ifle al›nmas› halinde ücret ve
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di¤er haklar bak›m›ndan eski k›deminin korunma-
s›n› amaç edinmifltir. Yoksa  baflvurusu üzerine ifle
bafllat›lmayan iflçinin k›dem tazminat› talep edebi-
lece¤ine dair bir düzenleme bulunmamaktad›r. K›-
dem tazminat›n› düzenleyen ve halen yürürlükte
olan 1475 say›l› Yasa’n›n 14. maddesi bak›m›ndan
da ayn› sonuca varmak gerekir. Buna ra¤men Yar-
g›tay’›n eski kararlar›n›n k›dem tazminat› ödenme-
si yönünde oldu¤unu tekrarlamak gerekir33. Ancak
2007 tarihinde verilen karar ifle iadeyle ilgili olsa
da34, ifl sözleflmesinin yöneticilik görevi sebebiyle
iflçinin iflyerinden ayr›l›nd›¤› tarihte sona erdi¤inin
karar›n gerekçesinde yaz›lm›fl  olmas› dikkat çeki-
cidir. Bu sona erme flekline göre k›dem tazminat›
hakk›n›n do¤up do¤mad›¤›n›n Yarg›tay taraf›ndan
yeniden de¤erlendirilmesi gerekecektir.   

8- ‹fl Kanunu Hükümleri ile Sendikal 
Tazminat ‹liflkisi

‹flçinin sendikaya üye olup  olmamas›n›n temi-
nat› 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  31. mad-
desinde düzenlenmifltir. 25.5.1988 tarihinde 3449
say›l› Yasa ile maddeye bir f›kra eklenmifl  ve  ko-
ruman›n kapsam› geniflletilmifltir. 

As›l önemli düzenleme 9.8.2002 tarih  ve 4773
say›l› Yasa ile yap›lm›fl ve 2821 say›l› Sendikalar
Kanunu’nun  31. maddesinin 6 f›kras› de¤ifltirilmifl
ve iki yeni f›kra eklenmifltir. Son  olarak 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun  118. maddesiyle madde met-
ninde geçen  ‹fl Kanunu madde numaralar› 4857
say›l› Yasa ile uyumlu hale getirilmifltir.

‹flverenin sendikal› olan  ve olamayan iflçiler
aras›nda ayr›m  yasa¤› 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun  31. maddesinin 3. f›kras›nda, iflçilerin sen-
dikaya üye olma  veya olmama ile sendikal faali-
yetler sebebiyle iflten ç›kar›lamayaca¤› ve farkl›
muameleye tabi tutulamayacaklar›  ise 5. f›krada
düzenlenmifltir. 

4773 say›l› Yasa ile getirilen de¤ifliklik öncesin-
de iflverenin sözü edilen 3. ve 5. f›kralara ayk›r›
davran›fl› iflçinin  bir y›ll›k  ücretinden az olmamak
üzere  tazminat  ile yapt›r›ma ba¤lanm›flt›. 

Yarg›tay’ca bu dönemde verilen kararlarda, ifl-
yerinde çal›flan ve sendikaya üye olan iflçilerin sa-
y›s›, hangi tarihlerde üye olduklar›,  üyelikten çe-
kilen iflçilerin olup olmad›¤›, ayn› dönemde yetki
prosedürünün iflletilip iflletilmedi¤i, yeni iflçi al›n›p
al›nmad›¤› ve al›nm›flsa yeni iflçilerin sendikal›

olup olmad›¤› gibi hususlarla, iflverence ekonomik
veya teknolojik nedenlere dayal› bir fesih yoluna
gidilmesi durumunda teknik yönden bu durumun
araflt›r›lmas› gibi ölçütler belirlenmiflti35.

Bu dönemde ispat yükü de iflçiye aittir ve iflçi-
nin  ifl sözleflmesini iflverence sendikal nedenle
feshi ya da fakl› muameleye tabi tutulmas›   bak›-
m›ndan bir fark bulunmamaktad›r.

Sendikal tazminatla ilgili olarak as›l önemli de-
¤ifliklik, 15.8.2002 tarihinde yürürlü¤e giren ve
15.3.2003 tarihinden itibaren geçerli olan 4773 sa-
y›l› Yasa’n›n 10. maddesi ile yap›lm›flt›r. Söz konu-
su de¤iflikli¤in ard›ndan sendikaya üye olup olma-
ma teminat›n›n, ifl sözleflmesinin feshi d›fl›nda ka-
lan bir biçimde iflverence  ihlali durumunda, iflçi-
nin bir y›ll›k ücretinden az olmamak üzere bir taz-
minata karar verilecektir. Buna göre iflverenin sen-
dikal nedenlerle bir iflçinin iflyerini de¤ifltirmesi,
daha a¤›r bir ifle vermesi, ücretini veya di¤er para-
sal ve sosyal haklar›n› düflürmesi, yetki ve sorum-
luluk alan›n› daraltmas›, mesleki ilerlemesini dur-
durmas› veya haks›z yere çeflitli disiplin cezalar›
vererek iflçiye bask› yapmas› veya bir flekilde  iflçi-
ye feshe zorlamas› gibi uygulamalar içine girmesi
durumunda sendikal tazminat hakk› do¤abilecek-
tir. 

Sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden do-
lay› iflçinin ifl sözleflmesinin feshi halinde ise, ‹fl
Kanunu’nun ifle iadeye dair hükümlerinin uygula-
naca¤› ve ancak ifle bafllatmama tazminat›n›n bir
y›ll›k ücreti tutar›ndan az olamayaca¤› hükmü de
yine ayn› de¤ifliklikle getirilmifl, yukar›da da belir-
tildi¤i üzere 10.6.2003 tarihinde yürürlü¤e giren
4857 say›l› ‹fl Kanunu ile madde numaralar› yasay-
la uyumlu hale getirilmifltir.

Görüldü¤ü üzere, de¤ifliklik öncesinde sendi-
kal nedenle ve iflçiye aleyhine olarak iflverenin
herhangi bir uygulama içine girmesi - ki buna fe-
sih de dahil- sendikal tazminat› gerektirirken, 4773
say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklikle fesih, bunun d›-
fl›nda tutulmufltur. Sendikal nedenlerle iflverence
fesih yoluna gidilmesi ve iflçinin ifl güvencesi kap-
sam›nda kalmas› durumunda, bir ay içinde ifle ia-
de davas› açmaktan baflka çaresi yoktur. Burada
amaç, ifle iadeyle ilgili ifl güvencesi kapsam› d›fl›n-
da kalan iflçilere do¤rudan sendikal tazminat ön-
görülerek bir güvence sa¤lanmas›d›r. Ancak, ifle ia-
de davas› açma hakk› olan bir iflçi için böyle bir
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do¤rudan tazminat öngörülmemifltir36.  Bu durum-
da 30 ve daha fazla iflçi çal›flan bir iflyerinde belir-
siz süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan, 6 ay ve daha faz-
la k›demi olan ve  iflveren vekili konumunda olma-
yan bir iflçinin feshi izleyen bir ay içinde dava aç-
mas› ve ifle iadesini istemesi flartt›r. Bu flekilde aç›-
lan davada feshin geçersizli¤ine karar verilmesi
durumunda, kesinleflen mahkeme karar› üzerine
iflçi, 10 iflgünü içinde  ifle bafllamak için baflvurmak
zorundad›r. ‹flverenin bir ayl›k süre içinde iflçiyi
eski ifline almas› halinde ise, sadece 4 aya kadar
boflta geçen süre ücretini ödemesi yükümlülü¤ü
bulunmaktad›r. ‹flverenin iflçiyi ifle almas› halinde
ise, sendikal nedenin varl›¤›na ra¤men iflçinin bir
y›ll›k ücretinden az olmamak üzere sendikal tazmi-
nat ya da ifle bafllatmama tazminat›na hak kazan-
mas›na imkan bulunmamaktad›r. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 31. madde-
sinde yap›lan söz konusu de¤ifliklikle, sendikal fa-
aliyetlerin korunmas› bak›m›ndan  baz› durumlar-
da bir geriye gidiflin varl›¤› ileri sürülebilecektir.
Gerçekten ifle iade davas›nda, ifle bafllatmama taz-
minat› bir y›ll›k ücret tutar›ndan az olmamak üze-
re belirlenmekle sendikal tazminata benzer bir ko-
ruma sa¤lanmak istenmiflse de, iflverenin iflçiyi ifle
bafllatt›¤› ihtimalde bu tazminat› talep etmek müm-
kün olmayacakt›r. Böylece iflçinin sendikal haklara
sayg› göstermeyen bu yönde ayr›mc›l›k sonucu ifl
sözleflmesini fesheden iflverenle çal›flmaya devam
etmekten  baflka çaresi kalmayacakt›r. Üstelik, fe-
sihten daha hafif konumda olan ve fesih d›fl›nda
kalan  sendikal ayr›mc›l›k hallerinde iflçinin do¤ru-
dan sendikal tazminat hakk› bulundu¤u  halde,
feshin ard›ndan aç›lan ifle iade davas›  sonras›nda
boflta geçen sürenin ancak  4 ayl›k  ücreti ve di¤er
haklar›n› alabilen, bu bak›mdan çok daha fazla
ma¤dur olan iflçinin sendikal tazminat hakk› olma-
yacakt›r. Fesih d›fl›nda kalan sendikal nedene da-
yanan ayr›mc›l›k durumunda sendikal tazminat yü-
kümlüsü olaca¤›n› bilen iflveren, mevcut yasal dü-
zenleme karfl›s›nda daha az yapt›r›mla karfl›laflabi-
lece¤i yolu izleyebilecek ve iflçi için en a¤›r sonuç
olan feshi tercih  edebilecektir. 

Ö¤retide ço¤unlukla, mevcut yasal düzenleme
karfl›s›nda, ifl güvencesi kapsam›nda olup da, ifl
sözleflmesi sendikal nedenle feshedilen bir iflçinin
bireysel sendika özgürlü¤ünün yeterince korunma-
d›¤›  ileri sürülmektedir37. Türkiye, Avrupa Sosyal

fiart›n› baz› maddelerini çekince koyarak  imzala-
m›fl olsa da, “Tüm çal›flanlar, ifl aktinin sona erdi¤i
durumlarda korunma hakk›na sahiptir” hükmünü
içeren 24. maddesi bak›m›ndan bir çekince konul-
mad›¤›, Anayasa’n›n de¤iflik 90. maddesine göre
bu hükmün do¤rudan uygulanmas› gereken norm
niteli¤inde oldu¤u ve sendikal nedenle fesih  ha-
linde 4857 say›l› Yasa’n›n 18. maddesi yerine Avru-
pa Sosyal fiart›’n›n 24. maddesinin uygulanmas› ge-
rekti¤i ve buna göre do¤rudan sendikal tazminat
talep edilebilece¤i görüflü de ö¤retide ileri sürül-
müfltür38. Bu görüfle karfl›, iflçinin ifl güvencesi hü-
kümlerinden yararlanmas› yoluyla feshe karfl› ko-
rundu¤u, hatta 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. mad-
desinin ifle dönme imkan› sa¤lamakla sendikal taz-
minat›n  üzerinde bir güvence sa¤lad›¤›  yönünde
bir karfl› düflünce ileri sürülebilecektir. Gerçekten
sendikal nedenle ifl sözleflmesi sona erdirilen bir
iflçinin ifl güvencesi hükümlerinden yararlanama-
y›p, sadece Avrupa Sosyal fiart›’n›n 24. maddesinin
yorumu yoluyla do¤rudan sendikal tazminat› talep
edebilece¤i görüflü, bireysel sendika özgürlü¤ünü
daha da zay›flatmaktad›r. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  4773 say›l›
Yasa ile de¤iflik 31/6. maddesinin  aç›k  hükmü
karfl›s›nda ifl güvencesinden yararlanan bir iflçinin
ayr›ca sendikal tazminat talep etme imkan› yoktur.
Hatta  yasal düzenleme öylesine aç›kt›r ki, fesih d›-
fl›ndaki haller için sendikal  tazminat›n belirlenme-
sinin ard›ndan,  sendikal nedenle fesih hallerinde
iflçinin ifl güvencesi kapsam›nda olup olmamas›na
bakmaks›z›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18,19,20 ve
21. maddelerinin uygulanmas›n› öngörmüfltür. Bu-
radan iflçinin ifl güvencesi kapsam›nda olsun ya da
olmas›n sendikal nedenle fesihler bak›m›ndan  ifl
güvencesi hükümlerinin uygulanabilece¤i sonucu-
nun  ç›kar›l›p ç›kar›lamayaca¤› sorusu akla gelebi-
lir. Gerçekten yukar›da iflyeri sendika temsilcileri
yönünden  30 iflçi say›s› ve 6 ayl›k k›dem ölçütle-
rinin aranmaks›z›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl gü-
vencesine dair hükümlerinin uygulanabilece¤i  ka-
bul edilmifl olmakla39, ayn› sonuca bireysel sendika
özgürlü¤ü bak›m›ndan da var›labilecek midir? So-
runu bir baflka noktadan da ele almak mümkün
olabilir; yasa koyucu aç›k biçimde sendikal nede-
ne dayanan ve ifl sözleflmesinin feshi d›fl›nda kalan
ayr›mc›l›k için sendikal tazminat› öngörmüfl, bun-
dan baflka ifl güvencesi kapsam›nda olmayan iflçi-
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ler bak›m›ndan böyle bir teminat› öngörmemifltir.
O halde yasal düzenleme oldu¤u gibi ve lafz›yla
uyguland›¤›nda  ifl güvencesi kapsam›nda olmayan
iflçiler bak›m›ndan sendikal nedene dayal› fesihler-
de ne do¤rudan sendikal tazminat›n koflullar› olufl-
makta, ne de ifl güvencesi hükümlerinden yarar-
lanma olana¤› ortaya ç›kmaktad›r. 

‹lk bak›flta, 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
31/6. maddesinde sendikal  nedene dayal› fesihler-
de uygulanmas› gereken hükümler aras›nda 18.
maddeden de söz edilmifl  olmakla, bahsi geçen
18. maddede sözü edilen, belirsiz süreli ifl sözlefl-
mesi ile çal›flmas›, 6 ay ve daha fazla  k›deminin
olmas›, iflyerinde 30 ve daha fazla iflçi çal›flt›r›lma-
s› ve en nihayet iflveren vekili veya yard›mc›s› ko-
numunda olmamas› koflullar›n›n, iflçinin ifl güven-
cesi hükümlerinden yararlanabilmesi için aranmas›
gerekti¤i söylenebilir. Ancak bu defa da yukar›da

sözü edilen bir baflka sorun ortaya ç›kabilecek ve
ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda kalan iflçiler bak›-
m›ndan ifl güvencesi hükümlerinden yararlanma
olana¤› olmad›¤› gibi, sendikal tazminat›n koflulla-
r›n›  düzenleyen  aç›k hüküm karfl›s›nda iflçinin
sendikal tazminat talebi de mümkün görülmeyebi-
lecektir. Zira 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
31/6. maddesinde  sendikal tazminat, sadece fesih
d›fl›ndaki  ihlallerle s›n›rl› biçimde öngörmüfltür. 

Yarg›tay ilgili yasa hükmünü, iflçinin  ifl güven-
cesi kapsam›nda olup  olmamas›na göre ayr›ma ta-
bi tutarak yorumlamakta ve ifl sözleflmesi sendikal
nedenle feshedilen iflçi, ifl güvencesi kapsam›nda
ise do¤rudan  sendikal tazminat talepleri kabul
edilmemekte ve ifle iade davas› açmas› gerekti¤ine
iflaret edilmektedir. Ancak iflçi ifl güvencesi hü-
kümleri kapsam› d›fl›nda kalmakta ise, ifle iade ta-
lep edemeyece¤inden do¤rudan sendikal tazminat
isteyebilece¤i sonucuna var›lmaktad›r. Belirtilen
çözüm tarz›, 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
31/7. f›kra hükmüyle de uyumludur. Gerçekten,
an›lan f›krada ispat yükü düzenlenmifl olsa da ifl
güvencesi kapsam› d›fl›nda kalan iflçinin do¤rudan

sendikal tazminat talep edebilece¤i sonucu ortaya
ç›kmaktad›r. Ayn› çözüm tarz›n›n bir ad›m daha
ileri götürülmesinin ve ifl güvencesi kapsam›nda
olsa dahi, sendikal haklar› hiçe sayan iflverenle
bundan böyle çal›flmak istemeyen ve bu  nedenle
ifle iade davas› açmayan iflçinin sadece ve do¤ru-
dan do¤ruya sendikal tazminat talep etme  hakk›-
n›n tan›nmas›n›n mümkün olabilece¤i görüflünde-
yiz. 

Soruna bir baflka aç›dan da e¤ilmek gerekebilir;
ifle iade davas› sonunda iflveren iflçiyi ifle bafllatma-
d›¤› taktirde sendikal nedene dayal› olarak en az
bir y›ll›k ücreti tutar›nda ifle bafllatmama tazminat›
ödenece¤inden iflçinin bu yöndeki ma¤duriyeti gi-
derilmifl  olacakt›r. Ancak iflçi ifle bafllat›ld›¤› taktir-
de, 4 aya kadar süre için ücret ve di¤er haklar› d›-
fl›nda talep hakk› olmayacakt›r. Bu ihtimalde de
sendikal tazminat›n  talep edilip edilemeyece¤i

önemli bir sorun olarak karfl›m›zdad›r. Zira, iflvere-
nin sendikal nedene dayanan feshinin geçerli ol-
mad›¤› mahkeme karar› ile belirlenmifl ve fesih or-
tadan kalkm›flt›r. 2821 say›l› Sendikalar Kanu-
nu’nun  31. maddesinde fesih d›fl›nda kalan ihlal-
ler için do¤rudan sendikal tazminat öngörülmüfl
olmakla, iflçinin iflverence ifle bafllat›lm›fl  olmas›
durumunda bu tazminat›n talep edilip edilemeye-
ce¤i gündeme gelebilir. Soruya olumlu cevap ver-
di¤imizde bu defa ayn› sorun iflçinin ifle bafllat›l-
mad›¤› hallerde de karfl›m›za ç›kabilir. Zira sendi-
kal nedene dayanan  iflveren feshi, kesinleflmifl
mahkeme karar› ile ortadan kald›r›ld›¤›nda ve iflçi
baflvurusuna ra¤men iflverence ifle al›nmad›¤›nda
da ifle bafllatmama tarihi, yeni  ifl sözleflmesinin so-
na erdi¤i tarih olarak yorumlanmaktad›r. Düflünce-
mize göre ifle iade davas›n›n bu sonucuna göre  ve
salt ifle iade davas›na neden olan fesih sebebiyle
ayr›ca sendikal tazminat talebi mümkün de¤ildir.
Aksi halde tek bir eylem, birden fazla yapt›r›ma
ba¤lanm›fl olacakt›r. 

Sendikal tazminat bak›m›ndan, 4773 say›l› Yasa
ile 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  31. madde-

Eflit davranma borcuna ayk›r›l›¤›n ifl iliflkisinde ortaya ç›kmas› 
mümkün oldu¤u gibi, sözleflmenin sona ermesinde de 

bu borcun ihlali mümkündür.
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sinde eklenen  f›kralar da oldukça önemlidir.  Bah-
si geçen 7. f›krada baz› hallerde,  sendikal nedenin
olmad›¤›n›n  ispat› iflverene yüklenmifltir. Bas›n ‹fl
Kanunu, Deniz ‹fl Kanunu ve Borçlar Kanunu’na
tabi çal›flanlar  ile 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  ifl gü-
vencesi hükümleri uygulama alan› d›fl›nda kalan
iflçiler bak›m›ndan sendika  üyeli¤i ve sendikal ne-
denlerle fesih hali ile s›n›rl›  olmak üzere ispat yü-
kü iflverendedir. Düzenlemenin  ispat hukukuna
etkileri çok aç›kt›r. ‹fl güvencesi kapsam› d›fl›nda
kalan  iflçiler bak›m›ndan Yarg›tay’›n  ispat yüküm-
lülü¤ünün iflçiye ait oldu¤u dönemde sendikal ne-
denin varl›¤› konusunda ortaya koydu¤u kriterle-
rin, bu külfetin iflverene yüklenmesinin ard›ndan
bütünüyle de¤iflece¤ini söylemek yanl›fl olmaz.
Buna göre yeni dönemde, sendikal tazminat dava-
lar›nda, iflverenin fesih gerekçelerini bilinen yön-
temlerle kan›tlamas› gerekecek, iflçinin sendikal
neden konusunda delil ikamesi gerekmeyecek ve
dilerse suskun kalabilecektir.       

Buna karfl›n, feshin geçersizli¤inin tespiti ve ifle
iadeye dair  davalarda, önceden oldu¤u gibi sen-
dikal nedeni ispatlama yükü iflçidedir. 

‹spat  yükü bak›m›ndan getirilen bu ayr›m›n is-
pat hukuku bak›m›ndan baz› sorunlar› da berabe-
rinde getirebilece¤i  söylenebilir. Örne¤in, ifl söz-
leflmesi iflverence  feshedilen iflçilerden sadece bir
k›sm› ifl güvencesi kapsam›nda ise, ifl güvencesine
tabi iflçilerin ifle iade davas› açmalar› ve yarg›lama
s›ras›nda sendikal nedenin varl›¤›n› ispatlamalar›
gerekirken, ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda kalan ifl-
çilerin açt›klar› sendikal tazminat davas›nda ispat
yükü bu defa iflverende olacakt›r. Bu noktada  is-
pat yükü üzerine düflen iflçi  ya da iflverenden her-
hangi biri bu yükümünü gere¤i gibi yerine getir-
medi¤inde ve yeterli delil ileri sürmedi¤inde, esa-
sen  ayn› tarih ve ayn› gerekçelerle gerçekleflti¤i
anlafl›lan fesihlerin bir k›sm›nda sendikal nedenin
varl›¤›, di¤erlerinde ise bulunmad›¤› sonucuna va-
r›labilecektir. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  31. madde-
sinin 4773 say›l› Yasa’yla de¤iflik son f›kras›nda
ise, iflçinin ‹fl Kanunu ile di¤er kanunlarda haiz ol-
du¤u haklar›n›n sakl› oldu¤u vurgulanarak ‹fl Ka-
nunu ile Sendikalar Kanunu aç›s›ndan baflka  bir
ba¤ daha kurulmufltur. ‹lk olarak 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun  5. maddesi hükmü üzerinde durulmal›-
d›r. Bahsi geçen  hükümde iflverenin eflit davran-

ma borcu düzenlenmifl ve buna ayk›r›l›k hallerin-
de 6. f›krada bir tazminat öngörülmüfltür. Ayn› f›k-
rada iflçinin 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun  31.
maddesindeki haklar›n›n sakl› oldu¤u  belirtilerek
her iki Yasa’n›n ilgili hükümleri aras›ndaki iliflki
vurgulanm›flt›r. 

‹flverenin iflyerindeki sendikal faaliyetleri k›r-
mak amac›yla üye olan iflçileri iflten ç›karmas›, ifl-
yerinde çal›flan sendika üyesi olan iflçilerle üye ol-
mayan di¤er iflçiler aras›nda eflit ifllem yapma bor-
cuna ayk›r› davran›fl› oluflturur. Gerçekten, eflit
davranma borcuna ayk›r›l›¤›n ifl iliflkisinde ortaya
ç›kmas› mümkün oldu¤u gibi, sözleflmenin sona
ermesinde de bu borcun ihlali mümkündür.

‹flverenin sendikal nedene dayanan ve eflit dav-
ranma borcuna ayk›r›l›k fleklinde gerçekleflen eyle-
minin, iflçiye, sendikal tazminat›n yan›nda 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinde öngörülen eflit
davranma tazminat›na hak kazand›r›p kazand›ra-
mayaca¤› tart›flma konusudur. Mollamahmuto¤lu,
iflverenin sendikal nedene dayal› olarak eflit dav-
ranma borcuna ayk›r› davran›fl›n›n bulunmas› ha-
linde 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 5. maddesindeki
tazminat›n de¤il, Sendikalar Kanunu’nda öngörü-
len sendikal tazminata hak kazanabilece¤i görü-
flündedir40. Buna karfl›n Süzek, her iki tazminat›n
birlikte talep edilebilece¤ini ileri sürmüfltür41. 

‹fl Kanunu’nun 5. maddesinin 6. f›kras›nda eflit
davranmama tazminat› belirtilmifl, ayr›ca iflçinin
yoksun b›rak›ld›¤› haklar›n› talep edebilece¤i aç›k-
lanm›fl ve son cümlede ise, 2821 say›l› Yasa’n›n 31.
maddesi hükümlerinin sakl› oldu¤u ifade edilmifl-
tir. Yine, 2821 say›l› Yasa’n›n 31 maddesine 4773
say›l› Yasa ile eklenen son f›krada, iflçinin ‹fl Kanu-
nu ve di¤er kanunlara göre sahip oldu¤u tüm hak-
lar›n›n sakl› oldu¤u kural›na yer verilmifltir. Bu dü-
zenlemeler bizleri, iflçinin sendikal tazminat yan›n-
da, hak kazanmas› durumunda eflit davranma bor-
cuna ayk›r›l›k halinde ödenmesi gereken tazmina-
t› da talep edebilece¤i fleklinde bir düflünceye sevk
edebilir. Ancak, di¤er yasal hükümlerin sakl› oldu-
¤una dair düzenlemeler, koflullar›n oluflmas› duru-
munda iflçinin biri yerine di¤erini tercih etmesine
imkan vermekle birlikte, ayn› anda her iki tazmi-
nat›n talep edilebilirli¤ini tam olarak ortaya koy-
mamaktad›r. Nitekim Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi ilk
kez önüne gelen konuyla ilgili bir olayda, sendikal
tazminat›n kabulüne ve ayn› eyleme dayal› olarak
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talebi mümkün görülmeyen eflit davranma yüküm-
lülü¤üne ayk›r›l›ktan do¤an tazminat›n reddine da-
ir yerel mahkeme hükmünü42, davac› taraf›n temyi-
zi üzerine onam›flt›r43.

E¤er aksi kabul edilecek olunursa, daha aç›k bir
ifadeyle sendikal ayr›mc›l›¤a dayal› bir feshin ar-
d›ndan, sendikal tazminat yan›nda eflit davranma
borcuna ayk›r›l›ktan do¤an tazminat›n da istenebi-
lece¤i görüflü benimsendi¤i taktirde, ayn› mant›kla
hareket edilerek kötüniyet tazminat›n›n da ayr›ca
talep edilebilece¤inin kabulü gerekir. Bu durumda
ise, bir feshe ba¤l› olarak üç ayr› tazminat›n öde-
tilmesi gündeme gelebilir. Bu çözüm tarz›n›n isa-
betli olmad›¤› görüflündeyiz.

Ayn› flekilde, eflit davranma borcuna ayk›r›l›k-
tan kaynaklanan ve kötüniyete dayanan bir iflveren
feshinde de 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 5. madde-
sinde öngörülen tazminat ile kötüniyet tazminat›-
n›n ayn› anda istenemeyece¤i, ancak fesih önce-
sinde ve fesih d›fl›nda Kanunun belirtti¤i anlamda
bir ayr›mc›l›k söz konusu ise her iki tazminat›n bir-
likte talep edilebilece¤i kabul edilmelidir. Yarg›tay
bir karar›nda, hamilelik sebebiyle kad›n iflçinin ifl
sözleflmesinin feshinde iflverenin 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 5. maddesine ayk›r› davrand›¤›ndan söz
etmifl ve iflçinin kötüniyet tazminat›na hak kazan-
d›¤› sonucuna var›lm›flt›r44. 

As›l sorun, iflçinin ifle iadeye dair ifl güvencesi
kapsam›nda olmas› halinde ortaya ç›kmaktad›r. Bu
durumda iflçinin do¤rudan sendikal tazminat› talep
edemeyece¤i 2821 say›l› Yasa’n›n 31. maddesinde
düzenlendi¤i gibi, Yarg›tay kararlar›nda da bu hu-
sus aç›kça vurgulanm›flt›r45. 

Ancak, iflverenin sendikal ayr›mc›l›¤a dayana-
rak ifl sözleflmesini feshetmesi durumunda, sendi-
kal tazminat› do¤rudan talep edemeyen ifl güven-
cesi kapsam›nda olan iflçinin, eflit davranmama taz-
minat›n› al›p alamayaca¤› önem kazanmaktad›r.
Bize göre, ifl güvencesi kapsam›nda olan iflçi, sen-
dikal nedenle ayr›mc›l›k yap›ld›¤›nda eflit davran-
mama tazminat›n› da talep etmesi olanakl›d›r. Bu
çözüm tarz›, hiç de¤ilse Sendikalar Kanunu’nun
31. maddesinin eflitsizlik do¤uran hükmünün baz›
sak›ncalar›n› ortadan kald›rabilecektir.

Öte yandan, ifle iade davas› sonunda sendikal ne-
dene ba¤l› olarak tazminat, iflçinin 1 y›ll›k ücretin-
den az olmamak üzere belirlenmifl olsa da, ifle bafl-
latmama tazminat› özde sendikal tazminat de¤il, ifl-

verenin  iflçiyi ifle bafllatmamas›n›n bir sonucudur. O
halde eflit davranma borcuna ayk›r›l›k tazminat› ile
ifle bafllatmama tazminat› farkl› nedenlerden aç›¤a
ç›kmakla, koflullar›n›n oluflmas› halinde her ikisinin
de ayr› ayr› talep edilebilece¤i söylenmelidir. 

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun 31/son f›kra-
s›n›n ‹fl Kanunu hükümlerine gönderme yapmas›-
n›n baflka anlamlar› da vard›r. Örne¤in sendikal
nedenle ücreti ödenmeyen ve bu flekilde ayr›mc›-
l›¤a maruz kalan  iflçinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
24/ll- e bendine göre hakl› fesih imkan› vard›r. Yi-
ne sendikaya üyeli¤i ya da sendikal faaliyetleri se-
bebiyle çal›flma koflullar› de¤ifltirilen iflçinin de
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  22. maddesinden yarar-
lanmas›  hatta ayn› Yasa’n›n 24/ll-f son cümle hük-
müne göre hakl› olarak ifl sözleflmesini feshi  ola-
nakl›d›r. 

‹flçinin ifl sözleflmesinin sendikal nedenle fes-
hinde  ‹fl Kanunu’nda düzenlenmifl  olan ihbar, k›-
dem tazminatlar› ile izin gibi feshe ba¤l› haklar›n›n
da  talebi mümkün olabilecektir. 2821 say›l› Sendi-
kalar Kanunu’nun  31/son maddesi hükmünün bu
yönden de anlam› bulunmaktad›r.  

C- TOPLU ‹fi SÖZLEfiMES‹,
GREV VE LOKAVT KANUNU 
YÖNÜNDEN

1- ‹flyeri Devri ile As›l ‹flveren 
Alt ‹flveren ‹liflkisinin  Toplu ‹fl 
Sözleflmesine Etkileri 

2822 say›l› Yasa’n›n 8. maddesinin “...toplu ifl
sözleflmesinin uyguland›¤› iflyerlerinde iflverenin
de¤iflmesi toplu ifl sözleflmesini sona erdirmez”
hükmü, temelde iflyerinin el de¤ifltirmesinde hiz-
met akitlerinin yeni iflverenle devam›na dayanan
bireysel ifl iliflkisi yan›nda kolektif düzenlemelerle
beliren çal›flma flartlar› aras›nda paralelli¤i sa¤la-
yan bir düflünceyi yans›tmaktad›r46. Bu hükmün ifl-
yeri devri yönünden bütün hallere uygulanabile-
cek aç›k bir çözüm getirmedi¤i iflletme toplu ifl
sözleflmeleri yap›lan iflyerleri bak›m›ndan hemen
dikkati çekmektedir. Daha zor olan›, bir iflyeri bö-
lümünün devrinde toplu ifl sözleflmesi ile düzenle-
nen çal›flma flartlar›n›n yeni iflverenin iflyerinde et-
kili olup olmayaca¤›n› belirlemekte ortaya ç›kar47. 

‹flletme toplu ifl sözleflmesinin geçerli oldu¤u
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ayn› ifl kolunda kurulu iflyerlerinin bir bütün ola-
rak baflka bir iflverene devri halinde an›lan 8. mad-
de uyar›nca toplu ifl sözleflmelerinin devralan iflve-
reni ba¤layaca¤› tart›flmas›zd›r. 

Ö¤retide, iflletme toplu ifl sözleflmesi kapsam›na
giren iflyerlerinden birinin baflka bir iflverene dev-
redilmesi halinde iflletme sözleflmesinin devredilen
iflyeri için ayr›ca ba¤›ms›z bir sözleflme olarak de-
¤erlendirilmesinin kolay olmad›¤›, ancak iflletme
toplu ifl sözleflmesinin iflyerini de kapsayan bir sü-
reçte oluflmas› sebebiyle toplu ifl sözleflmesinin
devredilen iflyeri bak›m›ndan son bulmayaca¤›
fleklinde çözümün 2822 say›l› Yasa’n›n 8. maddesi-
ne uygun oldu¤u ileri sürülmüfltür48. 

Konuyla ilgili 2007 y›l›nda  verilmifl bir Yarg›tay
karar›nda, toplu ifl sözleflmesine dair normatif dü-
zenlemelerden söz edildikten sonra, iflkolu de¤ifl-
mesi halinde üyeli¤in sona erece¤ine dair 2821 sa-
y›l› Sendikalar Kanunu’nun 25. maddesinin sendi-
kalar hukuku bak›m›ndan sonuç do¤urdu¤u, iflko-
lu de¤iflikli¤i meydana gelmifl  olsa da iflyeri dev-
rinin ard›ndan  toplu ifl sözleflmesinin uygulanma-
s›na devam edilmesi gerekti¤i ve iflçinin devralan
iflverene ait iflyerinde uygulanan toplu  ifl sözlefl-
mesinin taraf› olan sendikaya üye oluncaya kadar
önceki toplu ifl sözleflmesinden yararlanabilece¤i
yönünde karar vermifltir49.  Konuyla ilgili toplu ifl
hukukuna dair  görüfllerimizi yukar›da aç›klad›¤›-
m›zdan burada tekrarlama gere¤i duymuyoruz50. 

Yine, as›l iflveren alt iflveren iliflkisinin 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun ilgili hükümlerince de¤erlendi-
rilmesi, iflçilerin toplu ifl sözleflmesinden yararlan-
mas› noktas›nda da önemi haizdir. Öncelikle be-
lirtmek gerekir ki, alt iflveren iflçisinin as›l iflvere-
nin taraf› oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden yararlan-
mas›na imkan bulunmamaktad›r. Ancak, muvazaa-
l› bir as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinde iflçi, do¤ru-
dan as›l iflverenin gerçek iflçisi olmakla as›l iflvere-
nin  taraf› oldu¤u sendikaya üye olmak veya daya-
n›flma aidat› ödemek kayd›yla toplu ifl sözleflme-
sinden de yararlanabilecektir. Bu itibarla 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinde as›l iflveren alt
iflveren uygulamas›na dair yeni düzenlemelerin
toplu ifl hukuku yönünden önemli etkileri bulun-
maktad›r. As›l iflverenin taraf› oldu¤u toplu ifl söz-
leflmesinden yararlanma noktas›nda 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 2. maddesi hükümleri uyar›nca de¤er-

lendirme yap›lmal›, ayr›ca genel muvazaa kriterle-
rinden yola ç›k›larak sonuca gidilmelidir. 

2- Geçici ‹fl ‹liflkisinin 
Toplu ‹fl Sözleflmesine, Grev ve 
Lokavta Etkileri 

Ödünç iflçinin sözleflmesel iliflki içinde bulun-
du¤u iflvereni ödünç veren iflverendir, bu nedenle
kendisine karfl› ifl görme edimini ifa etti¤i ödünç
alan iflverenin taraf oldu¤u toplu ifl sözleflmesin-
den yararlanmas› mümkün de¤ildir51. ‹flçinin ödünç
alan iflverene ait iflyerinde sendika üyesi olmas›  ya
da dayan›flma aidat› ödemesinin de sonuca etkisi
yoktur. 

‹flçi, ödünç veren iflverenin iflçisi olmakla bu ifl-
yerinde yürürlü¤e girmifl bir toplu ifl sözleflmesin-
den üye olmak ya da dayan›flma aidat› ödemek
flartlar›yla yararlanabilecektir. Toplu  ifl sözleflmesi
sözleflmenin taraflar›n› ba¤layaca¤›ndan ödünç ve-
ren iflveren geçici ifl iliflkisi kapsam›nda dahi toplu
ifl sözleflmesini uygulamakla yükümlüdür. Hatta
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  7. maddesine göre iflçi-
nin ödenmeyen  ücretinden her iki iflveren birlikte
sorumlu olmakla, ödünç veren iflverenin taraf› ol-
du¤u  toplu ifl sözleflmesi hükümleri ödünç alan ifl-
vereni de ilgilendirmektedir. Maddede sözü edilen
ücreti genifl anlamda ücret olarak kabul etmek ge-
rekece¤inden, toplu ifl sözleflmesinde öngörülen
ikramiye, yol ve yakacak yard›m› gibi alacaklar›
ödünç alan iflveren de ödemek zorunda kalabile-
cektir. Yine toplu ifl sözleflmesinde fazla çal›flma
için hesaplaman›n % 100 zaml› olarak yap›lmas›
gerekti¤ine dair kural  ödünç alan iflveren bak›-
m›ndan da ba¤lay›c› olacakt›r. 

Maddenin 5. f›kras›nda, geçici ifl iliflkisi kurulan
iflverenin grev ve lokavt aflamas›nda bu iflçiyi çal›fl-
t›ramayaca¤› aç›klanm›flt›r. Söz konusu düzenleme
geçici ifl iliflkisinin kötüye kullan›lmas›n› önlemeye
yöneliktir.  ‹flçinin bu dönemde ödünç veren iflve-
rene ait iflyerinde çal›flmas› gerekecektir. ‹flçinin
grev ve lokavt nedeniyle ödünç alan iflverene ait
iflyerinde yasal zorunluluk sebebiyle çal›flamad›¤›
sürenin, 7. maddede sözü edilen 6 ayl›k ve en çok
18 ayl›k çal›flma sürelerine eklenmemesi gerekti¤i
düflüncesindeyiz. Ödünç veren iflveren bu dönem-
de iflçiyi çal›flt›rmam›fl  olmas› halinde, ö¤retide ifl-
veren temerrüdünün olufltu¤u ve iflçiye ücretin



40

MART ’08  S‹C‹L 

ödenmesine devam edilece¤i ileri sürülmüfltür52.
Bizce de bu görüfl isabetlidir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun  7. maddesinde, ifl-
çinin grev ve lokavta kat›lamayacak iflçi kadrosun-
da olmas› durumunda çal›flma biçiminin ortaya ç›-
kabilece¤i öngörülmüfltür. Yine, iflverenin grev ve
lokavt süresince iflçisini kendi iflyerinde çal›flt›rma-
s› gerekti¤i, bu süreçte bir baflka iflverene geçici ifl-
çi olarak veremeyece¤i de kurala ba¤lanm›flt›r. Bu
düzenleme geçici ifl iliflkisinin kötüye kullan›lmas›-
n› önlemeye yöneliktir. 

‹flçinin ödünç veren iflverene ait iflyerinde gre-
ve kat›l›p  kat›lamayaca¤› yönünde yasada aç›k bir
düzenleme bulunmamaktad›r. Ö¤retide a¤›rl›kl›
olarak anayasa ve kanunlarla iflçiye tan›nm›fl bu
hakk›n  iflçi taraf›ndan kullan›labilece¤i ifade edil-
mektedir53. 

3- Toplu ‹fl Sözleflmesinde 
‹fl Güvencesi Sa¤layan Hükümlerle 
‹fl Kanunu’ndaki ‹fl Güvencesi 
Tazminat› Aras›ndaki ‹liflki 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 21. maddesinde mut-
lak emredici olarak düzenlenen ifle bafllatmama
tazminat› ile toplu ifl sözleflmelerinde öngörülen ifl
güvencesi tazminatlar› aras›nda ba¤lant›n›n kurul-
du¤u Yarg›tay kararlar› mevcuttur. Yarg›tay’›n bir
karar›nda toplu ifl sözleflmesinde öngörülen ifl gü-
vencesi tazminat›nda üst s›n›r›n,  4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 21. maddesinde sözü edilen ifle bafllat-
mama tazminat›n›n üst s›n›r› olan 8 ayl›k ücret tu-
tar›n› aflamayaca¤› kabul edilmifltir54. Karar içeri-
¤inden toplu ifl sözleflmesinde düzenlenmifl olan ifl
güvencesi tazminat›n›n koflullar› belirlenememek-
tedir. Fesih yönünden bir prosedür belirlenerek,
buna uymaman›n sonucuna ba¤l› olarak bir ceza-
i flart öngörülmüfl ise,  ifle bafllatmama tazminat› ile
toplu ifl sözleflmesinde kararlaflt›r›lan ifl güvencesi
tazminat›  aras›nda bir ba¤ kurmak do¤ru olmaz.
Toplu ifl sözleflmesinde öngörülen cezai flart, fes-
hin geçerli bir nedene dayanmamas› kofluluna
ba¤l› oldu¤unda dahi, ifl güvencesi tazminat› ile
ba¤lant›n›n kurulamayaca¤› düflüncesindeyiz. Zira
ifl güvencesi tazminat› geçersiz fesih yerine ifle bafl-
latmaman›n bir sonucudur. Toplu ifl sözleflmesinde
belirlenmifl olan tazminat›n ifle bafllatmama koflu-
luna ba¤l› olmas› düflünülemez. 

Yarg›tay’›n konuyla ilgili as›l önemli karar›, top-
lu ifl sözleflmesinde ifl güvencesi sa¤layan kuralla-
r›n, ifl güvencesi sa¤layan yasa hükümleri yürürlü-
¤e girdi¤i tarihten itibaren bir öneminin kalmad›¤›-
na dairdir. Yüksek mahkeme önüne gelen örnek
olayda, toplu ifl sözleflmesinde iflçinin ifl sözleflme-
sinin 17. madde d›fl›nda kalan sebeplerle feshinde
yasadan do¤an haklar›n yan›nda 18 ayl›k brüt üc-
reti tutar›nda bir cezai flart öngörülmüfltür. ‹flçinin
bu yönde talebi yerel mahkemece olumlu karfl›lan-
m›flt›r. Yarg›tay ise, iflçinin ifl güvencesi hükümle-
rinden yararlanmas› durumunda ancak ifle iade is-
teyebilece¤i ve buna ba¤l› olarak ifle bafllatmama
tazminat›n›n söz konusu olabilece¤i, ifl güvencesi
kapsam›nda olan iflçilerin kötüniyet ve sendikal
tazminat talep edememelerinin mümkün olmama-
s›n›n da bu sonucu hakl› k›ld›¤›, buna göre toplu
ifl sözleflmesinin an›lan hükmünün uygulanma im-
kan›n›n kalmad›¤› fleklinde bir karar vermifltir55.
Karfl› oy yazs›nda ise, sendikal tazminat ve kötüni-
yet tazminat› ile toplu ifl sözleflmesinde düzenle-
nen cezai flart aras›nda bir ba¤lant› olmad›¤›, ko-
flullar› oluflan cezai flart yönünden bir karar veril-
mesi gerekti¤i belirtilmifltir. Düflüncemize göre
toplu ifl sözleflmesinin bahsi geçen hükmü ifl gü-
vencesi sa¤lamaya yönelik bir cezai flartt›r. Ancak
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18 ve devam› maddele-
ri anlam›nda ifl güvencesi ile ilgisi yoktur. Kötüni-
yet tazminat› ile sendikal tazminat yönünden ise
bir ba¤ kurulmas› olanaks›zd›r. Yarg›tay’›n vard›¤›
sonuca göre ifl güvencesi kapsam›nda olan iflçi
toplu ifl sözleflmesinde öngörülen cezai flart› talep
edemeyecek, ancak iflyerinde 6 aydan az k›demi
olan ve güvence kapsam›nda olmayan iflçi toplu ifl
sözleflmesinin an›lan hükmüne dayanabilecektir.
Bunun eflitsizlik do¤urdu¤u aç›kt›r. ‹fl güvencesi
hükümlerinin korumas›n›n da örnek olayda toplu
ifl sözleflmesi ile sa¤lanan imkanlar›n gerisinde kal-
d›¤› aç›kt›r. Zira ifl güvencesi hükümleri en çok 8
ayl›k  ücret tutar›nda ifle bafllatmama tazminat› ile
en çok 4 aya kadar  ücret ve di¤er haklar bak›m›n-
dan güvence sa¤lamaktad›r. 

‹fl güvencesine tabi olan iflçilerin kötüniyet taz-
minat› ile sendikal tazminat talep edemeyecekleri
yönünde yasa hükümleri tart›fl›l›rken56, toplu ifl
sözleflmesi cezai flart hükmünün de bu kapsama
al›nmas› düflüncemize göre do¤ru olmaz. 

Soruna bir baflka noktadan da bakmak faydal›
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olacakt›r; toplu ifl sözleflmesinin hükmünün geçer-
li sebebe dayanmayan fesihler için cezai flart öngö-
rülmesi fleklinde oldu¤unu varsayal›m. ‹fl güvence-
si kapsam›nda olan iflçi ifle iade davas›n› açt›¤›nda
ve geçerli nedenin bulundu¤u yarg› karar› ile be-
lirlendi¤inde, toplu ifl sözleflmesi hükmüne dayal›
cezai flart›n koflullar›n›n oluflmad›¤› görülecektir.
Bu nedenle toplu ifl sözleflmesinde yaz›l› olan ce-
zai flart istenemeyecektir. Yine iflçinin ifle iade da-
vas› sonunda ve süresi içinde ifle bafllamak için
baflvurmamas› halinde yasa gere¤i fesih, geçerli bir
feshin sonuçlar›n› do¤uraca¤›ndan geçersizlik ko-
fluluna ba¤l› cezai flart›n unsurlar› oluflmayacakt›r.

Ayn› konumdaki iflçinin ifle iade davas› açmad›-
¤› bir ihtimalde ise, feshin geçerli bir feshin sonuç-
lar›n› do¤urdu¤unun söylenip söylenemeyece¤i,
çözümü belirleyecektir. Gerçekten, ifle iade davas›
açmayan iflçi yönünden feshin geçerli hale geldi¤i
düflünülebilirse, geçersiz nedene ba¤l› olan ceza-
i flart koflullar› yine gerçekleflmifl olmayacakt›r. An-
cak ifle iade davas›n›n temelde ifle dönme amaçl›
oldu¤u, iflçinin bu davay› açmam›fl olmas›n›n iflve-
ren feshinde geçerli nedenin olmad›¤›n› gösterme-
yece¤i düflüncesindeyiz. Bir baflka anlat›mla, ifle
iade davas› açmam›fl olan iflçi de fesihte geçerli ne-
den olmad›¤› iddias›yla toplu ifl sözleflmesinde ge-
çersiz feshe ba¤l› olarak öngörülmüfl  olan  ceza-
i flart› talep edebilecektir. 

4- ‹fl Kanunu’nun 22. Maddesinin 
Toplu ‹fl Sözleflmesinin 
De¤ifltirilmesine Etkileri

Toplu ifl sözleflmesinin emredici hükümleri, ifl
sözleflmesi taraflar›na tan›nan sözleflme serbestisi-
ni s›n›rlayan ve çal›flma koflullar›n›n belirlenmesin-
de önemli yeri bulunan bir hukuk kayna¤›d›r57. De-
¤iflen ekonomik durumlar›n çal›flma koflullar›n›  ve
bu arada  toplu ifl sözleflmelerini etkileyece¤i  kufl-
kusuzdur58. Çal›flma koflullar›n›n iflçi lehine olarak
de¤ifltirilebilece¤i ve bunun hizmet akti hükmü
olarak geçerli oldu¤u 2822 say›l› Yasa’n›n 6. mad-
desinde öngörülmüfltür. Ancak iflçi aleyhine olarak
yap›lacak de¤ifliklik iflçi ve iflverenin ortak iradele-
ri ile dahi mümkün olmayacakt›r59. 

Toplu ifl sözleflmesini düzenleyen taraflar›n bir
araya gelerek toplu ifl sözleflmesi hükümlerini de¤ifl-
tirmeleri olanakl›d›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 22.

maddesinin son f›kras›nda yaz›l› olan “taraflar arala-
r›nda anlaflarak çal›flma koflullar›n› her zaman de¤ifl-
tirebilirler” kural›ndan, toplu ifl sözleflmeleri yönün-
den ifl iliflkisinin taraflar› yerine, toplu ifl sözleflmesi-
nin taraflar›n› anlamak laz›m gelir. Gerçekten, toplu
ifl sözleflmesi yapma yetkisi olan kiflilerin bu yetkile-
ri devam etti¤i sürece  toplu ifl sözleflmesi hükümle-
rinde  de¤ifliklik yapmalar› kural olarak mümkündür. 

Yarg›tay’›n istikrarl› uygulamas›na göre toplu ifl
sözleflmesinde yap›lacak olan de¤ifliklik, geçmifle et-
kili olamayacakt›r60. Toplu ifl sözleflmesinin taraflar›
aras›nda ço¤unlukla “protokol” ad› alt›nda yap›lan
bu de¤ifliklikler, yap›ld›klar› tarihten ileriye dönük
olarak sonuçlar›n› do¤urur. Toplu ifl sözleflmesi dü-
zeninin geçerli oldu¤u iflyerinde ifl koflullar›n›n iflçi
aleyhine de¤ifltirilmesi anlam›nda Yarg›tay’›n yeni
bir karar›61 üzerinde biraz daha durulmal›d›r. Bahsi
geçen olayda toplu ifl sözleflmesinin taraflar› toplu ifl
sözleflmesinin 3. dönem ücret art›fl› öngören madde-
sinin tadil edilmesi noktas›nda görüflmelerden bir
sonuç alamam›fllard›r. Bunun üzerine iflveren iflçile-
rin tamam›na yak›n›ndan an›lan ücret art›fl›ndan fe-
ragat ettiklerine dair dilekçeler alm›flt›r. Ücret art›fl›n-
dan vazgeçmeyen birkaç iflçinin de ifl sözleflmeleri
iflverence feshedilmifltir. ‹flyerinde çal›flan tüm iflçiler
yönünden yürürlükte olan toplu ifl sözleflmesi hük-
müne ayk›r› olan feragatler do¤rultusunda uygulama
yap›lm›flt›r. Toplu ifl sözleflmesinde öngörülen 4. dö-
nem ücret art›fl› da feragatler dikkate al›narak öden-
mekte olan ücretler dikkate al›narak hesaplanm›fl ve
ödenmifltir. Konuya dair Yarg›tay karar›nda iflçilerin
3. ve 4. dönem ücret art›fllar›n›n toplu ifl sözleflmesi
hükümleri uyar›nca uygulanmas› gerekti¤i, zira iflçi-
lerin bireysel feragatinin geçerli olmad›¤› sonucuna
var›lm›flt›r. Ancak, bütün bu geliflmelerden haberdar
olan iflçi sendikas› ile iflverenin sonraki dönemlerde
iki kez toplu ifl sözleflmesi imzalamalar› ve uygulan-
mam›fl olan ücret art›fl›n›n bir tart›flma konusu olma-
mas› nedeniyle tart›flman›n yafland›¤› dönem toplu ifl
sözleflmesinin ard›ndan imzalanan toplu ifl sözlefl-
melerine bu sorunun yans›t›lmayaca¤›na kabul edil-
mifltir. Karar, toplu ifl sözleflmesi düzeninin her bir
toplu ifl sözleflmesi yönünden dikkate al›nmas› ge-
rekti¤i ve toplu ifl sözleflmesinin ortaya koydu¤u ifl
koflullar›nda iflçi aleyhine olarak bireysel feragat so-
nucu gerçekleflen de¤iflikli¤in geçersizli¤inin sonra-
ki toplu ifl sözleflmelerine etki etmeyece¤i noktas›n-
da önemlidir.
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Uygulamada en çok, toplu ifl sözleflmesinin üc-
ret art›fl›na dair hükümlerinin de¤ifltirilmesi günde-
me gelmekte ve bu yönde uyuflmazl›klar yaflan-
maktad›r. Ö¤retide toplu  ifl sözleflmesinde karar-
laflt›r›lan ve ilerde yürürlü¤e girecek olan zamm›n
azalt›lmas›n›n mümkün oldu¤u, ancak ilgili ücret
art›fl› dönemin gelmesi ile yürürlü¤e girmifl olan
bir zam hükmünün toplu ifl sözleflmesinin tarafla-
r›nca de¤ifltirilemeyece¤i ileri sürülmüfltür62. Bu-
nunla birlikte iflçinin do¤mufl bulunan bir alaca¤›-
n›n ibra sözleflmesi kapsam›nda sona erdirilmesi-
nin mümkün  oldu¤u baz› yazarlarca kabul edil-
mektedir63. 

Buna karfl›n Yarg›tay uygulamas›, toplu  ifl söz-
leflmesinin ücret art›fl›na dair hükümlerinin henüz
yürürlü¤e girmedikleri bir dönemde toplu ifl söz-
leflmesinin taraflar›nca serbestçe de¤ifltirilebilece-
¤i, ancak ilgili zam hükmü yürürlü¤e girdikten
sonra de¤iflikli¤in yap›ld›¤› tarihten itibaren ileri-
ye do¤ru sonuç do¤urmak kayd›yla geçerli olabi-
lece¤i yönünde son y›llarda istikrar kazanmakta-
d›r64. 

Yarg›tay’›n bir baflka karar›nda, toplu ifl sözlefl-
mesinde iflçinin iflverenin baflka iflyerlerine nakil
edilebilece¤ine dair kural›n geçerli oldu¤u ve An-
kara’da çal›flmakta olan bir iflçinin çal›flt›¤› birimin
‹stanbul’a nakli sebebiyle gerçekleflen iflyeri de¤i-
flikli¤inin yerinde oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r65. 

Toplu ifl sözleflmesi ile belirlenen çal›flma ko-
flullar›n›n geçerlili¤ine dair bir baflka örnek de,
Yarg›tay’›n, iflçinin belediye s›n›rlar› d›fl›nda bir ifl-
yerine atanmas› halinde yaz›l› izin aramas› gerekti-
¤ini öngören toplu ifl sözleflmesi hükmünün geçer-
li oldu¤una ve buna uymayan iflvereninin 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 22. maddesine göre yapm›fl ol-
du¤u de¤ifliklik feshinin geçerli nedene dayanma-
d›¤›na dair karar› olmufltur66.

Toplu ifl sözleflmesi ile belirlenen çal›flma ko-
flullar›na hakimin müdahalesinin mümkün olup ol-
mayaca¤› ayr› bir tart›flma konusudur. Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi, kamuoyunda 5 Nisan Kararlar› ola-
rak ekonomik tedbirlerin ard›ndan bafl gösteren
ekonomik krize ba¤l› olarak toplu ifl sözleflmesinin
hükümlerinin de¤iflen koflullara göre uyarlanabile-
ce¤ini kabul etmifltir. 

Türk ve ‹sviçre Hukuklar›nda ço¤unluk görü-
flüne göre, aktin yap›ld›¤› s›rada öngörülemeyen
ve akti iliflkide taraflar›n edimleri aras›ndaki den-

geyi, borçludan sonuçlar› beklenemeyecek kadar
büyük ölçüde bozan bir de¤iflikli¤in ortaya ç›kma-
s›; Alman Hukukundaki görüflle “ifllem temelinin
çökmesi” halinde, hakim dürüstlük kurallar› uya-
r›nca akdin flartlar›nda uyum için de¤iflikli¤e karar
verebilir veya akti feshedebilir67. 

Yarg›tay’›n toplu ifl sözleflmelerinin de¤iflen ko-
flullara göre uyarlanabilece¤ine dair kararlar› ö¤re-
tide k›smen destek bulmufl68, bir k›s›m yazarlar ise
toplu ifl sözleflmesi yönünden uyarlaman›n müm-
kün olmad›¤› görüflünü ileri sürmüfltür69. 

Yarg›tay’›n toplu ifl sözleflmesine hakimin mü-
dahalesi noktas›nda 2006 y›l›nda vermifl oldu¤u
bir karar oldukça dikkat çekicidir70. Karara daya-
nak olan olayda, küçük bir belde belediyesinde
belediye baflkan› ile sendika aras›nda imzalanan
toplu ifl sözleflmesinde ihbar önelleri iflçinin çal›fl-
t›¤› süreye göre 20 hafta ile 90 hafta aras›nda be-
lirlenmifltir. Toplu ifl sözleflmesi 3 y›ll›k olarak ya-
p›lm›fl ve toplu ifl sözleflmesinin imzalanmas›n›n
ard›ndan bir süre sonra belediye baflkan› yerel se-
çimlerin sonucunda de¤iflmifltir. Belediyenin mali
s›k›nt›lar› sebebiyle ücretsiz izin uygulamas›na gi-
dilmifl iflçilerin kabul etmemeleri sebebiyle de ih-
bar tazminat› ödenmesi gündeme gelmifltir. ‹hbar
tazminatlar› 90 hafta üzerinden hesaplanm›flt›r.
Yarg›tay temyize konu edilen bu olayda 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun 17. maddesinde ihbar önelleri-
nin artt›r›labilece¤ine dair düzenlemede bir üst s›-
n›r öngörülmemifl oluflunun bir kanun bofllu¤u
oldu¤unu, bu bofllu¤un da Medeni Kanun’un 1.
maddesi uyar›nca hakim taraf›ndan doldurulmas›
gerekti¤ini, somut olayda anayasal bir hak olan
toplu ifl sözleflmesi yapma hakk›n›n taraflarca kö-
tüye kullan›ld›¤›n› ve iflçinin artt›r›lm›fl bu önelle-
re göre ihbar tazminat› talebinin de iyiniyetli sa-
y›lamayaca¤› gibi gerekçelerle ihbar önellerine
hakimin müdahalesi gerekti¤i noktas›ndan karar›
bozmufltur. Ayn› kararda 2822 say›l› Yasa’n›n 5.
maddesinde bahsi geçen kamu düzeninin ihlal
edildi¤inden söz edilmifl yine, örnekseme yönte-
mine de baflvurularak ihbar önelinin 10 y›l olarak
öngörülmesi halinde buna geçerlilik tan›nmas›n›n
olanaks›z oldu¤u aç›klanm›flt›r. Hemen belirtelim
ki, benzer durumlarda Yarg›tay, ihbar tazminat›
bak›m›ndan üst s›n›r›n, iflçinin k›dem süresine gö-
re talep edebilecek olan ihbar ve kötüniyet tazmi-
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natlar›n›n toplam› kadar olabilece¤ini benimse-
mifl, bu yönde yerel mahkeme kararlar›n› onam›fl-
t›r71. 

5- Üçlü Dan›flma Kurulu’na 
Dair Düzenlemenin 
Toplu ‹fl Hukukuna Etkileri

Üçlü  Dan›flma Kurulu 1475 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda öngörülmemifltir. Çal›flma hayat›yla ilgili
mevzuat›n ve uygulamas›n izlenmesi, çal›flma ba-
r›fl› ile endüstri iliflkilerinin gelifltirilmesi bak›-
m›ndan Üçlü Dan›flma Kurulu oluflturulmas› ilk
kez 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile yasalar›m›zda yeri-
ni alm›flt›r. Esasen 1992 y›l›nda onaylad›¤›m›z
144 say›l› ILO Sözleflmesi iflçi, iflveren ve hükü-
metler aras›nda uluslar aras› çal›flma normlar›n›n
gelifltirilmesi için böyle bir kurulun oluflturulma-
s› gerekmekteydi. 

Bu konu ile ilgili olarak 1995 y›l›ndan itibaren
önce Baflkanl›k genelgeleriyle ve daha sonra 2001
y›l›nda ç›kar›lan 4641 say›l› Kanun ile kurulan Eko-
nomik ve Sosyal Konseyi ele almak gerekir. Kon-
seyin kurulufl amac›, ekonomik ve sosyal politika-
lar›n oluflturulmas›nda toplumsal uzlaflma ve iflbir-
li¤ini sa¤layacak sürekli ve kal›c› bir ortam yarata-
rak istiflari mahiyette ortak görüfl bildirmektir72.
Konseyin oluflumunda hükümet yetkilileri yan›nda
iflçi ve iflveren sendika konfederasyonlar›na yer ve-
rilmiflse de, kamu görevlileri sendikalar› ile  mes-
lek kurulufllar›n›n kurulda temsil edilmemifl oluflu
sebebiyle belirtilen ILO sözleflmesindeki esaslara
uygun bir oluflum de¤ildi73. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu düzenlemesine göre kurul,
üçlü temsile dayal› olarak oluflturulacakt›r. Buna gö-
re kurulun, hükümet ile iflçi, iflveren ve kamu görev-
lileri sendikalar› konfederasyonlar›n›n temsilcilerin-
den oluflaca¤›, ilgili yönetmelikte aç›klanm›flt›r74. ‹sti-
flare mahiyette görev yapaca¤› da yasa ve ilgili yö-
netmelikte belirtilmifltir. Yönetmeli¤in 5. maddesin-
de kurulun görevleri aç›klanm›fl olmakla birlikte (b)
bendinde yer alan “taraflar aras›nda uzlaflma ve ifl-
birli¤ini güçlendirecek çal›flmalar yapmak”  ifadesi
toplu ifl hukukuyla yak›ndan ilgilidir. 

Üçlü Dan›flma Kurulunun kurulufl amaçlar›na
uygun olarak etkin biçimde hayata geçirilmesi, ça-
l›flma bar›fl›n›n sa¤lanmas› ve mevzuat›n uygulan-
mas›n› izlenmesi gerekli de¤ifliklik önerilerinin il-

gili yerlere iletilmesi bak›m›ndan faydal› olabile-
cektir. 

D‹PNOTLAR
1 2821 say›l› Yasa’n›n 30 ve 31. maddelerinde yap›lan de¤ifliklikler.

2  Kavramlar Yasa’n›n 2. maddesinin gerekçesinde yer alm›flt›r.

3  Çelik, Nuri: ‹fl Hukuku Dersleri, 20. Bas›, ‹stanbul 2007, s. 439. 

4 Konuyla ilgili ayr›nt›l› bilgi ve tart›flmalar için bkz, Çelik, Nuri: ‹fl 
Hukuku Dersleri, 20. Bas›, ‹stanbul 2007, s. 439. Ayr›ca iflçi ve 
iflveren s›fat›n›n birleflmesine dair de¤iflik görüfller için bkz. 
Engin Murat: Türk ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukukunda ‹flveren, 
1993, s. 151 vd.; Çankaya/Günay/Göktafl; Türk ‹fl Hukukunda 
‹fle ‹ade Davalar›, Ankara 2006, s.  216 vd. 

5  Konuyla ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz. Çankaya/Çil: ‹fl Hukukunda 
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