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Sahin CIL

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

4857 Sayili Is Kanunu’ndaki
Yeni Duizenlemelerin Toplu Is Hukukuna
Etkiler

A- GENEL OLARAK

10.6.2003 tarihinde ytrtrlige giren 4857 sayili
Is Kanunu bireysel is hukukunu diizenlemekle
birlikte toplu is hukuku yontinden de bazi sonug-
lar1 beraberinde getirmistir. 4857 sayili Is Kanunu
ile toplu is hukukuna dair bazi kanunlarda dogru-
dan degisiklik yapildigi gibi', daha ¢ok toplu is
hukukunu ilgilendiren Uclii Danisma Kurulu gibi
kurumlar ve kavramlar da Yasada ifadesini bul-
mustur. Bundan baska 4857 sayili Is Kanunu'nun,
toplu is hukukuna dolayli olarak bazi etkileri s6z
konusudur ki, bu calismanin amaci, bugline kadar
lizerine yeterince egilinmemis bu konulari tartis-
maya acmaktir.

B- SENDIKALAR KANUNU
YONUNDEN

1-Tammlar ve Kavramlar

Sendikalar Kanunu’nun 20. maddesinde bu ka-
nuna gore isci sayilan kisilerin isci sendikasina tiye
olabilecekleri aciklanmis, 2. maddede ise hizmet

aktine dayanarak calisanlarin is¢i oldugu ifade
edilmistir. Maddenin devaminda, nakliye sozles-
mesine gore bedenen calisanlarla (ara¢ sahibi ha-
ri¢), nesir mukavelesine gore eserini nesretmeyi
meslek edinmis olanlarin, yine adi sirket ortakla-
rindan emegini ortaya koyarak isyerinde calisanla-
rin bu kanuna gore isci sayildiklart aciklanmustir.
Maddenin 2. fikrasinda iscinin sosyal giivenlik ba-
kimindan emekli sandigina tabi olmasinin isci sa-
yilmaya engel olmadigi vurgulanmustir.

1475 sayili Is Kanunu'nda isci tanimi yapilir-
ken herhangi bir iste tcret karsiligt calisan kisi is-
c¢i olarak tanimlandigr halde, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nda, 2821 sayili Yasa ile uyumlu bicimde “bir is
sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye is-
¢i” denilecegi ifade edilmistir. Madde gerekcesinde
de 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 2. maddesin-
deki tanimin yeterli gortldugu aciklanmistir.

isveren tanimi yoniinden de 4857 sayili Is Ka-
nunu'nda 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 2.
maddesine paralel bir dizenlemeye gidilmis ve is-
¢i calistiran gercek veya tuzel kisi ile tiizel kisili-
gi olmayan kurum ve kuruluslar isveren olarak ifa-
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de edilmistir. Maddenin gerekcesinde ayni duru-
mun ¢zel hukuk alaninda da s6z konusu olabile-
cegi vurgulanmis ve adi ortaklik da isveren ola-
rak ifade edilmistir.

Bu ac¢idan bakildiginda Is Kanunu ile Sendika-
lar Kanunu arasindaki is¢i ve isveren tanimlari aci-
sindan farkliligin ortadan kalkug: soylenebilir. An-
cak 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 20. madde-
sinde emegini ortaya koyarak calisan adi ortak is-
¢i sayildigr halde, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinin gerekcesinde belirtildigi tizere adi or-
taklik isveren olarak nitelendirilmekle, her iki yasa
arasinda tam bir uyumdan soz edilemez.

Diger yandan 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'nun 2. maddesinde tiizel kisiligi olmayan isve-
renler bakimindan kamu kurumu olma sarti aran-
di1g1 halde, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesin-
de tiizel kisiligi haiz olmayan kurum ve kuruluslar-
dan soz edilerek kapsam daha genis tutulmustur.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 2. madde-
sinde isin yapildigi yer isyeri olarak tanimlandigt
ve 1475 sayili Yasa’da da ayni ifadeye yer verildigi
halde 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde,
“isveren tarafindan mal veya hizmet tretmek ama-
ctyla maddi olan veya olmayan unsurlar ile iscinin
birlikte orgiitlendigi birime” isyeri denilecegi acik-
lanmistir. Ayni diizenlemede isyerinin sinirlarinin
belirlenmesinde isyerine bagl yerler ile eklentiler
ve araclarin da dikkate alinacagi hikme baglana-
rak isyeri kapsami genisletilmistir. 2821 sayilt Sen-
dikalar Kanunu’nun 2. maddesinden daha kapsam-
li olan bu tanimin, 6zellikle “amacta birlik” ve
“teknik yonden birlik” kavramlarin Sendikalar Ka-
nunu acisindan da gozetilecegini soylemek yanlis
olmaz. Disiincemize gore, isin yapildigt yerin is-
yeri sayilacagi seklindeki duzenleme, Sendikalar
Kanunu acisindan da yetersiz kalmaktadir.

Bu bolimde son olarak her iki yasada yer alan
isveren vekili tanimlarina deginmek gerekir; 2821
sayili Sendikalar Kanunu'nun 2. maddesinde, isve-
ren sayilan gercek ve tlzel kisilerle tiizel kisiligi
olmayan kamu kuruluslart adina isletmenin biiti-
nlni sevk ve idare edenlere isveren vekili denile-
cegi aciklandigr halde, 4857 sayili Is Kanunu'nun
2. maddesinde isveren adina hareket eden ve isin,
isyerinin ve isletmenin yonetiminden gorev alan
kimseler isveren vekili olarak adlandirilmistir. Bu
acidan da 4857 sayili Is Kanunu'nun tanimi daha

genistir. Ozellikle Sendikalar Kanunu acisindan
aranan, isletmenin bitiiniini sevk ve idare etme
kosulu Is Kanunu tarafindan éngoriilmemistir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun ilk sekline
gore, bir isletmeye birden cok isyerinin bagli olma-
st durumunda yalniz isletmenin biitiiniinii yone-
ten ve uygulamada genel miidur olarak bilinen ki-
si degil, bu kisiden baska, isletmeye bagli isyerinin
basinda bulunan yani isyerinin buitiiniinti ydoneten
miidiir de isveren vekili konumundaydy’. 4101 sa-
yili Yasa ile 1995 yilinda yapilan degisiklik sonucu
madde bugtinkii halini alarak Sendikalar Kanunu
acisindan isveren vekilinin kapsami daraltilmis ol-
du.

Bu acidan bakildiginda 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun isveren vekili taniminin Sendikalar Kanu-
nu acisindan uygulama imkan: olmadigi sdylenebi-
lir. Zira 2821 sayili Sendikalar Kanunu yontinden
isveren vekili tanimi yasa koyucu tarafindan biling-
li bir sekilde dar tutulmustur.

Isveren vekili, Sendikalar Kanunun 2/7.madde-
si uyarinca kanunun uygulamast yontinden isveren
olarak adlandirildigindan, isveren sendikasina iiye
olabilecektir'.

4857 sayili Is Kanunu'nun is giivencesini dii-
zenleyen hiikiimleri arasinda 18. maddede de isve-
ren vekili ve yardimcilarindan soz edilmis olsa da,
sadece is glivencesinin kapsam: bakimindan sonug
doguran bu dizenlemenin 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun isveren vekili kavrami yoniinden so-
nuca bir etkisi yoktur.

2- lIsin Bir Boliimiiniin Alt lsverene
Birakilmasimin Sendikalar
Hukukuna Etkileri

4857 sayili Is Kanunu'nun tiim esneklesme ¢a-
balarina ragmen, alt isverenlik bakimindan 6nceki
yasa doneminde ortaya c¢ikan bazi uygulama so-
runlarindan yola cikilarak cok daha sinirlayici di-
zenlemelere gidilmistir’. Asil isin bir bolimiiniin
alt isveren birakilmasi “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” ile
sinirlt tutulmus, Ustelik metinde yer alan “ile” kav-
raminin “ve” ya da “veya” olarak anlasilmasi gerek-
tigi 6gretide tartismalt olsa da’, her iki 6lciitiin bir
arada olmasi gerektigi yoniinde Yargitay kararla-
rinda istikrar kazanmistir’.
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Gegici is iliskisi kapsaminda calisan
is¢ci odung alan isverene ait
isyerinde orgitli bulunan
sendikaya tiye olamaz ve

yetki tespitinde dikkate alinmaz.

Bundan baska 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinde bazi muvazaa olcttlerine yer verilmis
ve muvazaali bir iliskide iscilerin bastan itibaren
asil isveren iscisi olduklari Yasada ifadesini bul-
mustur. Kamu kurum ve kuruluslart bakimindan
ise 5538 sayili Yasa ile 4857 sayili Is Kanunu'nun
2. maddesinde bir degisiklik yapilmis ve muvazaa-
ya dair kriterlere deginilmeksizin bazi sonuclari
tzerinde durulmustur. 5538 sayili Yasa ile 4857 sa-
yilt s Kanunu'nun 2. maddesinden cikarilan her-
hangi bir htukim olmadigindan genel anlamda
muvazaa kriterleri degismemistir. Baska bir anla-
timla kamu isverenleri yontnden farklt bir muva-
zaa olgusu da getirilmemistir. Iste tam bu noktada
bir tereddiit ortaya cikmaktadir. Kamu kurum ve
kuruluslari ile sermayesinin ytizde ellisinden fazla-
st kamuya ait isyerlerinde muvazaali bir alt isve-
renlik uygulamast icine girilirse durum ne olacak-
tir? 2. maddenin amir hitkmii uyarinca isci bastan
itibaren gercek isveren olan kamu kurumunun is-
cisi olduguna gore, kadro karsiliginda gorev alma-
yi talep edememe, mali ve sosyal haklar acisindan
toplu is sozlesmesinden veya personel yonetmeli-
ginden faydalanama sonucunu ortaya koyan degi-
siklik huktmleri, diisincemize gore maddenin sis-
tematigi icerisinde celiski olusturur. Gercekten
muvazaali iliskide isci, gercek isverenin iscisi ise,
kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligt ca-
lismasi ve diger iscilerle ayni tcreti talep edeme-
mesi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde 6n-
goriilen esitlik ilkesine de aykirilik olusturur. Yine
kosullarin olusmasina ragmen iscinin toplu is soz-
lesmesinden yararlanamamasi, anayasal temeli
olan sendikal haklart engelleyen bir durumdur. Bir
yerde muvazaa varsa, buna bagli sonuclar da ken-
diliginden dogar. Muvazaali islem yok hitkmiinde
olup gercek iliski cercevesinde sorun ¢oziimlenir.
Yasa ile sadece sonuclarin degistirilmesinin mim-
kiin olmadigt diisiincesindeyiz.

Yapilan bu aciklamalara gore 4857 sayili Is Ka-
nunu'nun  sistematiginde asil isveren alt isveren
iliskisinin daha sinirli bicimde ele alinmasi gerekti-
gi ve muvazaali iliskilerde iscilerin bastan itibaren
asil isveren gercek iscisi olarak kabul edilmeleri
gerektigi belirtilmelidir. Bu durumda gerek asil is-
verene, gerek alt isverene ait isyerinde sendikanin
yetki tespiti talebi a¢isindan asil isveren alt isveren
iliskisinin gercek olup olmadiginin tespitinin One-
mi bulunmaktadir. Muvazaa olgusu, taraflarin ileri
stirmesine bagli olmaksizin  mahkemece resen
dikkate alinmasit gereken bir husustur.

3- Gegici Is lliskisinin Sendikalar
Hukukuna Etkileri

Gegici is iliskisi, 4857 sayili Is Kanunu ile yasal
diizenlemeye kavusmustur. Iscinin gecici olarak
baska bir isverene ait isyerinde is gormesi, 6ding
veren isverenle olan is iliskisini sona erdirmedigin-
den, bu durum, sendika uyeligine ve sendikanin
yetkisine etki etmez. Iscinin gecici is iliskisi kap-
saminda gecici olarak gorevlendirildigi isyerinin
farklt bir iskolunda orgiitlenmis olmasi da bu so-
nucu degistirmez’. Bu itibarla gecici is iliskisi kap-
saminda calisan is¢inin 6dlng alan isverene ait is-
yerinde orgiitli bulunan sendikaya tiye olamaz ve
yetki tespitinde dikkate alinmaz.

Mesleki faaliyet olarak ¢ding is iliskisi ile ilgi-
li hitkkiim hukukumuzda bulunmadigindan, bu tir
faaliyette bulunan insan kaynaklari ve Yonetim
Danismanligi Sirketlerinin 17 nolu “Ticaret, Biiro,
Egitim, ve Glizel Sanatlar” ya da 28 nolu “genel is-
ler” iskoluna girecegi diistintlebilir’.

Odiing is iliskisi kapsaminda calismakta olan
bir iscinin sendikaya tye olmasi durumunda tye-
lik bildiriminin 6diin¢ alan isveren yerine 6ding
veren siirekli isverene yapilmast gerekecektir".

Isyeri sendika temsilcisinin de gecici is iliskisi
kapsaminda calismasi imkan dahilindedir. Gecici is
iliskisinin kurulmasinda iscinin yazili izni sart ol-
duguna gore, temsilcinin kabuli karsisinda bu
iliskinin kurulmasina engel bir durum bulunma-
maktadir. Ekmekci, 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'nun 34, maddesindeki “isyerinde calisan isci-
ler” ibaresiyle fiilen isyerinde calismak yerine, is
iliskisinin varliginin  kastedildigi goristindedir".
Buna karsin 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun
35. maddesi htikminiin temsilcilik gorevinin isye-
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rinden uzakta yapilamayacagi seklinde degerlendi-
rilmesi gerektigi de ogretide ileri strtilmis, buna
gore temsilcinin 6diing alan isveren isyerinde tem-
silci olabilmesi icin tyesi bulundugu sendikanin
yetkisinin ¢diin¢ alan isverene ait isyerinde de ke-
sinlesmis olmast gerektigi ifade edilmistir”. Bu ko-
nuda 6dlng alan isverene ait isyerindeki yetki du-
rumunun hatta sendika tiyeliginin 6neminin olma-
dig1 distincesindeyiz. Temsilcinin gorevinden kay-
naklanan faaliyetleri 6diin¢ alan isverene ait isye-
rinde calistigi sirada da ifa etmesine engel bir du-
rum bulunmamaktadir. Kald: ki, temsilcinin geci-
ci olarak calismakta oldugu isyerinde 6ding veren
isverenin baska iscilerinin de ayni kapsamda is
gormesi miimkiin olup, temsilcinin 2821 sayili Sen-
dikalar Kanunu'nun 35. maddesinde belirlenen
gorevlerini 6diing alan isyerinde de yurttmesi im-
kan dahilindedir.

Sendika tUyesi bir iscinin, tyeliginden veya sen-
dikal faaliyetlerinden kaynaklanan nedenlerle ve
rizast hilafina isverence gecici is iliskisine zorlan-
mast 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. mad-
desine aykiriligt olusturabilir. Bu halde sendikal
tazminatt 6deme yukimi oding¢ veren isveren
tizerinde olacaktir”,

4- lsyeri Devrinin Sendikalar

Hukukuna Etkileri

Isyeri devri 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. mad-
desinde ayrintli bicimde ele alinmustir. Isyerinin
tamamen ya da bir kisminin devrinin toplu is hu-
kukuna etkilerinin ilgili dizenlemede ele alinma-
mis olusu bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Gercekten 2822 sayili Yasa’da bu yonde sinirli da
olsa bir kurala yer verildigi halde”, isyeri devrinin
sendikanin yetkisi, tyelikler, iskolu tizerinde etki-
lerinin yasal bir zemine kavusmamis olusu bazi uy-
gulama sorunlarint beraberinde getirmistir.

Isyerinin bir biitiin olarak devri halinde bunun
isci ya da isveren sendikasina tyelikler, iskolu ve
yetki prosediri tzerinde bir degisiklik meydana
getirmeyecegi soylenebilir. Daha ¢ok sorun isyeri-
nin bir kismmnin devri halinde ortaya cikabilecek-
tir. Isyerinin bir boliimii baska isverene devredildi-
ginde, yeni isveren burasini bagimsiz bir isyeri ola-
rak ya da mevcut isyerinin bir boliimii olarak or-
glitleyebilir. Kald1 ki, boliim devri ile bundan yeni
bir isyeri olusumunda, yeni isyerinin dahil oldugu

iskolu ile boliimiin kapsaminda oldugu iskolu da
farkli olabilir'. Hatta boliimiin, ayrt bir isyeri ola-
rak orgiitlenmesi halinde toplu is sozlesmesinin ta-
rafi olan sendikanin bagli oldugu iskolundan fakli
olmast da imkan dahilindedir. Bu durumda tyelik-
lerin durumu ile yetki prosediirii ve en nihayet
sendikanin yetkisinin devam edip etmedigi 6nem
kazanacaktir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 24. madde-
sinin son fikrasinda yer alan “isci sendikasi tyesi
iscinin gecici olarak issiz kalmasi veya sendikanin
faaliyet alani icinde kalmak sarti ile baska bir ise
gecmesi sendika tyeligini etkilemez” seklindeki
kuralin karsit anlamina gore iskolunun degismesi-
nin sendika tyeligini sona erdirecegi belirtilmeli-
dir. Aynt Yasa’nin 25. maddesinin son fikrasinda
daha acik bir dizenleme bulunmakta olup, iskolu-
nu degistiren iscilerin sendika tyeliklerinin sona
erecegi hitkme baglanmistir. Buna karsin, boliim
devri halinde iskolu degismediginde sendika tye-
likleri, yetki durumu vs. bundan etkilenmeyecek-
tir.

Konuya dair 6gretide ele alinan bir 6rnekte, gi-
da tretimi ile ugrasan ve “gida iskolunda” orgiit-
lenmis bir isyerinin, pazarlama ve satis faaliyetleri-
nin yiritildigi biriminin devri halinde devralan
isverenin devraldigi birimi “ticaret, biiro, egitim ve
glizel sanatlar” iskolunda orgiitlemesi ihtimali tize-
rinde durulmus ve iskolu degisikligine bagli ola-
rak devredilen bolim iscilerinin sendika tyelikle-
rinin sona erecegi aciklanmustir’’. Yazar, bu konu-
da yasal diizenleme ihtiyacina dikkat cekmis ve is-
yerinin bir boliimiin devrinde Alman Medeni Ka-
nunu’'ndaki diizenlemeye isaret ederek, devralan
isverenle isci arasinda hizmet akti muhtevast ola-
rak devam edebilecegini ve devir anindan itibaren
bir yil gecmedigi siirece isci aleyhine esasli sekilde
degistirilemeyecegini belirtmistir™.

Isyeri devrinin iskolu degisikligi meydana getir-
digi bir olayda Yargitay 6ntine gelen bir uyusmaz-
likta, yerel mahkeme 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'nun 25/son maddesi hikmiine gore sendika
tyeliklerinin sona ereceginden bahisle devirden
once imzalanan toplu is sozlesmesi hitkimlerinin
devredilen isyerinde uygulanamayacagina karar
vermis, Yargitay ise, toplu is sozlesmesine dair
normatif diizenlemelerden soz edildikten sonra,
bahsi gecen 25. maddenin sendikalar hukuku ba-
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kimindan sonu¢ dogurdugu, toplu is sdzlesmesinin
uygulanmasina devam edilmesi gerektigi ve iscinin
devralan isverene ait isyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinin tarafi olan sendikaya tliye oluncaya
kadar onceki toplu is sdzlesmesinden yararlanabi-
lecegi yoniinde karar vermistir”.

Diistincemize gore toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanma hakkint sendika tyeliginden bagimsiz di-
siinmek miimkiin degildir. Isci isyerinin devri sebe-
biyle iskolu degisikligine bagli olarak yasal olarak
sendika Uyeligini yitirdigine gore toplu is sozlesme-
sinden yararlanma imkani da ortadan kalkar. Bu ko-
nuda Ekonomi’'nin goriistine katildigimizt ve iskolu
degisikligine bagli olarak sendika iiyeliklerinin sona
ermesi sebebiyle toplu is sozlesmesinden yararlan-
ma imkaninin ortadan kalkacagini, hatta bu duru-
mun tim isciler yoniinden gecerli olmasi sebebiyle
bir anlamda fiilen toplu is s6zlesmesinin uygulanma-
sinin sona erecegini, stiresi sona eren toplu is s6z-
lesmesinin normatif hiikiimlerinin hizmet akti ku-
rali olarak devam edecegini belirtmek isteriz. Ancak
Yargitay kararina konu olan 6rnekte, devralan isve-
renin de tarafi oldugu bir toplu is stzlesmesi bulun-
mast sebebiyle devirden once uygulanan toplu is
sozlesmesinin normatif hitkiimleri somut olay yo-
niinden uygulanmaz. Iscinin, devralan isverenin ta-
raft oldugu toplu is sozlesmesinden yararlanmak icin
sendikaya tiye olmasi ya da dayanisma aidati dilek-
cesi vermesi gerekir.

5- 4857 Sayil Yasa'da Isci
Temsilcilerine Yer Verilmemis
Olusunun Etkisi

Isletmelerde Isci Temsilcilerinin Korunmasi ve
Onlara Saglanacak Kolayliklar Hakkinda 135 sayilt
ILO sozlesmesinde® isci temsilcilerinden stz edil-
digi halde, kanunlarimizda sadece isyeri sendika
temsilciligi diizenlenmis ve bu da yetki alan sendi-
ka ile sinirl tutulmustur. Tirkiye, 135 sayili ILO
sozlesmesini onayladigt halde isci temsilciligi sis-
temine yer verilmemis olusu ¢gretide elestiri konu-
su olmustur”.

[s glivencesi yasast olarak bilinen ve 15 Mart
2003 tarihinde yurarlige giren 4773 sayili Yasa ile
1475 sayili Is Kanunu'nun toplu isci ¢ikarmayi dii-
zenleyen 24. maddesinde yapilan degisiklik sonu-
cu ‘“isci temsilcisi” kavramina yer verilmis, ancak

yine de anilan kurumun ayrintilari dizenlenme-
mistir.

4857 sayili Is Kanunu'nda ise isci temsilciligine
yine deginilmemistir. Konunun Sendikalar Kanu-
nu'nda diizenlenmesi gerektigi acikur. Ogretide
yasal dizenleme ihtiyact 6tesinde konunun ayrin-
tilarinin  yonetmelikle diizenlenmesi ihtiyact ve
ozellikle isyeri sendika temsilcilerinin bulunmadigt
yerlerde cesitli kurullarda gorev alacak iscilerin,
isci temsilcileri tarafindan secilmesi gerektigi ifade
edilmistir”.

6- Calisma Kosullarinda Degisiklige
Dair Diizenlemenin Sendikalar

Hukukuna Etkileri

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 30. madde-
sinde isyeri sendika temsilcilerinin teminati diizen-
lenmis ve son fikrada, yazili rizast olmadikca tem-
silcinin calistigt isyerinin degistirilemeyecegi ve
isinde esash tarzda degisiklik yapilamayacagi on-
gorilmistiir. S6z konusu teminatin 4857 sayilt Is
Kanunu'nun 22. maddesindeki dizenleme ile da-
ha da giiclendirildigini soylemek yanlis olmaz. Zi-
ra isyeri sendika temsilcisi bir isci olmakla 4857
sayilt Is Kanunu'nun 22. maddesinin de uygulan-
masit gerekecektir. Bahsi gecen 22. maddede, ca-
lisma kosullarint belirleyen kaynaklar ayrintili bi-
cimde ele alindiktan sonra degisikligin isciye yazi-
l1 olarak bildirilmesi kurali getirilmistir ki, bu ko-
sul 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nda bulunma-
maktadir. Yine 22. maddede iscinin yazili olarak
kabul beyant icin 6 is glinltk stre Ongorilmus-
tir ki, bu sinirlama da 2821 sayilt Sendikalar Ka-
nunu’'na gore isci lehinedir.

Degisikligin isverence gecerli nedene dayandi-
giin kanitlanmasi durumunda ise isverence gecer-
li nedenle fesih yoluna gidilebilecegi 4857 sayil Is
Kanunu’nun 22. maddesinde diizenlenmis olsa da,
isyeri sendika temsilcisi bakimindan buna imkan
yoktur. 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun  30.
maddesinde isyeri sendika temsilcisi yontinden
gecerli nedenle degisiklik yapilmasina dair bir di-
zenleme yer almadigina gore hicbir sekilde tem-
silcinin isyeri ve isi degistirilemeyecek, calisma ko-
sullari  temsilci aleyhine agirlastirilamayacaktir.
Ornegin is sozlesmesinde iscinin, isverene ait di-
ger isyerlerine nakil yetkisi isverene taninmis ve
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isyerinde boyle bir ihtiyac ortaya ¢ikmis olsa da-
hi, temsilcinin isyeri, 2821 sayilt Sendikalar Kanu-
nu'nun 30. maddesinin amir hitkmii karsisinda de-
gistirilemeyecektir. Oysa ayni1 durum, 4857 sayil Is
Kanunu'nun 22. maddesine gore isverene gecerli
nedenle degisiklik yapma imkani tanimaktaydi.

Isyeri sendika temsilcisinin 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu'nun 30. maddesinde sozii edilen temi-
natina aykirt bir isveren davranist halinde Yasa
geregi bu islem gecersiz sayildigindan temsilcinin
yapilan degisiklige uyma zorunlulugu bulunma-
maktadir. Yargitay konuyla ilgili bir kararinda,
temsilcilik sifati sebebiyle isyeri degistirilen iscinin
gorevlendirildigi yerde isbasi yapmamasint 2821
sayili Sendikalar Kanunu'nun 30. maddesine gore
hakli bulmus ve isverenin buna dayanan feshinin
gecerli nedene dayanmadigini kabul etmistir®.

Bu noktada 4857 sayili Is Kanunu'nun is gii-
vencesine dair diizenlemelerinin 6nemi bulunmak-
tadir. 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 30. mad-
desinde 4773 sayili Yasa ile meydana gelen degi-
siklik sonucu isyeri sendika temsilcilerinin belirsiz
siireli is sozlesmelerinin feshinde Is Kanunu hi-
kiimlerinin uygulanacagr kurali 6ngoriilmuis ol-
makla, temsilciye Is Kanunu hiikiimlerine gore ise
iade davasi acma hakk: getirilmistir. Yargitay ko-
nuya dair kararlarinda, temsilcinin ise iade dava-
sinda Is Kanunu'nun ilgili hitkiimlerinin uygulana-
cagi ve mahkemece verilen kararlarin kesin nitelik-
te olmayip temyiz edilebilecegini kabul etmistir®.
Buna karsin is giivencesi htuktimlerinin ytrtrlali-
ginden once gerceklesen fesihler bakimindan is
Kanunu'nun ise iadeyle ilgili hitkimleri yerine
2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesi hi-
kiimlerine gore coziime gidilecegi, ise baslatmama
tazminatina karar verilemeyecegi, ancak bosta ge-
cen sire ucretinin temsilcilik stresi devaminca
odenmesi gerektigi ve verilecek olan kararin kesin
olacagi Yargitay'ca hitkme baglanmistir”.

Bu noktada, isyeri sendika temsilcisinin givence-
sinin 4773 sayilt Yasa ve 4857 sayili Is Kanunu son-
rasinda zayiflatilip zayiflatilmadigr sorunu akla gele-
bilir. Gercekten daha 6nce temsilcinin ise iade yo-
ntnde almis oldugu karar sonrasinda temsilcilik go-
revinin devamu stiresince bosta gecen siireye ait tic-
ret ve diger haklart kazanmast miimkiin oldugu hal-
de, iadenin Is Kanunu kurallarina gore gerceklesece-
ginin 6ngorilmesinin ardindan ise baslatmama taz-

minatt 4 ay ile sinirli olacak ve isverenin 4-8 aylik
licret tutarinda ise baslatmama tazminati odeyerek
temsilciyi ise almama imkani dogacaktir. Ancak sen-
dikal faaliyet sebebiyle fesih iddiast ve bunun kanit-
lanmast durumunda ise baslatmama tazminati 1 yil-
lik ticretinden az olamayacaktr™. Bu karsilastirmaya
ragmen is giivencesi noktasinda asil olanin temsil-
cinin isyerindeki isinin devamliligt olduguna gore
4773 sayili Yasa oncesindeki teminatin temsilcinin
lehine oldugu soylenebilir.

Ote yandan, belirli siireli is s6zlesmesi ile cali-
san ve isyeri sendika temsilciligi gorevini ifa eden
iscinin givencesi tamamen kaldirilmis durumdadir.
Zira 4773 sayilt Yasa ile yapilan degisiklik 6ncesin-
de iscinin belirli ya da belirsiz siireli is sozlesmesi
ile calismast noktasinda herhangi bir ayrima gidil-
memisti. Yapilan degisiklik sonucu sadece belirsiz
stireli is sozlesmesi ile calisan isyeri sendika tem-
silcilerinin ise iade imkani taninmis durumdadir.

Temsilcinin ise iade davasinda belirsiz sireli is
sozlesmesi ile calisma kosulu aranmakla birlikte,
4857 sayilt Is Kanunu'nun is giivencesi on kosul-
larindan olan 30 isci sayist ve en az 6 aylik kidem
olciitlerinin gerceklesmesi sart degildir”.

Yazilt rizast alinmadan temsilcinin yerinin de-
gistirilmesi durumunda Yargitay acillan “eski isye-
rine iade” davalarini kabul etmektedir®.

Hemen belirtelim ki, temsilcinin isyeri degistiril-
meksizin sadece calisma kosullarinin degistirilmesi
halinde bu konuda yargt yolu bulunmamaktadir.
Esasen yapilan degisikligin sonu¢ dogurmadigr 2821
sayili Sendikalar Kanunu'nun 30. maddesinin son
ctiimlesinde acik bicimde ifade edilmistir. Bu duru-
mun tespitine dair yargi karart alinmasinda da huku-
ki yarar bulunmamaktadir. Iscinin degisikligi kabul
etmemesi durumunda degisiklik sonu¢ dogurmaya-
cagindan isverenin buna bagli her tirlii islemi hakls
ya da gecerli bir nedene dayanmayacaktir. Bundan
baska calisma kosullari esasli sekilde degistirilen
temsilcinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/11 f bendi
son climle uyarinca is sozlesmesini hakli olarak fes-
hetme imkant bulunmaktadir.

7- 1s Kanunu Hikiimleri ile Sendika
Yoneticisinin Teminati Arasindaki
1iski

Isci sendikasi ile konfederasyon yoneticilerinin
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teminati 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 29.
maddesinde diizenlenmistir. Belirtilen gorev sebe-
biyle kendi istegi ile isyerinden ayrilanlarin seci-
me girmemek, kendi istekleriyle ayrilmak veya ye-
niden secilememek suretiyle sendika ya da konfe-
derasyondaki gorevlerinin sona ermesi halinde
ayrildiklart isyerine yeninden alinmalart icin bas-
vurabilecekleri yasa hitkmidir. Isverenin bir ay
icinde eski isine ya da benzer bir ise Oncelikle al-
ma zorunlulugu aynt maddede 6ngorilmus olsa
da bu hitkkiim bir yaptirim icermemektedir. Bu yo-
niiyle yoneticilik gorevi sona eren isciyi ise alma-
yan isveren bakimindan, iscinin, 4857 sayili Is Ka-
nunu’'nun is giivencesi hiitkiimlerinden yararlanip
yararlanamayacagi Uzerinde durulmaya deger bir
konudur. Ayrica kidem tazminati hakkinin dogup
dogmadigi sorunu da irdelenmelidir.

ilk olarak is¢ci olarak calismaktayken sendika
yoneticisi secilmesi sebebiyle isyerinden ayrilinma-
sinin hukuki yonden irdelenmesi gerekir. 2821 sa-
yili Sendikalar Kanunu'nun 29. maddesinde bu
durumda iscinin “kendi istegi ile” ayrildigi ifade
edilmis olmakla bunun istifa mahiyetinde oldugu,
ihbar ve kidem tazminati haklarinin dogmayacag:
bir gortis olarak ileri surtlebilir. Ancak Yargitay
soruna bu yonden bakmamis ve sendikadaki yo-
neticilik gorevinin devami siiresince kidem tazmi-
nati istenemeyecegini” belirterek “istifa” olgusuna
deger vermemistir. Bundan baska Yargitay'in yo-
neticilik gorevinin bitiminde basvurusuna ragmen
ise alinmamasi halinde iscinin acmis oldugu kidem
tazminati talepleri kabul edilmektedir”. Bu durum
da sendika yoneticisi olmak icin kendi istegiyle
ayrilan iscinin istifa etmedigi gorisinin Yargi-
tay'ca benimsendigini gostermektedir.

Asil sorun, gorevi yasada belirtilen sekillerden
biri ile sona eren yoneticinin isverene basvurusu-
na ragmen ise alinmamasi halinde ortaya cikar. Is-
verenin Oncelikle ise almast gerektigi Yasada yer
alsa da, bunun bir temenni hitkmt oldugu aciktir.
Zira “Oncelikle” ifadesi, cimlenin sonundaki “zo-
rundadir” sozcigliniin eksisini ortadan kaldirmak-
tadir. Isverene diisen hicbir yasal yaptirim olma-
mast da yasal dizenlemenin zorlayict olmadigint
ortaya koymaktadir.

Tam bu noktada, ise alinmayan iscinin 4857 sa-
yilt Is Kanunu’nun is glivencesine dair 18-21. mad-
deleri htktimleri uyarinca ise iade davasi acip aca-

mayacagi onem kazanmaktadir. Yargitay 2821 sayi-
l1 Sendikalar Kanunu’'nun 29. maddedeki diizenle-
menin iscinin is sozlesmesinin askiya alindigi yo-
ninde degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla isve-
renin ise baslatmamasi halinde is sozlesmesinin
feshedilmis sayilamayacagini, buna gore ise iade
davasinin dinlenmemesi gerektigini kabul etmis-
tir’". Yargitay soz konusu kararinda bu defa, is soz-
lesmesinin iscinin sendika yoneticisi secildigi 2000
yilinda sona erdigini vurgulamistir. Bahsi gecen
kararin gerekcesinde anlasilan bir bagska olgu ise,
isyerinde uygulanmakta olan toplu is sdzlesmesin-
de konuya dair 6zel hitkkiim olmasidir. Iscinin sen-
dika yoneticisi secilmesi durumunda yoneticilik
gorevinin devami siiresince tcretsiz izinli sayildig:
toplu is sozlesmesinin htikmii olarak kararda acik-
lanmustir. Buna ragmen Yargitay, yasalarimizda di-
zenlenmemis olan tcretsiz izin ve aski uygulama-
sinin 6 yil siireyle devam edemeyecegi varsayimin-
dan yola cikarak, hukuki durumu tcretsiz izin ola-
rak degerlendirmemistir. Dtstincemize gore, yasa-
larda diizenlenmemis olsa da taraflarin belli bir ne-
dene bagli olarak is sozlesmesini askiya almalart
mimkiin gorilmelidir. Yine aski stiresi 6nceden
belirlenmemis olsa da, belli bir olguya gore aski
stresinin bitimi kararlastirilabilecektir. Zira Yargi-
tay muvazzaf askerlik siiresinin tcretsiz izinli sa-
yildigi toplu is sozlesmesi hiukiimlerine deger ver-
mis ve askerlik hizmeti sonrasinda ise alinmayan
iscinin ise iade davasi acabilecegine dair kararlar
vermistir. Bu bakimdan toplu is sdzlesmesi ile yo-
neticilik gorevi stiresince iscinin is sozlesmesinin
askida sayildigr hallerle sinirli olmak tizere gorti-
simiiz, ise alinmamak suretiyle isverence yapilan
feshin ardindan iscinin is giivencesi hiitkiimlerin-
den yararlanabilecegi yoniindedir.

Bu bolimde son olarak yoneticilik gorevinin
bitiminde basvurusuna ragmen ise alinmayan kisi-
nin kidem tazminati talep edip edemeyecegi ize-
rinde durulmalidir. Ogretide, bu durumda kidem
tazminati talep hakkinin dogmayacagi gortst ile-
ri stirilmiistiir”, Yazara gore, 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu’'nun 29. maddesinde sozii edilen ve is-
cinin eski kidem haklarinin sakli olduguna dair ku-
ral, iscinin ise alinmast halinde bir 6nem tasimak-
tadir. Gercekten, yasal diizenlemeye baktigimizda
bu goriise katilmamak mimkiin degildir. Yasa ko-
yucu iscinin yeniden ise alinmasi halinde tcret ve
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diger haklar bakimindan eski kideminin korunma-
sint amac¢ edinmistir. Yoksa basvurusu tzerine ise
baslatilmayan iscinin kidem tazminat: talep edebi-
lecegine dair bir dizenleme bulunmamaktadir. Ki-
dem tazminatini dizenleyen ve halen yirtrlikte
olan 1475 sayili Yasa'nin 14. maddesi bakimindan
da ayni sonuca varmak gerekir. Buna ragmen Yar-
gitay’in eski kararlarinin kidem tazminati 6denme-
si yonitinde oldugunu tekrarlamak gerekir”. Ancak
2007 tarihinde verilen karar ise iadeyle ilgili olsa
da”, is sozlesmesinin yoneticilik gorevi sebebiyle
iscinin isyerinden ayrilindig: tarihte sona erdiginin
kararin gerekcesinde yazilmis olmasi dikkat ceki-
cidir. Bu sona erme sekline gore kidem tazminatt
hakkinin dogup dogmadiginin Yargitay tarafindan
yeniden degerlendirilmesi gerekecektir.

8- 1s Kanunu Hiikiimleri ile Sendikal
Tazminat liskisi

iscinin sendikaya iiye olup olmamasinin temi-
natt 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. mad-
desinde diizenlenmistir. 25.5.1988 tarihinde 3449
sayili Yasa ile maddeye bir fikra eklenmis ve ko-
rumanin kapsami genisletilmistir.

Asil 6nemli diizenleme 9.8.2002 tarih ve 4773
sayili Yasa ile yapilmis ve 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 31. maddesinin 6 fikrasi degistirilmis
ve iki yeni fikra eklenmistir. Son olarak 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 118. maddesiyle madde met-
ninde gecen Is Kanunu madde numaralar1 4857
sayilt Yasa ile uyumlu hale getirilmistir.

isverenin sendikalt olan ve olamayan isciler
arasinda ayrim yasagi 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'nun 31. maddesinin 3. fikrasinda, iscilerin sen-
dikaya tye olma veya olmama ile sendikal faali-
yetler sebebiyle isten cikarilamayacagr ve farkl
muameleye tabi tutulamayacaklari ise 5. fikrada
dizenlenmistir.

4773 sayilt Yasa ile getirilen degisiklik 6ncesin-
de isverenin sozi edilen 3. ve 5. fikralara aykirt
davranist iscinin bir yillik tcretinden az olmamak
lizere tazminat ile yaptirima baglanmusti.

Yargitay’ca bu donemde verilen kararlarda, is-
yerinde c¢alisan ve sendikaya tiye olan iscilerin sa-
yisi, hangi tarihlerde tye olduklari, iyelikten ce-
kilen iscilerin olup olmadigt, aynt donemde yetki
prosediiriintin isletilip isletilmedigi, yeni isci alinip
alinmadigi ve alinmissa yeni iscilerin sendikali

olup olmadigi gibi hususlarla, isverence ekonomik
veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna
gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun
arastirilmast gibi Slctitler belirlenmisti”.

Bu donemde ispat yikii de isciye aittir ve isci-
nin is sozlesmesini isverence sendikal nedenle
feshi ya da fakli muameleye tabi tutulmast  baki-
mindan bir fark bulunmamaktadir.

Sendikal tazminatla ilgili olarak asil 6nemli de-
gisiklik, 15.8.2002 tarihinde vyrtrlige giren ve
15.3.2003 tarihinden itibaren gecerli olan 4773 sa-
yili Yasa’'nin 10. maddesi ile yapilmistir. S6z konu-
su degisikligin ardindan sendikaya tiye olup olma-
ma teminatinin, is sozlesmesinin feshi disinda ka-
lan bir bicimde isverence ihlali durumunda, isci-
nin bir yillik tGcretinden az olmamak tizere bir taz-
minata karar verilecektir. Buna gore isverenin sen-
dikal nedenlerle bir iscinin isyerini degistirmesi,
daha agir bir ise vermesi, icretini veya diger para-
sal ve sosyal haklarint distirmesi, yetki ve sorum-
luluk alanini daraltmasi, mesleki ilerlemesini dur-
durmasi veya haksiz yere cesitli disiplin cezalari
vererek isciye baski yapmast veya bir sekilde isci-
ye feshe zorlamast gibi uygulamalar icine girmesi
durumunda sendikal tazminat hakk: dogabilecek-
tir.

Sendika tyeligi veya sendikal faaliyetlerden do-
layr iscinin is sozlesmesinin feshi halinde ise, Is
Kanunu'nun ise iadeye dair hiukimlerinin uygula-
nacagt ve ancak ise baslatmama tazminatinin bir
yillik Gcereti tutarindan az olamayacagi hitkmii de
yine aynt degisiklikle getirilmis, yukarida da belir-
tildigi tizere 10.6.2003 tarihinde yiriirlige giren
4857 sayili Is Kanunu ile madde numaralari yasay-
la uyumlu hale getirilmistir.

Goruldigi tzere, degisiklik 6ncesinde sendi-
kal nedenle ve isciye aleyhine olarak isverenin
herhangi bir uygulama icine girmesi - ki buna fe-
sih de dahil- sendikal tazminati gerektirirken, 4773
sayili Yasa ile yapilan degisiklikle fesih, bunun di-
sinda tutulmustur. Sendikal nedenlerle isverence
fesih yoluna gidilmesi ve iscinin is glivencesi kap-
saminda kalmast durumunda, bir ay icinde ise ia-
de davasi acmaktan baska caresi yoktur. Burada
amag, ise iadeyle ilgili is glivencesi kapsami disin-
da kalan iscilere dogrudan sendikal tazminat 6n-
goriilerek bir giivence saglanmasidir. Ancak, ise ia-
de davast acma hakki olan bir isci icin boyle bir
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dogrudan tazminat 6ngoriilmemistir”. Bu durum-
da 30 ve daha fazla isci calisan bir isyerinde belir-
siz siireli is sozlesmesi ile calisan, 6 ay ve daha faz-
la kidemi olan ve isveren vekili konumunda olma-
yan bir iscinin feshi izleyen bir ay icinde dava ac-
mast ve ise iadesini istemesi sarttir. Bu sekilde aci-
lan davada feshin gecersizligine karar verilmesi
durumunda, kesinlesen mahkeme karari tzerine
isci, 10 isglint icinde ise baslamak icin basvurmak
zorundadir. Isverenin bir aylik siire icinde isciyi
eski isine almasi halinde ise, sadece 4 aya kadar
bosta gecen stre Ucretini d6demesi yikimliligi
bulunmaktadir. Isverenin isciyi ise almast halinde
ise, sendikal nedenin varligina ragmen is¢inin bir
yillik Gicretinden az olmamak iizere sendikal tazmi-
nat ya da ise baslatmama tazminatina hak kazan-
masina imkan bulunmamaktadir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 31. madde-
sinde yapilan s6z konusu degisiklikle, sendikal fa-
aliyetlerin korunmasi bakimindan bazt durumlar-
da bir geriye gidisin varligi ileri stirtlebilecektir.
Gercekten ise iade davasinda, ise baslatmama taz-
minatt bir yillik Gicret tutarindan az olmamak tze-
re belirlenmekle sendikal tazminata benzer bir ko-
ruma saglanmak istenmisse de, isverenin isciyi ise
baslattigt ihtimalde bu tazminati talep etmek mim-
kiin olmayacaktir. Boylece iscinin sendikal haklara
saygl gostermeyen bu yonde ayrimcilik sonucu is
sozlesmesini fesheden isverenle calismaya devam
etmekten baska caresi kalmayacaktir. Ustelik, fe-
sihten daha hafif konumda olan ve fesih disinda
kalan sendikal ayrimcilik hallerinde is¢inin dogru-
dan sendikal tazminat hakki bulundugu halde,
feshin ardindan acilan ise iade davasi sonrasinda
bosta gecen stirenin ancak 4 aylik tcreti ve diger
haklarint alabilen, bu bakimdan c¢ok daha fazla
magdur olan iscinin sendikal tazminat hakk: olma-
yacaktir. Fesih disinda kalan sendikal nedene da-
yanan ayrimcilik durumunda sendikal tazminat yi-
kimlist olacagint bilen isveren, mevcut yasal di-
zenleme karsisinda daha az yaptirimla karsilasabi-
lecegi yolu izleyebilecek ve isci icin en agir sonug
olan feshi tercih edebilecektir.

Ogretide cogunlukla, mevcut yasal diizenleme
karsisinda, is giivencesi kapsaminda olup da, is
sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen bir iscinin
bireysel sendika 6zgiirligiinin yeterince korunma-
digr ileri striilmektedir”. Tirkiye, Avrupa Sosyal

Sartini bazt maddelerini cekince koyarak imzala-
mis olsa da, “Tim calisanlar, is aktinin sona erdigi
durumlarda korunma hakkina sahiptir” hitkmiint
iceren 24. maddesi bakimindan bir ¢ekince konul-
madigi, Anayasa’nin degisik 90. maddesine gore
bu hitkmtin dogrudan uygulanmas: gereken norm
niteliginde oldugu ve sendikal nedenle fesih ha-
linde 4857 sayili Yasa'nin 18. maddesi yerine Avru-
pa Sosyal Sarti'nin 24. maddesinin uygulanmasi ge-
rektigi ve buna gore dogrudan sendikal tazminat
talep edilebilecegi goriisti de ogretide ileri strtl-
miistiir”. Bu goriise karsi, iscinin is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanmasi yoluyla feshe karst ko-
rundugu, hatta 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. mad-
desinin ise donme imkan1 saglamakla sendikal taz-
minatin tzerinde bir glivence sagladigi yontnde
bir karst diisiince ileri siiriilebilecektir. Gercekten
sendikal nedenle is sozlesmesi sona erdirilen bir
iscinin is glivencesi hitkiimlerinden yararlanama-
yip, sadece Avrupa Sosyal Sarti'nin 24. maddesinin
yorumu yoluyla dogrudan sendikal tazminati talep
edebilecegi gortst, bireysel sendika 6zgiirliigiinu
daha da zayiflatmaktadir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 4773 sayili
Yasa ile degisik 31/6. maddesinin acik hikmi
karsisinda is giivencesinden yararlanan bir iscinin
ayrica sendikal tazminat talep etme imkan: yoktur.
Hatta yasal diizenleme Oylesine aciktir ki, fesih di-
sindaki haller i¢in sendikal tazminatin belirlenme-
sinin ardindan, sendikal nedenle fesih hallerinde
iscinin is giivencesi kapsaminda olup olmamasina
bakmaksizin 4857 sayili Is Kanunu’nun 18,19,20 ve
21. maddelerinin uygulanmasini 6ngdrmistiir. Bu-
radan iscinin is glivencesi kapsaminda olsun ya da
olmasin sendikal nedenle fesihler bakimindan is
giivencesi hitkiimlerinin uygulanabilecegi sonucu-
nun cikarilip ¢ikarilamayacagi sorusu akla gelebi-
lir. Gercekten yukarida isyeri sendika temsilcileri
yontinden 30 isci sayist ve 6 aylik kidem olciitle-
rinin aranmaksizin 4857 sayili Is Kanunu’'nun is gii-
vencesine dair hiikiimlerinin uygulanabilecegi ka-
bul edilmis olmakla®, ayni sonuca bireysel sendika
ozgurlugt bakimindan da varilabilecek midir? So-
runu bir baska noktadan da ele almak miimkin
olabilir; yasa koyucu acik bicimde sendikal nede-
ne dayanan ve is sozlesmesinin feshi disinda kalan
ayrimcilik icin sendikal tazminatt 6ngérmus, bun-
dan bagka is glivencesi kapsaminda olmayan isci-
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ler bakimindan boyle bir teminati 6ngdrmemistir.
O halde yasal dizenleme oldugu gibi ve lafziyla
uygulandiginda is giivencesi kapsaminda olmayan
isciler bakimindan sendikal nedene dayali fesihler-
de ne dogrudan sendikal tazminatin kosullart olus-
makta, ne de is giivencesi hiikiimlerinden yarar-
lanma olanagi ortaya ¢ikmaktadir.

flk bakista, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun
31/6. maddesinde sendikal nedene dayali fesihler-
de uygulanmasi gereken hiikimler arasinda 18.
maddeden de s6z edilmis olmakla, bahsi gecen
18. maddede sozii edilen, belirsiz siireli is sozles-
mesi ile calismasi, 6 ay ve daha fazla kideminin
olmast, isyerinde 30 ve daha fazla isci calistirilma-
st ve en nihayet isveren vekili veya yardimcist ko-
numunda olmamasi kosullarinin, is¢inin is giiven-
cesi hitkiimlerinden yararlanabilmesi icin aranmast
gerektigi soylenebilir. Ancak bu defa da yukarida

sendikal tazminat talep edebilecegi sonucu ortaya
citkmaktadir. Ayni ¢oziim tarzinin bir adim daha
ileri gotirilmesinin ve is giivencesi kapsaminda
olsa dahi, sendikal haklart hice sayan isverenle
bundan boyle calismak istemeyen ve bu nedenle
ise iade davasi acmayan iscinin sadece ve dogru-
dan dogruya sendikal tazminat talep etme hakki-
nin taninmasinin mimkiin olabilecegi gortisiinde-
yiz.

Soruna bir baska acidan da egilmek gerekebilir;
ise iade davast sonunda isveren isciyi ise baslatma-
dig1 taktirde sendikal nedene dayali olarak en az
bir yillik ticreti tutarinda ise baslatmama tazminati
odeneceginden iscinin bu yondeki magduriyeti gi-
derilmis olacaktir. Ancak isci ise baslatildig: taktir-
de, 4 aya kadar stre icin tcret ve diger haklari di-
sinda talep hakki olmayacaktir. Bu ihtimalde de
sendikal tazminatin talep edilip edilemeyecegi

Esit davranma borcuna aykimh@in is iliskisinde ortaya ¢ikmasi
mumkin oldugu gibi, sézlesmenin sona ermesinde de
bu borcun ihlali mimkiinddr.

sozl edilen bir baska sorun ortaya cikabilecek ve
is glivencesi kapsami disinda kalan isciler baki-
mindan is guvencesi htkiimlerinden yararlanma
olanagt olmadig: gibi, sendikal tazminatin kosulla-
rint  dizenleyen acik hikim karsisinda iscinin
sendikal tazminat talebi de miimktn gorilmeyebi-
lecektir. Zira 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun
31/6. maddesinde sendikal tazminat, sadece fesih
disindaki ihlallerle sinirli bicimde 6ngdrmustir.
Yargitay ilgili yasa hitkmtnt, iscinin is giiven-
cesi kapsaminda olup olmamasina gore ayrima ta-
bi tutarak yorumlamakta ve is sozlesmesi sendikal
nedenle feshedilen isci, is glivencesi kapsaminda
ise dogrudan sendikal tazminat talepleri kabul
edilmemekte ve ise iade davasi acmasi gerektigine
isaret edilmektedir. Ancak isci is glvencesi hi-
kiimleri kapsami disinda kalmakta ise, ise iade ta-
lep edemeyeceginden dogrudan sendikal tazminat
isteyebilecegi sonucuna varimaktadir. Belirtilen
cozlim tarzt, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun
31/7. fikra htikmiyle de uyumludur. Gercekten,
anilan fikrada ispat yiikii dizenlenmis olsa da is
giivencesi kapsami disinda kalan iscinin dogrudan

onemli bir sorun olarak karsimizdadir. Zira, isvere-
nin sendikal nedene dayanan feshinin gecerli ol-
madigr mahkeme karari ile belirlenmis ve fesih or-
tadan kalkmistir. 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'nun 31. maddesinde fesih disinda kalan ihlal-
ler icin dogrudan sendikal tazminat 6ngorilmiis
olmakla, iscinin isverence ise baslatilmis olmasi
durumunda bu tazminatin talep edilip edilemeye-
cegi glindeme gelebilir. Soruya olumlu cevap ver-
digimizde bu defa aynt sorun iscinin ise baslatil-
madigi hallerde de karsimiza cikabilir. Zira sendi-
kal nedene dayanan isveren feshi, kesinlesmis
mahkeme karart ile ortadan kaldirildiginda ve isci
basvurusuna ragmen isverence ise alinmadiginda
da ise baslatmama tarihi, yeni is sozlesmesinin so-
na erdigi tarih olarak yorumlanmaktadir. Diistince-
mize gore ise iade davasinin bu sonucuna gore ve
salt ise iade davasina neden olan fesih sebebiyle
ayrica sendikal tazminat talebi mimkiin degildir.
Aksi halde tek bir eylem, birden fazla yaptirima
baglanmis olacaktir.

Sendikal tazminat bakimindan, 4773 sayili Yasa
ile 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 31. madde-



mart 08 SICIL

sinde eklenen fikralar da oldukc¢a énemlidir. Bah-
si gecen 7. fikrada bazi hallerde, sendikal nedenin
olmadiginin ispat: isverene yiiklenmistir. Basin Is
Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Borclar Kanunu'na
tabi calisanlar ile 4857 sayili is Kanunu'nun is gii-
vencesi hiikiimleri uygulama alani disinda kalan
isciler bakimindan sendika tyeligi ve sendikal ne-
denlerle fesih hali ile sinirli olmak tizere ispat yu-
ki isverendedir. Diizenlemenin ispat hukukuna
etkileri cok aciktir. Is giivencesi kapsami disinda
kalan isciler bakimindan Yargitay’in ispat yiikiim-
luligiintn isciye ait oldugu donemde sendikal ne-
denin varligi konusunda ortaya koydugu kriterle-
rin, bu kilfetin isverene yiiklenmesinin ardindan
butiintyle degisecegini soylemek vyanlis olmaz.
Buna gore yeni donemde, sendikal tazminat dava-
larinda, isverenin fesih gerekcelerini bilinen yon-
temlerle kanitlamast gerekecek, iscinin sendikal
neden konusunda delil ikamesi gerekmeyecek ve
dilerse suskun kalabilecektir.

Buna karsin, feshin gecersizliginin tespiti ve ise
iadeye dair davalarda, 6nceden oldugu gibi sen-
dikal nedeni ispatlama yiki iscidedir.

Ispat yiikii bakimindan getirilen bu ayrimin is-
pat hukuku bakimindan bazi sorunlari da berabe-
rinde getirebilecegi soylenebilir. Ornegin, is s6z-
lesmesi isverence feshedilen iscilerden sadece bir
kismi is glivencesi kapsaminda ise, is glivencesine
tabi iscilerin ise iade davasi acmalart ve yargilama
sirasinda sendikal nedenin varligint ispatlamalar:
gerekirken, is giivencesi kapsami disinda kalan is-
cilerin actiklari sendikal tazminat davasinda ispat
yiki bu defa isverende olacaktir. Bu noktada is-
pat yuki tizerine dusen isci ya da isverenden her-
hangi biri bu yliktimiini geregi gibi yerine getir-
mediginde ve yeterli delil ileri stirmediginde, esa-
sen ayni tarih ve ayni gerekcelerle gerceklestigi
anlasilan fesihlerin bir kisminda sendikal nedenin
varligt, digerlerinde ise bulunmadigi sonucuna va-
rilabilecektir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. madde-
sinin 4773 sayili Yasa'yla degisik son fikrasinda
ise, iscinin Is Kanunu ile diger kanunlarda haiz ol-
dugu haklarinin sakl oldugu vurgulanarak s Ka-
nunu ile Sendikalar Kanunu acisindan baska bir
bag daha kurulmustur. Ik olarak 4857 sayili Is Ka-
nunu’'nun 5. maddesi htikmu tzerinde durulmali-
dir. Bahsi gecen hiikiimde isverenin esit davran-

ma borcu dizenlenmis ve buna aykirilik hallerin-
de 6. fikrada bir tazminat 6ngortlmistiir. Ayni fik-
rada iscinin 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31.
maddesindeki haklarinin sakli oldugu belirtilerek
her iki Yasa'nin ilgili hiiktimleri arasindaki iligki
vurgulanmustir.

Isverenin isyerindeki sendikal faaliyetleri kir-
mak amaciyla tye olan iscileri isten c¢ikarmasi, is-
yerinde calisan sendika iiyesi olan iscilerle tiye ol-
mayan diger isciler arasinda esit islem yapma bor-
cuna aykirt davranist olusturur. Gergekten, esit
davranma borcuna aykiriligin is iliskisinde ortaya
citkmast mumkiin oldugu gibi, stzlesmenin sona
ermesinde de bu borcun ihlali miimkiindiir.

Isverenin sendikal nedene dayanan ve esit dav-
ranma borcuna aykirilik seklinde gerceklesen eyle-
minin, isciye, sendikal tazminatin yaninda 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 5. maddesinde éngoriilen esit
davranma tazminatina hak kazandirip kazandira-
mayacagi tartisma konusudur. Mollamahmutoglu,
isverenin sendikal nedene dayali olarak esit dav-
ranma borcuna aykirt davranisinin bulunmasi ha-
linde 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesindeki
tazminatin degil, Sendikalar Kanunu'nda 6ngori-
len sendikal tazminata hak kazanabilecegi gori-
siindedir”. Buna karsin Siizek, her iki tazminatin
birlikte talep edilebilecegini ileri stirmiistiir".

Is Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikrasinda esit
davranmama tazminati belirtilmis, ayrica iscinin
yoksun birakildigt haklarini talep edebilecegi acik-
lanmis ve son ciimlede ise, 2821 sayili Yasa'nin 31.
maddesi hiikiimlerinin saklt oldugu ifade edilmis-
tir. Yine, 2821 sayili Yasa’nin 31 maddesine 4773
sayili Yasa ile eklenen son fikrada, iscinin Is Kanu-
nu ve diger kanunlara gore sahip oldugu tiim hak-
larinin sakli oldugu kuralina yer verilmistir. Bu di-
zenlemeler bizleri, iscinin sendikal tazminat yanin-
da, hak kazanmast durumunda esit davranma bor-
cuna aykirilik halinde 6denmesi gereken tazmina-
t1 da talep edebilecegi seklinde bir diisiinceye sevk
edebilir. Ancak, diger yasal hiikiimlerin sakl: oldu-
guna dair diizenlemeler, kosullarin olusmasi duru-
munda iscinin biri yerine digerini tercih etmesine
imkan vermekle birlikte, ayn: anda her iki tazmi-
natin talep edilebilirligini tam olarak ortaya koy-
mamaktadir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi ilk
kez oniine gelen konuyla ilgili bir olayda, sendikal
tazminatin kabuliine ve ayni eyleme dayali olarak
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talebi mimkiin gorilmeyen esit davranma ytukim-
luligtne aykiriliktan dogan tazminatin reddine da-
ir yerel mahkeme hiikmiinti”, davact tarafin temyi-
zi lizerine onamustir”,

Eger aksi kabul edilecek olunursa, daha acik bir
ifadeyle sendikal ayrimciliga dayali bir feshin ar-
dindan, sendikal tazminat yaninda esit davranma
borcuna aykiriliktan dogan tazminatin da istenebi-
lecegi gortisti benimsendigi taktirde, aynt mantikla
hareket edilerek kotiiniyet tazminatinin da ayrica
talep edilebileceginin kabuli gerekir. Bu durumda
ise, bir feshe bagli olarak ti¢ ayrt tazminatin 6de-
tilmesi giindeme gelebilir. Bu ¢6ziim tarzinin isa-
betli olmadig1 goriistindeyiz.

Aynt sekilde, esit davranma borcuna aykirilik-
tan kaynaklanan ve kotiiniyete dayanan bir isveren
feshinde de 4857 sayili Is Kanunu’'nun 5. madde-
sinde ongortlen tazminat ile kotiiniyet tazminati-
nin ayni anda istenemeyecegi, ancak fesih 6nce-
sinde ve fesih disinda Kanunun belirttigi anlamda
bir ayrimcilik s6z konusu ise her iki tazminatin bir-
likte talep edilebilecegi kabul edilmelidir. Yargitay
bir kararinda, hamilelik sebebiyle kadin iscinin is
sozlesmesinin feshinde isverenin 4857 sayil Is Ka-
nunu’'nun 5. maddesine aykirt davrandigindan s6z
etmis ve iscinin kotlniyet tazminatina hak kazan-
dig1 sonucuna varilmustir”,

Asil sorun, iscinin ise iadeye dair is glivencesi
kapsaminda olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda iscinin dogrudan sendikal tazminati talep
edemeyecegi 2821 sayili Yasa’nin 31. maddesinde
diizenlendigi gibi, Yargitay kararlarinda da bu hu-
sus ac¢tk¢a vurgulanmustir”,

Ancak, isverenin sendikal ayrimciliga dayana-
rak is sozlesmesini feshetmesi durumunda, sendi-
kal tazminati dogrudan talep edemeyen is giiven-
cesi kapsaminda olan iscinin, esit davranmama taz-
minatint alip alamayacagr ¢nem kazanmaktadir.
Bize gore, is giivencesi kapsaminda olan isci, sen-
dikal nedenle ayrimcilik yapildiginda esit davran-
mama tazminatint da talep etmesi olanaklidir. Bu
coziim tarzi, hic degilse Sendikalar Kanunu’'nun
31. maddesinin esitsizlik doguran hitkmiiniin bazi
sakincalarint ortadan kaldirabilecektir.

Ote yandan, ise iade davasi sonunda sendikal ne-
dene bagli olarak tazminat, iscinin 1 yullik Gcretin-
den az olmamak tzere belirlenmis olsa da, ise bas-
latmama tazminati 6zde sendikal tazminat degil, is-

verenin isciyi ise baslatmamasinin bir sonucudur. O
halde esit davranma borcuna aykirilik tazminat ile
ise baslatmama tazminati farkli nedenlerden aciga
cikmakla, kosullarinin olusmast halinde her ikisinin
de ayr ayr talep edilebilecegi soylenmelidir.

2821 sayilt Sendikalar Kanunu’'nun 31/son fikra-
sinin Is Kanunu hiikiimlerine gdénderme yapmasi-
nin baska anlamlart da vardir. Ornegin sendikal
nedenle ticreti 6denmeyen ve bu sekilde ayrimci-
liga maruz kalan iscinin 4857 sayili Is Kanunu'nun
24/11- e bendine gore hakli fesih imkani vardir. Yi-
ne sendikaya tyeligi ya da sendikal faaliyetleri se-
bebiyle calisma kosullart degistirilen iscinin de
4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesinden yarar-
lanmas: hatta ayni Yasa'nin 24/11-f son ctimle htk-
miine gore hakli olarak is sozlesmesini feshi ola-
naklidir.

Iscinin is sozlesmesinin sendikal nedenle fes-
hinde Is Kanunu'nda diizenlenmis olan ihbar, ki-
dem tazminatlari ile izin gibi feshe bagli haklarinin
da talebi mimkiin olabilecektir. 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu'nun 31/son maddesi hitkmtntn bu
yonden de anlami bulunmaktadir.

C- TOPLU 1S SOZLESMESI,
GREV VE LOKAVT KANUNU
YONUNDEN

1- lsyeri Devri ile Asil Isveren
Alt Isveren lliskisinin Toplu s
Sézlesmesine Etkileri
2822 sayili Yasa’'nin 8. maddesinin “...toplu is
sozlesmesinin uygulandigi isyerlerinde isverenin
degismesi toplu is sozlesmesini sona erdirmez”
hikmi, temelde isyerinin el degistirmesinde hiz-
met akitlerinin yeni isverenle devamina dayanan
bireysel is iliskisi yaninda kolektif diizenlemelerle
beliren calisma sartlart arasinda paralelligi sagla-
yan bir diistinceyi yansitmaktadir”. Bu hitkmiin is-
yeri devri yoniinden biittin hallere uygulanabile-
cek acik bir ¢oziim getirmedigi isletme toplu is
sozlesmeleri yapilan isyerleri bakimimndan hemen
dikkati cekmektedir. Daha zor olani, bir isyeri bo-
lumuniin devrinde toplu is s6zlesmesi ile dizenle-
nen calisma sartlarinin yeni isverenin isyerinde et-
kili olup olmayacagini belirlemekte ortaya cikar”.
Isletme toplu is sozlesmesinin gecerli oldugu

«
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ayni is kolunda kurulu isyerlerinin bir biitin ola-
rak baska bir isverene devri halinde anilan 8. mad-
de uyarinca toplu is sozlesmelerinin devralan isve-
reni baglayacag: tartismasizdir.

Ogretide, isletme toplu is s6zlesmesi kapsamina
giren isyerlerinden birinin baska bir isverene dev-
redilmesi halinde isletme s6zlesmesinin devredilen
isyeri icin ayrica bagimsiz bir sdzlesme olarak de-
gerlendirilmesinin kolay olmadigi, ancak isletme
toplu is sozlesmesinin isyerini de kapsayan bir sii-
recte olusmast sebebiyle toplu is sozlesmesinin
devredilen isyeri bakimindan son bulmayacagt
seklinde ¢oztimiin 2822 sayili Yasa'nin 8. maddesi-
ne uygun oldugu ileri stirtilmiistiir®.

Konuyla ilgili 2007 yilinda verilmis bir Yargitay
kararinda, toplu is sozlesmesine dair normatif di-
zenlemelerden soz edildikten sonra, iskolu degis-
mesi halinde tiyeligin sona erecegine dair 2821 sa-
yili Sendikalar Kanunu'nun 25. maddesinin sendi-
kalar hukuku bakimindan sonu¢ dogurdugu, isko-
lu degisikligi meydana gelmis olsa da isyeri dev-
rinin ardindan toplu is sozlesmesinin uygulanma-
sina devam edilmesi gerektigi ve iscinin devralan
isverene ait isyerinde uygulanan toplu is sozles-
mesinin tarafi olan sendikaya tliye oluncaya kadar
onceki toplu is sozlesmesinden yararlanabilecegi
yoniinde karar vermistir”. Konuyla ilgili toplu is
hukukuna dair gorislerimizi yukarida acikladigi-
mizdan burada tekrarlama geregi duymuyoruz”.

Yine, asil isveren alt isveren iliskisinin 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun ilgili hitkiimlerince degerlendi-
rilmesi, iscilerin toplu is sozlesmesinden yararlan-
mast noktasinda da énemi haizdir. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki, alt isveren iscisinin asil isvere-
nin tarafi oldugu toplu is sozlesmesinden yararlan-
masina imkan bulunmamaktadir. Ancak, muvazaa-
Ii bir asil isveren-alt isveren iliskisinde isci, dogru-
dan asil isverenin gercek iscisi olmakla asil isvere-
nin taraft oldugu sendikaya tiye olmak veya daya-
nisma aidati 6demek kaydiyla toplu is sozlesme-
sinden de yararlanabilecektir. Bu itibarla 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 2. maddesinde asil isveren alt
isveren uygulamasina dair yeni dtzenlemelerin
toplu is hukuku yoniinden 6nemli etkileri bulun-
maktadir. Asil isverenin tarafi oldugu toplu is s6z-
lesmesinden yararlanma noktasinda 4857 sayil Is
Kanunu’'nun 2. maddesi hiikiimleri uyarinca deger-

lendirme yapilmali, ayrica genel muvazaa kriterle-
rinden yola cikilarak sonuca gidilmelidir.

2- Gegici Is 1liskisinin
Toplu Is Sézlesmesine, Grev ve
Lokavta Etkileri

Odiing iscinin sozlesmesel iliski icinde bulun-
dugu isvereni 6diin¢ veren isverendir, bu nedenle
kendisine karst is gorme edimini ifa ettigi 6ding
alan isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesin-
den yararlanmast miimkiin degildir™. Iscinin 6diing
alan isverene ait isyerinde sendika tiyesi olmasi ya
da dayanisma aidati 6demesinin de sonuca etkisi
yoktur.

Isci, odiing veren isverenin iscisi olmakla bu is-
yerinde yururlige girmis bir toplu is sozlesmesin-
den iye olmak ya da dayanisma aidati ¢demek
sartlartyla yararlanabilecektir. Toplu is sozlesmesi
sozlesmenin taraflarint baglayacagindan 6ding ve-
ren isveren gecici is iliskisi kapsaminda dahi toplu
is sozlesmesini uygulamakla yukimlidir. Hatta
4857 sayili Is Kanunu'nun 7. maddesine gore isci-
nin 6denmeyen icretinden her iki isveren birlikte
sorumlu olmakla, 6diin¢ veren isverenin tarafi ol-
dugu toplu is sozlesmesi htiktimleri 6diing alan is-
vereni de ilgilendirmektedir. Maddede sozii edilen
ticreti genis anlamda tcret olarak kabul etmek ge-
rekeceginden, toplu is sozlesmesinde 6ngorilen
ikramiye, yol ve yakacak yardimi gibi alacaklar
odung alan isveren de 6demek zorunda kalabile-
cektir. Yine toplu is sozlesmesinde fazla calisma
icin hesaplamanin % 100 zaml olarak yapilmasi
gerektigine dair kural odiin¢ alan isveren baki-
mindan da baglayict olacaktir.

Maddenin 5. fikrasinda, gecici is iliskisi kurulan
isverenin grev ve lokavt asamasinda bu isciyi calis-
tiramayacagt actklanmistir. S6z konusu diizenleme
gecici is iliskisinin kotiiye kullanilmasint onlemeye
yoneliktir. Iscinin bu dénemde 6diing veren isve-
rene ait isyerinde calismasi gerekecektir. Iscinin
grev ve lokavt nedeniyle 6diing alan isverene ait
isyerinde yasal zorunluluk sebebiyle calisamadigt
stirenin, 7. maddede sozii edilen 6 aylik ve en ¢ok
18 aylik calisma strelerine eklenmemesi gerektigi
diistincesindeyiz. Odiing veren isveren bu donem-
de isciyi calistirmamis olmast halinde, ¢gretide is-
veren temerridiiniin olustugu ve isciye Ucretin
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ddenmesine devam edilecegi ileri stirtilmistiir™.
Bizce de bu gorts isabetlidir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 7. maddesinde, is-
cinin grev ve lokavta katilamayacak isci kadrosun-
da olmast durumunda calisma bi¢iminin ortaya ¢i-
kabilecegi ongorilmustiir. Yine, isverenin grev ve
lokavt siiresince iscisini kendi isyerinde calistirma-
st gerektigi, bu stirecte bir baska isverene gecici is-
¢i olarak veremeyecegi de kurala baglanmistir. Bu
dizenleme gecici is iliskisinin kotlye kullanilmasi-
nt 6nlemeye yoneliktir.

Iscinin 6diing veren isverene ait isyerinde gre-
ve katilip katilamayacagi yoniinde yasada acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide agirlikls
olarak anayasa ve kanunlarla isciye taninmis bu
hakkin isci tarafindan kullanilabilecegi ifade edil-
mektedir”.

3- Toplu Is Sézlesmesinde
Is Giivencesi Saglayan Hiikiimlerle
Is Kanunu'ndaki Is Giivencesi

Tazminati Arasindaki 1liski

4857 sayili Is Kanunu’'nun 21. maddesinde mut-
lak emredici olarak diizenlenen ise baslatmama
tazminati ile toplu is sozlesmelerinde 6ngorilen is
glivencesi tazminatlari arasinda baglantinin kurul-
dugu Yargitay kararlari mevcuttur. Yargitay’'in bir
kararinda toplu is sozlesmesinde ongortlen is gii-
vencesi tazminatinda (st sinirin, 4857 sayil Is Ka-
nunu’'nun 21. maddesinde s6zi edilen ise baslat-
mama tazminatinin Ust sinirt olan 8 aylik tcret tu-
tarin1 asamayaca@ kabul edilmistir™. Karar iceri-
ginden toplu is sozlesmesinde diizenlenmis olan is
glivencesi tazminatinin kosullari belirlenememek-
tedir. Fesih yontinden bir prosediir belirlenerek,
buna uymamanin sonucuna bagli olarak bir ceza-
i sart 6bngorilmus ise, ise baslatmama tazminati ile
toplu is sozlesmesinde kararlastirilan is glivencesi
tazminatt arasinda bir bag kurmak dogru olmaz.
Toplu is sozlesmesinde Ongoriilen cezai sart, fes-
hin gecerli bir nedene dayanmamasi kosuluna
bagli oldugunda dahi, is giivencesi tazminati ile
baglantinin kurulamayacagi dustincesindeyiz. Zira
is glivencesi tazminati gecersiz fesih yerine ise bas-
latmamanin bir sonucudur. Toplu is s6zlesmesinde
belirlenmis olan tazminatin ise baslatmama kosu-
luna bagli olmast distintlemez.

Yargitay'in konuyla ilgili asil 6nemli karari, top-
lu is sozlesmesinde is glivencesi saglayan kuralla-
rin, is giivencesi saglayan yasa hiikiimleri yiirtirli-
ge girdigi tarihten itibaren bir 6neminin kalmadigi-
na dairdir. Yiksek mahkeme ontine gelen 6rnek
olayda, toplu is sozlesmesinde iscinin is s6zlesme-
sinin 17. madde disinda kalan sebeplerle feshinde
yasadan dogan haklarin yaninda 18 aylik brit te-
reti tutarinda bir cezai sart dngorillmistiir. Iscinin
bu yonde talebi yerel mahkemece olumlu karsilan-
mistir. Yargitay ise, iscinin is glivencesi hitkiimle-
rinden yararlanmas: durumunda ancak ise iade is-
teyebilecegi ve buna bagli olarak ise baslatmama
tazminatinin s6z konusu olabilecegi, is glivencesi
kapsaminda olan iscilerin kotiiniyet ve sendikal
tazminat talep edememelerinin miimkin olmama-
sinin da bu sonucu hakli kildigr, buna gore toplu
is sozlesmesinin anilan hitkmintn uygulanma im-
kaninin kalmadig: seklinde bir karar vermistir”.
Karsi oy yazsinda ise, sendikal tazminat ve kotlini-
yet tazminatt ile toplu is sozlesmesinde diizenle-
nen cezai sart arasinda bir baglanti olmadigi, ko-
sullart olusan cezai sart yoniinden bir karar veril-
mesi gerektigi belirtilmistir. Diistincemize gore
toplu is sozlesmesinin bahsi gecen hikmi is gii-
vencesi saglamaya yonelik bir cezai sarttir. Ancak
4857 sayilt Is Kanunu'nun 18 ve devami maddele-
ri anlaminda is giivencesi ile ilgisi yoktur. Kottni-
yet tazminati ile sendikal tazminat yontinden ise
bir bag kurulmast olanaksizdir. Yargitay'in vardig:
sonuca gore is glivencesi kapsaminda olan isci
toplu is sozlesmesinde Ongorilen cezai sartt talep
edemeyecek, ancak isyerinde 6 aydan az kidemi
olan ve giivence kapsaminda olmayan isci toplu is
sozlesmesinin anilan hikmtne dayanabilecektir.
Bunun esitsizlik dogurdugu acikur. Is giivencesi
htktmlerinin korumasinin da 6rnek olayda toplu
is sozlesmesi ile saglanan imkanlarin gerisinde kal-
digr acikur. Zira is gtivencesi hiikiimleri en ¢ok 8
aylik Ucret tutarinda ise baslatmama tazminati ile
en cok 4 aya kadar Ucret ve diger haklar bakimin-
dan giivence saglamaktadir.

Is glivencesine tabi olan iscilerin kotiiniyet taz-
minati ile sendikal tazminat talep edemeyecekleri
yoniinde yasa hiiktimleri tartigilircken™, toplu is
sozlesmesi cezai sart hitkmiiniin de bu kapsama
alinmasi diisiincemize gore dogru olmaz.

Soruna bir baska noktadan da bakmak faydali
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olacaktir; toplu is s6zlesmesinin hitkmuniin gecer-
li sebebe dayanmayan fesihler icin cezai sart 6ngo-
riilmesi seklinde oldugunu varsayalim. Is gilivence-
si kapsaminda olan isci ise iade davasint actiginda
ve gecerli nedenin bulundugu yarg: karari ile be-
lirlendiginde, toplu is sozlesmesi hiikmtine dayalt
cezai sartin kosullarinin olusmadigr gortlecektir.
Bu nedenle toplu is sozlesmesinde yazili olan ce-
zai sart istenemeyecektir. Yine iscinin ise iade da-
vast sonunda ve suresi icinde ise baslamak icin
basvurmamasi halinde yasa geregi fesih, gecerli bir
feshin sonuclarini doguracagindan gecersizlik ko-
suluna bagli cezai sartin unsurlart olusmayacaktir.

Ayni konumdaki iscinin ise iade davast agmadi-
g1 bir ihtimalde ise, feshin gecerli bir feshin sonuc-
larint dogurdugunun soylenip soylenemeyecegi,
coztimi belirleyecektir. Ger¢ekten, ise iade davast
acmayan is¢i yontinden feshin gecerli hale geldigi
dusiintlebilirse, gecersiz nedene bagli olan ceza-
i sart kosullart yine gerceklesmis olmayacaktir. An-
cak ise iade davasinin temelde ise donme amacl
oldugu, iscinin bu davayt acmamis olmasinin isve-
ren feshinde gecerli nedenin olmadigini gosterme-
yecegi dustincesindeyiz. Bir baska anlatimla, ise
iade davast agcmamis olan isci de fesihte gecerli ne-
den olmadig: iddiasiyla toplu is sozlesmesinde ge-
cersiz feshe bagli olarak ongoriilmiis olan ceza-
i sart1 talep edebilecektir.

4- 1s Kanunu’nun 22. Maddesinin
Toplu Is Sézlesmesinin
Degistirilmesine Etkileri

Toplu is sozlesmesinin emredici hiikiimleri, is

sozlesmesi taraflarina taninan sozlesme serbestisi-
ni sinirlayan ve calisma kosullarinin belirlenmesin-
de onemli yeri bulunan bir hukuk kaynagidir”. De-
gisen ekonomik durumlarin calisma kosullarini ve
bu arada toplu is sozlesmelerini etkileyecegi kus-
kusuzdur®. Calisma kosullarinin isci lehine olarak
degistirilebilecegi ve bunun hizmet akti hikmi
olarak gecerli oldugu 2822 sayili Yasa'nin 6. mad-
desinde ongorilmistir. Ancak isci aleyhine olarak
yapilacak degisiklik isci ve isverenin ortak iradele-
ri ile dahi miimkiin olmayacaktir”.

Toplu is sozlesmesini diizenleyen taraflarin bir

araya gelerek toplu is sozlesmesi htikiimlerini degis-
tirmeleri olanaklidir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 22.

maddesinin son fikrasinda yazili olan “taraflar arala-
rinda anlasarak calisma kosullarini her zaman degis-
tirebilirler” kuralindan, toplu is sozlesmeleri yoniin-
den is iliskisinin taraflart yerine, toplu is sozlesmesi-
nin taraflarini anlamak lazim gelir. Gergekten, toplu
is sozlesmesi yapma yetkisi olan kisilerin bu yetkile-
ri devam ettigi stirece toplu is sozlesmesi hiikiimle-
rinde degisiklik yapmalari kural olarak miimkiindur.

Yargitay'in istikrarli uygulamasina gore toplu is
sozlesmesinde yapilacak olan degisiklik, gecmise et-
kili olamayacaktir®. Toplu is sozlesmesinin taraflari
arasinda cogunlukla “protokol” adi altinda yapilan
bu degisiklikler, yapildiklar tarihten ileriye dontik
olarak sonuclarint dogurur. Toplu is sozlesmesi dii-
zeninin gecerli oldugu isyerinde is kosullarinin isci
aleyhine degistirilmesi anlaminda Yargitay'in yeni
bir karari” tizerinde biraz daha durulmalidir. Bahsi
gecen olayda toplu is sozlesmesinin taraflart toplu is
sozlesmesinin 3. donem ticret artist ongodren madde-
sinin tadil edilmesi noktasinda goriismelerden bir
sonu¢ alamamuslardir. Bunun Uzerine isveren iscile-
rin tamamna yakimnindan anilan tceret artisindan fe-
ragat ettiklerine dair dilekceler almistir. Ucret artisin-
dan vazgecmeyen birkac iscinin de is sozlesmeleri
isverence feshedilmistir. Isyerinde calisan tiim isciler
yoninden yiurirlikte olan toplu is sozlesmesi hiik-
miine aykirt olan feragatler dogrultusunda uygulama
yapilmustir. Toplu is sozlesmesinde ongoriilen 4. do-
nem Ucret artist da feragatler dikkate alinarak ¢den-
mekte olan tcretler dikkate alinarak hesaplanmis ve
odenmistir. Konuya dair Yargitay kararinda iscilerin
3. ve 4. donem tcret artislarinin toplu is sdzlesmesi
hikkiimleri uyarinca uygulanmasi gerektigi, zira isci-
lerin bireysel feragatinin gecerli olmadigi sonucuna
varilmistir. Ancak, biitiin bu gelismelerden haberdar
olan isci sendikast ile isverenin sonraki donemlerde
iki kez toplu is sozlesmesi imzalamalart ve uygulan-
mamis olan ticret artisinin bir tartisma konusu olma-
mast nedeniyle tartismanin yasandigt donem toplu is
sozlesmesinin ardindan imzalanan toplu is sozles-
melerine bu sorunun yansitilmayacagina kabul edil-
mistir. Karar, toplu is sozlesmesi diizeninin her bir
toplu is sozlesmesi yontnden dikkate alinmasi ge-
rektigi ve toplu is sozlesmesinin ortaya koydugu is
kosullarinda is¢i aleyhine olarak bireysel feragat so-
nucu gerceklesen degisikligin gecersizliginin sonra-
ki toplu is sozlesmelerine etki etmeyecegi noktasin-
da 6nemlidir.
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Uygulamada en cok, toplu is sozlesmesinin tlc-
ret artisina dair hiikiimlerinin degistirilmesi giinde-
me gelmekte ve bu yonde uyusmazliklar yasan-
maktadir. Ogretide toplu is sozlesmesinde karar-
lastirilan ve ilerde yiirtrlige girecek olan zammin
azaltlmasinin miimkiin oldugu, ancak ilgili tcret
artist donemin gelmesi ile yurirlige girmis olan
bir zam hitkmiintin toplu is stzlesmesinin tarafla-
rinca degistirilemeyecegi ileri siirtilmiistiir™. Bu-
nunla birlikte iscinin dogmus bulunan bir alacagi-
nin ibra sozlesmesi kapsaminda sona erdirilmesi-
nin mimkin oldugu bazi yazarlarca kabul edil-
mektedir”.

Buna karsin Yargitay uygulamast, toplu is soz-
lesmesinin tcret artisina dair hiikiimlerinin hentiz
yurtrlige girmedikleri bir donemde toplu is s6z-
lesmesinin taraflarinca serbestce degistirilebilece-
gi, ancak ilgili zam htkmi yurtrlige girdikten
sonra degisikligin yapildig: tarihten itibaren ileri-
ye dogru sonu¢ dogurmak kaydiyla gecerli olabi-
lecegi yontinde son yillarda istikrar kazanmakta-
dir®,

Yargitay'in bir baska kararinda, toplu is sozles-
mesinde is¢inin isverenin baska isyerlerine nakil
edilebilecegine dair kuralin gecerli oldugu ve An-
kara’da calismakta olan bir iscinin calistigt birimin
Istanbul’a nakli sebebiyle gerceklesen isyeri degi-
sikliginin yerinde oldugu sonucuna varimistir”.

Toplu is sozlesmesi ile belirlenen calisma ko-
sullarinin gecerliligine dair bir baska 6rnek de,
Yargitay'in, iscinin belediye sinirlart disinda bir is-
yerine atanmasi halinde yazili izin aramasi gerekti-
gini dngoren toplu is sozlesmesi hiikmiiniin gecer-
li olduguna ve buna uymayan isvereninin 4857 sa-
yilt Is Kanunu'nun 22. maddesine gore yapmis ol-
dugu degisiklik feshinin gecerli nedene dayanma-
digina dair karari olmustur®.

Toplu is sozlesmesi ile belirlenen calisma ko-
sullarina hakimin miidahalesinin mimkiin olup ol-
mayacagi ayri bir tartisma konusudur. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, kamuoyunda 5 Nisan Kararlart ola-
rak ekonomik tedbirlerin ardindan bas gosteren
ekonomik krize bagli olarak toplu is sozlesmesinin
hiktmlerinin degisen kosullara gore uyarlanabile-
cegini kabul etmistir.

Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda cogunluk gori-
stine gore, aktin yapildigi sirada 6ngorilemeyen
ve akti iliskide taraflarin edimleri arasindaki den-

geyi, borcludan sonuclari beklenemeyecek kadar
biiytik ol¢tide bozan bir degisikligin ortaya ¢itkma-
st; Alman Hukukundaki gortsle “islem temelinin
cokmesi” halinde, hakim durtstlik kurallari uya-
rinca akdin sartlarinda uyum icin degisiklige karar
verebilir veya akti feshedebilir”.

Yargitay'in toplu is sozlesmelerinin degisen ko-
sullara gore uyarlanabilecegine dair kararlari 6gre-
tide kismen destek bulmus®, bir kistm yazarlar ise
toplu is sozlesmesi yoniinden uyarlamanin miim-
kiin olmadig1 goriistind ileri siirmiistiir”.

Yargitay'in toplu is sozlesmesine hakimin mu-
dahalesi noktasinda 2006 yilinda vermis oldugu
bir karar oldukca dikkat cekicidir”. Karara daya-
nak olan olayda, kiicik bir belde belediyesinde
belediye baskani ile sendika arasinda imzalanan
toplu is sozlesmesinde ihbar onelleri iscinin calis-
g1 siireye gore 20 hafta ile 90 hafta arasinda be-
lirlenmistir. Toplu is sozlesmesi 3 yillik olarak ya-
pilmis ve toplu is sdzlesmesinin imzalanmasinin
ardindan bir siire sonra belediye baskani yerel se-
cimlerin sonucunda degismistir. Belediyenin mali
sikintilart sebebiyle tcretsiz izin uygulamasina gi-
dilmis iscilerin kabul etmemeleri sebebiyle de ih-
bar tazminati 6denmesi giindeme gelmistir. Thbar
tazminatlart 90 hafta Uzerinden hesaplanmustir.
Yargitay temyize konu edilen bu olayda 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 17. maddesinde ihbar énelleri-
nin arttirilabilecegine dair dizenlemede bir st si-
nir Ongorilmemis olusunun bir kanun boslugu
oldugunu, bu boslugun da Medeni Kanun'un 1.
maddesi uyarinca hakim tarafindan doldurulmasi
gerektigini, somut olayda anayasal bir hak olan
toplu is sozlesmesi yapma hakkinin taraflarca ko-
tiye kullanildigint ve iscinin arttirilmis bu onelle-
re gore ihbar tazminati talebinin de iyiniyetli sa-
yilamayacagt gibi gerekcelerle ihbar onellerine
hakimin miidahalesi gerektigi noktasindan karari
bozmustur. Ayni kararda 2822 sayili Yasa'nin 5.
maddesinde bahsi gecen kamu dtzeninin ihlal
edildiginden s6z edilmis yine, 6rnekseme yonte-
mine de basvurularak ihbar 6nelinin 10 yil olarak
ongoriilmesi halinde buna gecerlilik taninmasinin
olanaksiz oldugu aciklanmistir. Hemen belirtelim
ki, benzer durumlarda Yargitay, ihbar tazminati
bakimindan st sinirin, is¢inin kidem stiresine go-
re talep edebilecek olan ihbar ve kotiiniyet tazmi-
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natlarinin toplami kadar olabilecegini benimse-
mis, bu yonde yerel mahkeme kararlarini onamis-
tir'”,

5- Uclii Damsma Kuruluma
Dair Diizenlemenin

Toplu Is Hukukuna Etkileri

Uclii  Danisma Kurulu 1475 sayili Is Kanu-
nu'nda 6ngorilmemistir. Calisma hayatiyla ilgili
mevzuatin ve uygulamasin izlenmesi, calisma ba-
rist ile endustri iliskilerinin gelistirilmesi baki-
mindan Uclii Danisma Kurulu olusturulmas: ilk
kez 4857 sayili Is Kanunu ile yasalarimizda yeri-
ni almstir. Esasen 1992 yilinda onayladigimiz
144 sayili ILO Sozlesmesi isci, isveren ve hiki-
metler arasinda uluslar arast calisma normlarinin
gelistirilmesi icin boyle bir kurulun olusturulma-
st gerekmekteydi.

Bu konu ile ilgili olarak 1995 yilindan itibaren
once Baskanlik genelgeleriyle ve daha sonra 2001
yilinda ¢ikarilan 4641 sayili Kanun ile kurulan Eko-
nomik ve Sosyal Konseyi ele almak gerekir. Kon-
seyin kurulus amact, ekonomik ve sosyal politika-
larin olusturulmasinda toplumsal uzlasma ve isbir-
ligini saglayacak stirekli ve kalict bir ortam yarata-
rak istisari mahiyette ortak goris bildirmektir”,
Konseyin olusumunda htikiimet yetkilileri yaninda
isci ve isveren sendika konfederasyonlarina yer ve-
rilmisse de, kamu gorevlileri sendikalari ile mes-
lek kuruluslarinin kurulda temsil edilmemis olusu
sebebiyle belirtilen ILO sozlesmesindeki esaslara
uygun bir olusum degildi”.

4857 sayil Is Kanunu diizenlemesine gore kurul,
ticlt temsile dayali olarak olusturulacaktir. Buna go-
re kurulun, hiikiimet ile isci, isveren ve kamu gorev-
lileri sendikalar1 konfederasyonlarinin temsilcilerin-
den olusacagy, ilgili yonetmelikte aciklanmustir™, Tsti-
sare mahiyette gorev yapacagi da yasa ve ilgili yo-
netmelikte belirtilmistir. Yonetmeligin 5. maddesin-
de kurulun gorevleri aciklanmis olmakla birlikte (b)
bendinde yer alan “taraflar arasinda uzlasma ve is-
birligini gliclendirecek calismalar yapmak” ifadesi
toplu is hukukuyla yakindan ilgilidir.

Uclii Danisma Kurulunun kurulus amaclarina
uygun olarak etkin bicimde hayata gecirilmesi, ca-
lisma barisinin saglanmast ve mevzuatin uygulan-
masint izlenmesi gerekli degisiklik onerilerinin il-

gili yerlere iletilmesi bakimindan faydali olabile-
cektir.
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