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Asil Isveren - Alt Isveren lliskisinde

Sorumluluk ve Siirlan

Sanayilesmenin artmasi sonucu, kaliteyi ve seri
tretimi artirabilmek icin isverenler, is bolumu ve
uzmanlasmanin getirdiklerinden faydalanmak iste-
mektedirler. Bu sebeple de zorunluluk veya eko-
nomik nedenlerle, islerinin belirli bir bolimuni ve
baz1 islerini baska isverenlere yaptirmaktadirlar.

Isverenlerden aldiklar isi, kendi iscileri, arac ve
gerecleri ile yapan kimselerin, genellikle ekonomik
bakimdan daha zayif olmalari ve sik isyeri cevreleri-
ni degistirmeleri sebebiyle, bu islerde calisan iscile-
rin haklarinin tehlikeye diismesini onlemek icin, ka-
nun koyucu baz: hiikiimler getirmistir. Iscilerin ken-
di isverenleri tarafindan haklarinin 6denmemesi ha-
linde asil isverenler de sorumlu tutulmustur. Boyle-
likle, isverenlerin baskalarina is verirken daha dik-
katli ve 6zenli davranmalart saglanmak istenmistir.

Bu calismada Is Kanunu yoniinden asil isveren
- alt isveren iliskisi, sorumluluk ve sinirlart ele alin-
maya calisilacaktir. Toplu is hukuku yontnden ya-
pilacak degerlendirme inceleme konusunun disin-
da kalmaktadir. Iincelemede oncelikle isveren ve
alt isveren kavramlart aciklandiktan sonra, asil is-
veren ve alt isveren arasindaki iliskinin hukuki ni-
teligi, sorumluluklari, asil isverenin alt isverene ri-
cuu ve bu konularla ilgili uyusmazliklarda yetkili
mahkemenin hangisi oldugu ele alinmustir.

1. ISVEREN KAVRAMI

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/1. maddesi uyarin-
ca “isci calistiran gercek veya tlzel kisiye yahut tii-
zel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara” isveren
denir. Doktrinde isveren kavraminin tanimi bir¢ok
yazar tarafindan yapilmustir. Isveren, bir hizmet ak-
dine dayanarak, kendisine ait isyerindeki herhangi
bir iste, ticret karsiligi adam calistiran gercek veya
tiizel kisidir'. Bununla birlikte, Isverenin mutlaka
isletmenin maliki olmasi gerekmemektedir. Orne-
gin vasiyeti tenfiz memuru, iflas idaresi de isveren
sifatint iktisap edebilirler’. Isveren isgiiciinden ya-
rarlanan kisi olarak genellikle isin veya isletmenin
sahibidir. Ancak isveren nitelendirmesine haiz ol-
mak icin, isyerinin maliki olmak gerekmez. Isin sa-
hibi kiract veya alt isveren de olabilir. Nitekim Yar-
gitay da bir kararinda sadece malik olmanin, isve-
renlik sifatinin gerceklesmesi icin yeterli olmadigi-
n1 belirtmistir’.

Isverenin isci gibi mutlaka gercek kisi olmasi
sart degildir. Ornegin, isveren bircok durumda,
Kollektif, Komandit veya bir Limited sirket de ola-
bilir. Bazen bir adi sirket veya deniz isletmelerin-
de bir donatma istiraki gibi sahuslar toplulugu da
isveren olabilir. Yine ttzel kisiligi olan bir dernek,
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belediye, bir kamu idaresi ve hatta devlet de isve-
ren olabilir’. Tiizel kisi isveren olmast halinde, is-
verene diisen gorevler, tiizel kisinin organlari tara-
findan yerine getirilir’.

Isveren kavrami cok genis bir kavramdir, deni-
lebilir ki, isveren, tiizel kisilige sahip olan veya ol-
mayan ticaret, ziraat veya bir sanayi isletmesinin
sahibi olabilecegi gibi, isveren niteligi, bir isletme-
nin idaresi icin akdedilmis olan bir hizmet akdi ile
de kazanilabilir®,

1. ALT ISVEREN KAVRAMI

fs hayatinda bazi islerin belli bir uzmanligi ge-
rektirmesi veya birtakim zorunluluklar, isverenle-
rin iscilerini baska bir isverenin isyerinde calistir-
masint gerekli kilabilmektedir. Ozellikle de insa-
at islerinde, nakliye, tasima islerinde veya asil
isin gerektirdigi bazi tali islerde bu duruma gerek
duyulmaktadir. Ornek vermek gerekirse, bir in-
saati tstlenen isverenin, bu binanin elektrik tesi-
satini, cam ve dograma isini farkli farkli kisilere
yaptirmast veyahut da bir yolun yapimini Gizerine
alan isverenin, bu yol icin yapilmas:t gereken
kopriileri bir baskasina, yol insasi icin gerekli
kum ve cakili tasima isini diger bir kisiye, baska
bir isverene birakmast durumu boyledir’. Uygula-
mada “taseron” veya “alt muteahhit”, olarak da
adlandirillan “alt isveren” denilen kisi bir asil is-
verenin isyerinde belirli bir isi tistlenen ve isve-
ren sifatini, emrinde calistirdigi isci icin tasiyan
kisidir®.

Is Kanunu'nda alt isverenden asil isveren-alt is-
veren iliskisinin tanimi icerisinde so6z edilmektedir.
Kanun’un 2/VI. maddesi uyarinca, “Bir isverenden,
isyerinde yurittigi mal veya hizmet tretimine ilis-
kin yardimct islerinde veya asil isin bir bolimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin go-
revlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig:
iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren ara-
sinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliski-
si denir.” Buna gore, bir isverenin isyerindeki mal
veya hizmet tretimine iliskin yardimct islerinde ve-
ya asil isin bir bolimunde isletmenin ve isin gere-
i teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler-
de is alan ve bu is icin gorevlendigi iscilerini sade-
ce bu isyerinde calistiran diger isveren alt isveren-
dir.

1. ASIL ISVEREN VE
ALT ISVEREN ARASINDAKI
ILISKININ HUKUKI NITELIGI

Asil isveren ile alt isveren arasinda, belirli bir
isin yapilmasina yonelik bir s6zlesme vardir. Tki is-
veren arasindaki iliskinin belirli bir sdzlesmeye da-
yanmast, serbest irade ile kabul edilmis hukuki bir
borg iliskisinin varligini gerektirmektedir’. Asil is-
veren iliskisinin dayanagini olusturan sozlesmenin
hukuki niteligi, bir goriise gore istisna sozlesmesi-
ne dayanmaktadir”. Diger bir gorlise gore ise, ara-
daki iliskinin bir istisna akdine dayanmast zorunlu
degildir, bunun yaninda kira veya tasima sozles-
mesinden de asil isveren ve alt isveren arasindaki
iliski kaynaklanabilir".

Kanunda asil isveren ile alt isveren arasindaki
iliskinin hangi sozlesmeye dayanmasi gerektigi ko-
nusu belirtilmemistir. Bu iliskide 6énemli olan, ka-
nunun belirttigi nitelikte bir isin Ustlenilmesidir.
Taraflar arasindaki sozlesmenin hukuki niteligi,
sozlesmeden dogan hak ve borclarin belirlenme-
sinde 6nem tasimaktadir. Zira asil isveren ile alt is-
verenin birbirlerine kars: ileri stirebilecekleri talep-
leri, aralarindaki sozlesme belirleyecektir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, asil isverenin belirli bir isinin
tstlenilmesi, niteligi geregi genellikle istisna akdi
cesitlerine, kira veya tasima sozlesmesine dayana-
caktir”,

1V. ISVERENLERIN SORUMLULUGU

A. Alt Isverenin Sorumlulugu

Alt isveren, baska isverenden aldigi iste isci ca-
listiran kisidir. Is Kanunu'nda isverenler icin éngo-
rilen tim hukuki ve cezai sorumluluklar alt isve-
renler icin de gecerlidir”. Hizmet akdi ile o isyerin-
de alt isverene bagimli olarak calisan iscilerin, hiz-
met akitlerinden veya mevzuattan dogan her tiirli
haklarinin yerine getirilmesinden alt isveren bizzat
sorumludur. Isciler, iicret, kidem tazminati, yillik
tcretli izin hakk: gibi iscilik haklarinin yerine geti-
rilmedigi durumlarda alt isvereni dava edebilir,
haklarinin yerine getirilmesini alt isverenden iste-
yebilirler".

Alt isverenin bu tip sorumlulugu kendi iscileri-
ne karsidir. Kanuni sartlart gerceklestiginde, alt is-
verenin iscilerine karsi, asil isveren de sorumlu tu-
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Asil isverenin, alt isverenin
iscilerine karsi sorumlu
tutulabilmesi icin asil isverenin
isyerinde yuruttugiu mal ve hizmet
Uiretimine iliskin yardima islerinde
veya asil isin bir bolimiuinde belirli
islerin yapimminin alt isverenlere
verilmis olmasi gerekir.

tulabilecektir. Ancak, asil isverenin iscilerine karsi
alt isverenlerin herhangi bir sorumlulugu s6z ko-
nusu degildir”.

B. Asil Isverenin Sorumlulugu

1. Asil isverenin Alt isverenin iscilerine Kars1
Sorumlulugu

Alt isverenlerin sadece asil isverenden aldiklart
islerde calistirdiklari iscilere karsi asil isverenler de
alt isveren ile birlikte sorumlu tutulmuslardir. Is
Kanunu'nun 2/VI. maddesinde acikca asil isvere-
nin, alt isverenin iscilerine kars: Is Kanunu’'ndan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan ylktmliliklerden
alt isveren ile birlikte sorumlu olacagi dizenlen-
mistir. Boylelikle asil isverenden alinan is icin ¢a-
listirilan iscilerin haklart giivence altina alinmaya
calistlmistir'®. Alt isverenlerin ekonomik olarak da-
ha zayif olmalari ve genellikle alt isverenlerin yap-
tiklar islerin belirli stireli ve gecici isler olmasi do-
layist ile bunlart takip etmekteki giiclik, iscilerin
haklarinin tehlikeye diismesi halinde asil isveren
de bu iscilere karst sorumlu tutulmustur”. Yargitay,
1994 tarihli bir kararinda da, “Taseronun (alt isve-
ren) iscilerine karsi, asil isveren de birlikte sorum-
ludur.” demek sureti ile asil isverenin sorumlulu-
gunu belirtmistir®. Boylelikle iscilerin haklar1 gii-
vence altina alinirken, aynt zamanda asil isverenle-
rin, is verdikleri alt isverenlerin nitelikleri konu-
sunda daha dikkatli olmalarinin saglanmast amac-
lanmistir”.

Asil isverenin sorumlulugu ile ilgili bir Yargitay
kararinda, “Taseronun calistirdigi iscilerin ticretinin
odenmemesinden taseronla birlikte asil isveren de

mesul oldugundan, mahkemece tahsile mitedair
olmak tzere verilmis karar dogrudur.” denilmis-
tir”. Yargitay, 1982 tarihli bir kararinda® yine, “Is-
veren ve taseronlari, iscilere karst birlikte sorumlu-
durlar.” derken, 1973 tarihli bir kararinda® alt is-
verene, asil isveren veya adaminin kusuru sonucu
meydana gelmis zarardan dolay1 birlikte sorumlu-
luk ongorilmedigi; 1978 tarihli bir kararinda® ise
asil isverenin alt isverenle birlikte sorumlulugu-
nun, asil isverenin hi¢ kusuru olmasa dahi devam
edecegini belirtmistir. Yargitay’a gore, isverenin is-
cilerini isyerinden evlerine gotlrlip getirmesi i¢in
tictinct sahisla yaptigr tasima sozlesmesi uyarinca
tictinct sahis kendi ara¢ ve sofori ile iscileri tasi-
may1 taahhiit etmis olsa dahi, aracta meydana ge-
len kaza is kazasidir. Tasima sozlesmesine de da-
yansa ara¢ soforiinii isverenin emir ve talimat al-
tinda saymak gerekir. Burada asil isverenin sorum-
lu tutulmasi gerekir.

2. Asil isverenin Alt isverenin iscilerine Kars1
Sorumlu Tutulabilmesinin Sartlari

Asil isverenin, alt isverenin iscilerine karst so-
rumlu tutulabilmesi icin asil isverenin isyerinde yi-
rittigi mal ve hizmet Gretimine iliskin yardimer is-
lerinde veya asil isin bir bolimiinde belirli islerin
yapiminin alt isverenlere verilmis olmast gerekir.
Yani alt isverenin, isverenlik sifatina devredilen is
dolayist ile sahip olmast gerekir. Durum boyle
olunca da, isin tamaminin devredildigi hallerde ve-
ya kisim kisim devredilen iste kendi iscisini calis-
tirmayan isverenle, devreden isveren arasinda asil
isveren alt isveren iliskisinden s6z etmek miimkin
degildir®. Ayrica Is Kanunu'nun 2/VII. maddesi
uyarinca isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is
boliinerek alt isverene verilemez.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda, “Is-

Iscinin sadece asil isverenin
isyerinde calismasi, alt isverenin
baska isyerlerinde calismadan,
asil isverenden alinan ise bagh
olarak, devamh olarak bu is icin
calismasi anlasiimahdir.
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Alt isveren, asil isverenden aldig
iste cahstirdign iscilerinden

bir kisminmi baska isyerlerinde de
calistinyorsa, bu iscilere kars1 artik
asil isverenlerin sorumlulugu
yoktur.

yerindeki tahmil ve tahliye islerinin tamami ihale
sureti ile muteahhide verildiginde, miiteahhidin is-
cilerine 6denecek ihbar ve kidem tazminatindan
her iki isveren degil, yalniz miteahhit sorumlu-
dur.” denmek sureti ile isin tamaminin alt isverene
devredilmesi halinde, asil isverenin sorumlulugu-
nun olmayacagi belirtilmistir®.

Uygulamada ise bazi isverenlerin sorumluluk-
tan kurtulmak icin, isi bolimlere ayirarak tim isi
taseronlara dagittigr ve kendisinin hic isci calistir-
madigr gortlmektedir. Boylelikle is¢i sendikalas-
malarini veya toplu is sozlesmelerinden faydalan-
malarini engellemek veya kanunlarin ytkledigi ba-
z1 fonlardan kurtulmak icin, bu yola basvurulmasi
kanuna kars1 hileyi olusturur. Bu yol mesru goriin-
se de akdin konusu hukuka aykiridir. Bu gibi hal-
lerde Bor¢lar Kanunu madde 19 ve 20’deki butlan
hiikmiiniin uygulanmast mimkiindiir”.

Asil isverenin sorumlu tutulabilmesinin bir di-
ger sarti ise alt isverenin asil isverenden aldigi is-
te gorevlendirdigi iscilerin sadece asil isverenin
isyerinde calistyor olmasidir. Alt isverenin asil is-
verenden aldigi is icin calistirdigr iscilerin tama-
minin bu is icin calismamast durumunda asil isve-
renin sorumlulugu, sadece asil isverenin isyerin-
de calisan iscilere karsi olup, diger iscilere karst
asil isverenin sorumlulugu yoktur®. Iscinin sade-
ce asil isverenin isyerinde calismasi, alt isverenin
baska isyerlerinde calismadan, asil isverenden ali-
nan ise bagli olarak, devamli olarak bu is icin ca-
lismasi anlasiimalidir®. Iscinin, baska bir is icin is-
vereni tarafindan gorevlendirildigi sirada kesinti-
ye ugrayan calismast sirasinda, isci gecici gorev-
de iken, asil isverenin sorumlulugu da gecici ola-
rak bu is¢ci bakimindan askidadir. Isci gecici go-
revle gittigi yerde bir is kazasina ugrarsa, bundan
artik asil isveren sorumlu tutulamayacaktir. Bu is-
ci tekrar isyerine dondiikten sonra bir kazaya ug-

rarsa bundan asil isveren de sorumlu tutulabile-
cektir”.

Doktrinde asil isverenlerin sorumlulugu icin alt
isverenlerin iscilerinin bir biitiin olarak dusinilip,
bunlarin tamaminin sadece isverenden alinan isler-
de calistyor olmalart gerektigi ileri stirtlmus, buna
gore, asil isverenden is alan kimse iscilerini sade-
ce bu iste calistirmayip baska isyerlerinde de is
gordiriiyorsa, bu iscilere karst asil isverenlerin
herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmayacak-
tir. Zira bu durumlarda Is Kanunu yoniinden asil
isveren-alt isveren iliskisi olmayacaktir”,

Bizim katldigimiz diger bir gorts, kanun koyu-
cunun asil isvereni sadece bu islerde calisan iscile-
re karst sorumlu tuttugu, diger iscilere karst sorum-
lu tutmadigr”, bu nedenle de her isci yoniinden ca-
lismanin bagimsiz degerlendirmeye tabi tutulmas:
ve o isciye karsi asil isverenin sorumlu olup olma-
diginin belirlenmesi gerektigi yontndedir. Eger alt
isveren asil isverenden aldig: iste calistirdigt iscile-
rinden bir kismini bagka isyerlerinde de calistiri-
yorsa bu iscilere karst artik asil isverenlerin sorum-
lulugu yoktur. Ancak bu durum, sadece asil isve-
renden alinan iste calisan iscilere karsi olan asil is-
verenin sorumlu tutulmasina engel degildir”.

3. Asil Isverenin Alt isverene Kars1
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Is Kanunu'nda asil isverenin alt isveren ile bir-
likte sorumlu oldugu bildirilmis ancak bu sorumlu-
lugun tiirti belirtilmemistir. 3008 sayilt eski Is Ka-
nunumuzun 5518 sayili Kanun’la degistirilen I/IV.
maddesinde bunun “miustereken ve miiteselsil” so-
rumluluk oldugu belirtilmis ve bu htkim miste-
rek ve miiteselsil sorumluluk kavramlarinin farkli
olmast sebebiyle elestirilmistir’.

Misterek sorumluluk bir tist kavram olup, mu-
teselsil sorumluluk onun bir alt ayirimudir”. Asil is-
verenin alt isverenin iscilerine karst olan sorumlu-
lugunu, doktrin ve uygulamada da kabul edildigi
gibi “miiteselsil” sorumluluk olarak anlamak gere-
kir”. Boylelikle, sadece asil isverenden alinan isler-
de calisan alt isveren iscileri, kendi isverenlerine
karst ileri stirebilecekleri taleplerinin tamamini asil
isverenlere karsi da ileri siirebileceklerdir”. Zira
miiteselsil borclulukta, borclulardan her biri bor-
cun tamamindan sorumludur ve alacaklinin istedi-
gi borcluya basvurma hakk: vardir®. Oyle ise isci,
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asil isverenden alinan iste calismasindan kaynakla-
nan alacagin tamami icin asil veya alt isverenden
her ikisini birlikte veya diledigini takip etme hak-
kina sahiptir”. Asil isverenlerin miiteselsil sorumlu-
lugu emredici niteliktedir”. Bu sebeple asil isveren
ve alt isveren arasindaki sozlesmede, bu iscilere
karst asil isverenin sorumlu olmayacagi, her tir so-
rumlulugun alt isverene ait olacaginin kararlastiril-
mast, iscilerin asil isverene basvurmalarina engel
degildir. Bu anlasma, taraflar arasindaki iliskide
ancak etkili olabilir.

Asil isverenin alt isverenle birlikte sorumlulugu
hukuki sorumluluktur. Fakat alt isverenin, isyerin-
deki is dizeni ve gtvenlik tedbirlerinin alinmast
gorevlerinden ottird kamu hukukundan dogan ce-
zai sorumlulugu da mutlaktur. Ciinki alt isveren
belirli bir isin bir bolimunde isi kendi iscileri ile
birlikte ve bagimsiz olarak yapmaktadir. Ayrica asil
isveren, miiteselsil ve musterek sorumlulugu nede-
niyle iscilere 6demede bulundugu nispette alt isve-
rene karsi riicu hakkina sahiptir".

4. Asil isverenin Sorumlulugunun Sinirlar:

Kanundan, is sozlesmesinden veya toplu is soz-
lesmesinden dogan alacaklarini, is sozlesmesi ile
bagli olduklart alt isverenden alamayan isciler, bu
haklarini alabilmek icin asil isverene basvurabile-
ceklerdir. Bu haklar kendilerine 6denmedigi tak-
dirde de, isciler iki isveren veya bunlardan yalniz
biri hakkinda da dava acabileceklerdir”. Alacakl:
iscinin mirascilart da iki isverenden biri hakkinda
yargt yoluna basvurabilecektir.

Kanun'da alt isverenin iscilerine karsi kanun-
dan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf ol-
dugu toplu is sdzlesmesinden dogan yuktimliltik-
lerin asil isverenin sorumlulugu kapsaminda oldu-
gu belirtilmektedir (Is K. m. 2/VI son). Alt isveren
iscilerinin baska akitlerden veya kanunlardan do-
gan haklarinin talebi, asil isverenlerin bu sorumlu-
luklarinin kapsami disinda kalmaktadir. Ayni za-
manda, is¢inin talebinin, asil isverenden alinan is-
te calismasindan kaynaklanmasi gerekmektedir”.

Asil isverenlerin sorumluluklart miktar bakimin-
dan da sinirhdir. Alt isverenin iscileri, kendi isve-
renlerinden isteyebilecekleri miktardan daha fazla-
sint asil isverenden isteyemez". Alt isverenin isci-
lerine karst ileri stirebilecegi, borcun kaynagindan
dogan itiraz ve def’ileri, bu iscilere karsi asil isve-

ren de ileri siirebilir. Ornegin, iscinin, asil isveren-
den alinan iste calismasindan kaynaklanan, zama-
nasimina ugramis bir alacagini, asil isverenden is-
temesi halinde, asil isveren de zamanasimi def’ini
ileri strebilecektir. Boyle bir alacagin her iki isve-
rene karst aynt anda yoneltilmis oldugu durumda,
birinin anilan nitelikte bir def’i ileri stirmesi digeri
icin de gecerli olmayacaktir. Bu durumda s6z ko-
nusu olan talep, def’i ileri stirtilen isveren icin red-
dedilip, diger isveren icin kabul edilecektir (Borc-
lar Kanunu m. 143). Ancak, anilan savunmanin iti-
raz niteliginde olmasi her iki isveren yontinden de
davanin reddini gerektirecektir. Zira itiraz savun-
mast def’iden farkli olarak kamu diizenine iliskin
bulunmaktadir”. Ornegin talep edilen alacagm hic
dogmadigi veya sona erdigi savunmast bu nitelik-
tedir. Isverenlerden birinin ileri siirdiigii bu savun-
manin kabul edilmesi digerini de sorumluluktan
kurtaracakir™.

Asil isverenin isyerinde alt isverene verilmis
olan isin bir kismi, alt isveren tarafindan baska bir
alt isverene verilmisse, bu isverenin iscilerine kar-
st olan sorumlulugu, diger isverenler bakimindan
miiteselsiliyet niteligi tasir. Ornegin, is kazasi ne-
deniyle tazminat istegine iliskin dava, ti¢ isverenin
hepsine veya dogrudan dogruya herhangi birine
de acilabilir”. Yani bu tip zincirleme asil isveren-
alt isveren iliskisinin bulundugu durumlarda, bun-
lar arasinda da zincirleme sorumluluk vardir. Her
isveren kendinden sonraki alt isverenlerin iscileri-
ne karst ve devrettigi is dolayisi ile ¢ikan uyusmaz-
liklardan sorumludur. Sonraki isverenlerin, 6nceki
isverenlerin iscilerine karsi bu iliskiden dogan her-
hangi bir sorumlulugu yoktur. Zira kanunda alt is-
verenlerin iscilerine karst asil isverenler sorumlu
tutulmus, ancak asil isverenlerin iscilerine kars alt
isverenlere herhangi bir sorumluluk yiiklenmemis-
tir™,

Asil isveren ve alt isveren, yaptiklart s6zlesme-
de, alinan islerin bizzat alt isveren tarafindan yapi-
lacagint kararlastirmis olmalarina ragmen, alt isve-
renlerin Ustlendikleri islerin belirli bir bolimiini
baska isverenlere yaptirmalari halinde de asil isve-
renlerin sorumluluklari, bu alt isverenin iscilerine
karst da devam etmektedir. Taraflarin tstlenilen
isin baskalarina devredilemeyecegi konusunda an-
lasmis olmalart bu zincirleme sorumlulugu kes-
mez. Bu anlasma taraflar arasindaki i¢ iliskide etki-
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li olacaktir. Asil isverenlerin devrettikleri islerde
calisan alt isveren iscilerine karst olan sorumluluk-
lar emredici niteliktedir”.

Asil isverenin sorumlugu, alt isverenin iscileri
ile sinirlidir. Bu iscilerin, asil isverenin isyerinde ve
kendi isi ile ilgili olarak calistirilmalart gerekir. Bu
kosullar bulunmazsa miiteselsil sorumluluktan s6z
edilemez”. Bu durumu teyit eden Yargitay'in bir
kararinda soyle denilmistir; “Davaci iscinin taseron
firmanin iscisi olarak calismakta iken kazaya ugra-
mast sonucunda is sahibi asil isverenin tazminatla
sorumlu tutulmasi yerinde degildir”™".

fs Kanunu'nun 36. maddesi gore, genel ve kat-
ma biitceli daireler ile mahalli idareler veya kamu
iktisadi tesebbiisleri yahut 6zel kanuna veya ozel
kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulan ban-
ka ve kuruluslar, mtteahhide verdikleri her turli
bina, koprt, hat ve yol insasi gibi yapim ve ona-
rim islerinde calisan iscilerden muteahhit veya ta-
seronlarca Ucretleri 6denmeyenlerin bulunup bu-
lunmadigint kontrol edecektir. Ucreti ddenmeyen
iscinin basvurusu halinde ise ticretleri 6denmeyen
iscilere muteahhitten veya taseronlardan istenecek
bordrolara gore bu ticretleri miiteahhit veya tase-
ronlarin hakedislerinden ¢denecektir. Ancak, bu
isverenlerin sorumluluklar iscilerin ti¢ aylik tcret
tutart ile sinirlidir.

Bundan kamu isverenlerinin her hakedis done-
mi icin iscilerin ti¢ aylik tcret miktart ile sorumlu
oldugunun anlasilmasi gerekir. Zira kanun koyucu
bu isverenleri her hakedisleri ¢demeden 6nce ver-
dikleri islerde calisan iscilerden ticreti 6denmeyen-
lerin bulunup bulunmadigini arastirmakla ytukim-
1t tutmus ve bunun anilan isverenlere birtakim yi-
kimliltkler yuklemistir, bu sebeple, kamu isve-
renlerinin sorumluluklari her hakedis donemi icin
isci ticretlerinin ti¢ aylik miktart ile sinirlidir. Orne-
gin, st Uste iki hakedis donemi icin, kendine di-
sen gorevi yerine getirmeyen bir kamu isverenti, is-
cilerine karst her hakedis donemi i¢in t¢ aylik tic-
ret tutart olmak tizere toplam altt aylik isci Gicretle-
ri ile sorumlu olacaktir™,

Doktrinde, anilan kamu isverenlerinin asil isve-
ren sifatina sahip olmalari halinde, bunlarin so-
rumluluklarinin isci ticretlerinin ti¢ aylik miktari ile
sinirlt olmayacagr yoniinde goriis de mevcuttur”.
Yargitay'in asil isverenin sorumlulugunun, miiteah-
hit veya taseronlarin iscilerine karsi sadece tUcret-

lerinden dolay1 oldugu, ihbar ve kidem tazminati
ile ilgili diger iscilik haklarindan asil isverenin so-
rumlu tutulmasinin mimkin olmadigi yontnde
kararlart da mevcuttur™.

C. Asil Isverenin Alt Isverene Riicuu

Asil isveren hi¢ siiphesizdir ki, kendi iscilerine
karst da sorumludur. Ancak, alt isverenlerin co-
gunlugunun, sermayeleri az kisiler olusu, uygula-
mada yuklenimlerini yerine getirememeleri gibi
sonuclar dogurmaktadir. Bu durum karsisinda isci-
yi korumak, iscinin haklarint garanti altina almak
geregi vardir. Boyle sosyal bir nedenle alt isveren
ile birlikte, asil isvereni de kanun koyucu sorumlu
tutmustur. Ancak is¢i, bunlarin birisinden aldigi
miktar1, digerinden isteyemez. Odemede bulunan
asil isveren, odedigi miktari yapmak zorunda kal-
dig1 diger miktarlarla beraber, borcun asil sahibi
olan alt isverenden isteyecektir”.

V. UYUSMAZLIKLARDA
GOREVLI MAHKEME

A. Alt Isverenin Iscisinin, Alt Isverenle
ve Asil Isverenle Arasindaki
Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme

Isci ile isverenler arasindaki uyusmazliklarin ¢o-
zimunde is mahkemeleri gorevlidir. Bu sebeple alt
isverenin ve iscilerinin arasindaki davalarda is
mahkemeleri gorevlidir. Bu iscilerin, davalarini is
mahkemelerinde acabilmeleri icin sadece asil isve-
renden alinan iste calisip calismadiklarinin bir 6ne-
mi yoktur. Isci ile alt isveren arasindaki is huku-
kundan dogan biitin uyusmazliklara is mahkeme-
lerinde bakilacaktir™.

Alt isverenin sadece asil isverenden alinan is-
te calisan iscilerine karst asil isverenler de mtite-
selsilen sorumlu tutuldugundan bu isciler, kendi
isverenleri olan alt isverene karsi ileri stirebile-
cekleri taleplerini asil isverenlere karsi da ileri
stirebileceklerdir. Iscilerin acacaklar: bu davalara
da is mahkemelerinde bakilacaktir”. Zira kanun
koyucunun amaci, bu iscilerin isverenlerinden
olan alacaklarini gtivence altina alarak, iscilerin
haklarina bir an 6nce kavusmalarini saglamak-
ur®. Oyle ise, alt isverenin iscileri ile asil isveren
arasindaki uyusmazliklarda, is mahkemelerinin
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gorevli olmasi, is hukuku konusunda uzman bir
mahkeme tarafindan davaya bakildigt icin daha
cabuk, ucuz ve kolay bir sonuca ulasilmasinit sag-
layacaktir. Zira 6zel is mahkemelerinin kurulma-
sinin amact, isci ile isveren arasindaki uyusmaz-
liklarin ¢oziminin ayrt bir uzmanlhigr gerektir-
mesidir”.

B. Asil Isveren ve Alt Isveren
Arasindaki Uyusmazhklarda Goérevli
Mahkeme

Asil isveren ve alt isveren arasindaki iliski belir-
li bir sozlesmeye, genellikle de istisna akdi cesitle-
ri olmak iizere tasima veya kira akdine dayanmak-
tadir™. Taraflar arasindaki bu sdzlesme ile asil isve-
ren ve alt isverenin birbirlerine karst olan hak ve
yuktmlilikleri belirlenmektedir. Taraflardan biri-
nin buna uymamasi da akde aykirilik teskil eder ve
diger taraf da bundan dogan zararlarini genel hi-
kiimler uyarinca talep edebilir”.

Asil isveren ile alt isveren arasindaki iliski, akdi
nitelikte oldugu icin, bunlar arasinda is Kanunu’na
dayanan bir hak iddias1 da s6z konusu olmayacak-
tir. Her ikisi de isveren oldugu icin, aradaki iliski-
nin hizmet sozlesmesine dayanmasi da s6z konu-
su degildir. Is Mahkemeleri Kanunu’'na gore, ancak
hizmet akdi veya Is Kanunu'na dayanan hak iddi-
alarinin ¢6ztm yeri is mahkemeleridir. Diger ka-
nunlarda da aksine hikiim bulunmadig: icin, asil
isveren ile alt isveren arasindaki uyusmazliklara is
mahkemelerinde bakilamayacaktir. Bu uyusmaz-
liklar, genel mahkemelerden birinin gorev alanina
girecektir. Bunu da uyusmazligin niteligi ve mikta-

r1 belirleyecektir™.

SONUC

isverenler, teknolojideki ilerlemeye bagli olarak
ortaya cikan yeni durumlara uyum saglamak ve
bunun is bolimi ve uzmanlasmay: zorunlu kilma-
st veya ekonomik nedenlerle, islerinin belirli bir
bolimunt baska isverenlere yaptirma yoluna git-
mektedirler. Bu tip islerin genellikle gecici nitelik-
te olmast veya belirli bir stirenin kararlastirilmis ol-
dugu durumlarda siirenin bitmesi ile birlikte alt is-
verenlerin bagka bir is icin baska yerlere gitmesi
ve bu kisilerin genellikle ekonomik bakimdan za-
yif durumda olmalari sebebiyle, baska isverenden

aldiklari islerde calistirdiklart iscilerin bu isveren-
lerden olan alacaklarinin zamaninda 6denememe-
si veya 6denmemesi tehlikesi vardir. Bu durumu
g6z oniinde bulunduran kanun koyucu, iscilerin
kendi isverenlerinden olan alacagini glivence alti-
na almak istemistir. Bu sebeple alt isverenin sade-
ce asil isverenden aldigi islerde calistirdig iscilere
karst asil isverenler de alt isverenle birlikte sorum-
lu tutulmustur. Asil isverenin alt isverenin iscileri-
ne karst sorumlulugu miteselsil sorumluluk oldu-
gu icin, isciler, asil isveren veya alt isverenden di-
lediklerine basvurabilirler.

Is Kanunu miiteahhitlere her tiirli yapim ve
onarim islerini veren kamu isverenlerine, miiteah-
hitlerin hakedislerini 6demeden 6nce devrettikleri
iste calisan miiteahhit veya taseron iscilerinden tic-
reti 6denmeyenlerin bulunup bulunmadigint aras-
tirma Odevi yiiklemistir. Ayrica kamu isverenleri
ticreti 6denmeyen iscilerin tcretlerini taseronlarin
hak edislerinden kesme vyetkisine de sahiptir. Is
Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca sorumluluk tasi-
yan asil isverenler de bu yetkiyi kullanabilecekler-
dir. Asil isverenler, alt isverenlerden ticret bordro-
larint isteyerek, kendilerine karst miiteselsilen so-
rumlu oldugu iscileri tespit edip, bu tcret miktar-
larint alt isverenlerin hakedislerinden kesebilecek-
tir.

4857 sayili Is Kanunu ile asil isverenin iscileri-
nin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilma-
ya devam ettirilmesi sureti ile haklarinin kisitlana-
mayacagi veya daha once o isyerinde calisan kim-
se ile alt isveren iliskisinin kurulamayacag: di-
zenlenmis, aksi durumda asil isveren — alt isveren
iliskisinin muvazaali isleme dayanacaginin kabul
edilecegi ve alt isverenin iscilerinin bastan itiba-
ren asil isverenin iscisi sayilarak islem gorecegi
diizenlenmistir. Isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenler ile uzmanlik gerektiren isler di-
sinda asil isin boliinerek alt isverene verilemeye-
cegi de kanun ile diizenleme altina alinmustir. Ka-
nun’daki bu diizenlemeler Umit verici olmakla
birlikte son yillarda giderek artan alt isverenlik
miessesesinin uzmanlasmak sureti ile isleri ko-
laylastirmaktan ziyade, isyerindeki isleri bolip
degisik alt isverenlere vererek, isyerinin butiinli-
ginl bozmak, sendikalasmay: 6nlemek ve toplu
is sozlesmesinden kurtulmak gayelerine hizmet
etmesi engellenmelidir.
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