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DAVA
Davac›, fazlaya dair haklar› sakl› kalmak

kayd›yla iflsizlik ödene¤i alaca¤›n›n yasal faizi
ile birlikte tahsiline karar verilmesini istemifl-
tir.

Mahkeme, bozmaya uyarak ilâm›nda belirtil-
di¤i flekilde iste¤in kabulüne karar vermifltir.

Hükmün, daval› Avukat› taraf›ndan temyiz
edilmesi üzerine, temyiz iste¤inin süresinde ol-
du¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hâkimi Ö. taraf›n-
dan düzenlenen raporla dosyadaki kâ¤›tlar
okunduktan sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla-
¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
Dava, ifl akdinin iflverence haks›z nedenle

feshedildi¤inin mahkeme karar› ile kesinleflmesi
üzerine, iflsizlik ödene¤ine hak kazand›¤›n›n tes-
piti ile ödene¤in fesih tarihinden itibaren faizi ile
tahsiline iliflkin olup, mahkemece; davan›n ka-
bulüne karar verilmifltir.

Davan›n yasal dayana¤› 4447 say›l› Kanun’un
46 ve devam› maddeleridir. Davan›n yasal daya-
na¤›n› oluflturan 4447 say›l› iflsizlik Sigortas› Ka-
nunu’nun genel gerekçesinde “iflsizlik sigortas›
bir ifl veya iflyerinde çal›fl›rken, çal›flma istek, ye-
tenek, sa¤l›k ve yeterlili¤inde olmas›na karfl›n ta-
mamen kendi istek ve kusuru d›fl›nda iflini kay-
beden çal›flanlara bir yandan yeni bir ifl bulun-
mas›na gayret edilirken, di¤er yandan da bunla-
r›n iflsiz kalmalar› nedeniyle u¤rad›klar› gelir
kayb›n› k›smen de olsa karfl›layarak, kendisinin
ve ailesinin zor duruma düflmesini önlemek
amac›yla belli süre ve ölçüde, ödemeyi kapsa-
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KARARIN ‹NCELENMES‹

I. Genel Olarak
Yak›n zamana kadar, 102 say›l› Sosyal Güvenli-

¤in Asgari Normlar›na ‹liflkin Türkiyenin de taraf
oldu¤u 1952 tarihli ILO sözleflmesinde say›lan 9
riskten iflsizlik sigortas› ve aile ödeneklerine huku-
kumuzda yer verilmifl de¤ildi. Esasen Türkiye de
iflsizlikten en çok etkilenen ülkelerden biri duru-
mundad›r. Nitekim, iflsizli¤in bir ülke ekonomisi ve

halk› üzerinde çok önemli olumsuz sonuçlar› var-
d›r.  Ülkemizde iflsizlik sigortas›n›n kabulü yolun-
daki düflünceler resmen ilk önce kalk›nma planla-
r›nda dile getirilmifltir. Ancak bu konudaki çal›fl-
malar hep düfl k›r›kl›klar› ile sonuçlanm›flt›r. En so-
nunda 25.8.1999 gün ve 4447 say›l› Kanun ülkede
ilk kez dar kapsaml› da olsa iflsizlik sigortas›n› kur-
mufltur. Kanun 1.6.2000 tarihi itibariyle yürürlü¤e
girmifltir. Bu Kanunla sadece belli flartlar› yerine
getiren ve çal›fl›rken iflsiz kalanlara iflsizlik sigorta-

yan, sigortac›l›k tekni¤i ile faaliyet gösteren, Dev-
let taraf›ndan kurulmufl zorunlu bir sigorta kolu-
dur.

‹flsizlik ödene¤ine hak kazanman›n ilk koflulu;
iflsiz kalmak oldu¤undan öncelikle kimlerin iflsizlik
sigortas› kapsam›nda iflsiz say›laca¤›n›n çözümlen-
mesi gereklidir. Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO)
13. Çal›flma istatistikçileri Konferans›nda kabul edi-
len kararda iflsizli¤in uluslararas› standart tan›m› üç
unsur üzerine oturtulmufltur. Bu unsurlar; 1) iflsiz
olma, 2) halen çal›flmaya elveriflli bulunma, 3) bir
ifl talep etme fleklinde s›ralanmaktad›r. Uluslararas›
standartlara göre ancak bu üç unsuru birlikte tafl›-
yanlar iflsiz kabul edilmektedir.

Tan›mda yer alan halen çal›flmaya elveriflli ol-
ma ve bir ifl talep etme unsuru istihdam d›fl›nda
bulunan ifl gücünü ekonomik bak›mdan aktif ol-
mayan nüfustan ay›rmaya hizmet etmektedir. Ça-
l›flmaya elveriflli olma unsuru ise; bir ifl olana¤›
tan›nmas› halinde, bu ifli yapabilmeye muktedir
ve haz›r olmay› ifade etmektedir. Uluslararas› uy-
gulamalara bak›ld›¤›nda, sigortal›lar›n iflsizlik
ödene¤i alabilmeleri için sahip olmalar› gereken
çal›flmaya elveriflli olma koflulunu tafl›d›klar›n›
göstermek bak›m›ndan önlerine ç›kmas› olas› uy-
gun bir ifl karfl›s›nda hemen çal›flma iktidar ve is-
te¤inde olduklar›n› da kan›tlamalar› gerekir.

Bu yönde; 4447 say›l› Kanun’un 4571 Sk ile
de¤iflik, 4.6/3. maddesi uyar›nca; “…sosyal gü-
venlik kurulufllar›ndan yafll›l›k ayl›¤› al›p da sos-
yal güvenlik destek primi ödeyerek ya da öde-
meksizin çal›flanlar… bu Kanun kapsam›na dahil
de¤ildir.” Ayr›ca 52/1-b uyar›nca; “‹flsizlik ödene-
¤i almakta iken; …herhangi bir sosyal güvenlik

kuruluflundan yafll›l›k ayl›¤› ald›¤› tespit edilen,
sigortal› iflsizlerin iflsizli}  ödenekleri kesilir.” fiek-
lindeki düzenlemeleri ile çal›flma iktidar ve iste-
¤inde olma unsuruna vurgu yap›lm›flt›r.

Kanun koyucunun aç›kça öngördü¤ü üzere;
herhangi bir sosyal güvenlik kuruluflundan ayl›k
alma halinde ödene¤i talebi yönünden engelleyi-
ci ve ödemeyi kesici niteliktedir.

Somut olayda, davac›n›n ifl akdinin 23.08.2004
tarihinde iflveren taraf›ndan haks›z nedenle sona
erdirildi¤i, davac› sigortal› iflsiz taraf›ndan daval›
‹flkur’a 02.05.2005 tarihinde, 30 günlük müracaat
süresinden sonra ancak hak kazanabilece¤i 300
günlük ödenek süresi içinde baflvurdu¤u, müra-
caat tarihi itibariyle davac› yönünden ödene¤e
hak kazan›lan süre sona ermemifl ise de; davac›-
ya ait sicil dosyas› içeri¤inden 15.03.2005 tarihin-
den bafllamak üzere yafll›l›k ayl›¤› ba¤land›¤› an-
lafl›lmaktad›r.

Aç›klanan maddi ve hukuksal nedenler uya-
r›nca yafll›l›k ayl›¤› almakta iken iflsizlik sigorta-
s›ndan yararlanma talebinde bulunmak mümkün
olmad›¤›ndan davan›n reddi yerine yan›lg›l› de-
¤erlendirme ile yaz›l› gerekçelerle kabulüne ka-
rar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma
nedenidir.

O halde, daval› ‹fl Kur vekilinin ve yönleri
amaçlayan temyiz itirazlar›n kabul edilmeli ve
hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ
Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›klanan

nedenlerle BOZULMASINA, 06.02.2007 gününde
oy birli¤iyle karar verildi.
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s› ödene¤inden yararlanma hakk› sa¤lanm›flt›r1.
Kanunda iflsizlik sigortas› "Bir iflyerinde çal›fl›r-

ken, çal›flma istek, yetenek, sa¤l›k ve yeterlili¤inde
olmas›na ra¤men herhangi bir kas›t ve kusuru ol-
maks›z›n iflini kaybeden sigortal›lara iflsiz kalmala-
r› nedeniyle u¤rad›klar› gelir kayb›n› belli süre ve
ölçüde karfl›layan, sigortac›l›k tekni¤i ile faaliyet
gösteren zorunlu sigorta" olarak tan›mlamaktad›r
(md. 47/c). Bu tan›mdan; iflsizlik sigortas›n›n çal›-
fl›rken kendi arzu ve kusuru d›fl›nda iflsiz kalanlara
yönelik oldu¤unu, iflsizlik süresinde u¤rad›klar›
gelir kay›plar›n› belli bir ölçü ve s›n›rda kalmak
kayd›yla karfl›lamay› amaçlad›¤› anlafl›lmaktad›r.

II. ‹flsizlik Ödene¤ine Hak Kazanma
Sigortal›n›n iflsizlik ödene¤ine hak kazanabil-

mesi için üç ayr› koflulun gerçekleflmifl bulunmas›
gereklidir. Buna göre; herfleyden önce bu Kanuna
göre sigortal› olarak çal›flan kiflinin ifl sözleflmesi-
nin sona ermesinden önceki son üç y›l içinde en
az 600 gün sigortal› olarak çal›fl›p iflsizlik sigortas›
primi ödemifl ve iflten ayr›lmadan önceki son 120
gün içinde kesintisiz çal›flarak ve prim ödeyerek
geçirmifl olmas› gerekir. ‹fl sözleflmesinin sona er-
di¤i tarihten geriye do¤ru 120 gün kesintisiz prim
ödeme koflulu, iflsizlik ödene¤ine hak kazanmay›
önemli ölçüde s›n›rlamaktad›r.

Ayr›ca ifl sözleflmesinin belirli nedenlerle sigor-
tal›n›n iste¤i ve kusuru d›fl›nda sona ermesi de ge-
reklidir. Bu nedenle, ifl sözleflmesi ile henüz çal›fl-
maya bafllamam›fl yani iflçi niteli¤ini henüz kazan-
mam›fl olanlar›n iflsizlik sigortas›ndan yararlanma-
lar› mümkün de¤ildir. ‹fl sözleflmesinin hangi ne-
denlerle sona ermesi gerekti¤i ‹flsizlik Sigortas› Ka-
nunu’nun 51. maddesinde say›lm›flt›r.

Nihayet sigortal›n›n iflsizlik ödene¤inden yarar-
lanabilmesi için ifl sözleflmesinin sona erdi¤i tarihi
izleyen 30 gün içinde iflverenden al›nacak iflten ay-
r›lma bildirgesi ile ‹fiKUR’a flahsen baflvurmas› ge-

rekir. Mücbir sebepler d›fl›nda baflvuruda gecikilen
süre iflsizlik ödene¤i almaya engel de¤ilse de, ge-
cikilen süre hak kazan›lan toplam süreden düflülür
(md. 48/5). Buna afla¤›da daha ayr›nt›l› olarak de-
¤inilecektir.

Ayr›ca sigortal› iflsizin çal›flmaya elveriflli ve is-
tekli bulunmas› gereklidir. Böyle bir flart esasen
Yasada aç›kça yer almam›flt›r. Ancak Yasan›n ama-
c› gözönünde tutulacak olursa bu flart›n ayl›k ba¤-
lanmas› s›ras›nda da ayl›¤›n kesilmesi s›ras›nda da
aranmas› gerekti¤i sonucuna varabiliriz. Nitekim
iflsizlik ödene¤ine hak kazanman›n flartlar›n› sayan
md. 51’in birinci f›kras› “Bu Kanun uyar›nca sigor-
tal› say›lanlardan hizmet akitleri afla¤›da belirtilen
hallerden birisine dayal› olarak sona erenler, Kuru-
ma süresi içinde baflvurarak yeni bir ifl almaya ha-
z›r olduklar›n› kaydettirmeleri... kayd›yla iflsizlik
ödene¤i almaya hak kazan›rlar” derken, yeni ifl
için baflvuruda bulunan sigortal› iflsizin çal›flmaya
elveriflli ve istekli bulunmas›n› da vurgulam›fl ol-
maktad›r. Öte yandan iflsizlik sigortas›n›n tan›m›n›
yapan md. 47’nin (c) f›rkas›nda “Bir iflyerinde çal›-
fl›rken, çal›flma, istek, yetenek ve yeterlili¤inde ol-
mas›na ra¤men, herhangi bir kas›t ve kusuru ol-
maks›z›n iflini kaybeden sigortal›lardan, ayr›ca ay-
n› maddenin sigortal› iflsizi tan›mlayan (e) f›kras›n-
da “‹flini kaybeden ve Kuruma baflvurarak çal›flma-
ya haz›r oldu¤unu bildiren” kimseden söz edilmek
suretiyle bu koflul daha aç›k bir dille ortaya kon-
mufltur.

III. ‹flverenin ‹flten Ayr›lma Bildirgesi 
Verme Yükümü

‹flsizlik Sigortas› Kanunu’nun 48/4. maddesi ifl-
vereni, ifl sözleflmesi 51. maddede say›lan neden-
lerden biri ile sona erenlere, örne¤i Kurumca ha-
z›rlanacak üç nüsha iflten ayr›lma bildirgesi düzen-
leyip 15 gün içinde bir nüshas›n› sigortal› iflsize
vermek, bir nüshas›n› Kuruma göndermek, bir
nüshas›n› da iflyerinde saklamakla yükümlü tut-
mufltur. Bu yükümlülü¤e uymama, iflveren hakk›n-
da idari para cezas› uygulanmas›na neden olur.
E¤er sigortal›n›n ifl sözleflmesi iflsizlik ödene¤ine
hak kazand›rmayan bir nedenle sona ererse iflvere-
nin iflten ayr›lma bildirgesi düzenlemesi de gerek-
mez. Bununla birlikte, iflverenin o veya bu neden-
le iflten ayr›lma bildirgesi vermemifl bulunmas›, si-
gortal› iflsizin Kuruma baflvurusunu engellemez.

‹fl sözleflmesinin sona erdi¤i 
tarihten geriye do¤ru 120 gün 
kesintisiz prim ödeme koflulu, 
iflsizlik ödene¤ine hak kazanmay›
önemli ölçüde s›n›rlamaktad›r.
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IV. Sigortal›n›n Kuruma Baflvurusu ve 
Baflvuruda Gecikmesi

Yukar›da da belirtildi¤i gibi; iflsizlik sigortas›n-
dan yararlanman›n koflullar›ndan birisi de sigorta-
l›n›n ifl sözleflmesinin sona erdi¤i tarihi izleyen 30
gün içinde sigortal›n›n iflverenden al›nacak iflten
ayr›lma bildirgesi ile ‹fiKUR’a do¤rudan  baflvurma-
s›d›r. Mücbir sebepler d›fl›nda baflvuruda gecikilen
süre iflsizlik ödene¤i almaya engel de¤ilse de, ge-
cikilen süre hak kazan›lan toplam süreden düflülür
(md. 48/5).

‹flsizlik sigortas›ndan yararlanmak konusunda
Yarg›tay kararlar›nda birkaç nokta ön plana ç›k-
maktad›r.

Kanunda sigortal›n›n Kuruma flahsen baflvuru-
sundan söz edilmektedir. fiahsen baflvurunun ne
anlama geldi¤i konusunda Yarg›tay 10. Hukuk Da-
iresi’nin geçen y›lki Milli Komite toplant›s›nda in-
celenen 3.5.2005 - 2910/4925 say›l› karar›2 2006 ta-
rihli bir Hukuk Genel Kurulu karar›na konu olmufl-
tur. Konu 4447 say›l› Kanun’un m.48/V. f›kras›nda-
ki “...... do¤rudan baflvurmas› gerekir.” ifadesinin
vekil arac›l›¤›yla baflvuruyu engelleyip engelleme-
di¤idir. Genel Kurul da 6.5.2006 – 10 – 243/271 sa-
y›l› karar›nda, 10. Hukuk Dairesi ile ayn› görüflle
vekil arac›l›¤› ile yap›lan baflvurunun flahsen ve
do¤rudan baflvuru olarak kabul edilemeyece¤i so-
nucuna varm›flt›r.

Genel Kurula göre de; “ ... Belirtilen sigorta ko-
lundan sa¤lanan yard›mlardan yararlanabilmek
için 4447 say›l› Kanun’un 48 ve 51. maddelerinde
“do¤rudan” ve “flahsen” baflvuru koflulu öngörül-
mektedir. ‹flsizlik sigortas›n›n, sigortal› iflsizin gelir
kayb›n›n önlenmesi yan›nda istihdam›n gelifltiril-
mesi amac›n› da içerdi¤i kuflkusuz bulunmakla, si-
gortal› iflsizin bu amac›n gerçeklefltirilmesine yö-
nelik olarak Kurum ile organik ba¤›n›n teminini
sa¤lamak için “flahsen” ve “do¤rudan” baflvuru ko-
flulunun getirilmesinin Yasan›n tan›mlanan amac›-

na uygun bulundu¤unun anlafl›lmas› karfl›s›nda
......”. 

Var›lan sonucun isabet derecesi tart›flmaya aç›k-
t›r. Gerçekten; ö¤retide de Yarg›tay’›n bu karar› in-
celenirken sanki flahsen ve do¤rudan baflvuru ifa-
desi vekil arac›l›¤›yla baflvuru yap›lmas›n› engelle-
yen bir hüküm olarak de¤erlendirilmektedir. Ka-
n›mca bu ifadeler sadece posta veya noter yahut
benzeri vas›talar arac›l›¤›yla baflvuruyu engelle-
mektedir. Nitekim, hem 10. Hukuk Dairesi hem de
Genel Kurul konuyu bu kadar basit flekilde çözme-
mifl, iflin niteli¤inden hareket etmifltir.

Genel kurul karar›na ekli karfl› oy yaz›lar›nda
da ifade edildi¤i gibi; vekil vekaletname kapsam›
dahilinde davac› ad›na Kuruma baflvurmufltur.
Dosyada mevcut vekaletnamenin incelenmesinde
davac›n›n vekiline Kuruma baflvuru için yetki ver-
di¤i hususunda aç›kl›k da vard›r. Vekil müvekkili
ad›na ifllem yapt›¤›na göre vekilin baflvurusunu da-
vac› müvekkilinin flahsen baflvurusu olarak kabul
etmek gerekir. Ayr›ca vekilin müvekkili ad›na Ku-
ruma yapt›¤› baflvuru müvekkili ad›na hukuki so-
nuç do¤urur. Vekilin yapt›¤› hukuki ifllemlerden
do¤an hak ve borçlar do¤rudan do¤ruya müvekki-
le aittir. Ayr›ca avukat vas›tas› ile yap›lan baflvuru-
yu flahsen baflvuru kabul etmemek Anayasa’n›n 36.
maddesinde tan›m›n› bulan hak arama hürriyetine
de ayk›r›d›r. Bu yönde, iflsizlik ödene¤inden sonra
gelen iflsizlik sigortas› yard›mlar›ndan olan, sigor-
tal› iflsizin mesle¤ine uygun ve son yapt›¤› iflin üc-
ret ve çal›flma koflullar›na yak›n bir ifle yerlefltiril-
mesi, bunun mümkün olmamas› durumunda ise,
iflgücü piyasas›n›n ihtiyaç duydu¤u ifle yerlefltiril-
meleri ve ifl bulmalar›n› kolaylaflt›rma amac›na yö-
nelik olarak sigortal› iflsize mesleki e¤itim verilme-
sine iliflkin hizmetlerin ‹flKur’ca yerine getirilme-
sinde, sigortal›n›n ilgili Kurum ünitesine müraca-
at›n›n gerekmesi halinde; sigortal›n›n bu amaçla
vekili arac›l›¤›yla Kuruma ça¤r›lmas› suretiyle si-
gortal› ile kurum aras›nda organik ba¤›n kurulma-
s› her zaman için mümkün bulunmaktad›r.

Avukat vas›tas› ile yap›lan 
baflvuruyu flahsen baflvuru kabul
etmemek Anayasa’n›n 
36. maddesinde tan›m›n› bulan hak
arama hürriyetine ayk›r›d›r.

‹flverenin o veya bu nedenle iflten
ayr›lma bildirgesi vermemifl 
bulunmas›, sigortal› iflsizin Kuruma
baflvurusunu engellemez.
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Genel Kurul, 10. Hukuk Dairesi karar›nda, de-
¤inilmeyen bir hususa daha de¤inmifltir. Bilindi¤i
gibi, 5219 say›l› Kanun’la de¤iflik Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu’nun 427/2. maddesi hükmü
uyar›nca miktar ve de¤eri 1 milyar liray› geçmeyen
tafl›n›r mal ve alacak davalar›na iliflkin niha-
i kararlar kesin olup, temyiz edilemezler. Genel
Kurul bu davan›n niteli¤inin salt bir alacak davas›
olmad›¤›, ‹flsizlik Sigortas› Kanunu kapsam›nda
aç›lm›fl bir davan›n sadece bir alacak davas› olarak
ele al›nmas›n›n Yasa ile sa¤lanmak istenen hakk›n
özüne ayk›r› düflece¤i, bu itibarla HUMK 427.
maddesinin bu dava için uygulanamayaca¤› sonu-
cuna varm›flt›r. Var›lan sonuç kan›mca da yerinde-
dir.

Yarg›tay›n iflsizlik sigortas› ile ilgili bir baflka ve
yukar›da metni verilen karar› 30 günlük baflvuru
süresinin bafllang›c›na iliflkindir. 

‹fl sözleflmesi iflsizlik sigortas›ndan yararland›r-
mayacak bir neden iddias›yla sona ermifl veya er-
dirilmifl ve bu feshe karfl› dava açm›fl bulunan si-
gortal› iflsizin, bu dönemde iflsizlik sigortas› yar-
d›mlar›ndan yararlan›p yararlanamayaca¤› konu-
sunda Kanunda bir hüküm bulunmamaktad›r. Ger-
çekten, ifl sözleflmesi iflverence örne¤in ‹fl K. md.
25/II kapsam›na giren bir neden iddias›yla feshe-
dilmifl ve fakat iflçi bu feshin haks›z oldu¤unu ile-
ri sürerek dava açm›fl olabilir. Kan›m›zca böyle bir
durumda feshin haks›z oldu¤unu gösterir kesinlefl-
mifl bir yarg› karar› olmadan Kurumun herhangi bir
ödemede bulunmas› mümkün de¤ildir. Ancak Ku-
rumun, yarg›lama sonunda, feshin haks›z oldu¤u-
na iliflkin kesinleflmifl yarg› karar› kendisine ibraz
edildi¤inde art›k geriye do¤ru sigortal›n›n iflsiz kal-
d›¤› döneme iliflkin olarak bir ödeme yapmaktan
kaç›namayaca¤› görüflündeyiz. Yeter ki, sigortal›

iflsiz, ifl sözleflmesi sona erdi¤inde süresi içerisinde
Kuruma baflvurmufl olsun. ‹flte bu noktada; iflçinin
30 günlük baflvuru süresinin ifl sözleflmesinin fes-
hedildi¤i tarihten itibaren mi, yoksa feshin iflsizlik
sigortas›ndan yararlanmay› engellemeyecek bir ne-
dene dayand›¤›n›n yarg› karar›yla sabit oldu¤u an-
dan itibaren mi bafllayaca¤› konusu önem kazan-
maktad›r.

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 14.11.2006 –
12586/14418 say›l› karar› da3 iflçinin ‹flKur’a geç
baflvurusuna iliflkindir. Hatta Dairenin yukar›da
metni verilen daha yeni bir karar›na4 konu olayda;
davac› iflçinin ifl sözleflmesi ‹flK.m.25/II kapsam›na
giren bir fiil iddias›yla 23.8.2004 tarihinde feshedil-
mifl ve iflçinin feshin geçersizli¤i ve ifle iade tale-
biyle açt›¤› dava iflçinin lehine sonuçlanm›flt›r. Da-
vac› iflçi karar kesinlefltikten sonra iflsizlik sigortas›
ödene¤inden yararlanmak için ‹flKur’a baflvuruda
bulunmufl ise de, bu baflvurusu ‹flKur taraf›ndan
reddedilmifltir. ‹flçinin ‹flKur’a karfl›, iflsizlik ödene-
¤ine hak kazand›¤›n›n tespiti ve ödene¤in fesih ta-
rihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsili tale-
biyle açt›¤› davada Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi; ‹fl-
Kur’a 2.5.2005 tarihinde 30 günlük baflvuru süre-
sinden sonra ve fakat hak kazanabilece¤i 300 gün-
lük ödenek süresi içerisinde baflvurdu¤u, baflvuru
tarihi itibariyle davac› yönünden ödene¤e hak ka-
zan›lan süre sona ermemiflse de, davac›n›n baflvu-
ru tarihinden önce 15.3.2005 tarihinden bafllamak
üzere yafll›l›k ayl›¤› ba¤land›¤›, yafll›l›k ayl›¤› al-
makta iken iflsizlik sigortas›ndan yararlanma tale-
binde bulunmak mümkün olmad›¤›ndan talebin
reddi gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r.

Karardan flu sonuçlar›n ç›kar›lmas›n›n mümkün
oldu¤unu düflünüyoruz. 

Kan›m›zca 10. Hukuk Dairesi bu kararla, feshin
haks›z oldu¤unu ve dolay›s›yla iflçinin iflsizlik
ödene¤ine hak kazand›¤›n› gösteren davadan son-
ra ‹flKur’a yap›lan baflvuruyla fesih tarihinden iti-
baren iflsizlik ödene¤inden yararlan›lamayaca¤›n›,
böyle bir durumda yararlanman›n ancak ‹flKur’a
baflvuru tarihinden itibaren ileriye do¤ru olabile-
ce¤ini kabul etmifltir. Yani fesih tarihinden itiba-
ren iflsizlik ödene¤inden yararlanabilmek için, ifl-
çinin her halükarda ifl sözleflmesinin feshedildi¤i
tarihten itibaren 30 gün içerisinde ‹flKur’a baflvu-
ruda bulunmas› gereklidir. Yarg›tay 10. Hukuk
Dairesi e¤er aksi görüflte olsayd›, dava konusu

Fesih tarihinden itibaren iflsizlik
ödene¤inden yararlanabilmek için,
iflçinin her halükarda 
ifl sözleflmesinin feshedildi¤i 
tarihten itibaren 30 gün içerisinde
‹flKur’a baflvuruda bulunmas› 
gereklidir.
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olayda, davac›n›n fesih tarihinden yafll›l›k ayl›¤›na
hak kazand›¤› tarihe kadar olan devre için iflsizlik
ödene¤inden yararlanmas› gerekti¤i sonucuna
varmas› gerekirdi. Halbuki öyle yapmam›fl ve iflçi-
nin ifl sözleflmesinin iflsizlik sigortas›ndan yarar-
lanma hakk› veren bir flekilde sona erdi¤inin bir
yarg› karar›yla sabit oldu¤u tarihten sonra yap›lan
baflvuruyu geçmifle dönük yap›lan bir baflvuru
olarak de¤il, o gün yap›lan bir baflvuru olarak de-
¤erlendirmifl ve iflçi o tarih itibariyle yafll›l›k ayl›¤›
ald›¤› için iflsizlik ödene¤inden yararlanamayaca¤›
sonucuna varm›flt›r.

Karar kan›mca isabetlidir ve bu gibi uyuflmaz-
l›klara da ›fl›k tutacak niteliktedir. Bu görüfle karfl›-
l›k iflverenden ‹AB alamayan ve ifl sözleflmesinin
iflsizlik ödene¤inden yararlanmaya hak kazand›ra-
cak bir flekilde sona erip ermedi¤inin belli olmad›-
¤› bir dönemde yine de sona erme tarihinden iti-
baren 30 gün içerisinde baflvuru koflulu aranmas›-
n›n iflsizlik sigortas›ndan yararlanmay› güçlefltiren
bir durum olaca¤›, bu nedenle iflçinin bu ödene¤e
hak kazand›¤›n›n kesinleflti¤i tarihten itibaren 30
gün içerisinde yapaca¤› baflvurunun da süresinde
yap›lm›fl say›lmas› gerekti¤i ileri sürülebilir. Ancak;
iflçiye ‹AB verilmemesi ‹flKur’a baflvuru yapmas›n›
engelleyen bir durum de¤ildir. Nitekim; iflverenin,
yükümlü bulunmas›na ra¤men iflçiye ‹AB vermedi-
¤i hallerde, iflçinin bir kayba u¤ramamas› için ‹fl-
Kur’un (3) no’lu Tebli¤inde, sigortal› iflsizin talep
dilekçesi ve resmi kimlik belgesi ile yapaca¤› bafl-
vurunun kabul edilece¤i düzenlenmifltir. fiu halde;
iflçinin ‹AB olmadan da talep dilekçesi ile baflvur-
mas›n›n mümkün oldu¤u bir durumda, iflverenin
yapt›¤› feshin geçersiz oldu¤u ve iflsizlik ödene¤i-
ne hak kazand›¤› görüflünde olan iflçinin, ayn› ge-

rekçeyle ‹flKur’a da baflvuruda bulunmas›n›n aran-
mas› daha uygun olacakt›r.

Bu itibarla Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin yuka-
r›da yer verilen karar› isabetlidir.
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