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DAVA 
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir. 
Yerel mahkeme, iste¤i hüküm alt›na alm›fl-

t›r. 
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan

temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü: 

YARGITAY KARARI
Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin geçerli sebep

olmadan feshedildi¤ini ileri sürerek feshin ge-
çersizli¤inin tespiti ile ifle iadesine karar veril-
mesini, iflverence ifle bafllat›lmamas› durumunda
tazminat ile boflta geçen süre ücreti ve di¤er
haklar›n›n hüküm alt›na al›nmas›n› talep etmifl-
tir. 

Daval› iflveren iflyerinde floför olarak çal›flan
davac›n›n ifl sözleflmesinin psiko-teknik muayene
sonucu yetersiz görülmesi üzerine geçerli neden-
le feshedildi¤ini belirterek davan›n reddine karar
verilmesi gerekti¤ini savunmufltur. 

Mahkemece, davac›n›n ifl sözleflmesinin üni-
versite ya da e¤itim hastanesinden rapor al›n-
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KARARIN ‹NCELENMES‹

I- ÇÖZÜMLENMES‹ GEREKEN 

TEMEL HUKUK‹ SORUNLAR
Yarg›tay’›n karar›nda birden fazla hukuki soru-

na de¤inilmifltir. Yarg›tay karar›na esas teflkil eden
ilk hukuki sorun, toplu tafl›ma araç floförü olarak
çal›flan iflçinin ifl sözleflmesinin feshinde, iflyeri
bünyesinde oluflturulan Psiko-Teknik De¤erlendir-
me Merkezi taraf›ndan yap›lan test sonuçlar› ve de-
¤erlendirme raporlar›na itibar edilip edilemeyece-
¤idir. Bunun d›fl›nda, iflyerinde toplu tafl›ma araç

floförü olarak çal›flan iflçinin, 5 y›l içinde 11 kez
trafik kazas›na kar›flm›fl olmas›n›n ifl sözleflmesinin
feshinde geçerli neden say›l›p say›lamayaca¤› üze-
rinde durulmufltur. Ayr›ca, feshin son çare olmas›
gerekti¤i ilkesinden hareketle, mevcut iflinde çal›fl-
t›r›lmas› mümkün olmayan iflçinin baflka bir birim-
de çal›flt›r›lmas›n›n mümkün oldu¤unun tespiti ha-
linde, eski ifline mi, yoksa istihdam› mümkün olan
ifle iadesi yönünde mi hüküm kurulmas› gerekti¤i
üzerinde durulmufltur. Son olarak, 20. maddedeki,
“Mahkemece verilen karar›n temyizi halinde, Yar-
g›tay bir ay içinde kesin olarak karar verir” hükmü-
ne ra¤men, ifle iade davalar›nda Yarg›tay’›n bozma

maks›z›n feshinin yerinde olmad›¤› gerekçesiyle
davan›n kabulüne dair karar verilmifltir. 

Dosya içindeki bilgi ve belgelerden, daval›
kurum bünyesinde oluflturulan psiko-teknik de-
¤erlendirme merkezinin ‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ü ta-
raf›ndan yetki belgesini haiz oldu¤u anlafl›lmak-
tad›r. ‹flyerinde toplu tafl›ma araç floförü olarak
çal›flan davac›n›n genel tarama testine tabi tutul-
du¤u ve bir k›s›m testler sonucunda, davac›n›n
görsel süreklilik, muhakeme, görsel alg›/bellek,
h›z mesafe tahmin testi ve trafi¤e iliflkin görüfl
testi gibi konularda yetersiz olarak de¤erlendiril-
di¤i görülmektedir. Uzman psikolog ile uzman
dr. psikiyatrist taraf›ndan verilen raporda, dava-
c›n›n araç kullanmak için gerekli temel beceriler
ve yetenekler bak›m›ndan yetersiz oldu¤u, çal›fl-
mas›nda psiko-teknik de¤erlendirme aç›s›ndan
sak›nca bulundu¤u belirlenmifltir. Konunun uz-
manlar› taraf›ndan yap›lan test sonuçlar› ile de-
¤erlendirme raporlar›na itibar edilmesi gerekir.
Yine davac›n›n son 5 y›l içinde 11 kez trafik ka-
zas›na kar›flt›¤› dosya içeri¤i ile sabit olmufltur. 

Davac›n›n toplu tafl›ma araçlar›nda floför ola-
rak çal›flt›¤› tart›flmas›zd›r. Genel tarama testleri
s›ras›nda ortaya ç›kan sonuçlara ve davac›n›n ka-
za yapma s›kl›¤›na göre iflyerinde floför olarak
çal›flt›r›lmas› do¤ru olmaz. Ne var ki daval› iflve-
ren çok say›da iflçinin çal›flt›¤› bir kamu kurumu
olup davac›n›n e¤itim durumu ve tecrübesine
göre baflka bir birimde çal›flt›r›lmas›n›n mümkün
olup olmad›¤› araflt›r›lmadan sonuca gidilmesi
hatal› olmufltur. Davac›n›n ifl sözleflmesi, görevi-

nin gerektirdi¤i nitelikleri tafl›mamas› sebebiyle
feshedilmifl olmakla belirtilen fesih flekline göre
feshin son çare olmas› ilkesinin de¤erlendirilme-
si gerekir. Feshin gerçekleflti¤i dönemlerde iflye-
rinde davac›n›n yapabilece¤i baflka bir ifl bulu-
nup bulunmad›¤› davac›n›n baflka bir birimde
de¤erlendirilmesi imkân›n›n olup olmad›¤› hu-
suslar› gerekirse iflyerinde keflif icra olunarak
araflt›r›lmal› ve sonucuna göre karar verilmelidir. 

Mahkemece yap›lacak olan inceleme sonunda
davac›n›n baflka bir iflte de¤erlendirilmesinin
mümkün olmad›¤› belirlendi¤i takdirde, ifle iade
iste¤inin reddine dair hüküm kurulmas› gerekir.
Davac›n›n baflka bir birimde çal›flt›r›lmas›n›n
mümkün oldu¤unun tespiti halinde ise, davac›-
n›n belirtilen ifle iadesi yönünde karar verilmeli-
dir. Gerçekten feshin son çare olmas› ilkesine
uyulmad›¤› belirlenmesi durumunda ifle iade ka-
rar› verilmesi gerekmekle birlikte, somut olay›n
özelli¤i gere¤i davac›n›n floförlük görevini ifa et-
mesinin mümkün olmad›¤› psiko-teknik de¤er-
lendirmeler sonunda belirlendi¤inden, davac› ifl-
çinin eski ifli yerine, çal›flt›r›lmas› mümkün olan
ifle iadesi yönünde hüküm kurulmas› gerekir. Ek-
sik incelemeyle karar verilmesi hatal› olup hük-
mün bu yönden bozulmas› gerekmifltir. 

SONUÇ 
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye iadesine, 12.06.2007 günün-
de oybirli¤iyle karar verildi.
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karar› verip veremeyece¤ine iliflkin hukuki sorun
üzerinde durulmufltur. 

II- TEMEL HUKUK‹ SORUNLARA 
‹L‹fiK‹N YARGITAY’IN GÖRÜfiÜ

Davac› iflçi, Ego Genel Müdürlü¤ü’nde toplu ta-
fl›ma araç floförü olarak çal›flmaktad›r. ‹flyeri bün-
yesinde Psiko-Teknik De¤erlendirme Merkezi
oluflturulmufltur. Toplu tafl›ma araç floförleri bu
merkezde periyodik olarak ya da kaza sonras› psi-
ko-teknik testlere tabi tutulmaktad›r. Davac› iflçi de
bu kapsamda genel tarama testine tabi tutulmufl,
bunun sonucunda görsel süreklilik, muhakeme,
görsel alg›/bellek, h›z mesafe tahmini testi ve tra-
fi¤e iliflkin görüfl testi gibi konularda yetersiz ola-
rak de¤erlendirilmifltir. Davac› iflçinin araç kullan-
mak için gerekli temel beceriler ve yetenekler ba-
k›m›ndan yetersiz oldu¤u, floför olarak çal›flmas›n-
da psiko-teknik de¤erlendirme aç›s›ndan sak›nca
bulundu¤una iliflkin rapor verilmifltir. ‹flveren bu
rapora dayanarak iflçinin ifl sözleflmesini feshetmifl-
tir. 

‹flçi, feshin geçerli bir nedene dayanmad›¤›n›
ileri sürerek; feshin geçersizli¤inin tespiti ile ifle ia-
deye karar verilmesi için ifl mahkemesinde dava
açm›flt›r. Yerel mahkeme, üniversite ya da e¤itim
hastanesinden rapor al›nmaks›z›n, iflverenin kendi
bünyesinde oluflturulan merkez taraf›ndan verilen
rapora istinaden ifl sözleflmesinin feshedilmesini
yerinde görmemifl, yap›lan feshin geçersiz oldu¤u-
na ve iflçinin ifle iadesine karar vermifltir. 

Yarg›tay, kurum bünyesinde oluflturulan merke-
zin ‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ü taraf›ndan verilmifl yetki
belgesine sahip oldu¤unu, konunun uzmanlar›n-
dan oluflan bu merkez taraf›ndan verilen rapora iti-
bar edilmesi gerekti¤ine hükmetmifltir. Ayr›ca, da-
vac›n›n son 5 y›l içinde 11 kez trafik kazas›na ka-
r›flt›¤›n›n dosya içeri¤i ile sabit oldu¤unu, an›lan
testler sonucunda ortaya ç›kan sonuç ve davac›n›n
kaza yapma s›kl›¤›na göre iflyerinde floför olarak
çal›flt›r›lmas›n›n do¤ru olmayaca¤›n›, ancak iflvere-
nin çok say›da iflçinin çal›flt›¤› bir kamu kurumu
oldu¤undan, davac›n›n e¤itim durumu ve tecrübe-
sine göre baflka bir birimde çal›flt›r›lmas›n›n müm-
kün olup olmad›¤›n›n gerekirse iflyerinde keflif ya-
p›larak araflt›r›lmas› ve bunun sonucuna göre hü-
küm kurulmas› gerekti¤ini belirterek eksik incele-
me nedeniyle hükmün bozulmas›na karar vermifl-

tir. Yarg›tay, feshin son çare olmas› ilkesine uyul-
mas› gerekti¤ini, iflçinin baflka bir birimde çal›flt›r›l-
mas›n›n mümkün olup olmad›¤›na göre farkl› hü-
küm kurulmas› gerekti¤ine karar vermifltir. Yarg›-
tay’a göre, iflçinin baflka bir birimde çal›flt›r›lmas›-
n›n mümkün olmad›¤›n›n tespiti halinde ifle iade
iste¤inin reddine karar verilmesi gerekir. Ancak ifl-
çinin baflka bir birimde çal›flt›r›lmas›n›n mümkün
oldu¤unun tespiti halinde ifle iade karar› verilmesi
gerekmekle birlikte somut olay›n özelli¤i gere¤i
davac›n›n floför olarak çal›flmas› mümkün olmad›-
¤›ndan, çal›flmas› mümkün olan ifle iadesine karar
verilmesi gerekir. 

III- DE⁄ERLEND‹RME

1. ‹flyeri Bünyesinde Oluflturulan 
Psiko-Teknik De¤erlendirme Merkezi 
Taraf›ndan Verilen Raporlar›n Geçerlili¤i 
Yönünden

Daval› EGO Genel Müdürlü¤ü, Ankara Büyük-
flehir Belediyesi s›n›rlar› içerisinde toplu tafl›ma
hizmeti veren bir kurulufltur. Bu kurulufl, kendisi-
ne ba¤l› olarak çal›flan toplu tafl›ma araç floförleri-
nin güvenli araç kullanmas›n› sa¤layan zihinsel ve
psikomotor yetenek düzeylerini ölçmek ve de¤er-
lendirmek için Pisiko-teknik De¤erlendirme Mer-
kezi kurmufltur. Bu merkezin vermifl oldu¤u rapor-
lar›n geçerlili¤i ve buna dayanarak yap›lacak fesih-
lerin geçerli nedene dayan›p dayanmad›¤›n›n be-
lirlenebilmesi için merkezin kuruluflu, çal›flmas› ve
dayana¤›na k›saca göz atmak gerekir. 

Daval› EGO Genel Müdürlü¤ü psikoteknik de-
¤erlendirme merkezini bir Yönetmeli¤e dayanarak
kurmufl ve iflletmektedir. Bu Yönetmelik Büyükfle-
hir Belediye Meclisi’nce onaylanarak Belde gazete-
sinde yay›mlanm›flt›r. Ankara Büyükflehir Belediye
Baflkanl›¤› EGO Genel Müdürlü¤ü sürücülerine
Uygulanacak Bilgisayar Destekli Psiko-Teknik De-
¤erlendirme ve Test ‹fllemlerine ‹liflkin Uygulama
ve Esaslarla ‹lgili Yönetmelik ad›n› tafl›yan bu yö-
netmelikte ayr›nt›l› düzenlemeler yap›lm›flt›r. Bu
Yönetmeli¤in hukuki dayana¤›n› 2918 say›l› Kara-
yollar› Trafik Kanunu1 ve 4925 say›l› Karayolu Ta-
fl›ma Kanunu2 ile bu kanunlara dayal› olarak ç›ka-
r›lan yönetmelikler oluflturmaktad›r. 

Trafikte araç kullanabilmek için sürücünün psi-
ko-teknik yönden yeterli olmas› son derece önem-
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lidir. Bu nedenle, gerek sürücü belgesinin verilme-
si, gerekse verildikten sonra belirli aral›klarla sürü-
cülerin bu yönden kontrole tabi tutulmalar› gerek-
lidir. Nitekim trafik mevzuat›nda bu yönde düzen-
lemeler yer almaktad›r. 

Psiko-teknik de¤erlendirme, kiflinin belirli bir
iflteki yeterlili¤inin ortaya konmas› amac›yla, ge-
rekli bedensel ve zihinsel özelliklerinin testler ara-
c›l›¤›yla ölçülmesidir. Sürücüler yönünden ise, sü-
rücülerin güvenli araç kullanmalar›n› sa¤layan zi-
hinsel özelliklerinin (h›z ve mesafe alg›lama, dik-
kat, haf›za, muhakeme vb.), psikomotor yetenek
ve becerilerinin (tepki h›z›, göz, el, ayak koordi-
nasyonu vb.), davran›fl, al›flkanl›k ve kiflilik özel-
liklerinin (risk alma, sald›rganl›k, sorumluluk, tu-
tarl›l›k, kendini kontrol vb.) ölçülmesi ve sürücü-
lük aç›s›ndan uygun ve yeterli olup olmad›¤› hak-
k›nda bir sonuca var›lmas›d›r. Psiko-teknik yönden
yetersiz olan bir kifliye sürücü belgesi verilemeye-
ce¤i gibi verilmifl olan sürücü belgesi de geri al›-
n›r. 

Karayollar› Trafik Kanunu’nun 48. maddesinde,
uyuflturucu veya keyif verici maddeleri alm›fl olan-
lar ile alkollü içki alm›fl olmas› nedeniyle güvenli
sürme yeteneklerini kaybetmifl kiflilerin karayolun-
da araç sürmeleri yasakland›ktan sonra, yönetme-
likte belirlenen miktarlar›n üzerinde alkollü araç
kullanan kiflilerin esas ve usulleri Sa¤l›k ve ‹çiflleri
Bakanl›klar›’nca ç›kar›lacak yönetmelikte gösteri-
len sürücü davran›fllar›n› gelifltirme e¤itimine tabi
tutulacaklar›, ayr›ca psiko-teknik de¤erlendirme ve
psikiyatri uzman› muayenesine tabi tutulacaklar›
hükmüne yer verilmifltir. Bu de¤erlendirme ve mu-
ayene sonras›nda uygun görülenlere, geri alma sü-
resi sonunda sürücü belgeleri iade edilecektir. Be-
lirtilen e¤itimi baflar› ile tamamlayamayanlar ile
psiko-teknik yönden yetersiz görülenlerin sürücü
belgeleri iade edilmeyecektir. 

Karayollar› Trafik Kanunu’nda yasaklanm›fl baz›
fiilleri iflleyenlerin sürücü belgelerinin al›naca¤›,
psiko-teknik de¤erlendirme ve psikiyatri uzman›-
n›n muayenesine tabi tutulacaklar›, bu de¤erlen-
dirme ve muayene sonucunda uygun görülenlerin
geri alma süresi sonunda sürücü belgelerinin iade
edilece¤ine iliflkin düzenlemelere yer verilmifltir.
Bunlar genel olarak, uyuflturucu veya keyif verici
madde almak, yönetmelikte belirtilen miktar›n
üzerinde alkollü araç kullanmak (m.48), h›z s›n›r›-

n› bir y›l içinde befl defa ihlal etmek (m.51/III), bir
y›l içerisinde 100 ceza puan›n› doldurmak
(m.118/III) gibi trafik kurallar›n›n ihlalidir. Kanun
psiko-teknik de¤erlendirme ve psikiyatri uzman›
muayenesinin yap›lmas›na dair esas ve usullerin
yönetmelikte gösterilece¤ini hükme ba¤lam›fl-
t›r(m.48). Psiko-teknik de¤erlendirme ve psikiyatri
uzman› muayenesi Karayollar› Trafik Yönetmeli¤i’-
nin3 79. maddesinde düzenlenmifltir. Buna göre,
Kanunun ilgili maddelerinde tan›mlanan trafik suç-
lar›n› iflleyen sürücülerin sürücü belgeleri geri al›-
nacak ve bunlar psiko-teknik de¤erlendirme ve
psikiyatri uzman› muayenesine tabi tutulacakt›r.
Muayene sonucu durumu uygun bulunan sürücü-
lerin sürücü belgeleri Kanun’un ilgili maddesinde
belirtilen sürenin sonunda iade edilecektir(m.79/I). 

Yönetmelik psiko-teknik de¤erlendirmelerin 4
say›l› cetvelde tan›mlanm›fl altyap› özelliklerine sa-
hip, resmi ve özel kurulufllar bünyesinde oluflturu-
lan ve il sa¤l›k müdürlü¤ü taraf›ndan yetkilendiril-
mifl merkezlerde çal›flan psikolog ünvan›na sahip
kifliler taraf›ndan yap›laca¤›n› belirtmektedir
(m.79/III). Ayr›ca, psiko-teknik de¤erlendirme ve
psikiyatri uzman› muayene raporlar›n›n; il sa¤l›k
müdürlükleri taraf›ndan söz konusu raporlar› dü-
zenlemeye yetkilendirilmifl resmi ve özel kurum ve
kurulufllarda çal›flan (psiko-teknik de¤erlendirme
için) psikolog ünvan›na sahip ve (psikiyatri uzma-
n› muayenesi için) psikiyatri uzmanlar› taraf›ndan
verilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r (m.79/IV). Daval›
EGO Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› Psiko-teknik De-
¤erlendirme Merkezi yönetmeli¤e uygun olarak ‹l
Sa¤l›k Müdürlü¤ü taraf›ndan yetkilendirilmifl bir
merkezdir. Bu merkez taraf›ndan verilen raporlar
geçerli olup, buna göre ifllem yap›lmas› gerekir. Bu
nedenle yerel mahkemenin karar›nda, bu merkez
taraf›ndan verilen rapora itibar edilmeyece¤i, üni-
versite ya da e¤itim hastanesinden rapor al›nmas›
gerekti¤i yönündeki görüfle kat›lm›yoruz. Yarg›tay
isabetli olarak ‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ü taraf›ndan yetki
belgesini haiz olan psiko-teknik de¤erlendirme
merkezi raporuna itibar edilmesi gerekti¤ine karar
vermifltir.  

Psikoteknik De¤erlendirme Merkezi taraf›ndan
verilen raporlar kesin olmay›p iflçinin bu de¤erlen-
dirme sonuçlar›na ve rapora itiraz hakk› vard›r. Ni-
tekim Karayollar› Trafik Yönetmeli¤inin konuya
iliflkin 79. maddesinde raporlar›n bir nüshas›n›n
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sürücüye verilece¤i ve sürücünün buna itiraz ede-
bilece¤i hususu aç›kça düzenlenmifltir. An›lan hük-
me göre, “Kiflinin psiko-teknik de¤erlendirme ve
psikiyatri uzman› muayene raporlar›na itiraz
hakk› vard›r. Kifli itiraz›n›, raporu düzenleyen ku-
ruluflunun ba¤l› bulundu¤u, il sa¤l›k müdürlü¤ü-
ne sürücü belgesi almak için baflvurdu¤u Emniyet
Teflkilat›na ait kurulufl arac›l›¤› ile yapar. ‹l sa¤l›k
müdürlü¤ü nihai karar için kifliyi, kendisine daha
önce psiko-teknik de¤erlendirme yap›lan kurulufla
gönderir. Ancak, kifliye yap›lan psiko-teknik de¤er-
lendirme tekrarlan›rken ‹l sa¤l›k müdürlü¤ünden
konu ile ilgili bir gözlemci bulundurulur. Kiflinin
psikiyatri uzman› muayenesi yap›lmak üzere, kifli
il sa¤l›k müdürlü¤ünce, bir önceki psikiyatri uz-
man› muayenesini yapan kurulufl dikkate al›na-
rak, referans niteli¤inde olabilecek kurulufla sevk
edilir. ‹kinci psiko-teknik de¤erlendirme ve psiki-
yatri uzman› muayene sonucu ile bir önceki ara-
s›nda farkl›l›k var ise, ikinci raporun sonucu ge-
çerli say›l›r.

‹tiraz sonucu, ikinci raporun birinci rapordan
farkl› olmas› durumunda, durum derhal her iki
raporun örnekleri ile birlikte ilk baflvuru yap›lan
ilin il sa¤l›k müdürlü¤üne bildirilir. ‹l sa¤l›k mü-
dürlü¤ünce valilik onay› ile her iki raporun dü-
zenlenmesinde görev almam›fl ve sürücülere psiko-
teknik de¤erlendirme ve psikiyatrik muayene yap-
maya yetkili tercihan kamu kurum ve kuruluflla-
r›nda görevli bir psikolog ve bir psikiyatri uzma-
n›ndan oluflan bir komisyon kurulur ve raporlar,
gerekti¤inde sürücünün muayenesi tekrarlanarak,
incelenir. ‹nceleme sonucunda eksik veya gerçe¤e
uygun olmayan rapor veren kifliler hakk›nda ba¤-
l› bulunduklar› mevzuat hükümlerine göre sorufl-
turma aç›l›r. Eksik veya gerçe¤e uygun olmayan
rapor veren sorumlular hakk›nda Türk Ceza Ka-
nununa göre ifllem yap›l›r. Eksik veya gerçe¤e uy-
gun rapor vermedi¤i tesbit edilen kiflilerin daha
sonra düzenleyece¤i raporlar›n geçersiz say›laca¤›
için, söz konusu kifliler ba¤l› bulunduklar› il sa¤-
l›k müdürlü¤ünce, il emniyet müdürlü¤üne ve
Sa¤l›k Bakanl›¤›na bildirilir. Sa¤l›k Bakanl›¤›, bu
kiflileri belirli aral›klarla tüm il sa¤l›k müdürlükle-
rine düzenleyece¤i sirküler ile bildirir”.

Yarg›tay’›n karar›nda, feshe gerekçe yap›lan ra-
porun iflçiye tebli¤ edilip edilmedi¤i ve iflçinin bu-
na itiraz edip etmedi¤i konusunda bilgi yer alma-

maktad›r. fiayet rapor iflçiye tebli¤ edilmifl ve iflçi
buna itiraz etmifl olmas›na ra¤men yönetmeli¤e uy-
gun olarak ikinci bir teste ve muayeneye tabi tutul-
madan ifl sözleflmesinin feshi yoluna gidilmifl ise
durum farkl›d›r. Bu durumda, usulüne uygun ola-
rak iflçi yeniden psiko-teknik teste ve psikiyatri
muayenesine tabi tutulmal› ve sonucuna göre ka-
rar verilmelidir.  ‹flçinin, bu test ve muayene sonu-
cunda sürücülük yapmas›nda sak›nca olmas› halin-
de bu durum geçerli veya hakl› neden olarak ka-
bul edilmeli, aksi durumda feshin geçerli nedene
dayanmad›¤› sonucuna var›lmal›d›r. 

‹flçinin psiko-teknik testler ve yap›lan muayene-
si sonucunda sürücü olamayaca¤›n›n anlafl›lmas›
halinde bu durumun geçerli neden teflkil edece-
¤inden kuflku yoktur. Afla¤›da de¤inilecek feshin
son çare olmas› ilkesine de uyulmas› kofluluyla, ifl
sözleflmesi iflveren taraf›ndan geçerli nedene daya-
l› olarak feshedilebilecektir. Öte yandan belirtmek
gerekir ki, bu durumda floför olarak çal›flan iflçinin
sürücü belgesi elinden al›naca¤›ndan, iflçi, kendi
flahs›nda ortaya ç›kan bir nedenle iflini yapma ye-
tene¤ini tamamen kaybetmifl olacakt›r. ‹flçiyi iflye-
rinde çal›flmaktan al›koyan bu durum, ‹fl Kanunu’-
nun 25/III hükmünde belirtilen zorlay›c› neden sa-
y›labilecektir. An›lan hüküm, iflçiyi iflyerinde bir
haftadan fazla süre ile çal›flmaktan al›koyan zorla-
y›c› bir sebebin ortaya ç›kmas› halinde iflverene
sözleflmeyi hakl› nedenle feshetme yetkisi vermek-
tedir. Var›lan bu sonuç, iflçinin kusuru olmaks›z›n
psiko-teknik de¤erlendirme sonucunda sürücü
belgesinin geri al›nmas› halinde geçerlidir. ‹flçinin
kendi kusuru ile yukar›da belirtilen trafik suçlar›n-
dan birini ifllemesi nedeniyle, sürücü belgesinin
geçici veya sürekli olarak geri al›nm›fl oldu¤u du-
rumlar ise iflçiyi iflyerinde çal›flmaktan al›koyan
zorlay›c› neden olarak kabul edilmemelidir. 

2. fioför Olarak Çal›flan ‹flçinin Kaza 
Yapmas›n›n Geçerli Neden Say›l›p 
Say›lamayaca¤› Yönünden 

a) Genel Olarak Geçerli Neden
Günümüzde iflçinin yapt›¤› ifl sadece nesnel aç›-

dan ele al›nmamakta, bunun yan› s›ra iflçinin yafla-
m›, kiflili¤i, ailesi ve giderek toplum ç›kar› ile ya-
k›n iliflkileri göz önünde bulundurulmaktad›r. Bu-
gün ifl hukukunun en önemli konular›ndan ve
amaçlar›ndan biri iflçi ile iflveren aras›ndaki ifl ilifl-



67

MART ’08  S‹C‹L 

kisinin varl›¤›n› korumakt›r. Art›k ifl hukuku ifl söz-
leflmelerinin feshinde iflverene tam bir serbestlik
tan›yan sistemi terk etmifl, hakl› nedenle yap›lan
fesihler d›fl›nda belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin
ancak geçerli nedenlerin varl›¤› halinde feshedile-
bilece¤ini öngören “ifl güvencesi” sistemini kabul
etmifltir. Bu sistem sözleflme ile ba¤l› kalmay› ku-
ral, feshi istisna kabul etmektedir4. Nitekim Ulusla-
raras› Çal›flma Örgütü “Hizmet ‹liflkisine ‹flveren
Taraf›ndan Son Verilmesi Hakk›nda 158 Say›l› Söz-
leflme”yi kabul etmifltir. Bu sözleflme Türkiye tara-
f›ndan 1994 y›l›nda 3999 say›l› Kanun’la5 onaylan-
m›fl ve daha sonra buna uygun yasal düzenlemeler
yap›lm›flt›r. Önce 2002 y›l›nda 4773 say›l› Kanun’la6

ifl güvencesine iliflkin esaslar kabul edilmifl, daha
sonra 2003 y›l›nda ç›kar›lan 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nda7 bu konuya iliflkin düzenlemeler yap›lm›fl-
t›r8. ‹fl Kanunu’nun feshin geçerli sebebe dayand›-
r›lmas› bafll›¤›n› tafl›yan 18. maddesine göre, “Otuz
veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en az
alt› ayl›k k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl söz-
leflmesini fesheden iflveren, iflçinin yeterlili¤inden
veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin
veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir se-
bebe dayanmak zorundad›r”.

Nelerin geçerli sebep olaca¤› her olay›n özelli-
¤ine göre belirlenecektir. Ö¤reti ve Yarg›tay tara-
f›ndan belirtildi¤i üzere, iflçinin yetersizli¤inden
veya davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli sebep-
ler, sözleflmenin iflveren taraf›ndan hakl› nedenle
feshi için Kanun’un 25. maddesinde belirtilenler
d›fl›nda kalan ve bu kadar a¤›r olmamakla birlikte
iflyerinde iflin görülmesini önemli ölçüde olumsuz
etkileyen sebeplerdir9. Yarg›tay bu durumu flu fle-
kilde ifade etmektedir; “4857 Say›l› ‹fl Kanu-
nu'nun 18.maddesinde ifl sözleflmesinin iflveren
taraf›ndan iflçinin yeterlili¤inden veya davran›fl-
lar›ndan kaynaklanan geçerli bir sebebe dayan›-
larak feshedilebilece¤i düzenlenmifltir. Söz konusu
geçerli sebepler ‹fl Kanunu'nun 25.maddesinde be-
lirtilen derhal fesih için öngörülen nedenler ya-
n›nda, bu nitelikte olmamakla birlikte, iflçinin ve
iflyerinin normal yürüyüflünü olumsuz etkileyen
hallerdir. ‹flçinin yeterlili¤inden veya davran›flla-
r›ndan kaynaklanan sebepler ancak iflyerinde
olumsuzluklara yol açmas› halinde fesih için ge-
çerli sebep olabilirler. ‹fl iliflkisinin sürdürülmesi-
nin iflveren aç›s›ndan önemli ve makul ölçüler

iyinde beklenemeyece¤i durumlarda, feshin geçer-
li sebeplere dayand›¤› kabul edilmelidir”10.

Dava konusu olay bak›m›ndan, floför olarak ça-
l›flan iflçi 5 y›l içerisinde 11 kez trafik kazas›na ka-
r›flm›flt›r. Yukar›da yap›lan aç›klamalar ›fl›¤›nda, ifl-
çinin bu eyleminin sözleflmenin feshi için geçerli
neden oluflturup oluflturmayaca¤› üzerinde durul-
mas› gerekir. 

Yarg›tay karar›nda, toplu tafl›ma araçlar›nda floför
olarak çal›flan iflçinin son 5 y›l içinde 11 kez trafik
kazas›na kar›flm›fl oldu¤u belirtildikten sonra, “genel
tarama testleri s›ras›nda ortaya ç›kan sonuçlara ve
davac›n›n kaza yapma s›kl›¤›na göre iflyerinde floför
olarak çal›flt›r›lmas› do¤ru olmaz” denilmektedir.
Bu ifadeden, Yarg›tay’›n, genel tarama testleri sonu-
cunda iflçinin araç kullanmak için gerekli temel be-
ceri ve yetenekler bak›m›ndan yetersiz bulunmas›-
n›n yan› s›ra, 5 y›l içerisinde 11 kez trafik kazas›na
kar›flm›fl olmas›n›n da ifl sözleflmesinin feshi için ge-
çerli neden oluflturaca¤› görüflünde oldu¤u anlafl›l-
maktad›r. Ancak karardan, iflçinin trafik kazas›na ka-
r›flma s›kl›¤›n›n tek bafl›na ayr› bir geçerli neden mi,
yoksa iflçinin araç kullanmak için yetersiz bulundu-
¤una iliflkin test sonuçlar› ve buna iliflkin rapor ne-
deniyle floför olarak istihdam›n›n mümkün olamaya-
ca¤› yönünde var›lan sonucu desteklemeye yönelik
ek bir gerekçe mi oldu¤u kesin olarak anlafl›lama-
maktad›r. fioför olarak çal›flan iflçinin kaza yapmas›
ve kaza yapma s›kl›¤›n›n geçerli neden aç›s›ndan ir-
delenmesi gerekir. 

Kararda iflçinin 5 y›l içerisinde 11 kez trafik ka-
zas›na kar›flt›¤› belirtilmekle birlikte, bu kazalarda-
ki kusur durumu ile meydana gelen zarar konu-
sunda herhangi bir bilgi yoktur. Oysa iflçinin kar›fl-
m›fl oldu¤u trafik kazas›ndaki kusuru ile meydana
gelen hasar miktar› ifl sözleflmesinin feshinde
önemli rol oynayacakt›r. Zira iflçinin kar›flm›fl oldu-
¤u trafik kazas›nda tamamen kusursuz olmas›
onun aleyhine bir sonuç do¤urmaz. Bu durum, ifl
sözleflmesinin feshinde geçerli neden de olmaz.
Buna karfl›l›k iflçinin kar›flm›fl oldu¤u trafik kaza-
s›nda kusurunun bulunmas›, olay›n özelli¤i, kusu-
run a¤›rl›¤› ve meydana gelen zarar miktar›na gö-
re ifl sözleflmesinin hakl› veya geçerli nedenle fes-
hini gerektirebilir. 

b) Kusurun A¤›rl›¤› ve Hasar Miktar›na Göre
Kazan›n Hakl› veya Geçerli Neden Olabilmesi

‹fl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan hakl› ne-
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denle feshi ‹fl Kanunu’nun 25. maddesinde düzen-
lenmifltir. Bu maddenin ahlak ve iyiniyet kurallar›-
na uymayan haller ve benzerleri bafll›¤›n› tafl›yan
ikinci bendinde, iflçinin, ifl güvenli¤ini tehlikeye
düflürmesi ve zarar vermesi ayr›ca düzenlenmifltir.
Buna göre, “‹flçinin kendi iste¤i veya savsamas›
yüzünden iflin güvenli¤ini tehlikeye düflürmesi, ifl-
yerinin mal› olan veya mal› olmay›p da eli alt›nda
bulunan makineleri, tesisat› veya baflka eflya ve
maddeleri otuz günlük ücretinin tutar›yla ödeye-
meyecek derecede hasara ve kayba u¤ratmas›” ha-
linde iflveren sözleflmeyi hakl› nedenle feshedebi-
lecektir. Hiç kuflkusuz, toplu tafl›ma araç floförü
olarak çal›flan iflçinin kullanm›fl oldu¤u otobüs de
maddede belirtilen “iflyerinin mal› olan veya mal›
olmay›p da eli alt›nda bulunan makine, tesisat ve-
ya baflka eflya ve maddeler” aras›nda say›lacakt›r.
Bu anlamda, iflçinin iflverene ait olan toplu tafl›ma
arac›n› kullan›rken kusurlu olarak kaza yapmas› ve
kaza sonras› araçta otuz günlük ücretini aflan bir
miktarda hasar meydana gelmesi halinde, bu du-
rum iflveren yönünden ifl sözleflmesinin hakl› ne-
denle feshini gerektirebilecektir. 

Madde metninde zarar›n iflçinin kendi iste¤i ve-
ya savsamas› yüzünden meydana gelmesinden söz
edilmifltir. Buradaki kendi iste¤i deyimini “kas›t”,
savsama deyimini de “ihmal” olarak anlamak gere-
kir11. Bu nedenle, iflçinin sorumlulu¤u için meyda-
na gelen kazada kusurunun bulunmas› gerekir.
Kusurun tamam›n›n iflçiye ait olmamas› halinde ise
iflçi kendi kusuruna isabet eden zarar miktar› ile
sorumlu olacakt›r. Yarg›tay da, konuya iliflkin ola-
rak meydana gelen kazada iflçinin kusurunun bu-
lunup bulunmad›¤› ve hasar miktar› belirlenerek
sonuca gidilmesi gerekti¤i yönünde kararlar ver-
mifltir. Yarg›tay’a göre, “Öncelikle belirtmek gerekir
ki davac›n›n olayda kusurunun bulunup bulun-
mad›¤› varsa kusur oran›n›n uzman bilirkifli ma-
rifetiyle saptanmas› gerekir, ayr›ca araçta meyda-
na gelen hasar miktar›n›n da tespitinin yap›larak
dosyadaki tüm delillerle birlikte bir de¤erlendirme-
ye tabi tutularak sonucuna göre karar verilmeli-
dir. Yetersiz de¤erlendirme ile eksik incelemeye da-
yal› hüküm tesis edilmesi hatal› olup bozmay› ge-
rektirmifltir”12. Yarg›tay bu görüflünü isabetli bir fle-
kilde sürdürmekle birlikte, mevcut olay bak›m›n-
dan iddia ve savunmalar aras›nda somut bir kaza
ve bu kaza sonucu meydana gelen hasar miktar›na

dayan›lmamas› nedeniyle kararda bu konuya ayr›-
ca de¤inilmemifltir. 

Yarg›tay karar›nda, iflçinin 5 y›l içerisinde 11
kez trafik kazas›na kar›flt›¤› belirtilerek floför ola-
rak çal›flt›r›lmas›n›n do¤ru olmayaca¤›, giderek bu
durumun ifl sözleflmesinin feshinde geçerli neden
oluflturaca¤› sonucuna var›lm›flt›r. Ancak belirtmek
gerekir ki, iflçinin 5 y›l içerisinde kar›flm›fl oldu¤u
11 trafik kazas›ndaki kusur durumu ile hasar mik-
tar› sözleflmenin geçerli nedenle feshi yönünden
belirleyici olacakt›r. Bu kazalar›n meydana gelme-
sinde iflçinin kusurunun bulunmamas› halinde ge-
çerli nedenin varl›¤›ndan söz etme olana¤› yoktur.
Meydana gelen kazalar›n bir k›sm›nda kusurunun
bulunmas› halinde ise iflçinin bu kazalardaki kusu-
runun ve hasar›n a¤›rl›¤›na göre karar verilecektir.
Meydana gelen kazalardaki kusurun a¤›rl›kl› bölü-
münün kazaya kar›flan üçüncü flah›slar veya arac›n
bak›m ve onar›m›ndaki eksiklik, arac›n veya yükün
trafi¤e uygun olmamas› gibi nedenlerle iflverende
olmas› halinde, bu durum sözleflmenin feshi için
geçerli neden oluflturmayacakt›r. Buna karfl›l›k ifl-
çinin s›k kaza yapmas› ve kazalarda a¤›rl›kl› olarak
kusurlu bulunmas› halinde bu durum ifl sözleflme-
sinin feshi için geçerli neden oluflturacakt›r. 

Meydana gelen herhangi bir kazada iflçinin ku-
suruna isabet eden zarar miktar›n›n otuz günlük
ücretini aflmas› halinde, iflveren ifl sözleflmesini Ka-
nunun 25/II-› hükmüne dayanarak hakl› nedenle
feshedebilecektir. Hemen belirtelim ki, iflçinin ku-
suruna isabet eden zarar›n otuz günlük ücret mik-
tar›n› geçti¤ini iflveren ispat etmekle yükümlüdür13. 

Zarar miktar› iflçinin otuz günlük ücretini aflma-
makla birlikte, otuz günlük ücretine çok yak›n ol-
mas› ya da iflçinin s›k s›k bu flekilde kusurlu ola-
rak kaza yapmas› sözleflmenin feshinde geçerli ne-
den oluflturacakt›r14. Gerçekten yukar›da aç›kland›-
¤› gibi iflçinin yetersizli¤inden veya davran›fllar›n-
dan kaynaklanan geçerli nedenler, ‹fl Kanunu’nun
25. maddesinde belirtilen derhal fesih için öngörü-
len nedenler kadar a¤›r olmamakla birlikte, iflyeri-
nin normal yürüyüflünü olumsuz etkileyen ve iflye-
rinde olumsuzluklara yol açan ifl iliflkisinin sürdü-
rülmesinin iflverenden dürüstlük kurallar›na göre
beklenemeyece¤i durumlard›r.  Meydana gelen ha-
sar miktar› iflçinin otuz günlük ücretini geçmese
dahi, iflçinin kamu düzenine iliflkin trafik kurallar›-
na riayet etmeyerek kusurlu bir flekilde s›k kaza
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yapmas›, iflyerine ait arac›n yan› s›ra üçüncü flah›s-
lar›n mal ve can güvenli¤ini tehlikeye atmas› iflve-
rende daha büyük bir kaza yapma tedirginli¤i ya-
rat›r. Bu durumda, tedbir almakla yükümlü olan ifl-
veren geçerli nedene dayanarak ifl sözleflmesini
feshedebilecektir. 

Bizce, kaza sonucu meydana gelen hasar›n iflçi-
nin otuz günlük ücretini aflacak nitelikte olmas› ye-
terli olup ayr›ca sigorta flirketi taraf›ndan karfl›lan-
m›fl olmas› sözleflmenin hakl› veya geçerli nedenle
feshi aç›s›ndan önemli olmayacakt›r. Zira, madde
metninde zarar›n karfl›lan›p karfl›lanmad›¤›na ilifl-
kin bir aç›kl›k olmad›¤› gibi, “zarar” yerine “ha-
sar” deyimi kullan›lm›flt›r. Bu nedenle, kaza sonra-
s› ortaya ç›kan hasar miktar›na bak›lmas› gerekir.
Hasara iliflkin otuz günlük ücret, sözleflmenin hak-
l› nedenle feshini gerektirip gerektirmeyece¤i aç›-
s›ndan bir ölçü olarak al›nm›flt›r. Kanun koyucu bu
durumda iflverenin sözleflmeyle ba¤l› kalmas›n›n
kendisinden beklenemeyece¤ini kabul etmifltir.
Ortaya ç›kan hasara de¤il de, iflverenin zarara u¤-
ray›p u¤ramad›¤›na bak›lmas› halinde, kaza sonra-
s› oluflan hasar›n sigorta flirketi veya üçüncü flah›s-
lar taraf›ndan ödenmifl olmas› halinde zarardan söz
edilemeyece¤i için bu durumun sözleflmenin feshi
aç›s›ndan hakl› veya geçerli neden oluflturmayaca-
¤› sonucuna var›lacakt›r15. Bunun sonucu olarak
hasar›n iflçi taraf›ndan ödenmesi durumunda da
ayn› sonuca var›lacakt›r. Burada hasar miktar›
ödenmifl olsa dahi, iflçinin meydana gelen kazada-
ki kusurlu davran›fllar› iflveren aç›s›ndan yeni ve
belki de daha büyük kaza tedirginli¤ini yaratacak
nitelikte olabilir. Bizce, iflveren, iflçinin baflka bir
kaza yapmas›n› ve bunun sonucunda sigorta limi-
tini aflacak ve iflçi taraf›ndan ödenmesi mümkün
olmayacak nitelikte bir zarar›n meydana gelmesini
beklemek durumunda de¤ildir. Özellikle araçta ta-
fl›nan kifli veya üçüncü flah›slar›n mal ve can gü-
venli¤i aç›s›ndan olay›n özelli¤i ve meydana gelen
kazadaki iflçinin kusurlu davran›fllar›na göre söz-
leflmenin hakl› veya geçerli nedenle feshinin müm-
kün oldu¤unu kabul etmek gerekir. Yarg›tay bafl-
ka bir karar›nda, isabetli bir flekilde kaza sonras›
hasar miktar›n›n sigorta flirketi taraf›ndan karfl›lan-
m›fl olmas› halinde dahi ifl sözleflmesinin geçerli
nedenle feshedildi¤inin kabulü gerekti¤i sonucuna
varm›flt›r. Yarg›tay bu durumu flu flekilde aç›kla-
m›flt›r: “Öte yandan, dosya içeri¤ine göre davac›-

n›n ifl sözleflmesinin tedbirsizlik ve dikkatsizlik so-
nucu tek tarafl› maddi hasarl› trafik kazas›na ne-
den oldu¤u ve kaza sonucu zarara sebebiyet verdi-
¤i gerekçesi ile feshedildi¤i anlafl›lmaktad›r. Söz
konusu trafik kazas› sonucu 8.022. YTL zarar
meydana gelmifltir. Her ne kadar belirtilen zarar
sigorta flirketi taraf›ndan karfl›lanm›fl ise de, ara-
c›n tamir süresince çal›flt›r›lmamas›, kaza nede-
niyle oluflan de¤er kayb›, sonraki sigorta iflleminde
hasars›zl›k indiriminden yararlanamama gibi hu-
suslar göz önünde bulundurularak oluflan zarar
miktar› nedeniyle ifl sözleflmesinin geçerli nedenle
feshedildi¤inin kabulü ile davan›n reddine karar
verilmesi gerekir. Yaz›l› gerekçe ile iste¤in kabulü
yönünde hüküm kurulmufl olmas› hatal›d›r”16. 

‹fl güvenli¤inin tehlikeye düflmesinde ayr›ca bir
zarar›n meydana gelmesi aranmam›flt›r. Burada za-
rar kofluluna ba¤l› olmaks›z›n ifl güvenli¤i aç›s›n-
dan tehlike yarat›lm›fl olmas› yeterli kabul edilmifl-
tir17. Ancak hemen belirtelim ki, zarar do¤masa da-
hi ifl güvenli¤inin tehlikeye düflmesinde iflçinin ku-
surunun bulunmas› gerekir18. Zira, madde metnin-
de aç›kça, iflçinin kendi iste¤i (kasd›) veya savsa-
mas› (ihmali) ile ifl güvenli¤inin tehlikeye düflme-
sinden söz edilmifltir. Burada yeri gelmiflken belir-
telim ki, 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nda “Trafik
Güvenli¤ini Tehlikeye Sokma” suçu ayr›ca düzen-
lenmifltir. Burada da herhangi bir kaza veya zara-
r›n meydana gelmifl olmas› aranmaks›z›n ayr› bir
tehlike suçuna yer verilmifltir. T›pk› ‹fl Kanu-
nu’ndaki ifl güvenli¤inin tehlikeye düflürülmesinde
oldu¤u gibi, burada da trafik güvenli¤inin tehlike-
ye düflürülmesi düzenlenmifltir. Bu konular›n para-
lel bir flekilde ele al›nmas› gerekir. ‹flçinin, kullan-
m›fl oldu¤u iflyerine ait araçla, trafik güvenli¤ini
tehlikeye düflürecek davran›fllarda bulunmas› ‹fl
Kanunu’nun 25/II hükmünde belirtilen ahlak ve
iyiniyet kurallar›na uymayan hallere benzer davra-
n›fl olarak kabulü gerekir. 

Türk Ceza Kanunu’nun 179. maddesinde bu su-
çun kas›tla ifllenmesi haline yer verilirken, 180.
maddesinde taksirle ifllenmesi düzenlenmifltir19.
Kanunun 179. maddesinin ikinci ve üçüncü f›kra-
lar›na göre, “Kara, deniz, hava veya demiryolu
ulafl›m araçlar›n› kiflilerin hayat, sa¤l›k veya mal-
varl›¤› aç›s›ndan tehlikeli olabilecek flekilde sevk ve
idare eden kifli, iki y›la kadar hapis cezas› ile ce-
zaland›r›l›r. (3) Alkol veya uyuflturucu madde et-
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kisiyle ya da baflka bir nedenle emniyetli bir flekil-
de araç sevk ve idare edemeyecek halde olmas›na
ra¤men araç kullanan kifli yukar›daki f›kra hük-
müne göre cezaland›r›l›r”. Kanunun 180. madde-
sine göre, “Deniz, hava veya demiryolu ulafl›m›n-
da, kiflilerin hayat›, sa¤l›¤› veya malvarl›¤› bak›-
m›ndan bir tehlikeye taksirle neden olan kimseye
üç aydan üç y›la kadar hapis cezas› verilir”. ‹flçi-
nin, iflyerine ait bir araçla Ceza Kanununda düzen-
lenmifl olan yukar›da belirtilen suçu ifllemifl olmas›
halinde, olay›n özelli¤ine göre ifl güvenli¤ini tehli-
keye düflürdü¤ü kabul edilerek herhangi bir kaza
veya hasar oluflmasa dahi ifl sözleflmesi hakl› ne-
denle feshedilebilecektir. Burada konu, ‹fl Kanunu-
nun 25/II-f hükmünde belirtilen “‹flçinin, iflyerin-
de, yedi günden fazla hapisle cezaland›r›lan ve
cezas› ertelenmeyen bir suç ifllemesi” hükmünden
ba¤›ms›z olarak ele al›nacakt›r. Bu nedenle, ceza
mahkemesi mahkûmiyet hükmünü ertelemifl olsa
dahi iflveren ifl sözleflmesini hakl› nedene dayana-
rak feshedebilecektir. ‹flçinin an›lan suçu ifllemesi
ve yedi günden fazla ertelenmeyen hapis cezas›na
mahkûm olmas› halinde, bu durum ayr›ca 25/II-f
hükmüne dayanarak da ifl sözleflmesinin hakl› ne-
denle feshini gerektirecektir. 

3. Fesihte Son Çare ‹lkesinin 
Uygulanmas›nda ‹flçinin Çal›flt›r›lmas› 
Mümkün Olan ‹fle ‹adesi Yönünde Karar 
Verilmesi Gerekti¤i 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda feshin son çare olma-
s› ilkesine aç›kça yer verilmemifl olmakla birlikte,
konuya iliflkin 18. madde gerekçesinde bu ilke
aç›kça belirtilmifltir. Buna göre “Bu uygulamaya
giderken iflverenden beklenen feshe en son çare
olarak bakmas›d›r. Bu nedenle geçerli sebep kav-
ram›na uygun yorum yaparken sürekli olarak fe-
sihten kaç›nma olana¤›n›n olup olmad›¤› araflt›-
r›lmal›d›r”. Fesihte son çare ilkesi, ifl sözleflmesi-
nin feshi için geçerli bir nedenin bulunmas›n› tek
bafl›na yeterli görmemekte, esas olarak, iflverenin
fesih ifllemine son çare olarak baflvurmas›n›, bu
yola gitmeden önce ifl sözleflmesinin devaml›l›¤›n›
sa¤lamaya ve iflçinin iflyerindeki iflini korumaya
yönelik tüm önlemleri almas›n› gerekli görmekte-
dir20. Fesihte dayan›lan geçerli nedenle iflçinin iflye-
rindeki ifli aras›nda uygun illiyet ba¤›n›n varl›¤›
aranmaktad›r21. ‹lliyet ba¤›, bir yandan dayan›lan

geçerli nedenlerle fesih ifllemi aras›nda öbür yan-
dan iflçinin iflyerindeki ifli ile geçerli neden aras›n-
da söz konusu olacakt›r22. ‹fl güvencesinin etkinli¤i
ve giderek keyfili¤e dayal› fesihlerin önlenmesi,
büyük ölçüde, belirtilen noktalardaki etkin yarg›
denetimine ba¤l› olacakt›r. ‹flverence dayan›lan ge-
çerli neden ve buna dayal› fesih iflleminin geçerli
say›lmas› ancak iflyerinde ifl sözleflmesinin devam-
l›l›¤›n› sa¤lama olana¤›n›n hiçbir flekilde kalmad›¤›
durumlarda kabul edilecektir. Belirli bir fesih ne-
deninin gerçekli¤ine karfl›n, iflçinin, iflyerinde ça-
l›flt›rma olana¤›n›n bulundu¤u durumlarda, geçerli
nedenle fesih ifllemi aras›nda uygun illiyet ba¤› bu-
lunmayacakt›r. Bu durumda, fesih iflleminin geçer-
li nedene dayand›¤› kabul edilmeyerek ifle iadeye
karar verilecektir. ‹flveren, fesihten önce, iflçiyi
baflka iflte çal›flt›rmak veya e¤itime tabi tutarak ye-
ni bir ifle uyumunu sa¤lamak ve bu yollar denen-
dikten sonra feshi son çare olarak düflünmek zo-
rundad›r23. 

4773 say›l› Kanun ile 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun
13. maddesine ek olarak getirilen ifl güvencesine
iliflkin düzenlemenin gerekçesinde; son çare ilkesi
iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kay-
naklanan geçerli fesih nedenleri ile s›n›rl› olarak
belirtilmiflti. Söz konusu gerekçeye göre, iflyeri içi
veya iflyeri d›fl›ndaki nedenlerle fesih uygulamas›-
na giderken “iflverenden beklenen, fazla çal›flma-
lar› kald›rmak, iflçinin r›zas› ile çal›flma süresinin
k›salt›lmas› ve bunun için mümkün oldu¤u ölçüde
esnek çal›flma flekillerinin getirilmesi, ifli zamana
yayarak, iflçileri baflka ifllerde çal›flt›rma yollar›n›
arayarak, iflçiyi yeniden e¤iterek sorunu aflmas› ve
feshe son çare olarak bakmas›d›r. Bu nedenle ge-
çerli sebep kavram›na uygun yorum yaparken sü-
rekli olarak fesihten kaç›nma olana¤›n›n olup ol-
mad›¤› araflt›r›lmal›d›r” 24. Ö¤reti ve yarg› kararla-
r›nda da konu daha çok iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan nedenler yönün-
den ele al›nm›flt›r. Bunlar›n yan› s›ra iflçinin yeter-
sizli¤inden ve davran›fllar›ndan kaynaklanan ne-
denlerin bulundu¤u durumlarda da fesihte son ça-
re ilkesinin uygulanmas› gerekir. Özellikle iflçinin
performans›n›n düzeltilmesi, ifle ve iflyerine uyumu
konular›nda fesihten önce iflçiyi baflka iflte çal›flt›r-
ma, e¤itime tabi tutma, uyar›da bulunma gibi yön-
temlere baflvurulmal›d›r25. ‹nceleme konusu yapt›-
¤›m›z Yarg›tay karar›nda da iflletmenin, iflyerinin
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ve iflin gereklerinden kaynaklanan bir nedene da-
yan›lmam›fl olmas›na ra¤men, isabetli bir flekilde
fesihte son çare ilkesinin uygulanmas› gerekti¤i so-
nucuna var›lm›flt›r.  

Yarg›tay somut olay bak›m›ndan da fesihte son
çare ilkesine uyulup uyulmad›¤›n›n araflt›r›lmas›n›
istemektedir. Yarg›tay karar›nda bu durumu flu fle-
kilde ifade edilmifltir; “Ne var ki daval› iflveren çok
say›da iflçinin çal›flt›¤› bir kamu kurumu olup da-
vac›n›n e¤itim durumu ve tecrübesine göre baflka
bir birimde çal›flt›r›lmas›n›n mümkün olup olma-
d›¤› araflt›r›lmadan sonuca gidilmesi hatal› ol-
mufltur. Davac›n›n ifl sözleflmesi, görevinin gerek-
tirdi¤i nitelikleri tafl›mamas› sebebiyle feshedilmifl
olmakla belirtilen fesih flekline göre feshin son ça-
re olmas› ilkesinin de¤erlendirilmesi gerekir. Fes-
hin gerçekleflti¤i dönemlerde iflyerinde davac›n›n
yapabilece¤i baflka bir ifl bulunup bulunmad›¤›
davac›n›n baflka bir birimde de¤erlendirilmesi im-
kân›n›n olup olmad›¤› hususlar› gerekirse ifl yerin-
de keflif icra olunarak araflt›r›lmal› ve sonucuna
göre karar verilmelidir”. Yarg›tay’›n varm›fl oldu¤u
bu sonuç isabetlidir. Fesihte son çare ilkesine
uyulmam›fl olmas› halinde feshin geçersizli¤ine ve
iflçinin ifle iadesine karar verilecektir. Kuflkusuz
yarg›lama sonunda verilecek karar›n ifl iliflkisinin
devam›n›n sa¤layacak nitelikte olmas› gerekir. ‹fl-
yerinde floför olarak çal›flan ancak bu flekilde çal›fl-
t›r›lmas›n›n mümkün olmad›¤› raporla sabit olan
iflçinin, eski ifline iadesi yönünde kurulacak bir hü-
küm ifl güvencesinin amac›na hizmet etmeyecektir.
Zira, iflveren iflçiyi bu flekilde çal›flt›rmas› mümkün
olmad›¤›ndan, istese dahi ifle iade yerine çal›flt›r›l-
mayan süreye iliflkin ücreti ile mahkemenin belir-
leyece¤i ifl güvencesi tazminat›n› ödemek zorunda
kalacakt›r. Oysa yukar›da aç›kland›¤› gibi ifl güven-
cesinin temel amac› iflçinin iflyerinde çal›flmas›n›n
devaml›l›¤›n› sa¤lamakt›r. Yarg›tay da, ifl iliflkisi-
nin devam›n› sa¤layacak flekilde iflçinin eski ifli ye-
rine çal›flt›r›lmas› mümkün olan ifle iadesi yönünde
hüküm kurulmas› gerekti¤i sonucuna varm›flt›r.
Yüksek Mahkemenin karar›na göre, “Mahkemece
yap›lacak olan inceleme sonunda davac›n›n bafl-
ka bir iflte de¤erlendirilmesinin mümkün olmad›¤›
belirlendi¤i taktirde, ifle iade iste¤inin reddine da-
ir hüküm kurulmas› gerekir. Davac›n›n baflka bir
birimde çal›flt›r›lmas›n›n mümkün oldu¤unun tes-
piti halinde ise, davac›n›n belirtilen ifle iadesi yö-

nünde karar verilmelidir. Gerçekten feshin son ça-
re olmas› ilkesine uyulmad›¤› belirlenmesi duru-
munda ifle iade karar› verilmesi gerekmekle birlik-
te, somut olay›n özelli¤i gere¤i davac›n›n floförlük
görevini ifa etmesinin mümkün olmad›¤› psiko-
teknik de¤erlendirmeler sonunda belirlendi¤in-
den, davac› iflçinin eski ifli yerine, çal›flt›r›lmas›
mümkün olan ifle iadesi yönünde hüküm kurul-
mas› gerekir”. Yarg›tay’›n bu görüflünün iflçinin
mevcut iflinde çal›flt›r›lma olana¤›n›n kalkm›fl oldu-
¤u; yeniden yap›lanma veya iflletmesel kararlarla
iflçinin çal›flt›¤› bölümün veya kadronun ortadan
kalkt›¤› ancak iflçinin baflka ifllerde çal›flt›r›lmas›n›n
mümkün oldu¤u, bu flekilde ifl iliflkisinin devam›-
n›n sa¤lanaca¤› di¤er durumlar için de geçerli ol-
du¤unun kabul edilmesi gerekir. 

Esas›nda mahkeme karar›nda bu durumdan
aç›kça söz edilmemifl olsa dahi, iflçinin önceki iflte
çal›flt›r›lmas›n›n mümkün olmad›¤›, ancak baflka
bir iflte çal›flt›r›lmas›n›n mümkün oldu¤u durumlar-
da yine ayn› sonuca ulaflmak gerekecektir. ‹fl gü-
vencesinin temelinde, ifl iliflkisinin ve bunun huku-
ki temeli olan “ifl sözleflmesinin devaml›l›¤›n› sa¤-
lama” düflüncesi yatmaktad›r. Bu durum fesih iflle-
minin geçerli nedene dayan›p dayanmad›¤›n›n ya-
n› s›ra, iflçinin ifle iadesi yönünden de göz önünde
tutulmas› gereken temel düflünce olmal›d›r. ‹fle ia-
de kararlar›n›n da buna uygun olarak yorumlan-
mas› gerekir. Yarg›tay›n yerleflik kararlar›nda hep
“‹flverence yap›lan feshin geçersizli¤ine ve davac›-
n›n ifle iadesine” fleklinde hüküm kurulmaktad›r.
Burada sözü edilen “ifl” mutlak anlamda iflçinin
fesihten önce çal›flmakta oldu¤u ifl olarak anlafl›l-
mamal›d›r. Kesinleflen mahkeme karar› üzerine;
çal›flmak için iflverene müracaat eden iflçiye, önce-
ki iflinde çal›flmas›n›n mümkün olmamas› ya da bu
iflin ortadan kalmas› nedeniyle, bununla eflde¤er
düzeyde ve çal›flma koflullar›nda esasl› tarzda de-
¤ifliklik anlam›na gelmeyecek yeni bir iflin öneril-
mesi mümkündür. Uygulamada, iflçinin önceki
iflinde çal›flt›r›lmas›n›n mümkün olup olmad›¤›na
bak›lmaks›z›n, ço¤unlukla iflverenin iflçiyi önceki
ifline iade etmesi gerekti¤i, bunun mümkün olma-
mas› halinde, çal›flt›r›lmayan süre ve ifl güvencesi
tazminat›n›n ödenmesi gerekti¤i sonucuna var›l-
maktad›r. Yarg›tay›n karar› uygulamadaki tered-
dütleri giderecek niteliktedir ve ifle iade karar›n›n
amac›na uygun bir flekilde infaz›n› da kolaylaflt›ra-
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cakt›r. Bu yönü itibariyle, iflçinin önceki iflinde ça-
l›flt›r›lmas›n›n mümkün olmad›¤›, ancak baflka bir
iflte çal›flt›r›labilece¤inin tespit edilmesi halinde, ifl-
çinin çal›flt›r›labilece¤i ifller yönünden ifle iadesine
karar verilmesinde yarar vard›r. Böylece, iflveren
iflçiyi ifle bafllatma, iflçi de iflyerine dönme olana¤›-
na sahip olacakt›r. ‹fl güvencesi de temelde bu
amaca hizmet etmektedir.

‹nceleme konusu yap›lan Yarg›tay karar›nda,
“Davac›n›n baflka bir birimde çal›flt›r›lmas›n›n
mümkün oldu¤unun tespiti halinde ise, davac›n›n
belirtilen ifle iadesi yönünde karar verilmelidir”
hükmüne yer verilmifltir. Karar metninden, iflçinin
çal›flt›r›lmas› mümkün olan belirli bir iflin somut
olarak belirlenmesi ve ifle iade hükmünün bu ifl
yönünden kurulmas› gerekir gibi anlam ç›kmakta-
d›r. Böyle bir görüfl, ifl güvencesinin amac› ve ifl-
letmesel kararlar›n iflverene ait olmas› gerekti¤i
gerçe¤i karfl›s›nda isabetli olmayacakt›r. Ayr›ca,
yo¤un ifl yükü alt›nda, ifle iade davalar›n› Kanunun
öngördü¤ü süre içerisinde bitiremeyen mahkeme
ve Yarg›tay›n büyük ve karmafl›k yap›ya sahip ifl-
letmelerde iflçinin çal›flt›r›labilece¤i iflleri tespit et-
mek için, daha uzun bir yarg›lama sürecine girme-
si gerekecektir. Bu sorun, mutlak anlamda bir ifle
iadenin olmad›¤› sistemimizde, ifle iade karar›n›n
kesinleflmesinden sonra, iflverenin çal›flt›rmak üze-
re iflçiye teklif etti¤i iflin, usulüne göre ifle bafllat-
ma anlam›na gelip gelmedi¤i ile ilgilidir. Di¤er bir
söyleyiflle, iflçinin iflverenin davetine icabet ederek
teklif edilen iflte ifle bafllamas› halinde sorun yok-
tur. ‹flçinin, teklif edilen iflin önceki ifli olmad›¤›,
bu nedenle usulüne göre ifle bafllat›lmad›¤› gerek-
çesi ile ifl güvencesi tazminat›na hak kazan›p ka-
zanmad›¤› daha sonra yap›lacak ayr› bir yarg›lama-
n›n konusunu oluflturacakt›r.  Mahkeme karar›nda
iflçinin önceki iflinde çal›flt›r›lmas›n›n mümkün ol-
mad›¤›, ancak iflyerinde baflka ifllerde çal›flt›r›lma-
s›n›n mümkün oldu¤u gerekçesi ile ifle iadeye ka-
rar verilmifl oldu¤u durumlarda da ayn› sonuca va-
r›lacakt›r. Bu durumda, kesinleflen mahkeme kara-
r›ndan sonra, iflverence, iflçiye teklif edilen iflin ön-
ceki ifl olup olmad›¤› de¤il, çal›flt›r›labilecek nite-
likte bir ifl olup olmad›¤›na bak›lacakt›r. 

‹flyerinde, iflçinin çal›flt›r›labilece¤i tek bir iflin
bulunmas› halinde sorun ç›kmayacakt›r. Yarg›ç, fe-
sihte son çare ilkesine uyulmad›¤›n› belirlerken bu
ifli de tespit etmifl olacakt›r. Karar›n hüküm f›kra-

s›nda aç›kça bu ifl zikredilerek iflçinin bu ifle iade-
sine karar verilmesine gerek yoktur. Karar›n gerek-
çe bölümünde, fesihte son çare ilkesine uyulmad›-
¤› aç›klan›rken genellikle iflçinin çal›flt›r›labilece¤i
bu iflten söz edilecektir. 

‹flyerinde, iflçinin çal›flt›r›labilece¤i birden fazla
iflin bulunmas› halinde, durum daha net olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Yarg›ç bu ifllerin neler ol-
du¤unu tek tek belirleyip karar›nda saymayacakt›r.
Yarg›c›n görevi, esas itibariyle fesih iflleminin ge-
çerli bir nedene dayan›p dayanmad›¤›n› tespitten
ibarettir. Mevcut iflinde çal›flt›r›lmas› mümkün ol-
mayan iflçinin iflyerinde çal›flt›r›labilece¤i herhangi
baflka bir iflin bulunmas› halinde feshin geçersizli-
¤ine ve iflçinin ifle iadesine karar verilecektir. Ka-
rar›n kesinleflmesi üzerine, iflveren, iflçiyi uygun
gördü¤ü herhangi bir ifle davet edebilecektir. 

‹flçinin çal›flt›r›labilece¤i ifl kavram› bu çal›flma-
n›n konusunu aflmaktad›r. Ancak hemen belirtelim
ki, iflçinin iflyerinde çal›flt›r›labilece¤i tespit edilen
ifl, önceki ifline uygun ve çal›flma koflullar›n›n esas-
l› tarzda de¤ifltirilmesi anlam›na gelmeyecek nite-
likte olmas› halinde herhangi bir sorunla karfl›lafl›l-
mayacakt›r. Bu durumda, feshin geçersizli¤ine ve
iflçinin ifle iadesine karar verilecektir. ‹flçinin çal›fl-
t›r›labilece¤i iflin, öncekinden farkl› olmas› ve bu
durumun çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik anlam›na
gelmesi halinde de ayn› sonuca var›lacak m›d›r? Bu
soruya verilecek cevap; iflverenin, mevcut iflinde
çal›flt›r›lma olana¤› olmayan iflçiye, fesihten önce
çal›flma koflullar›nda esasl› tarzda de¤ifliklik anla-
m›na gelen, baflka bir ifl teklif etmek zorunda olup
olmad›¤› sorusuna verilecek cevap ile yak›ndan il-
gilidir.  

Ö¤retide genel olarak kabul edildi¤i üzere; fe-
sihte son çare ilkesinin do¤al bir sonucu olarak, ifl-
veren, ifl sözleflmesini geçerli nedenlerle feshet-
mek istedi¤i iflçiyi, baflka bir iflte çal›flt›rma olanak-
lar›n› araflt›rma ve bunlar› iflçiye önermekle yü-
kümlüdür26. Amaç öncelikle çal›flma koflullar›nda
hiçbir de¤ifliklik olmadan ifl iliflkisinin devam›n›
sa¤lamakt›r. Ancak bu mümkün olmad›¤› durum-
da, iflveren, feshe seçenek oluflturan önlemler al-
mal› ve iflçiye gerekirse çal›flma koflullar›n› de¤iflti-
rerek ifl sözleflmesini ayakta tutmay› önermelidir.
Bu sonuca ulaflman›n en önemli hukuki yollar›n-
dan birisi de, ‹fl Kanununun 22. maddesinde dü-
zenlenen de¤ifliklik feshidir27. De¤ifliklik feshinde;
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ilk aflamada, sözleflmenin feshi de¤il, ifl iliflkisinin
de¤ifltirilen koflullarla devam› amaçlan›r. ‹flveren,
bafllang›çta kararlaflt›r›lm›fl ifl koflullar›nda de¤iflik-
lik yaparak, iflyerindeki olumsuz koflullara iflçinin
uyumunu sa¤lamay› amaçlamaktad›r. ‹flçinin çal›-
flabilece¤i baflka bir ifl de bu kapsamdad›r. ‹flveren
bu öneriyi iflçiye yapmakla yükümü olup, iflçi ça-
l›flma koflullar›nda de¤ifliklik anlam›na gelen bu
öneriyi kabul etmek zorunda de¤ildir. ‹flveren, fe-
sihte son çare olarak bu yola müracaat ettikten
sonra, iflçinin kabul etmemesi üzerine, ifl sözlefl-
mesini geçerli nedene dayanarak feshetme hakk›-
na sahiptir. Nitekim ‹fl Kanununun 22. maddesin-
de, “‹flçi de¤ifliklik önerisini bu süre içinde kabul
etmezse, iflveren de¤iflikli¤in geçerli bir nedene da-
yand›¤›n› veya fesih için baflka bir geçerli nedenin
bulundu¤unu yaz›l› olarak aç›klamak ve bildirim
süresine uymak suretiyle ifl sözleflmesini feshedebi-
lir” hükmüne yer verilmifltir. Bu yükümlülük yeri-
ne getirilmeden yap›lan fesih, geçerli bir neden
mevcut olsa bile, fesihte son çare ilkesinin ihlali
nedeniyle geçersiz bir fesih say›lacakt›r. Bu neden-
le, çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik anlam›na gele-
cek nitelikte de olsa, iflçinin baflka bir iflte çal›flt›-
r›lmas›n›n mümkün oldu¤u durumlarda da feshin
geçersizli¤ine ve iflçinin ifle iadesine karar verilme-
lidir. 

Ancak hemen belirtelim ki, çal›flma koflullar›n-
da de¤ifliklik anlam›na gelen ve ifl sözleflmesinin
feshinden önce iflçiye önerilmesi gereken baflka
bir iflin, iflçinin e¤itim durumu, k›demi, liyakat› ve
çal›flt›¤› ifli dikkate al›narak, mevcut koflullarda ifl-
çinin çal›flabilece¤inin objektif ölçülere ve hakka-
niyete uygun olarak kendisinden beklenebilecek
nitelikte olmas› gereklidir. ‹flçinin mevcut ifli d›fl›n-
da iflyerinin baflka bir bölümünde, objektif olarak
kendisinden bu iflte çal›flmas› beklenemeyecek ni-
telikte düflük konum ve ücretteki baflka bir iflin
mevcut olmas› halinde, bu ifl, iflçinin çal›flt›r›labile-
ce¤i bir ifl olarak kabul edilmeyecektir. Bu durum-
da ayn› sonuca var›lamayacak olup, ifl sözleflmesi-
nin geçerli nedenle feshedildi¤i kabul edilecektir.
Bütün bunlar yerel mahkemece araflt›r›larak var›-
lan sonuca göre hüküm kurulacakt›r. 

4. Yarg›tay’›n ‹fle ‹ade Davalar›nda Bozma 
Karar› Verip Veremeyece¤i Yönünden

‹fl Kanununun 20. maddesinin üçüncü f›kras›n-

da “Mahkemece verilen karar›n temyizi halinde,
Yarg›tay bir ay içinde kesin olarak karar verir”
hükmü yer almaktad›r. Bundan Yarg›tay’›n önüne
gelen her olayda yerel mahkeme gibi iflin esas›na
girerek mutlaka uyuflmazl›¤› sonuçland›racak nite-
likte kesin bir karar vermesinin zorunlu oldu¤unun
anlafl›lmamas› gerekir. ‹flin esas› hakk›nda karara
var›labilmesi için dosyada eksikliklerin bulunmas›
halinde bunlar›n tamamlat›lmas› için bozma karar›
verecektir. Kanunun an›lan hükmü ö¤retide, Yarg›-
tay› ilk derece mahkemesi haline getirdi¤i, oysa
Yarg›tay›n temyiz mahkemesi oldu¤u, bu sistemin
temyiz yasa yolunun de¤il istinaf sisteminin bir
özelli¤i oldu¤u, davalar›n k›sa sürede sonuçland›-
r›lmas› amac›yla dahi olsa Yarg›tay›n bu flekilde ifl
yürünün art›r›lmas›n›n do¤ru olmad›¤› gerekçesi
ile elefltirilmifltir28.

Yarg›tay bir karar›nda ‹fl Kanununun 20. mad-
desinde sözü edilen “kesin” olarak karar vermeden
neyin anlafl›lmas› gerekti¤ini flu flekilde aç›klam›fl-
t›r; 

“Genel Kurulun önüne gelen uyuflmazl›kta ön
sorun, 4857 say›l› ‹fl Kanununun 20/3 maddesin-
de yer alan “mahkemece verilen karar›n temyizi
halinde Yarg›tay ilgili Dairesinin verece¤i karar›n
kesin olmas›” kural›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i
noktas›nda toplanmaktad›r. 

An›lan düzenlemede yer alan, ifl akdinin feshi-
nin geçersizli¤ine iliflkin olarak aç›lacak bir dava-
n›n seri yarg›lama usulüne göre k›sa süre içerisin-
de sonuçland›r›lmas› düflüncesi, iflçinin emek geli-
rinden olanaklar ölçüsünde en k›sa sürede yoksun
kalmas› ilkesinden do¤mufl, bu nedenle de Yarg›-
tay Özel Dairesince verilecek karar›n kesin olmas›
amaçlanm›flt›r. 

Benzer nitelikteki düzenlemelere; 2821 say›l›
Sendikalar Yasas›n›n 4. maddesi, 2822 say›l› Top-
lu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 3, 12,
15 ve 60. maddelerinde de yer verilirken ifl huku-
kuna yön veren temel ilke ve düflüncelerden hare-
ket edildi¤i, Hukuk Genel Kurulu’nun 13.03.1985
gün 1984/9-834 Esas ve 1985/201 Karar say›l› ka-
rar›nda da, benzer bir konunun ele al›nd›¤› görül-
müfl ve 2822 say›l› Kanunun 15. maddesinde yer
verilen “Yarg›tay’ca … kesin karara ba¤lan›r”
hükmü ile yasa koyucunun burada bozma karar›-
na karfl› direnme yolunu kapamay› amaçlad›¤›-
n›n vurguland›¤›na iflaret edilmifltir. 
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Aç›klanan nedenlerle, kesin karar verme husu-
sundan, Yarg›tay Özel Daire karar›n›n kesin oldu-
¤u, bunun için de direnmeye konu edilemeyece¤i-
ni kabul etmek gerekir. Yasa koyucu burada aç›k-
ça, “Yarg›tay’ca kesin olarak karara ba¤lan›r” de-
mek suretiyle, bozma karar›na karfl› direnme yolu-
nu kapam›fl bulunmaktad›r” 29. 

Yarg›tay›n bu karar› daha önceki kararlar› ile
uyumlu ve isabetlidir. Yarg›tay önüne gelen ifle ia-
de dosyas›ndan, karara varabilmek için eksiklikle-
rin olmad›¤›, delillerin yeterince topland›¤›, dosya
içeri¤inin kendisini sonuca götürecek nitelikte ol-
du¤unu gördü¤ü takdirde karar›n› kesin olarak
vermektedir. Bu karar, yerel mahkeme karar›n›n
onanmas› ya da, ortadan kald›rarak yeni bir karar
verilmesi fleklinde de olmaktad›r. Ancak dosya içe-
ri¤i kesin olarak karar vermeye yeterli bulunmad›-
¤›, delillerin tam olarak toplanmad›¤›, araflt›r›lmas›
gereken hususlar›n bulundu¤u durumlarda karar›
bozarak, yerel mahkemeye göndermekte ve bu ek-
sikliklerin tamamlat›lmas›n› istemektedir. Yarg›tay
Hukuk Genel Kurulu baflka bir karar›nda bu duru-
mu flu flekilde aç›klamaktad›r;

“Türk Medeni Kanununun 1. maddesi uyar›n-
ca, yasan›n sözünden ç›kan anlam, özünden ç›-
kan anlamla ba¤daflm›yorsa kabul edilemez. Ka-
nun hükmünün özünün araflt›r›lmas› ise, onun
amac›n›n belirlenmesini zorunlu k›lar. Bu itibar-
la yorum yap›l›rken do¤ru sonuca ulafl›labilmesi
için ‹fl Kanunu kural›n›n amac›n›n (ratio legis)
araflt›r›lmas› gerekir. fiu hususta kuflku duyulma-
mak gerekmektedir; temyiz üzerine önüne gelen
karar› inceleyen Özel Daire, dosya içeri¤ini kendi-
sini sonuca götürecek mahiyette gördü¤ü takdirde
karar›n› kesin olarak verecektir. Ancak, Özel Dai-
re dosya içeri¤ini, kesin olarak karar vermeye ye-
terli bulmad›¤›nda eksikliklerin giderilmesi ama-
c›yla hükmü bozarak giderilmesini yerel mahke-
meden isteyebilecektir. Baflka bir anlat›mla, Yarg›-
tay Özel Dairesinin bu uyuflmazl›¤› nihai olarak
neticelendirebilmesi için, ifl akdinin feshinin hakl›
bir sebebe dayan›p dayanmad›¤› olgusunun, dos-
ya içeri¤inden tam olarak anlafl›l›r olmas› gerekir.
Madde ile kesin olarak karar vermeden amaçla-
nan, yerel mahkemenin dosyas›n›n içeri¤ini Özel
Daireyi karara götürecek nitelikte olmas›d›r. …
Ancak maddede yer alan, “Yarg›tay … kesin ola-
rak karar verir” kural›ndan hareketle uyuflmazl›-

¤›n eksiklikler de içerse herhalükarda Yarg›tay
Özel Dairesince sonuçland›r›lmas›n› beklemek
do¤ru de¤ildir”30.

‹nceleme konusu yapt›¤›m›z karar yönünden
de, Yarg›tay dosya içeri¤inden, fesihte son çare il-
kesine uyulup uyulmad›¤› konusunda bir kanaata
varamam›flt›r. Zira, yerel mahkeme bu konuda her-
hangi bir araflt›rma yapmam›flt›r. Yerel mahkeme,
daval› kurum bünyesinde oluflturulan Psiko-teknik
De¤erlendirme Merkezi taraf›ndan verilen, iflçinin
araç kullanamayaca¤›na iliflkin rapora istinaden ya-
p›lan fesih iflleminin, bu yönde üniversite veya e¤i-
tim hastanesinden rapor al›nmad›¤›ndan geçersiz
oldu¤una karar vermifltir. Yarg›tay hakl› olarak bu
merkez taraf›ndan verilen raporun geçerli oldu¤u-
nu belirttikten sonra, iflçinin floför olarak çal›flt›r›l-
mas›n›n do¤ru olmayaca¤›, ancak e¤itim durumu
ve tecrübesine göre baflka bir iflte çal›flt›r›lmas›n›n
mümkün olup olmad›¤›n›n gerekirse iflyerinde ke-
flif yap›lmak suretiyle araflt›r›lmas› gerekti¤i kana-
atine vararak hükmü bozmufltur. Zira bu hususla-
r›n yerel mahkemece araflt›r›lmas› gerekir.

Sonuç olarak, Yarg›tay’›n yukar›da inceledi¤i-
miz temel hukuki sorunlara iliflkin olarak varm›fl
oldu¤u; 

- ‹flyeri bünyesindeki Psiko-Teknik De¤erlen-
dirme Merkezi’nin mevzuata uygun olarak kurul-
mufl oldu¤u ve bu merkez taraf›ndan verilen ra-
porlar›n geçerli say›lmas› gerekti¤i, 

- Toplu tafl›ma araç floförü olarak çal›flan iflçinin
araç kullanmak için gerekli temel beceriler ve ye-
tenekler bak›m›ndan yetersiz oldu¤unun anlafl›l-
mas› halinde bu durumun ifl sözleflmesinin feshi
için geçerli neden oluflturaca¤›, 

- Fesih iflleminin son çare olarak düflünülmesi
gerekti¤i, iflçinin e¤itim durumu ve tecrübesine gö-
re baflka bir iflte çal›flt›r›lmas›n›n mümkün olup ol-
mad›¤›n›n araflt›r›lmas› gerekti¤i, 

- ‹flçinin baflka bir iflte çal›flt›r›lmas›n›n mümkün
olmad›¤›n›n tespit edilmesi halinde ifle iade iste¤i-
nin reddine karar verilmesi gerekti¤i, 

- ‹flçinin, baflka bir iflte çal›flt›r›lmas›n›n müm-
kün oldu¤unun tespit edilmesi halinde, çal›flt›r›l-
mas› mümkün olan ifller yönünden ifle iade karar›
verilmesi gerekti¤i, 

- Bu hususlar›n araflt›r›lmas› için hükmün bozul-
mas› gerekti¤i,

yönündeki görüfllerine; yukar›da yap›lan ayr›n-
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t›l› aç›klamalar çerçevesinde kat›lmakta ve karar›
isabetli bulmaktay›z. 
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