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DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikim altina almis-
tr.

Hitkiim stiresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distntldu:

YARGITAY KARARI

Davact isci, is sozlesmesinin gecerli sebep
olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin ge-
cersizliginin tespiti ile ise iadesine karar veril-
mesini, isverence ise baslatilmamast durumunda
tazminat ile bosta gecen stre tlcreti ve diger
haklarinin hiikkiim altina alinmasini talep etmis-
tir.

Davali isveren isyerinde sofor olarak calisan
davacinin is sozlesmesinin psiko-teknik muayene
sonucu yetersiz goriilmesi tizerine gecerli neden-
le feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin is sozlesmesinin ini-
versite ya da egitim hastanesinden rapor alin-
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maksizin feshinin yerinde olmadigi gerekcesiyle
davanin kabuliine dair karar verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelerden, davali
kurum biinyesinde olusturulan psiko-teknik de-
gerlendirme merkezinin 1l Saglik Midiirligi ta-
rafindan yetki belgesini haiz oldugu anlasilmak-
tadir. Isyerinde toplu tasima ara¢ soforii olarak
calisan davacinin genel tarama testine tabi tutul-
dugu ve bir kisim testler sonucunda, davacinin
gorsel streklilik, muhakeme, gorsel algi/bellek,
hiz mesafe tahmin testi ve trafige iliskin gorus
testi gibi konularda yetersiz olarak degerlendiril-
digi gorilmektedir. Uzman psikolog ile uzman
dr. psikiyatrist tarafindan verilen raporda, dava-
cinin ara¢ kullanmak icin gerekli temel beceriler
ve yetenekler bakimindan yetersiz oldugu, calis-
masinda psiko-teknik degerlendirme acisindan
sakinca bulundugu belirlenmistir. Konunun uz-
manlart tarafindan yapilan test sonuclari ile de-
gerlendirme raporlarina itibar edilmesi gerekir.
Yine davacinin son 5 yil icinde 11 kez trafik ka-
zasina karistigi dosya icerigi ile sabit olmustur.

Davacinin toplu tasima araclarinda sofor ola-
rak calistigi tartismasizdir. Genel tarama testleri
sirasinda ortaya cikan sonuclara ve davacinin ka-
za yapma sikligina gore isyerinde sofor olarak
calistirilmast dogru olmaz. Ne var ki davali isve-
ren cok sayida iscinin calistigi bir kamu kurumu
olup davacinin egitim durumu ve tecriibesine
gore baska bir birimde calistirilmasinin miimkiin
olup olmadigi arastirlmadan sonuca gidilmesi
hatali olmustur. Davacinin is sozlesmesi, gorevi-

KARARIN INCELENMESI

1- COZUMLENMESI GEREKEN
TEMEL HUKUKI SORUNLAR

Yargitay'in kararinda birden fazla hukuki soru-
na deginilmistir. Yargitay kararina esas teskil eden
ilk hukuki sorun, toplu tasima ara¢ soforii olarak
calisan iscinin is sozlesmesinin feshinde, isyeri
btinyesinde olusturulan Psiko-Teknik Degerlendir-
me Merkezi tarafindan yapilan test sonugclari ve de-
gerlendirme raporlarina itibar edilip edilemeyece-
gidir. Bunun disinda, isyerinde toplu tasima arac

nin gerektirdigi nitelikleri tasimamast sebebiyle
feshedilmis olmakla belirtilen fesih sekline gore
feshin son care olmasi ilkesinin degerlendirilme-
si gerekir. Feshin gerceklestigi donemlerde isye-
rinde davacinin yapabilecegi baska bir is bulu-
nup bulunmadigi davacinin baska bir birimde
degerlendirilmesi imkaninin olup olmadigr hu-
suslart gerekirse isyerinde kesif icra olunarak
arastirtlmalt ve sonucuna gore karar verilmelidir.

Mahkemece yapilacak olan inceleme sonunda
davacinin baska bir iste degerlendirilmesinin
mumkiin olmadig: belirlendigi takdirde, ise iade
isteginin reddine dair hikim kurulmasi gerekir.
Davacinin baska bir birimde calistirilmasinin
mumkiin oldugunun tespiti halinde ise, davaci-
nin belirtilen ise iadesi yontunde karar verilmeli-
dir. Gercekten feshin son care olmasi ilkesine
uyulmadigi belirlenmesi durumunda ise iade ka-
rar1 verilmesi gerekmekle birlikte, somut olayin
ozelligi geregi davacinin soforlik gorevini ifa et-
mesinin miimkiin olmadigi psiko-teknik deger-
lendirmeler sonunda belirlendiginden, davaci is-
cinin eski isi yerine, calistirlmast miimkiin olan
ise iadesi yoniinde hitkiim kurulmas: gerekir. Ek-
sik incelemeyle karar verilmesi hatali olup hik-
miin bu yonden bozulmasi gerekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 12.06.2007 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi.

soforti olarak calisan iscinin, 5 yil icinde 11 kez
trafik kazasina karismis olmasinin is sdzlesmesinin
feshinde gecerli neden sayilip sayilamayacagi ize-
rinde durulmustur. Ayrica, feshin son care olmasi
gerektigi ilkesinden hareketle, mevcut isinde calis-
tirlmast mimkiin olmayan iscinin baska bir birim-
de calistirilmasinin miimkiin oldugunun tespiti ha-
linde, eski isine mi, yoksa istthdam: miimkin olan
ise iadesi yontinde mi hikiim kurulmasi gerektigi
lizerinde durulmustur. Son olarak, 20. maddedeki,
“Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yar-
gitay bir ay icinde kesin olarak karar verir” hitkmi-
ne ragmen, ise iade davalarinda Yargitay’'in bozma
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karari verip veremeyecegine iliskin hukuki sorun
tizerinde durulmustur.

11- TEMEL HUKUKI SORUNLARA

ILISKIN YARGITAY'IN GORUSU

Davaci isci, Ego Genel Mudirligi'nde toplu ta-
stma ara¢ soforii olarak calismaktadir. Isyeri biin-
yesinde Psiko-Teknik Degerlendirme Merkezi
olusturulmustur. Toplu tasima arac¢ soforleri bu
merkezde periyodik olarak ya da kaza sonrasi psi-
ko-teknik testlere tabi tutulmaktadir. Davaci isci de
bu kapsamda genel tarama testine tabi tutulmus,
bunun sonucunda gorsel sireklilik, muhakeme,
gorsel algi/bellek, hiz mesafe tahmini testi ve tra-
fige iliskin gorus testi gibi konularda yetersiz ola-
rak degerlendirilmistir. Davact iscinin arac¢ kullan-
mak icin gerekli temel beceriler ve yetenekler ba-
kimindan yetersiz oldugu, sofor olarak calismasin-
da psiko-teknik degerlendirme acisindan sakinca
bulunduguna iliskin rapor verilmistir. Isveren bu
rapora dayanarak is¢inin is sozlesmesini feshetmis-
tir.

Isci, feshin gecerli bir nedene dayanmadigini
ileri stirerek; feshin gecersizliginin tespiti ile ise ia-
deye karar verilmesi icin is mahkemesinde dava
acmustir. Yerel mahkeme, iniversite ya da egitim
hastanesinden rapor alinmaksizin, isverenin kendi
btinyesinde olusturulan merkez tarafindan verilen
rapora istinaden is sozlesmesinin feshedilmesini
yerinde gormemis, yapilan feshin gecersiz oldugu-
na ve iscinin ise iadesine karar vermistir.

Yargitay, kurum biinyesinde olusturulan merke-
zin 1l Saglik Midirligi tarafindan verilmis yetki
belgesine sahip oldugunu, konunun uzmanlarin-
dan olusan bu merkez tarafindan verilen rapora iti-
bar edilmesi gerektigine hitkmetmistir. Ayrica, da-
vacinin son 5 yil icinde 11 kez trafik kazasina ka-
ristiginin dosya icerigi ile sabit oldugunu, anilan
testler sonucunda ortaya c¢ikan sonug ve davacinin
kaza yapma sikligina gore isyerinde sofor olarak
calistirilmasinin dogru olmayacagini, ancak isvere-
nin ¢ok sayida iscinin calistigi bir kamu kurumu
oldugundan, davacinin egitim durumu ve tecriibe-
sine gore baska bir birimde calistirilmasinin mtim-
kiin olup olmadiginin gerekirse isyerinde kesif ya-
pilarak arastirilmast ve bunun sonucuna gore hi-
kiim kurulmast gerektigini belirterek eksik incele-
me nedeniyle hikmiin bozulmasina karar vermis-

tir. Yargitay, feshin son care olmasi ilkesine uyul-
mast gerektigini, iscinin baska bir birimde calistiril-
masinin mimkiin olup olmadigina gore farkli hii-
kiim kurulmasi gerektigine karar vermistir. Yargi-
tay’a gore, iscinin baska bir birimde calistirilmasi-
nin mimkin olmadiginin tespiti halinde ise iade
isteginin reddine karar verilmesi gerekir. Ancak is-
cinin baska bir birimde calistirilmasinin mtimkuin
oldugunun tespiti halinde ise iade karart verilmesi
gerekmekle birlikte somut olayin 6zelligi geregi
davacinin sofor olarak calismast mimkiin olmadi-
gindan, calismast miimkin olan ise iadesine karar
verilmesi gerekir.

111- DEGERLENDIRME

1. lIsyeri Biinyesinde Olusturulan
Psiko-Teknik Degerlendirme Merkezi
Tarafindan Verilen Raporlarin Gecerliligi
Yoniinden

Davali EGO Genel Mudurlugt, Ankara Biytik-
sehir Belediyesi sinirlart icerisinde toplu tasima
hizmeti veren bir kurulustur. Bu kurulus, kendisi-
ne bagli olarak calisan toplu tasima arac soforleri-
nin giivenli ara¢ kullanmasint saglayan zihinsel ve
psikomotor yetenek diizeylerini 6l¢cmek ve deger-
lendirmek icin Pisiko-teknik Degerlendirme Mer-
kezi kurmustur. Bu merkezin vermis oldugu rapor-
larin gecerliligi ve buna dayanarak yapilacak fesih-
lerin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin be-
lirlenebilmesi icin merkezin kurulusu, calismasi ve
dayanagina kisaca g6z atmak gerekir.

Davali EGO Genel Mudurligi psikoteknik de-
gerlendirme merkezini bir Yonetmelige dayanarak
kurmus ve isletmektedir. Bu Yonetmelik Biytkse-
hir Belediye Meclisi'nce onaylanarak Belde gazete-
sinde yayimlanmustir. Ankara BiyUtksehir Belediye
Baskanligi EGO Genel Mudirliglt surtctlerine
Uygulanacak Bilgisayar Destekli Psiko-Teknik De-
gerlendirme ve Test Islemlerine Iliskin Uygulama
ve Esaslarla Tlgili Yonetmelik adini tastyan bu yo-
netmelikte ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Bu
Yonetmeligin hukuki dayanagint 2918 sayili Kara-
yollart Trafik Kanunu' ve 4925 sayili Karayolu Ta-
sima Kanunu® ile bu kanunlara dayali olarak cika-
rilan yonetmelikler olusturmaktadir.

Trafikte arac kullanabilmek icin strtciiniin psi-
ko-teknik yonden yeterli olmast son derece 6nem-
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lidir. Bu nedenle, gerek siirticii belgesinin verilme-
si, gerekse verildikten sonra belirli araliklarla strt-
ciilerin bu yonden kontrole tabi tutulmalar: gerek-
lidir. Nitekim trafik mevzuatinda bu yonde dizen-
lemeler yer almaktadir.

Psiko-teknik degerlendirme, kisinin belirli bir
isteki yeterliliginin ortaya konmasi amaciyla, ge-
rekli bedensel ve zihinsel 6zelliklerinin testler ara-
ciligiyla olctlmesidir. Strticiler yoniinden ise, si-
rictlerin giivenli ara¢ kullanmalarini saglayan zi-
hinsel 6zelliklerinin (hiz ve mesafe algillama, dik-
kat, hafiza, muhakeme vb.), psikomotor yetenek
ve becerilerinin (tepki hizi, goz, el, ayak koordi-
nasyonu vb.), davranis, aliskanlik ve kisilik 6zel-
liklerinin (risk alma, saldirganlik, sorumluluk, tu-
tarlilik, kendini kontrol vb.) 6lctlmesi ve siirtci-
lik acisindan uygun ve yeterli olup olmadigi hak-
kinda bir sonuca varilmasidir. Psiko-teknik yonden
yetersiz olan bir kisiye siirticii belgesi verilemeye-
cegi gibi verilmis olan sirticii belgesi de geri ali-
nir.

Karayollart Trafik Kanunu’'nun 48. maddesinde,
uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olan-
lar ile alkollt icki almis olmasi nedeniyle giivenli
stirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolun-
da arac¢ siirmeleri yasaklandiktan sonra, yonetme-
likte belirlenen miktarlarin tGzerinde alkollii arag
kullanan kisilerin esas ve usulleri Saglik ve Icisleri
Bakanliklar’'nca cikarilacak yonetmelikte gosteri-
len sirticti davranislarini gelistirme egitimine tabi
tutulacaklari, ayrica psiko-teknik degerlendirme ve
psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulacaklart
hiikmtne yer verilmistir. Bu degerlendirme ve mu-
ayene sonrasinda uygun gortlenlere, geri alma si-
resi sonunda siiriicti belgeleri iade edilecektir. Be-
lirtilen egitimi basart ile tamamlayamayanlar ile
psiko-teknik yonden yetersiz gorilenlerin strtici
belgeleri iade edilmeyecektir.

Karayollari Trafik Kanunu’nda yasaklanmis bazi
fiilleri isleyenlerin strtci belgelerinin alinacagi,
psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani-
nin muayenesine tabi tutulacaklari, bu degerlen-
dirme ve muayene sonucunda uygun gortlenlerin
geri alma stiresi sonunda stirticii belgelerinin iade
edilecegine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
Bunlar genel olarak, uyusturucu veya keyif verici
madde almak, yonetmelikte belirtilen miktarin
tizerinde alkolli ara¢ kullanmak (m.48), hiz siniri-

ni bir yil icinde bes defa ihlal etmek (m.51/1ID), bir
yil icerisinde 100 ceza puanint doldurmak
(m.118/II) gibi trafik kurallarinin ihlalidir. Kanun
psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani
muayenesinin yapilmasma dair esas ve usullerin
yonetmelikte gosterilecegini hitkme baglamis-
tir(m.48). Psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri
uzmanit muayenesi Karayollart Trafik Yonetmeligi'-
nin’ 79. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
Kanunun ilgili maddelerinde tanimlanan trafik suc-
larint isleyen siiriiciilerin strtct belgeleri geri ali-
nacak ve bunlar psiko-teknik degerlendirme ve
psikiyatri uzmanit muayenesine tabi tutulacaktir.
Muayene sonucu durumu uygun bulunan strtici-
lerin strtcl belgeleri Kanun'un ilgili maddesinde
belirtilen siirenin sonunda iade edilecektir(m.79/D).

Yonetmelik psiko-teknik degerlendirmelerin 4
sayilt cetvelde tanimlanmus altyap: 6zelliklerine sa-
hip, resmi ve ¢zel kuruluslar biinyesinde olusturu-
lan ve il saglik mudurligi tarafindan yetkilendiril-
mis merkezlerde calisan psikolog tinvanina sahip
kisiler tarafindan vyapilacagini belirtmektedir
(m.79/1ID. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve
psikiyatri uzmani muayene raporlarinn; il saglik
mudurltukleri tarafindan s6z konusu raporlart di-
zenlemeye yetkilendirilmis resmi ve 6zel kurum ve
kuruluslarda calisan (psiko-teknik degerlendirme
icin) psikolog tinvanina sahip ve (psikiyatri uzma-
ni muayenesi icin) psikiyatri uzmanlari tarafindan
verilecegi hitkme baglanmistir (m.79/1V). Davali
EGO Genel Mudirligi'ne bagli Psiko-teknik De-
gerlendirme Merkezi yonetmelige uygun olarak 1l
Saglik Mudirligu tarafindan yetkilendirilmis bir
merkezdir. Bu merkez tarafindan verilen raporlar
gecerli olup, buna gore islem yapilmas: gerekir. Bu
nedenle yerel mahkemenin kararinda, bu merkez
tarafindan verilen rapora itibar edilmeyecegi, tini-
versite ya da egitim hastanesinden rapor alinmast
gerektigi yontindeki gortise katilmiyoruz. Yargitay
isabetli olarak 1l Saglik Madiirliigi tarafindan yetki
belgesini haiz olan psiko-teknik degerlendirme
merkezi raporuna itibar edilmesi gerektigine karar
vermistir.

Psikoteknik Degerlendirme Merkezi tarafindan
verilen raporlar kesin olmay1p iscinin bu degerlen-
dirme sonuclarina ve rapora itiraz hakki vardir. Ni-
tekim Karayollari Trafik Yonetmeliginin konuya
iliskin 79. maddesinde raporlarin bir niishasinin
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striiciye verilecegi ve siiricliniin buna itiraz ede-
bilecegi hususu acikca diizenlenmistir. Anilan htk-
me gore, “Kisinin psiko-teknik degerlendirme ve
psikiyatri uzmani muayene raporlarina itiraz
hakkr vardir. Kisi itirazini, raporu diizenleyen ku-
rulusunun baglh bulundugu, il saghk miidiirligui-
ne stirticti belgesi almak i¢in basvurdugu Emniyet
Teskilatina ait kurulus aracihigi ile yapar. Il saghk
muidiirligii nibai karar icin kisiyi, kendisine daha
once psiko-teknik degerlendirme yapilan kurulusa
gonderir. Ancak, kisiye yapilan psiko-teknik deger-
lendirme tekrarlanirken Il saghk miidiirliigiinden
konu ile ilgili bir gézlemci bulundurulur. Kisinin
psikiyatri uzmani muayenesi yapilmak tizere, kisi
il saghk miidiirliigiince, bir énceki psikiyatri uz-
manit muayenesini yapan kurulus dikkate alina-
rak, referans niteliginde olabilecek kurulusa sevk
edilir. Ikinci psiko-teknik degerlendirme ve psiki-
yatri uzmani muayene sonucu ile bir énceki ara-
sinda farkhilik var ise, ikinci raporun sonucu ge-
cerli sayilir.

Itiraz sonucu, ikinci raporun birinci rapordan
Jarkl olmast durumunda, durum derbal her iki
raporun drnekleri ile birlikte ilk basvuru yapilan
ilin il saghk miidiirliigiine bildirilir. Il saghk mii-
diirliigiince valilik onay ile ber iki raporun dii-
zenlenmesinde gérev almamag ve stiriiciilere psiko-
teknik degerlendirme ve psikiyatrik muayene yap-
maya yetkili terciban kamu kurum ve kurulusla-
rinda gorevli bir psikolog ve bir psikiyatri uzma-
nmindan olusan bir komisyon kurulur ve raporlar,
gerektiginde stiriictiniin muayenesi tekrarlanarak,
incelenir. Inceleme sonucunda eksik veya gercege
uygun olmayan rapor veren kisiler hakkinda bag-
Iv bulunduklart mevzuat hiikiimlerine gore sorus-
turma agilr. Eksik veya gercege uygun olmayan
rapor veren sorumlular hakkinda Tiirk Ceza Ka-
nununa gore islem yapilir. Eksik veya gercege wy-
gun rapor vermedigi tesbit edilen kisilerin dabha
sonra diizenleyecegi raporlarin gegersiz sayilacagi
icin, soz konusu kigiler bagh bulunduklar: il sag-
Ik miidiirliigiince, il emniyet miidiirliigtine ve
Saghk Bakanhgina bildirilir. Saghk Bakanlgi, bu
kisileri belirli araliklarla tiim il saglik miidiirliikle-
rine dtizenleyecegi sirkiiler ile bildirir”.

Yargitay'in kararinda, feshe gerekce yapilan ra-
porun isciye teblig edilip edilmedigi ve iscinin bu-
na itiraz edip etmedigi konusunda bilgi yer alma-

maktadir. Sayet rapor isciye teblig edilmis ve isci
buna itiraz etmis olmasina ragmen yonetmelige uy-
gun olarak ikinci bir teste ve muayeneye tabi tutul-
madan is sozlesmesinin feshi yoluna gidilmis ise
durum farklidir. Bu durumda, usuliine uygun ola-
rak isci yeniden psiko-teknik teste ve psikiyatri
muayenesine tabi tutulmali ve sonucuna gore ka-
rar verilmelidir. Iscinin, bu test ve muayene sonu-
cunda strtcilik yapmasinda sakinca olmasi halin-
de bu durum gecerli veya hakli neden olarak ka-
bul edilmeli, aksi durumda feshin gecerli nedene
dayanmadigt sonucuna varidmalidir.

Iscinin psiko-teknik testler ve yapilan muayene-
si sonucunda stirticii olamayacaginin anlasilmast
halinde bu durumun gecerli neden teskil edece-
ginden kusku yoktur. Asagida deginilecek feshin
son care olmasi ilkesine de uyulmast kosuluyla, is
sozlesmesi isveren tarafindan gecerli nedene daya-
It olarak feshedilebilecektir. Ote yandan belirtmek
gerekir ki, bu durumda sofor olarak calisan iscinin
strtici belgesi elinden alinacagindan, isci, kendi
sahsinda ortaya cikan bir nedenle isini yapma ye-
tenegini tamamen kaybetmis olacakutr. Isciyi isye-
rinde calismaktan alikoyan bu durum, Is Kanunu’-
nun 25/IIT hiikmunde belirtilen zorlayict neden sa-
yilabilecektir. Anilan hiikiim, isciyi isyerinde bir
haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorla-
yict bir sebebin ortaya cikmasi halinde isverene
sozlesmeyi hakli nedenle feshetme yetkisi vermek-
tedir. Varilan bu sonug, is¢inin kusuru olmaksizin
psiko-teknik degerlendirme sonucunda siirtict
belgesinin geri alinmast halinde gecerlidir. Iscinin
kendi kusuru ile yukarida belirtilen trafik suclarin-
dan birini islemesi nedeniyle, siiriicii belgesinin
gecici veya strekli olarak geri alinmis oldugu du-
rumlar ise isciyi isyerinde calismaktan alikoyan
zorlayict neden olarak kabul edilmemelidir.

2. Sofor Olarak Calisan Iscinin Kaza
Yapmasinin Gegerli Neden Sayilip
Sayilamayacagi Yoniinden

a) Genel Olarak Gecerli Neden

Guintimuzde iscinin yaptigi is sadece nesnel aci-

dan ele alinmamakta, bunun yani sira iscinin yasa-
mi, kisiligi, ailesi ve giderek toplum cikart ile ya-
kin iliskileri goz 6ntinde bulundurulmaktadir. Bu-
giin is hukukunun en o6nemli konularindan ve
amaclarindan biri isci ile isveren arasindaki is ilis-
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kisinin varligint korumaktir. Artik is hukuku is s6z-
lesmelerinin feshinde isverene tam bir serbestlik
tantyan sistemi terk etmis, hakli nedenle yapilan
fesihler disinda belirsiz siireli is sozlesmelerinin
ancak gecerli nedenlerin varligi halinde feshedile-
bilecegini tngoren “is giivencesi” sistemini kabul
etmistir. Bu sistem sozlesme ile bagli kalmay1 ku-
ral, feshi istisna kabul etmektedir’. Nitekim Ulusla-
rarast Calisma Orgiitii “Hizmet Iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili S6z-
lesme”yi kabul etmistir. Bu sozlesme Tirkiye tara-
findan 1994 yilinda 3999 sayili Kanun’la’ onaylan-
mis ve daha sonra buna uygun yasal diizenlemeler
yapilmistir. Once 2002 yilinda 4773 sayilt Kanun’la’
is gtivencesine iliskin esaslar kabul edilmis, daha
sonra 2003 yilinda cikarilan 4857 sayili Is Kanu-
nu'nda’ bu konuya iliskin diizenlemeler yapilmis-
tr’, Is Kanunu'nun feshin gecerli sebebe dayandi-
rilmast basligini tastyan 18. maddesine gore, “Otuz
veya dahba fazla is¢i calistiran igyerlerinde en az
alty aylhk kidemi olan is¢inin belirsiz stireli is s6z-
lesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden
veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir se-
bebe dayanmak zorundadir”.

Nelerin gecerli sebep olacagt her olayin ozelli-
gine gore belirlenecektir. Ogreti ve Yargitay tara-
findan belirtildigi tzere, iscinin yetersizliginden
veya davranislarindan kaynaklanan gecerli sebep-
ler, sozlesmenin isveren tarafindan hakli nedenle
feshi icin Kanun'un 25. maddesinde belirtilenler
disinda kalan ve bu kadar agir olmamakla birlikte
isyerinde isin gorilmesini 6nemli dlciide olumsuz
etkileyen sebeplerdir’. Yargitay bu durumu su se-
kilde ifade etmektedir; “4857 Sayili Is Kanu-
nu'nun 18.maddesinde is sozlesmesinin isveren
tarafindan iscinin yeterliliginden veya davranis-
larmdan kaynaklanan gecerli bir sebebe dayani-
larak feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
gecerli sebepler Is Kanunu'nun 25.maddesinde be-
lirtilen derbal fesib icin ongoriilen nedenler ya-
mnda, bu nitelikte olmamakla birlikte, iscinin ve
isyerinin normal yiiriyiising olumsuz etkileyen
hallerdir. Iscinin yeterliliginden veya davranisla-
rindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol acmast halinde fesib icin ge-
cerli sebep olabilirler. Is iligkisinin siirdiirilmesi-
nin isveren acisindan onemli ve makul Ol¢ctiler

iyinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecer-
li sebeplere dayandigi kabul edilmelidir™’,

Dava konusu olay bakimindan, sofor olarak ca-
lisan isci 5 yil icerisinde 11 kez trafik kazasina ka-
rismustir. Yukarida yapilan aciklamalar siginda, is-
cinin bu eyleminin sozlesmenin feshi icin gecerli
neden olusturup olusturmayacagi tizerinde durul-
masi gerekir.

Yargitay kararinda, toplu tasima araclarinda sofor
olarak calisan iscinin son 5 yil icinde 11 kez trafik
kazasina karismus oldugu belirtildikten sonra, “genel
tarama testleri sirasinda ortaya ¢ikan sonuclara ve
davacurun kaza yapma sikligina gore isyerinde sofor
olarak calistiriimast dogru olmaz” denilmektedir.
Bu ifadeden, Yargitay'in, genel tarama testleri sonu-
cunda iscinin ara¢ kullanmak icin gerekli temel be-
ceri ve yetenekler bakimindan yetersiz bulunmasi-
nin yani sira, 5 yil icerisinde 11 kez trafik kazasina
karismis olmasinin da is sozlesmesinin feshi icin ge-
cerli neden olusturacagi goriisinde oldugu anlasil-
maktadir. Ancak karardan, is¢inin trafik kazasina ka-
risma sikliginin tek basina ayr bir gecerli neden mi,
yoksa iscinin ara¢ kullanmak icin yetersiz bulundu-
guna iliskin test sonuclart ve buna iliskin rapor ne-
deniyle sofor olarak istihdaminin miimkiin olamaya-
cagt yoninde varilan sonucu desteklemeye yonelik
ek bir gerekce mi oldugu kesin olarak anlasilama-
maktadir. Sofor olarak calisan iscinin kaza yapmasi
ve kaza yapma sikliginin gecerli neden acisindan ir-
delenmesi gerekir.

Kararda iscinin 5 yil icerisinde 11 kez trafik ka-
zasina karistigt belirtilmekle birlikte, bu kazalarda-
ki kusur durumu ile meydana gelen zarar konu-
sunda herhangi bir bilgi yoktur. Oysa iscinin karis-
mis oldugu trafik kazasindaki kusuru ile meydana
gelen hasar miktart is sozlesmesinin feshinde
onemli rol oynayacaktir. Zira iscinin karismis oldu-
gu trafik kazasinda tamamen kusursuz olmasi
onun aleyhine bir sonu¢ dogurmaz. Bu durum, is
sozlesmesinin feshinde gecerli neden de olmaz.
Buna karsilik iscinin karismis oldugu trafik kaza-
sinda kusurunun bulunmast, olayin ozelligi, kusu-
run agirhigi ve meydana gelen zarar miktarina go-
re is sozlesmesinin hakli veya gecerli nedenle fes-
hini gerektirebilir.

b) Kusurun Agirhigr ve Hasar Miktarina Gore
Kazanin Hakli veya Gegerli Neden Olabilmesi

Is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli ne-
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denle feshi Is Kanunu'nun 25. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu maddenin ahlak ve iyiniyet kurallari-
na uymayan haller ve benzerleri bashigini tasiyan
ikinci bendinde, iscinin, is guvenligini tehlikeye
diistirmesi ve zarar vermesi ayrica diizenlenmistir.
Buna gore, “Iscinin kendi istegi veya savsamasi
yliziinden isin gtivenligini tehlikeye diisiirmesi, is-
yerinin mal olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisati veya baska egya ve
maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla ddeye-
meyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” ha-
linde isveren sozlesmeyi hakli nedenle feshedebi-
lecektir. Hi¢c kuskusuz, toplu tasima ara¢ sofori
olarak calisan iscinin kullanmis oldugu otobtis de
maddede belittilen “igyerinin mali olan veya mal
olmayip da eli altinda bulunan makine, tesisat ve-
ya bagka egya ve maddeler” arasinda sayilacaktir.
Bu anlamda, iscinin isverene ait olan toplu tasima
aracint kullanirken kusurlu olarak kaza yapmasi ve
kaza sonrasi aracta otuz gunltk Ucretini asan bir
miktarda hasar meydana gelmesi halinde, bu du-
rum isveren yoniinden is sozlesmesinin hakli ne-
denle feshini gerektirebilecektir.

Madde metninde zararin iscinin kendi istegi ve-
ya savsamast yluziinden meydana gelmesinden soz
edilmistir. Buradaki kendi istegi deyimini “kasit”,
savsama deyimini de “ihmal” olarak anlamak gere-
kir'. Bu nedenle, iscinin sorumlulugu icin meyda-
na gelen kazada kusurunun bulunmasi gerekir.
Kusurun tamaminin isciye ait olmamasi halinde ise
isci kendi kusuruna isabet eden zarar miktart ile
sorumlu olacaktir. Yargitay da, konuya iligskin ola-
rak meydana gelen kazada iscinin kusurunun bu-
lunup bulunmadigi ve hasar miktar: belirlenerek
sonuca gidilmesi gerektigi yoniinde kararlar ver-
mistir. Yargitay'a gore, “Oncelikle belirtmek gerekir
ki davacimin olayda kusurunun bulunup bulun-
madigi varsa kusur oraninin uzman bilirkisi ma-
rifetiyle saptanmasi gerekir, ayrica aragta meyda-
na gelen hasar miktarinin da tespitinin yapilarak
dosyadaki tiim delillerle birlikte bir degerlendirme-
ye tabi tutularak sonucuna gore karar verilmeli-
dir. Yetersiz degerlendirme ile eksik incelemeye da-
yaly biikiim tesis edilmesi hatali olup bozmay: ge-
rektirmistir™*. Yargitay bu goriistinii isabetli bir se-
kilde strdirmekle birlikte, mevcut olay bakimin-
dan iddia ve savunmalar arasinda somut bir kaza
ve bu kaza sonucu meydana gelen hasar miktarina

dayanilmamasi nedeniyle kararda bu konuya ayri-
ca deginilmemistir.

Yargitay kararinda, iscinin 5 yil icerisinde 11
kez trafik kazasina karistigt belirtilerek sofor ola-
rak calistirilmasinin dogru olmayacagi, giderek bu
durumun is sozlesmesinin feshinde gecerli neden
olusturacagr sonucuna varilmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, iscinin 5 yil icerisinde karismis oldugu
11 trafik kazasindaki kusur durumu ile hasar mik-
tar1 sozlesmenin gecerli nedenle feshi yoniinden
belirleyici olacaktir. Bu kazalarin meydana gelme-
sinde isc¢inin kusurunun bulunmamas halinde ge-
cerli nedenin varligindan s6z etme olanagi yoktur.
Meydana gelen kazalarin bir kisminda kusurunun
bulunmasi halinde ise iscinin bu kazalardaki kusu-
runun ve hasarin agirligina gore karar verilecektir.
Meydana gelen kazalardaki kusurun agrlikli boli-
mintn kazaya karisan ticincii sahislar veya aracin
bakim ve onarimindaki eksiklik, aracin veya yukiin
trafige uygun olmamast gibi nedenlerle isverende
olmast halinde, bu durum sozlesmenin feshi icin
gecerli neden olusturmayacaktir. Buna karsilik is-
cinin stk kaza yapmasi ve kazalarda agirlikli olarak
kusurlu bulunmasi halinde bu durum is s6zlesme-
sinin feshi icin gecerli neden olusturacaktir.

Meydana gelen herhangi bir kazada iscinin ku-
suruna isabet eden zarar miktarinin otuz giinlik
ticretini asmasi halinde, isveren is sozlesmesini Ka-
nunun 25/II-1 hitkmiine dayanarak hakli nedenle
feshedebilecektir. Hemen belirtelim ki, iscinin ku-
suruna isabet eden zararin otuz giinltk tcret mik-
tarin1 gectigini isveren ispat etmekle ytikiimlidiir®.

Zarar miktart is¢inin otuz glnlik ticretini asma-
makla birlikte, otuz gilinliik ticretine cok yakin ol-
mast ya da iscinin sik sik bu sekilde kusurlu ola-
rak kaza yapmasi sozlesmenin feshinde gecerli ne-
den olusturacaktr”. Gercekten yukarida aciklandi-
g1 gibi iscinin yetersizliginden veya davranislarin-
dan kaynaklanan gecerli nedenler, Is Kanunu'nun
25. maddesinde belirtilen derhal fesih icin 6ngori-
len nedenler kadar agir olmamakla birlikte, isyeri-
nin normal yiirtiylistinii olumsuz etkileyen ve isye-
rinde olumsuzluklara yol acan is iliskisinin stirdi-
rilmesinin isverenden durustliik kurallarina gore
beklenemeyecegi durumlardir. Meydana gelen ha-
sar miktari iscinin otuz giinlik Ucretini gecmese
dahi, iscinin kamu diizenine iliskin trafik kurallari-
na riayet etmeyerek kusurlu bir sekilde sik kaza
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yapmasi, isyerine ait aracin yani sira tictinct sahis-
larin mal ve can gtivenligini tehlikeye atmasi isve-
rende daha buyik bir kaza yapma tedirginligi ya-
ratir. Bu durumda, tedbir almakla yiikiimli olan is-
veren gecerli nedene dayanarak is sozlesmesini
feshedebilecektir.

Bizce, kaza sonucu meydana gelen hasarin isci-
nin otuz giinliik Gicretini asacak nitelikte olmast ye-
terli olup ayrica sigorta sirketi tarafindan karsilan-
mis olmast sozlesmenin hakli veya gecerli nedenle
feshi acisindan onemli olmayacaktir. Zira, madde
metninde zararin karsilanip karsilanmadigina ilis-
kin bir aciklik olmadigt gibi, “zarar” yerine “ha-
sar” deyimi kullanilmistir. Bu nedenle, kaza sonra-
st ortaya cikan hasar miktara bakilmas: gerekir.
Hasara iliskin otuz giinltk tcret, sdzlesmenin hak-
It nedenle feshini gerektirip gerektirmeyecegi aci-
sindan bir 6l¢t olarak alinmistir. Kanun koyucu bu
durumda isverenin sozlesmeyle bagli kalmasinin
kendisinden beklenemeyecegini kabul etmistir.
Ortaya cikan hasara degil de, isverenin zarara ug-
rayip ugramadigina bakilmasit halinde, kaza sonra-
st olusan hasarin sigorta sirketi veya tictincii sahis-
lar tarafindan 6denmis olmasi halinde zarardan s6z
edilemeyecegi icin bu durumun s6zlesmenin feshi
acisindan hakli veya gecerli neden olusturmayaca-
g1 sonucuna varilacaktir”. Bunun sonucu olarak
hasarin isci tarafindan 6denmesi durumunda da
aynt sonuca varilacaktir. Burada hasar miktar
o0denmis olsa dahi, iscinin meydana gelen kazada-
ki kusurlu davranslari isveren acisindan yeni ve
belki de daha biiytk kaza tedirginligini yaratacak
nitelikte olabilir. Bizce, isveren, iscinin baska bir
kaza yapmasini ve bunun sonucunda sigorta limi-
tini asacak ve isci tarafindan 6denmesi mimkiin
olmayacak nitelikte bir zararin meydana gelmesini
beklemek durumunda degildir. Ozellikle aracta ta-
sinan kisi veya tglinct sahislarin mal ve can gi-
venligi acisindan olayin 6zelligi ve meydana gelen
kazadaki iscinin kusurlu davranislarina gore soz-
lesmenin hakli veya gecerli nedenle feshinin miim-
kiin oldugunu kabul etmek gerekir. Yargitay bas-
ka bir kararinda, isabetli bir sekilde kaza sonrasi
hasar miktarinin sigorta sirketi tarafindan karsilan-
mis olmast halinde dahi is sozlesmesinin gecerli
nedenle feshedildiginin kabuli gerektigi sonucuna
varmistir. Yargitay bu durumu su sekilde acikla-
mustir: “Ote yandan, dosya icerigine gére davaci-

nin is sozlesmesinin tedbirsizlik ve dikkatsizlik so-
nucu tek tarafli maddi hasarl trafik kazasina ne-
den oldugu ve kaza sonucu zarara sebebiyet verdi-
gi gerekgesi ile feshedildigi anlasiimaktadir. Soz
konusu trafik kazasi sonucu 8.022. YTL zarar
meydana gelmistir. Her ne kadar belirtilen zarar
sigorta sirketi tarafindan karsilanmis ise de, ara-
cin tamir stiresince calistirilmamasi, kaza nede-
niyle olusan deger kaybi, sonraki sigorta isleminde
hasarsizlik indiriminden yararlanamama gibi hu-
suslar goz éniinde bulundurularak olusan zarar
miktar: nedeniyle is sézlesmesinin gecerli nedenle
feshedildiginin kabulii ile davanin reddine karar
verilmesi gerekir. Yazili gerekge ile istegin kabulii
yoniinde biikiim kurulmus olmasi hataldu™.

Is giivenliginin tehlikeye diismesinde ayrica bir
zararin meydana gelmesi aranmamustir. Burada za-
rar kosuluna bagli olmaksizin is giivenligi acisin-
dan tehlike yaratilmis olmasi yeterli kabul edilmis-
tir’. Ancak hemen belirtelim ki, zarar dogmasa da-
hi is giivenliginin tehlikeye dismesinde iscinin ku-
surunun bulunmasi gerekir”. Zira, madde metnin-
de acikca, iscinin kendi istegi (kasdi) veya savsa-
mast (ihmali) ile is giivenliginin tehlikeye disme-
sinden s6z edilmistir. Burada yeri gelmisken belir-
telim ki, 5237 sayili Ttrk Ceza Kanunu’nda “Trafik
Giivenligini Tehlikeye Sokma” sucu ayrica diizen-
lenmistir. Burada da herhangi bir kaza veya zara-
rin meydana gelmis olmast aranmaksizin ayri bir
tehlike sucuna yer verilmistir. Tipki Is Kanu-
nu'ndaki is giivenliginin tehlikeye dustrilmesinde
oldugu gibi, burada da trafik gtivenliginin tehlike-
ye distrilmesi dizenlenmistir. Bu konularin para-
lel bir sekilde ele alinmas gerekir. Iscinin, kullan-
mis oldugu isyerine ait aracla, trafik giivenligini
tehlikeye distirecek davranislarda bulunmasit s
Kanunu’'nun 25/I1 hilkmiinde belirtilen ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan hallere benzer davra-
nis olarak kabult gerekir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 179. maddesinde bu su-
cun kasitla islenmesi haline yer verilirken, 180.
maddesinde taksirle islenmesi diizenlenmistir”.
Kanunun 179. maddesinin ikinci ve t¢tnct fikra-
larina gore, “Kara, deniz, hava veya demiryolu
ulagim araclarim kisilerin hayat, saghk veya mal-
varligr agisindan teblikeli olabilecek sekilde sevk ve
idare eden kisi, iki yila kadar hapis cezast ile ce-
zalandirilir. (3) Alkol veya wyusturucu madde et-
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kisiyle ya da bagka bir nedenle emniyetli bir sekil-
de arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina
ragmen ara¢ kullanan kisi yukaridaki fikra biik-
miine gore cezalandirilir”. Kanunun 180. madde-
sine gore, “Deniz, hava veya demiryolu ulagimin-
da, kisilerin hayan, saghgi veya malvarligr baki-
mundan bir teblikeye taksirle neden olan kimseye
tic aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir”. Isci-
nin, isyerine ait bir aracla Ceza Kanununda dtzen-
lenmis olan yukarida belirtilen sucu islemis olmasi
halinde, olayin ozelligine gore is gtivenligini tehli-
keye dustrdugt kabul edilerek herhangi bir kaza
veya hasar olusmasa dahi is sozlesmesi hakli ne-
denle feshedilebilecektir. Burada konu, Is Kanunu-
nun 25/II-f hiikmiinde belirtilen “Iscinin, isyerin-
de, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve
cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi” hikmutnden
bagimsiz olarak ele alinacaktir. Bu nedenle, ceza
mahkemesi mahkmiyet hitkmtni ertelemis olsa
dahi isveren is sozlesmesini hakli nedene dayana-
rak feshedebilecektir. Iscinin anilan sucu islemesi
ve yedi giinden fazla ertelenmeyen hapis cezasina
mahkim olmasi halinde, bu durum ayrica 25/I1-f
hiikmtine dayanarak da is sozlesmesinin hakli ne-
denle feshini gerektirecektir.

3. Fesihte Son Care Ilkesinin
Uygulanmasinda Iscinin Calistirilmasi
Miimkiin Olan ise iadesi Yoniinde Karar
Verilmesi Gerektigi

4857 sayili Is Kanunu'nda feshin son care olma-

st ilkesine acikca yer verilmemis olmakla birlikte,
konuya iliskin 18. madde gerekcesinde bu ilke
actkca belirtilmistir. Buna gore “Bu wuygulamaya
giderken isverenden beklenen feshe en son c¢are
olarak bakmasidir. Bu nedenle gegerli sebep kav-
ramina uygun yorum yaparken stirekli olarak fe-
sihten kac¢inma olanaginin olup olmadigr aragsti-
rilmalidir”. Fesihte son care ilkesi, is sozlesmesi-
nin feshi icin gecerli bir nedenin bulunmasint tek
basina yeterli gormemekte, esas olarak, isverenin
fesih islemine son care olarak basvurmasini, bu
yola gitmeden once is sozlesmesinin devamliligini
saglamaya ve iscinin isyerindeki isini korumaya
yonelik tim oOnlemleri almasini gerekli gdrmekte-
dir”. Fesihte dayanilan gecerli nedenle iscinin isye-
rindeki isi arasinda uygun illiyet baginin varlig
aranmaktadir”. Illiyet bagi, bir yandan dayanilan

gecerli nedenlerle fesih islemi arasinda Obir yan-
dan is¢inin isyerindeki isi ile gecerli neden arasin-
da s6z konusu olacaktr®”, Is glivencesinin etkinligi
ve giderek keyfilige dayali fesihlerin 6nlenmesi,
biytk olctide, belirtilen noktalardaki etkin yarg:
denetimine bagli olacakuir. Isverence dayanilan ge-
cerli neden ve buna dayali fesih isleminin gecerli
saytlmast ancak isyerinde is sozlesmesinin devam-
liligint saglama olanaginin hicbir sekilde kalmadigi
durumlarda kabul edilecektir. Belirli bir fesih ne-
deninin gercekligine karsin, iscinin, isyerinde ca-
listirma olanaginin bulundugu durumlarda, gecerli
nedenle fesih islemi arasinda uygun illiyet bagt bu-
lunmayacaktir. Bu durumda, fesih isleminin gecer-
li nedene dayandig: kabul edilmeyerek ise iadeye
karar verilecektir. Isveren, fesihten once, isciyi
baska iste calistirmak veya egitime tabi tutarak ye-
ni bir ise uyumunu saglamak ve bu yollar denen-
dikten sonra feshi son care olarak dustinmek zo-
rundadir®,

4773 sayilt Kanun ile 1475 sayili Is Kanunu'nun
13. maddesine ek olarak getirilen is giivencesine
iliskin diizenlemenin gerekcesinde; son care ilkesi
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan gecerli fesih nedenleri ile sinirli olarak
belirtilmisti. S6z konusu gerekceye gore, isyeri ici
veya isyeri disindaki nedenlerle fesih uygulamasi-
na giderken “isverenden beklenen, fazla ¢calisma-
lary kaldirmak, iscinin rizasi ile ¢calisma stiresinin
kisaltilmast ve bunun icin miimkiin oldugu 6lctide
esnek calisma sekillerinin getirilmesi, isi zamana
yayarak, iscileri bagka islerde ¢alistirma yollarini
arayarak, is¢iyi yeniden egiterek sorunu asmasi ve
feshe son care olarak bakmasidir. Bu nedenle ge-
cerli sebep kavramina wygun yorum yaparken sti-
rekli olarak fesibten kacinma olanaginin olup ol-
madigr arastiridmahdir”*. Ogreti ve yargt kararla-
rinda da konu daha cok isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan nedenler yoniin-
den ele alinmustir. Bunlarin yani sira iscinin yeter-
sizliginden ve davranislarindan kaynaklanan ne-
denlerin bulundugu durumlarda da fesihte son ¢a-
re ilkesinin uygulanmasi gerekir. Ozellikle iscinin
performansinin diizeltilmesi, ise ve isyerine uyumu
konularinda fesihten 6nce isciyi baska iste calistir-
ma, egitime tabi tutma, uyarida bulunma gibi yon-
temlere basvurulmalidir”. Inceleme konusu yapti-
gimiz Yargitay kararinda da isletmenin, isyerinin
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ve isin gereklerinden kaynaklanan bir nedene da-
yanilmamis olmasina ragmen, isabetli bir sekilde
fesihte son care ilkesinin uygulanmasi gerektigi so-
nucuna varilmustir.

Yargitay somut olay bakimindan da fesihte son
care ilkesine uyulup uyulmadiginin arastirilmasini
istemektedir. Yargitay kararinda bu durumu su se-
kilde ifade edilmistir; “Ne var ki davali isveren cok
sayida iscinin ¢alistigr bir kamu kurumu olup da-
vacimn egitim durumu ve tecriibesine gére baska
bir birimde calistiriimasinin miimkiin olup olma-
digr arastinlmadan sonuca gidilmesi hatalr ol-
mustur. Davacun is sézlesmesi, gérevinin gerek-
tirdigi nitelikleri tasimamasi sebebiyle feshedilmig
olmakla belirtilen fesib sekline gére feshin son ¢a-
re olmasi ilkesinin degerlendirilmesi gerekir. Fes-
hin gerceklestigi dénemlerde igyerinde davacinin
yapabilecegi baska bir is bulunup bulunmadig
davacimin baska bir birimde degerlendirilmesi im-
kdnnin olup olmadigr hususlari gerekirse is yerin-
de kesif icra olunarak arastirilmal ve sonucuna
gore karar verilmelidir”. Yargitay'in varmis oldugu
bu sonu¢ isabetlidir. Fesihte son care ilkesine
uyulmamis olmasi halinde feshin gecersizligine ve
iscinin ise iadesine karar verilecektir. Kuskusuz
yargilama sonunda verilecek kararin is iliskisinin
devamumin saglayacak nitelikie olmasi gerekir. Is-
yerinde sofor olarak calisan ancak bu sekilde calis-
tirlmasinin mimkiin olmadig: raporla sabit olan
iscinin, eski isine iadesi yontnde kurulacak bir hi-
kiim is glivencesinin amacina hizmet etmeyecektir.
Zira, isveren isciyi bu sekilde calistirmast miimkuin
olmadigindan, istese dahi ise iade yerine calistiril-
mayan sureye iliskin tcreti ile mahkemenin belir-
leyecegi is glivencesi tazminatint 6demek zorunda
kalacaktir. Oysa yukarida aciklandigr gibi is griven-
cesinin temel amact is¢inin igyerinde ¢caligmasinin
devamhiligini saglamaktir. Yargitay da, is iliskisi-
nin devamini saglayacak sekilde iscinin eski isi ye-
rine calistirilmast mimkiin olan ise iadesi yoniinde
hiktim kurulmast gerektigi sonucuna varmustir.
Yiksek Mahkemenin kararina gore, “Mahkemece
yapilacak olan inceleme sonunda davacimin bag-
ka bir iste degerlendirilmesinin miimkiin olmadig
belirlendigi taktirde, ise iade isteginin reddine da-
ir hiikiim kurulmasi gerekir. Davacinmin baska bir
birimde ¢calistirilmasinin miimkiin oldugunun tes-
piti halinde ise, davacinin belirtilen ise iadesi yo-

ntinde karar verilmelidir. Ger¢ekten feshin son ¢a-
re olmasi ilkesine wyulmadigi belirlenmesi duru-
munda ige iade karari verilmesi gerekmekle birlik-
te, somut olaymn ozelligi geregi davacinin soforliik
gorevini ifa etmesinin miimkiin olmadigi psiko-
teknik degerlendirmeler sonunda belirlendigin-
den, davaci is¢inin eski isi yerine, calishirilmasi
miimkiin olan ise iadesi yoniinde hiikiim lkurul-
mast gerekir”. Yargitay'in bu gortsiiniin iscinin
mevcut isinde calistirilma olanaginin kalkmis oldu-
gu; yeniden yapilanma veya isletmesel kararlarla
iscinin calistigt bolimiin veya kadronun ortadan
kalktig1 ancak iscinin baska islerde calistirilmasinin
miimkiin oldugu, bu sekilde is iliskisinin devami-
nin saglanacag diger durumlar icin de gecerli ol-
dugunun kabul edilmesi gerekir.

Esasinda mahkeme kararinda bu durumdan
acikca soz edilmemis olsa dahi, iscinin Onceki iste
calistirilmasinin mimkiin olmadigi, ancak baska
bir iste calistirlmasinin miimktn oldugu durumlar-
da yine ayni sonuca ulasmak gerekecektir. Is gii-
vencesinin temelinde, is iliskisinin ve bunun huku-
ki temeli olan “is sozlesmesinin devamliligini sag-
lama” disiincesi yatmaktadir. Bu durum fesih isle-
minin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin ya-
ni sira, is¢inin ise iadesi yoniinden de gz oniinde
tutulmast gereken temel diisiince olmalidir. Ise ia-
de kararlarinin da buna uygun olarak yorumlan-
mast gerekir. Yargitayin yerlesik kararlarinda hep
“Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davaci-
nin ise iadesine” seklinde htukim kurulmaktadir.
Burada sézii edilen “is” mutlak anlamda iscinin
fesibten dnce ¢alismakta oldugu is olarak anlagil-
mamalidir. Kesinlesen mahkeme karari Uzerine;
calismak icin isverene muracaat eden isciye, once-
ki isinde calismasinin miimktin olmamasi ya da bu
isin ortadan kalmasi nedeniyle, bununla esdeger
diizeyde ve calisma kosullarinda esasl tarzda de-
gisiklik anlamima gelmeyecek yeni bir isin oneril-
mesi mumkuindir. Uygulamada, iscinin o6nceki
isinde calistirilmasinin miimkiin olup olmadigina
bakilmaksizin, ¢ogunlukla isverenin isciyi onceki
isine iade etmesi gerektigi, bunun mimkin olma-
mast halinde, calistirllmayan siire ve is giivencesi
tazminatinin 6denmesi gerektigi sonucuna varil-
maktadir. Yargitayin karart uygulamadaki tered-
ditleri giderecek niteliktedir ve ise iade kararinin
amacina uygun bir sekilde infazini da kolaylastira-
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caktir. Bu yonu itibariyle, iscinin 6nceki isinde ca-
listirilmasinin miimkiin olmadigi, ancak baska bir
iste calistirilabileceginin tespit edilmesi halinde, is-
cinin calistirilabilecegi isler yoniinden ise iadesine
karar verilmesinde yarar vardir. Boylece, isveren
isciyi ise baslatma, isci de isyerine donme olanagi-
na sahip olacakur. Is giivencesi de temelde bu
amaca hizmet etmektedir.

inceleme konusu yapilan Yargitay kararinda,
“Davacimin baska bir birimde calistiriimasinin
miimkiin oldugunun tespiti halinde ise, davacinin
belirtilen ise iadesi yoniinde karar verilmelidir”
hitkmiine yer verilmistir. Karar metninden, iscinin
calistirtlmast miimkiin olan belirli bir isin somut
olarak belirlenmesi ve ise iade hiikmutniin bu is
yontinden kurulmast gerekir gibi anlam c¢ikmakta-
dir. Boyle bir gorts, is glivencesinin amaci ve is-
letmesel kararlarin isverene ait olmas: gerektigi
gercegi karsisinda isabetli olmayacaktir. Ayrica,
yogun is yiiki altinda, ise iade davalarint Kanunun
ongordigi sire icerisinde bitiremeyen mahkeme
ve Yargitayin biyiik ve karmasik yapiya sahip is-
letmelerde iscinin calistirilabilecegi isleri tespit et-
mek i¢in, daha uzun bir yargilama strecine girme-
si gerekecektir. Bu sorun, mutlak anlamda bir ise
iadenin olmadig: sistemimizde, ise iade kararinin
kesinlesmesinden sonra, isverenin calistirmak ize-
re isciye teklif ettigi isin, usuliine gore ise baslat-
ma anlamina gelip gelmedigi ile ilgilidir. Diger bir
soyleyisle, iscinin isverenin davetine icabet ederek
teklif edilen iste ise baslamasi halinde sorun yok-
tur. Iscinin, teklif edilen isin ®nceki isi olmadigi,
bu nedenle usuliine gore ise baslatilmadig: gerek-
cesi ile is glivencesi tazminatina hak kazanip ka-
zanmadigi daha sonra yapilacak ayri bir yargilama-
nin konusunu olusturacaktir. Mahkeme kararinda
iscinin onceki isinde calistirilmasinin mimkun ol-
madigi, ancak isyerinde baska islerde calistirilma-
sinin mimkiin oldugu gerekcesi ile ise iadeye ka-
rar verilmis oldugu durumlarda da ayni sonuca va-
rilacaktir. Bu durumda, kesinlesen mahkeme kara-
rindan sonra, isverence, isciye teklif edilen isin 6n-
ceki is olup olmadigi degil, calistirilabilecek nite-
likte bir is olup olmadigmna bakilacaktir.

Isyerinde, iscinin calistirilabilecegi tek bir isin
bulunmast halinde sorun ¢ikmayacaktir. Yargic, fe-
sihte son care ilkesine uyulmadigint belirlerken bu
isi de tespit etmis olacaktir. Kararin hitkiim fikra-

sinda acikca bu is zikredilerek iscinin bu ise iade-
sine karar verilmesine gerek yoktur. Kararin gerek-
ce bolimiinde, fesihte son care ilkesine uyulmadi-
g1 aciklanirken genellikle iscinin calistirilabilecegi
bu isten s6z edilecektir.

Isyerinde, iscinin calistirilabilecegi birden fazla
isin bulunmasi halinde, durum daha net olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yargic bu islerin neler ol-
dugunu tek tek belirleyip kararinda saymayacaktir.
Yargicin gorevi, esas itibariyle fesih isleminin ge-
cerli bir nedene dayanip dayanmadigin: tespitten
ibarettir. Mevcut isinde calistirilmast miimkiin ol-
mayan iscinin isyerinde calistirilabilecegi herhangi
baska bir isin bulunmasi halinde feshin gecersizli-
gine ve iscinin ise iadesine karar verilecektir. Ka-
rarin kesinlesmesi Uzerine, isveren, isciyi uygun
gordigli herhangi bir ise davet edebilecektir.

Iscinin calistirilabilecegi is kavrami bu calisma-
nin konusunu asmaktadir. Ancak hemen belirtelim
ki, iscinin isyerinde calistirllabilecegi tespit edilen
is, onceki isine uygun ve calisma kosullarinin esas-
li tarzda degistirilmesi anlamina gelmeyecek nite-
likte olmast halinde herhangi bir sorunla karsilasil-
mayacaktir. Bu durumda, feshin gecersizligine ve
iscinin ise iadesine karar verilecektir. Iscinin cals-
tirlabilecegi isin, oncekinden farkli olmasi ve bu
durumun calisma kosullarinda degisiklik anlamina
gelmesi halinde de ayni sonuca varilacak midir? Bu
soruya verilecek cevap; isverenin, mevcut isinde
calistirilma olanagi olmayan isciye, fesihten once
calisma kosullarinda esash tarzda degisiklik anla-
mina gelen, baska bir is teklif etmek zorunda olup
olmadig1 sorusuna verilecek cevap ile yakindan il-
gilidir.

Ogretide genel olarak kabul edildigi tizere; fe-
sihte son care ilkesinin dogal bir sonucu olarak, is-
veren, is sozlesmesini gecerli nedenlerle feshet-
mek istedigi isciyi, baska bir iste calistirma olanak-
larini arastirma ve bunlart isciye Onermekle yi-
kiimliidiir*. Amac oncelikle calisma kosullarinda
hicbir degisiklik olmadan is iliskisinin devamini
saglamaktir. Ancak bu mimkiin olmadigi durum-
da, isveren, feshe secenek olusturan Onlemler al-
mali ve isciye gerekirse calisma kosullarini degisti-
rerek is sozlesmesini ayakta tutmayi 6nermelidir.
Bu sonuca ulasmanin en 6nemli hukuki yollarin-
dan birisi de, Is Kanununun 22. maddesinde dii-
zenlenen degisiklik feshidir”. Degisiklik feshinde;
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ilk asamada, sozlesmenin feshi degil, is iliskisinin
degistirilen kosullarla devami amaclanir. Isveren,
baslangicta kararlastirilmis is kosullarinda degisik-
lik yaparak, isyerindeki olumsuz kosullara iscinin
uyumunu saglamay: amaclamaktadir. Iscinin cali-
sabilecegi baska bir is de bu kapsamdadir. Isveren
bu Oneriyi isciye yapmakla yiktimi olup, is¢i ca-
lisma kosullarinda degisiklik anlamina gelen bu
oneriyi kabul etmek zorunda degildir. Isveren, fe-
sihte son care olarak bu yola muracaat ettikten
sonra, iscinin kabul etmemesi tlizerine, is sozles-
mesini gecerli nedene dayanarak feshetme hakki-
na sahiptir. Nitekim Is Kanununun 22. maddesin-
de, “Isci degisiklik ¢énerisini bu siire icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene da-
yandigini veya fesib icin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim
stiresine wymak suretiyle is sozlesmesini feshedebi-
lir” hitkmtine yer verilmistir. Bu yikimlilik yeri-
ne getirilmeden yapilan fesih, gecerli bir neden
mevcut olsa bile, fesihte son care ilkesinin ihlali
nedeniyle gecersiz bir fesih sayilacaktir. Bu neden-
le, calisma kosullarinda degisiklik anlamina gele-
cek nitelikte de olsa, iscinin baska bir iste ¢alisti-
rilmasinin mimktn oldugu durumlarda da feshin
gecersizligine ve iscinin ise iadesine karar verilme-
lidir.

Ancak hemen belirtelim ki, calisma kosullarin-
da degisiklik anlamina gelen ve is sozlesmesinin
feshinden once isciye Onerilmesi gereken baska
bir isin, iscinin egitim durumu, kidemi, liyakati ve
calistigr isi dikkate alinarak, mevcut kosullarda is-
cinin calisabileceginin objektif olciilere ve hakka-
niyete uygun olarak kendisinden beklenebilecek
nitelikte olmasi gereklidir. Iscinin mevcut isi disin-
da isyerinin baska bir bolimiinde, objektif olarak
kendisinden bu iste calismast beklenemeyecek ni-
telikte diisik konum ve tcretteki baska bir isin
mevcut olmast halinde, bu is, is¢inin calistirilabile-
cegi bir is olarak kabul edilmeyecektir. Bu durum-
da ayni sonuca varilamayacak olup, is sozlesmesi-
nin gecerli nedenle feshedildigi kabul edilecektir.
Biitin bunlar yerel mahkemece arastirilarak vari-
lan sonuca gore hiikiim kurulacaktir.

4. Yargitay'in ise Iade Davalarinda Bozma
Karari Verip Veremeyecegi Yoniinden

is Kanununun 20. maddesinin tciincii fikrasin-

da “Mabkemece verilen kararin temyizi halinde,
Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir”
htkmi yer almaktadir. Bundan Yargitay'in Oniine
gelen her olayda yerel mahkeme gibi isin esasina
girerek mutlaka uyusmazligi sonuclandiracak nite-
likte kesin bir karar vermesinin zorunlu oldugunun
anlasiimamast gerekir. Isin esasi hakkinda karara
varilabilmesi icin dosyada eksikliklerin bulunmasi
halinde bunlarin tamamlatilmasi icin bozma karart
verecektir. Kanunun anilan htikmi 6gretide, Yargi-
tayt ilk derece mahkemesi haline getirdigi, oysa
Yargitayin temyiz mahkemesi oldugu, bu sistemin
temyiz yasa yolunun degil istinaf sisteminin bir
ozelligi oldugu, davalarin kisa siirede sonuclandi-
rilmast amaciyla dahi olsa Yargitayin bu sekilde is
yurinin artirldmasinin dogru olmadigr gerekcesi
ile elestirilmistir®.

Yargitay bir kararinda Is Kanununun 20. mad-
desinde sozt edilen “kesin”olarak karar vermeden
neyin anlasilmast gerektigini su sekilde aciklamis-
tr;

“Genel Kurulun ontine gelen uyusmazlikta on
sorun, 4857 sayili Is Kanununun 20/3 maddesin-
de yer alan “mahkemece verilen kararin temyizi
halinde Yargitay ilgili Dairesinin verecegi kararin
kesin olmasi1” kuralindan ne anlasiimasi gerektigi
noktasinda toplanmaktadir.

Amilan diizenlemede yer alan, is akdinin feshi-
nin gecersizligine iliskin olarak agilacak bir dava-
nin seri yargilama usuliine gore kisa stire igerisin-
de sonuclandirilmas: diistincesi, isginin emek geli-
rinden olanaklar él¢tisiinde en kisa stirede yoksun
kalmast ilkesinden dogmus, bu nedenle de Yargi-
tay Ozel Dairesince verilecek kararin kesin olmasi
amaclanmistir.

Benzer nitelikteki diizenlemelere; 2821 sayil
Sendikalar Yasasinin 4. maddesi, 2822 sayili Top-
lu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 3, 12,
15 ve 60. maddelerinde de yer verilirken is huku-
kuna yon veren temel ilke ve diistincelerden hare-
ket edildigi, Hukuk Genel Kurulu'nun 13.03.1985
giin 1984/9-834 Esas ve 1985/201 Karar sayili ka-
rarinda da, benzer bir konunun ele alindigr gériil-
miis ve 2822 sayilr Kanunun 15. maddesinde yer
verilen “Yargitay'ca ... kesin karara baglanir”
htikmii ile yasa koyucunun burada bozma karari-
na karst direnme yolunu kapamayr amagladigi-
min vurgulandigina isaret edilmigtir.
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Aciklanan nedenlerle, kesin karar verme husu-
sundan, Yargitay Ozel Daire kararinin kesin oldu-
gu, bunun icin de direnmeye konu edilemeyecegi-
ni kabul etmek gerekir. Yasa koyucu burada agik-
ca, “Yargitay'ca kesin olarak karara baglanir” de-
mek suretiyle, bozma kararina kars: direnme yolu-
nu kapamis bulunmaktadir””.

Yargitayin bu karari daha onceki kararlari ile
uyumlu ve isabetlidir. Yargitay Oniine gelen ise ia-
de dosyasindan, karara varabilmek icin eksiklikle-
rin olmadigs, delillerin yeterince toplandigi, dosya
iceriginin kendisini sonuca gottrecek nitelikte ol-
dugunu gordugu takdirde kararini kesin olarak
vermektedir. Bu karar, yerel mahkeme kararinin
onanmast ya da, ortadan kaldirarak yeni bir karar
verilmesi seklinde de olmaktadir. Ancak dosya ice-
rigi kesin olarak karar vermeye yeterli bulunmadi-
&1, delillerin tam olarak toplanmadig;, arastirilmasi
gereken hususlarin bulundugu durumlarda karari
bozarak, yerel mahkemeye gondermekte ve bu ek-
sikliklerin tamamlatilmasint istemektedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu baska bir kararinda bu duru-
mu su sekilde aciklamaktadir;

“Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesi wyarin-
ca, yasanin soziinden ¢ikan anlam, 6ztinden ¢i-
kan anlamla bagdasmiyorsa kabul edilemez. Ka-
nun hiikmiintin oziintin arastirilmast ise, onun
amacwun belirlenmesini zorunlu kilar. Bu itibar-
la yorum yapilirken dogru sonuca ulagilabilmesi
icin Is Kanunu kuralvin amacvun (ratio legis)
arastirlimasi gerekir. Su hususta kusku duyulma-
mak gerekmektedir; temyiz tizerine oniine gelen
karari inceleyen Ozel Daire, dosya icerigini kendi-
sini sonuca gotiirecek mahiyette gordiigii takdirde
kararini kesin olarak verecektir. Ancak, Ozel Dai-
re dosya igerigini, kesin olarak karar vermeye ye-
terli bulmadiginda eksikliklerin giderilmesi ama-
cwla biikmii bozarak giderilmesini yerel mahke-
meden isteyebilecektir. Bagka bir anlatimla, Yargi-
tay Ozel Dairesinin bu wyusmazhgi nibai olarak
neticelendirebilmesi icin, is akdinin feshinin hakli
bir sebebe dayanip dayanmadigr olgusunun, dos-
ya iceriginden tam olarak anlasilir olmasi gerekir.
Madde ile kesin olarak karar vermeden amacla-
nan, yerel mahkemenin dosyasinmin icerigini Ozel
Daireyi karara gotiirecek nitelikte olmasidir. ...
Ancak maddede yer alan, “Yargitay ... kesin ola-
rak karar verir” kuralimdan bareketle uwyusmazii-

gin eksiklikler de icerse herbaliikarda Yargitay
Ozel Dairesince sonuclandirilmasini beklemek
dogru degildir™.

Inceleme konusu yapugimiz karar yoniinden
de, Yargitay dosya iceriginden, fesihte son care il-
kesine uyulup uyulmadigi konusunda bir kanaata
varamamustir. Zira, yerel mahkeme bu konuda her-
hangi bir arastirma yapmamustir. Yerel mahkeme,
davali kurum btinyesinde olusturulan Psiko-teknik
Degerlendirme Merkezi tarafindan verilen, iscinin
ara¢ kullanamayacagina iliskin rapora istinaden ya-
pilan fesih isleminin, bu yonde tiniversite veya egi-
tim hastanesinden rapor alinmadigindan gecersiz
olduguna karar vermistir. Yargitay hakli olarak bu
merkez tarafindan verilen raporun gecerli oldugu-
nu belirttikten sonra, iscinin sofor olarak calistiril-
masinin dogru olmayacagi, ancak egitim durumu
ve tecriibesine gore baska bir iste calistirilmasinin
mimkin olup olmadiginin gerekirse isyerinde ke-
sif yapilmak suretiyle arastirilmast gerektigi kana-
atine vararak hilkmi bozmustur. Zira bu hususla-
rin yerel mahkemece arastirilmasi gerekir.

Sonu¢ olarak, Yargitay'in yukarida inceledigi-
miz temel hukuki sorunlara iliskin olarak varmis
oldugu;

- Isyeri biinyesindeki Psiko-Teknik Degerlen-
dirme Merkezi'nin mevzuata uygun olarak kurul-
mus oldugu ve bu merkez tarafindan verilen ra-
porlarin gecerli sayilmas: gerektigi,

- Toplu tasima ara¢ sofort olarak calisan iscinin
ara¢ kullanmak icin gerekli temel beceriler ve ye-
tenekler bakimindan yetersiz oldugunun anlasil-
mast halinde bu durumun is sozlesmesinin feshi
icin gecerli neden olusturacagi,

- Fesih isleminin son care olarak dustnilmesi
gerektigi, iscinin egitim durumu ve tecriibesine go-
re baska bir iste calistirilmasinin miimkiin olup ol-
madiginin arastirilmast gerektigi,

- Iscinin baska bir iste calistirilmasinin miimkiin
olmadiginin tespit edilmesi halinde ise iade istegi-
nin reddine karar verilmesi gerektigi,

- Iscinin, baska bir iste calistirlmasinin miim-
kiin oldugunun tespit edilmesi halinde, calistiril-
mast mimkln olan isler yoniinden ise iade karari
verilmesi gerektigi,

- Bu hususlarin arastirilmasi icin hiikmiin bozul-
mast gerektigi,

yonindeki gorislerine; yukarida yapilan ayrin-
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tili aciklamalar cercevesinde katilmakta ve karar
isabetli bulmaktay1z.
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hakkinda genis bilgi icin bkz. Celik N., Ts Hukuku, 209 vd.; Siizek,
S., Ts Hukuku, istanbul 2005, 436 vd.; Giinay, C. 1., is Kanunu
Serhi, Cilt 1, Madde 1-32, Ankara 2005, 569 vd.; Tuncomag,
K./Centel, T., is Hukukunun Esaslari, istanbul 2005, 192 vd.;
Taskent S. (Eyrenci/Taskent/Ulucan), Bireysel is Hukuku, istanbul
2006, 163 vd.; Mollamahmutoglu, H., s Hukuku, Ankara 2005,
548 vd.; Kilicoglu, M., Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamast,
Ankara 2005, 93 vd.; Demir, F., En Son Yargitay Kararlart
Issginda fs Hukuku Uygulamasi, Izmir, 2005, 184 vd. (is
Hukuku Uygulamasy); Ayni Yazar, Gecgerli Sebeple Fesih
Kavrami ve Uygulama, Legal ISGHD 2006, S.10, 467 vd (Gecerli
Sebep); Engin, Isletme Gerekleri, Ayni Yazar, Isletme Gerekleri
ile Fesih ve Ucretsiz Izin Yargitay Karar Degerlendirmesi, Legal
ISGHD, Nisan-Mayis-Haziran 2004, Say1.2, 537 vd. (Karar
incelemesi); Kaplan-Senyen (Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s
Hukuku, Ankara 2007, 180 vd.; Akyigit, E., 4857 Sayili Is Kanunu
Serhi, C.1, Ankara 2006, 776 vd.; Cankaya/Glinay/Goktas, Tiirk
Is Hukukunda Ise fade Davalari, Ankara 2005, 71 vd. 131 vd,;
Ekonomi, M., Ts Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isveren
Dergisi Ozel Eki, Mart 2003, C.17, S.2, 1 vd.; Ulucan, D., is
Giivencesi, 2. Baski, 25 vd. (Is Giivencesi); Aym Yazar, Is
Giivencesinin Kapsami ve Temel Kavramlar, Is Giivencesi Temel
Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, Istanbul Barosu Yayni, 2003,
17 vd. (Temel Kavramlar); Taskent, S., s Sozlesmesinin
Kurulmast ve Sona Ermesi, Yeni Is Yasast, Tiirkiye Toprak Seramik
Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikast, 25-29 Haziran 2003,
Cesme, 111 vd.; Alpagut, G., Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,
III. Yilinda {s Yasasi, Tirkiye Toprak Seramik Gimento ve Cam
Sanayi Isverenleri Sendikast, 21-25 Eyliil 2005, Bodrum, 200 vd. ;
(Is Giivencesi); Sahlanan, F., Is Giivencesi Kanunu’nun Kapsami
ve Yasal Siire¢, Mercek, Nisan 2003, 17 vd.; Ekmekci, O., Yeni Ts
Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olast Uygulama
Sorunlart Uzerine, Mercek, Temmuz 2003, 132 vd.; Tuncay, A. C.,
ise ladeyle flgili Karar incelemesi, Legal ISGHD, Nisan-Mayis-
Haziran 2004, S.2, 533 vd.; Narmanloglu, U., Is Giivencesi
Hiiktimleri Kapsamina Giren Iscinin Sendikal Tazminat Talebi,
Karar Incelemesi, Legal ISGHD 2005, Sayt:5, 239 vd.; Aki, E., Ts
Sozlesmesinin Feshi, Feshe itiraz ve Gecersiz Nedenle Yapilan
Feshin Hukuki Sonuclari, 30. Y1l Armagani, s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Ttirk Milli Komitesi Yayini, Ankara 2000, 285
vd.; Ucum, M., Yeni Is Kanunu Seminer Notlar1, Legal Yayinlari,
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fstanbul 2003, 127 vd.; Aymi Yazar, Yeni is Kanunu Hiikiimlerine
Gore Is Giivencesi, Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2003, 1385 vd.;
Alp, M., Iscinin Feshe Karst Korunmast (Is Giivencesi Yasasy),
DEU. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/, 1 vd.; Eyrenci, O., 4857
Sayili s Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel
Degerlendirme, Legal {s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2004, 31 vd.; Giizel, A., s Giivencesine
fliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu-
Galatasaray Universitesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
fliskin Sorunlar ve Goziim Onerileri 2004 Yili Toplantst, Is
Giivencesi-Sendikalar Yasasi-Toplu 1s Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Yasast Semineri, 28-29 Mayis 2004, Istanbul Barosu
yaymlari, 15 vd.; Kar, B., Is Giivencesinde Ispat Yiiki ve
Deliller, Legal ISGHD 2005, Sayt:7, 1005 vd.; Saribay, G., Tiirk Is
Hukukunda {s Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz
ve Feshe tirazin Sonuclari, Istanbul 2007, 36 vd.

Celik, s Hukuku, 218; Tuncomag/Centel, 193; Siizek, Is
Hukuku, 444; Mollamahmutoglu, is Hukuku, 559; Taskent
(Eyrenci/Taskent/Ulucan), 167; Ulucan, is Giivencesi, 37; Demir,
Gecerli Sebep, 483-484; Kaplan-Senyen (Aktay/Arict/Kaplan-
Senyen), 185; Cankaya/Giinay/Goktas, Tiirk s Hukukunda
ise fade Davalari, 77, 84.

Y.9.HD, 21.05.2007, E.2007/6450, K.2007/15621, Kazanci ictihat
Bankast. Ayni yonde, Y.9.HD, 24.09.2007, E.2007/14009,
K.27734; 03.04.2006, E.2006/4727, K.2006/8246; 21.11.2005,
E.2005/33676, K.2005/33676.

Celik, s Hukuku, 263; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 83;
Gunay, Serh, 808-809; Kaplan-Senyen (Aktay/Arici/Kaplan-
Senyen), 210; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1124; Kilicoglu, Yorum,
295; Gankaya/Giinay/Goktas, ise fade Davalari, 126.

Y.9.HD, 26.02.2007, E.2006/19933, K.2007/5267, Kazanci Ictihat
Bankast. “Davali isveren hizmet akdini davacinin kullandigt araca
hasar vermesi nedeniyle feshettigini savunduguna gore
mahkemece bu savunma Uzerinde durulmali kusur ve zarar
konusunda gerekirse arac tzerinde kesif yapilarak uzman
bilirkisilerden rapor alinmali ve sonucuna gore kidem ve ihbar
tazminat istekleri konusunda karar verilmelidir” (Y.9.HD,
29.05.2001, E.2001/6493, K.2001/9025, Kazanci ictihat Bankast).

Celik, Is Hukuku, 263; Y.9.HD, 22.12.1986, E.1986/10330,
K.1986/11452, Gimento Isv. D, Ocak 1987, 35-36.

Ekonomi, s Guvencesi, 7; Cankaya/Giinay/Goktas, Tse fade
Davalari, 76.

Yargitay konuya iliskin 1475 sayili Kanun doneminde oycoklugu
ile vermis oldugu bir kararinda su gortslere yer vermistir; “Soz
konusu ara¢ finansal kiralama yolu ile temin edilmis ve kaza
yolun slak olmasi nedeni ile meydana gelmistir. Zarar sigorta
sirketi tarafindan tamamen karsilanmustir. Davali isverenin
finansal kiralama ve sigorta sirketlerine 6demek zorunda kaldigt
bir zarar bulunmamaktadir. Diger taraftan kazanin davact is¢inin
kendi istegi veya savsamasi ylziinden meydana geldigi
kanitlanabilmis degildir. Zira bu gibi hallerde iscinin sug isleme
kastinin olmas: gerekir. Savsamanin liigat karsiligi agir ihmaldir.
ihmalde ise kast unsuru aranir. Taksirli su¢ olan her trafik
kazasinda savsamanin baska bir deyisle agir ihmalin varligindan
soz edilemez. Davaci is¢inin sorumlu tutulabilmesi icin en
azindan bilincli taksirin s6z konusu olmast gerekir”. (Y.9.HD,
17.03.2004, E.2003/16545, K.2004/4628, Kazanct Ictihat Bankast).
Kararda belirtilen iscinin su¢ isleme kastinin bulunmasi gerektigi,
bu nedenle kusurunun agir ihmal veya bilincli taksir olmast
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halinde is sozlesmesinin feshedilebilecegine iliskin goriise
katilmiyoruz. Taksirin sozltk anlami, gereken ilgiyi gostermeme,
boslama,  savsaklama, savsama, Onem  vermemedir
(http://tdk.gov.tr/TR/SozBul). Bu daha c¢ok tedbirsizlik ve
dikkatsizlik olarak da ifade edilmektedir. Ayrica, 5237 sayili Ttrk
Ceza Kanunu'nda kast, taksir ve bilincli taksir tanimlanmistir.
Kanunun 21. maddesine gore, “Kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”. Kanunun
22. maddesine gore, “Taksir, dikkat ve o6zen yukimliligine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda
belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.  (3)
Kisinin 6ngordigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir”. Trafik giivenligini
tehlikeye dustirme sucu ayrica dizenlenmistir. Herhangi bir
kaza ya da hasar meydana gelmese dahi tehlike sucu olarak
diizenlenen bu sug tipinin kasitla islenmesi hali TCK'nun 179.
maddesinde, taksirle islenmesi hali de 180. maddesinde ayrica
dtzenlenmistir. Kamu dtzenine iliskin bu suc tiriinde dahi
sadece kast degil taksir dahi yeterli gortlmistiir. Karara iliskin
karst oy yazist isabetlidir. Buna gore, “Is Kanununun m.17/1I-h
iki durumu dtzenlemistir. Bunlardan ilki iscinin kendi istegi
veya savsamast ylziinden isin giivenligini tehlikeye distirmesidir.
Tkincisi ise isverene ait veya mali olmayip eli aliinda bulunan
makinalari tesisatt is¢inin on glinltk ticreti tutarina varan miktarda
zarara ugratmasidir, Bu ikinci halde is¢inin sorumluluktan
kurtulmast ancak kusuruna diisen zararin on ginlik Ucretin
altinda olmasi, miicbir sebep yada kacinilmazlik hallerinde
miimkindiir. Tsverenin zararinin sigorta sirketince karsilanmast
isverenin fesih hakkini ortadan kaldirmaz. Hatta zararin zarar
veren isci tarafindan karsilanmast durumunda dahi isverenin
fesih hakki bulunmaktadir. Cagimizda can ve mal sigorta sistemi
her gecen giin gelismektedir. Halbuki 17/II'nin kenar baglig
"Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri"dir.
Sigorta sistemi, isci ile isveren arasindaki hukuki iliskinin disinda
kalan bir sistemdir. Aksi halde sigorta sirketin karsilayacagi her
zarar icin is¢inin sorumlulugu ortadan kalkar ki bu durum 17.
maddenin konulus amacina aykiri olur”.

Y.9.HD, 10.07.2006, E.2006/16499, K.2006/20608, Kazanct I¢tihat
Bankas.

Tuncomag/Centel, 212; Siizek, Is Hukuku, 514; Akyigit, Is
Kanunu Serhi, 1123-1124; Gunay, Serh, 808; Kilicoglu, Yorum,
296; Cankaya/Giinay/Goktas, ise fade Davalari, 126. is giivenligi
tehlikeye diismese dahi, iscinin, isyerindeki is giivenligi ve isci
saghgna iliskin kurallara uymamast sozlesmenin gecerli nedenle
feshini gerektirebilir. Bkz. Demir, Gegerli Sebep, 482.

Tuncomag/Centel, 212; Stizek, Is Hukuku, 514; Akyigit, Is Kanunu
Serhi, 1124; Giinay, Serh, 808; Kilicoglu, Yorum, 296;
Cankaya/Giinay/Goktas, ise Tade Davalari, 126.

Fazla bilgi icin bkz. Malkog, I., Aciklamali ictihatli 5237 sayili
Yeni Tirk Ceza Kanunu, 1.Cilt; Ankara 2007, 1178, 1207 vd.;
Meran, N., Aciklamali ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
2007, 915 vd, 922 vd; Malkog, 1., A¢iklamali ictihath 5237 Sayili
Yeni Tirk Ceza Kanunu, 1.Cilt, Ankara 2007, 1178, 1207 vd.

Fesihte Son Care ilkesi (Ultima Ratio) hakkinda genis bilgi
icin bkz. Giizel, A., Is Sozlesmesinin Gecerli Nedenle Feshinde
Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama Esaslari, A. Can
Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 57 vd (Son Care ilkesi); Ayni
Yazar, Karar Incelemesi, 172 vd; Celik, Is Giivencesi, 28; Ayni
Yazar, s Hukuku, 222 vd; Engin, Isletme Gerekleri, 90 vd;
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Ulucan, Is Giivencesi, 56 vd; Siizek, Is Hukuku, 449 vd;
Mollamahmutoglu, fs Hukuku, 579 vd; Demir, fs Hukuku 202;
Cankaya/Glinay/Goktas, Ise Tade Davalari, 99 vd.; Akyigit, Is
Kanunu Serhi, 790-791.

Giizel, Son Care ilkesi, 61; Ayni Yazar, Karar Incelemesi, 165,
Stizek, Is Hukuku, 444.

Giizel, Son Care ilkesi, 61; Ayn1 Yazar, Karar Incelemesi, 165.
Celik, Ts Hukuku, 222-223; Ayn1 Yazar, {s Giivencesi, 28; Ulucan,
Is Glivencesi, 44; Engin, Tsletme Gerekleri, 91; Mollamahmutoglu,
is Hukuku, 565. Giizel, Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi, 77-78; Ayni Yazar, Son Care ilkesi, 62, 71, 84
vd; Kaplan-Senyen (Aktay/Arict/Kaplan-Senyen), 186-187.
TBMM Tutanak Dergisi, Donem 21, 4. Yasama Yili, 127. Birlesim.

Celik, Ts Hukuku, 222-223; Ayn1 Yazar, Is Givencesi, 28; Giizel,
Son Gare ilkesi, 77, 83; Engin, Isletme Gerekleri, 94; 69 vd.;
Ulucan, Is Givencesi, 56 vd.; Mollamahmutoglu, Ts Hukuku, 579
vd; Demir, s Giivencesi, 135.

Ulucan, fs Giivencesi, 87; Giizel, Son Care ilkesi, 62 vd.; Ay
Yazar, Karar Incelemesi, 180-181; Alpagut, G., is Kanununun 22.
Maddesinin Uygulama Alani — Sozlesme Hiikiimlerinin Gegerliligi
Sorunu ve Yargitayin Konuya iliskin Kararlari, Legal ISGHD
2000, S.9, 57 (Uygulama Alanu).

Ayrinti icin bkz. Gelik, Is Hukuku, 241 vd; Siizek, Is Hukuku,
450-451; Engin, isyeri Gerekleri, 94 vd; Ayni Yazar, Calisma
Kosullarinda Esash Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasarisi, TUHF
Mecmuasi, C:LXI, S: 1-2, 2003,322 vd; Cankaya/Giinay/Goktas,
Ise Tade Davalari, 58 vd; Giizel, Son Care ilkesi, 76; Taskent
(Eyrenci-Taskent-Ulucan)., 144-145; Mollamahmutoglu, Ts
Hukuku, 565; Alpagut, Uygulama Alani, 53 vd;

Giizel, A., Is Giivencesine iliskin Temel flke ve Egilimler Isiginda
Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosunca Diizenlenen
Tiirk Is Hukukunun Giincel Sorunlart 2001 Temmuz Toplantist,
Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001,
39 vd.; Ekmekci, O., 4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda
Yarginin Durumu ve Ortaya Cikabilecek Sorunlar Uzerine, MESS
Mercek D. Ozel Sayi, Ekim 2002, 106 vd.; Yilmaz, E., ise iade
Davalarinda Yargilama Usulii ile ilgili Ozellikler, Sicil D. Yil.1,
S.4, Aralik 2006, 26 vd.; Ozekes, M., Hukuk Yargilamas: ve fcra
Hukuku Yoniinden Ise Tade Davalari ve Uygulama Sorunlari,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili
Toplantisi, Istanbul 2005, 503 vd.

YHGK, 21.09.2005, E.2005/9-475, K.2005/511, Legal [HSGHD
20006, S.9, 233-235. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu karar
hukukun gelisimine katki yapan direnme yolunu kapattg: icin
elestiri konusu olmustur. Bkz. Yilmaz, Yarginin Durumu, 26 vd.
Yazara gore, kanunda direnme olanaginin bulunmadig: yontinde
actk bir htkim yoktur. Bu nedenle, asil olan bir hakkin varlig:
olup, bu hakkin ortadan kaldirilmast ancak yasa ile miimkiin
oldugundan HGK karart isabetli degildir. Bizce, Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8. maddesinde acikca is mahkemelerinde gortilen
davalarda karar diizeltme yoluna gidilemeyecegi hikmt yer
aldigindan Yargitayin varmis oldugu sonu¢ kanuna uygundur.

YHGK, 01.12.2004, E.2004/9-643, K.2004/642,
Glinay/Goktas, 1. Bast, 725-729.

Cankaya/



