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2822 Say›l› Yasa Tasar› Tasla¤›n›n
De¤erlendirilmesi*

Prof. Dr. A. Murat DEM‹RC‹O⁄LU
Y›ld›z Teknik Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi

I. G‹R‹fi
Ülkemiz çal›flma mevzuat›nda yer bulan 2821

say›l› ve 2822 say›l› Yasalar, sendika özgürlükleri-
ni ve toplu pazarl›k haklar›n› k›s›tlay›c› hükümler
içerdi¤i gerekçesiyle Uluslararas› Çal›flma Örgütü
taraf›ndan uzun y›llardan bu yana elefltirilmektedir.
Gerçi 1980’li y›llar sonras›nda bu yasalarda, hatta
bizzat Anayasa’da elefltiriler do¤rultusunda farkl›
y›llarda de¤ifliklikler yap›lm›fl ise de yine de kimi
sorunlar çözüme kavuflturulamam›flt›r. 

2821 ve 2822 say›l› Yasalarda de¤ifliklik yap›l-
mas›na iliflkin sosyal taraflar›n ortaklafla imzalad›k-
lar› protokol sonucu 2003 y›l›nda oluflturulan Bilim
Kurulu1, bu protokolün koydu¤u hedefler do¤rul-
tusunda “2821 say›l› Sendikalar Kanununun Baz›
Maddeleri ile 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar›
Kanununun ve 2495 say›l› Baz› Kurum ve Kurulufl-
lar›n Korunmas› ve Güvenliklerinin Sa¤lanmas›
Hakk›nda Kanunun Birer Maddesinin De¤ifltirilme-
sine Dair Yasa Tasar›s› Tasla¤›” ile “2822 say›l›
Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanununun
Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesine Dair Yasa Ta-
sar›s› Tasla¤›” haz›rlam›fl, bu tasar› taslaklar› Çal›fl-
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ve sosyal tarafla-
ra teslim edilmifltir.

Uzun süre bu tasar› taslaklar üzerinde taraflar›n
ortak bir çal›flmas› gözlenmemifltir. Ancak Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› sonunda fiubat 2008
tarihinde sosyal taraflara 2821 ve 2822 say›l› Yasa
tasar› taslaklar›n› incelemek üzere sunmufltur. Ba-
kanl›k taraf›ndan taraflara gönderilen tasar› taslak-
lar›nda bu ba¤lamda;

a) Her iki bakanl›k tasar› taslaklar›nda Bilim
Kurulu’nun tasar›lar›ndan büyük ölçüde yararlan›l-
m›fl, ancak belirli konularda Bilim Kurulu’nun sun-
du¤u taslaklardan farkl› düzenlemelere gidildi¤i
görülmüfltür.

b) 2821 say›l› Yasan›n hükümlerinin tümüne ya-
k›n› de¤ifltirilmifl,

c) Oysa 2822 say›l› Yasan›n ise kimi maddele-
rinde de¤ifliklikler yap›lm›flt›r.

‹flte bu makalede sadece 2822 say›l› Yasa ba¤-
lam›nda 2822 say›l› Yasada de¤ifliklik yap›lmas›na
iliflkin Bilim Kurulu’nca haz›rlanan taslak ile Çal›fl-
ma Bakanl›¤›’nca haz›rlanan ve fiubat 2008’de ta-
raflara gönderilen “2822 Say›l› Kanunun Baz› Mad-
delerinde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Ta-
sar›s› Tasla¤›” ve yürürlükteki Yasa metni karfl›lafl-
t›rmal› olarak incelenecektir. 

Belirtmeliyiz ki, bu incelememizde ayr›nt›ya ve
yoruma girmeden sadece 2822 say›l› Yasadaki de-
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¤ifliklikler s›ralanacakt›r. Ancak Bilim Kurulu ve
Bakanl›k taslaklar› aras›ndaki farkl›l›klara da dik-
kat çekilecektir.

Böylelikle genel olarak 2822 say›l› Yasa tasar›
tasla¤›nda de¤ifliklik çal›flmalar›nda gelinen son
aflaman›n ne oldu¤unu ortaya koymak istiyoruz.

II. ILO ELEfiT‹R‹LER‹ VE 
BAKANLIK 2822 SAYILI YASA 
TASLA⁄I

2822 say›l› Yasan›n “Toplu ifl sözleflmesinin
kapsam› ve düzeyi” kenar bafll›kl› 3. maddesinde
iflyeri ve iflletme düzeyinde toplu ifl sözleflmesi ya-
p›lmas›na olanak tan›nmaktad›r. Bilim Kurulu’nca
haz›rlanan taslak ve Bakanl›kça haz›rlanan tasar›
tasla¤›nda ise “grup toplu ifl sözleflmesi” yap›labil-
mesine de olanak tan›nmaktad›r. Nitekim her iki
taslakta da grup toplu ifl sözleflmesi flu flekilde ta-
n›mlanmaktad›r: “Bir iflveren sendikas›na üye bir-
den çok iflverene ait ayn› iflkolunda kurulu iflyerle-
rini ve iflletmeleri kapsayan toplu ifl sözleflmesine
grup toplu ifl sözleflmesi denir.” Grup toplu ifl söz-
leflmelerinin yap›labilmesine olanak tan›nmas› bu
sözleflmelerin iflveren taraf›n› kimin oluflturaca¤›
sorusunu akla getirmektedir. ‹flçi taraf›n› do¤ald›r
ki iflçi sendikas› oluflturacakt›r. ‹flveren taraf›n› ifl-
veren sendikas›n›n m› yoksa iflverenlerin mi olufl-
turaca¤› konusunda aç›k bir hüküm bulunmamak-
la birlikte tan›mda “Bir iflveren sendikas›na üye
birden çok iflveren” ibaresi yer ald›¤›ndan iflveren
taraf›n›n iflveren sendikas› olaca¤› anlafl›lmaktad›r. 

2822 say›l› Yasan›n “Taraflar›n durumunda de-
¤ifliklik” kenar bafll›kl› 8. maddesinde toplu ifl söz-
leflmesine taraf olan sendikan›n feshi, infisah›, fa-
aliyetten men edilmifl olmas› veya yetkiyi kaybet-
mesi ya da toplu ifl sözleflmesinin  uyguland›¤›  ifl-
yerlerinde iflverenin de¤iflmesi hallerinin toplu ifl
sözleflmesini sona erdirmeyece¤i belirtilmektedir.
Bu ba¤lamda Bilim Kurulu’nca haz›rlanan taslak ve
Bakanl›kça haz›rlanan tasar› tasla¤› ile maddeye
eklenen ikinci f›krada, iflletme toplu ifl sözleflmesi
kapsam›ndaki bir iflyeri devredildi¤inde, devralan
iflverenin ayn› iflkoluna giren iflyeri veya iflyerlerin-
de yürürlükte olan bir toplu ifl sözleflmesi bulunsa
dâhi devral›nan iflyerinde uygulanan toplu ifl söz-
leflmesinden do¤an haklar ve borçlar›n yeni iflve-
renle iflçi aras›nda ifl sözleflmesi hükmü olarak de-

vam edece¤i ve devirden itibaren bir y›l geçmedik-
çe iflçi aleyhine de¤ifltirilemeyece¤i belirtilmekte-
dir. Bu hak ve borçlar›n yeni bir toplu ifl sözleflme-
si ile düzenlenmesi halinde bir y›ll›k sürenin uygu-
lanmayaca¤› ve bir y›ll›k süre geçtikten sonra taraf-
lar›n anlaflmas› ile veya 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 22.
maddesi çerçevesinde ifl sözleflmesinde de¤ifliklik
yapma hakk›n›n sakl› oldu¤u ifade edilmektedir.

Bilim Kurulu’nca haz›rlanan taslak ve Bakanl›k-
ça haz›rlanan tasar› tasla¤› ile 2822 say›l› Yasan›n
9. maddesinin 5. f›kras›nda yer alan “Faaliyeti dur-
durulmufl sendikalara dayan›flma aidat› ödenmez.”
hükmü metinden ç›kar›lmaktad›r. Ayr›ca bu mad-
denin 3. f›kras›na dayan›flma aidat› ödemek sure-
tiyle toplu ifl sözleflmesinden yararlanma yönünde-
ki yaz›l› talebin ancak toplu ifl sözleflmesinin imza-
lanmas›ndan sonra yap›labilece¤i belirtilmektedir.

2822 say›l› Yasan›n “Teflmil” kenar bafll›kl› 11.
maddesinin 1. f›kras› Bilim Kurulu’nca haz›rlanan
taslak ve Bakanl›kça haz›rlanan tasar› tasla¤› ile
yeniden kaleme al›narak düzenlenmifltir. Buna gö-
re, teflmil uygulamas› üyelerinin say›s› ba¤l› oldu-
¤u iflkolunda çal›flan  iflçilerin  en  az  yüzde  onu-
nu temsil eden iflçi sendikalar›ndan en çok üyeye
sahip  olan›n  yapt›¤› toplu ifl sözleflmelerinde de-
¤il, teflmili yap›lacak iflyerinin kurulu bulundu¤u
iflkolunda en çok üyeye sahip sendikan›n yapm›fl
oldu¤u toplu ifl sözleflmelerinde gerçekleflecektir.
Böylece f›kra daha sade ve anlafl›l›r hale getiril-
mektedir. Ayr›ca teflmil uygulamas›n›n ancak tefl-
mil kararnamesinin Resmî Gazete’de yay›mlanma-
s›n›n sonras›na etkili olabilece¤i ve toplu ifl sözlefl-
mesinin teflmil edildi¤i iflletme veya iflyerinde, ye-
ni toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas›yla birlikte tefl-
mil uygulamas›n›n kendili¤inden sona erece¤i be-
lirtilmektedir. Ancak Bakanl›kça haz›rlanan tasar›
tasla¤›nda, Yasada yer bulan teflmil için “Yüksek
Hakem Kurulu istiflari mütalaas›n› en çok otuz gün
içinde verir.” hükmünde yap›lan de¤ifliklikle Yük-
sek Hakem Kurulu’nun görüflünü 15 iflgünü içinde
bildirece¤i öngörülmektedir. 

2822 say›l› Yasan›n “Yetki” kenar bafll›kl› 12.
maddesine göre, bir iflçi sendikas›n›n iflyeri ve ifllet-
me düzeyinde toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisi ala-
bilmesi için öncelikle kurulu bulundu¤u iflkolunda
iflçilerin en az %10’unu, bunun yan› s›ra da iflyeri ve
iflletme düzeyinde çal›flan iflçilerin yar›dan bir fazla-
s›n› temsil etmesi gerekir. Bilindi¤i üzere yasaca ön-
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görülen bu çifte baraj ILO’nun denetim organlar›n-
da, özellikle Aplikasyon Komitesi’nde hemen her y›l
gündeme al›nm›fl ve tart›fl›lm›flt›r. ILO, çifte baraj di-
ye niteledi¤i bu s›n›rlamay›, 98 say›l› Sözleflme’ye ay-
k›r› bularak elefltirmekte ve özellikle bu barajlardan
%10 iflkolu baraj›n›n kald›r›lmas› istenmektedir.
1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›ndan sonra hükümetlerde
%10 baraj›n› kald›rmay› düflündüklerini ifade etmeye
bafllam›fllar, ancak bunun için sosyal taraflar›n muta-
bakat›n›n sa¤lanmas› gerekti¤ini belirtmifllerdir. Bi-
lim Kurulu haz›rlad›¤› taslakta %10 baraj›n› uzun tar-
t›flmalar sonucu %5’e düflürmüfltür. Ancak taslaktaki
bu baraj sosyal taraflar aras›nda tart›flmaya aç›lma-
dan hükümet fiubat 2008’deki tasar› tasla¤›nda bu
baraj› tümüyle kald›rm›flt›r. fiöyle ki; Bakanl›kça ha-
z›rlanan taslakta “üyesi iflçi sendikalar›n›n toplam
üye say›lar› itibariyle en fazla temsil gücüne sahip
olan üç iflçi konfederasyonundan birinin üyesi olan
iflçi sendikas›” unsuru getirilmektedir. Bu düzenle-
meyle sosyal taraflar aras›nda mutabakat sa¤lanacak
m›d›r bilemiyoruz, çünkü bu konuda sosyal tarafla-
r›n onay ve deste¤ini almak oldukça güç görünmek-
tedir. Bu nedenledir ki Bilim Kurulu bu konuda har-
cad›¤› çabada taraflar›n duyarl›¤› karfl›s›nda ancak
%5’lik baraj noktas›na gelebilmifltir. Ancak en az›n-
dan bu düzenlemeyle Hükümet Konferans Komite-
si’ndeki iflçi sözcülerinin görüfllerini büyük ölçüde
yerine getirmifltir. Çünkü, ILO Konferans Komitesi’-
nin iflçi temsilcilerine göre, %10 baraj›n›n kald›r›lma-
s› konusunda 98 say›l› Sözleflme’nin onaylayan ülke-
leri ba¤lay›c› niteli¤inden dolay› sosyal mutabakata
gerek yoktur. Türkiye Hükümeti her yasa konusun-
da mutabakat aramad›¤›ndan bu durumda da siyasi
iradesini kullanarak çifte baraj uygulamas›na son
vermelidir. 

2822 say›l› Yasada ve Bilim Kurulu tasla¤›nda
istatistiklerin y›lda iki kez yay›mlanaca¤› belirtil-
mekle birlikte, Bakanl›kça haz›rlanan taslakta y›lda
bir kez yay›mlanmas› öngörülmüfltür. Ayr›ca Ba-
kanl›kça haz›rlanan taslakta Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›’n›n; yetkili sendikan›n belirlenme-
sinde ve istatistiklerin düzenlenmesinde kendisine
gönderilen bilgilerden baflka, sosyal güvenlik ku-
rulufllar›na yap›lan bildirimlerden de yararlanaca¤›
belirtilmektedir. Ancak sonuçta bu düzenlemeyle
Türk sisteminin 98 say›l› Sözleflme’ye uyumu sa¤-
lanacak ve ülkenin hemen her y›l konferansta kar-
fl›laflt›¤› elefltiri son bulacakt›r. 

Öte yandan 2822 say›l› Yasan›n “Toplu görüfl-
meye ça¤r›” kenar bafll›kl› 17. maddesinde, tespit
yaz›s›n› alan iflveren sendikas› veya sendika üyesi
olmayan  iflveren veya yetki belgesini alan iflçi sen-
dikas›n›n, tespit yaz›s›n› veya yetki belgesini  ald›-
¤› tarihten itibaren onbefl gün içinde karfl› taraf›
toplu görüflmeye ça¤›raca¤› belirtilmektedir. Bilim
Kurulu’nca haz›rlanan taslakta ve Bakanl›kça haz›r-
lanan tasar› tasla¤›nda ise yaln›zca yetki belgesini
alan iflçi sendikas›n›n karfl› taraf› toplu görüflmeye
ça¤›rmas› öngörülmüfltür. 2822 say›l› Kanun’daki
onbefl günlük süre Bilim Kurulu metninde onbefl ifl
günü olarak düzenlenmifl, Bakanl›kça haz›rlanan
taslakta ise onbefl gün olarak muhafaza edilmifltir. 

2822 say›l› Yasan›n “Toplu görüflmenin baflla-
mas›” kenar bafll›kl› 19. maddesinin 3. f›kras›na gö-
re, ça¤r› tarihinden itibaren otuz gün içinde toplu
görüflmeye  ça¤r›y›  yapan taraf gelmez ve toplu
görüflmeye bafllanmazsa ça¤r›y› yapan taraf›n yet-
kisi düfler. Bakanl›kça haz›rlanan taslakta ise otuz
günlük süre on güne indirilmifltir.

Ayr›ca 2822 say›l› Yasan›n “Uyuflmazl›¤›n tespiti”
kenar bafll›kl› 21. maddesinin 2. f›kras›nda; toplu
görüflmenin bafllamas›ndan itibaren altm›fl gün için-
de taraflar anlaflamad›klar›n› bir  tutanak ile tespit
ederlerse veya toplu görüflmenin bafllamas›ndan  iti-
baren altm›fl›nc› günün sonunda anlaflmaya varama-
m›fllarsa, taraflardan birinin durumu görevli makama
yaz›yla bildirmesi öngörülmektedir. Bakanl›kça ha-
z›rlanan tasar›da bu süre 30 güne (arabulucunun ka-
t›lmas› halinde 45 güne) indirilmifltir.

2822 say›l› Yasan›n “Arabuluculuk” kenar bafl-
l›kl› 22. maddesi Bilim Kurulu tasla¤› ve Bakanl›k-
ça haz›rlanan taslakla esasl› de¤iflikliklere u¤rat›l-
maktad›r. En önemli de¤ifliklik Bakanl›kça haz›rla-
nan taslakta, arabulucunun görüflmelere kat›l›m›
yönünden görevli makam›n devre d›fl› b›rak›lm›fl
olmas› ve “mahkemeye baflvuru” yolunun tama-
men kapat›lm›fl olmas›d›r. Böylece anlaflmaya ya-
naflmama fleklinde uzlaflmaz bir tutuma sahip olan
taraf›n bu tutumunu giderebilecek önemli bir im-
kân devre d›fl› b›rak›lmaktad›r. 

2822 say›l› Kanunun 22. maddesinin 1. f›kras›n-
da arabuluculuk görevinin on befl  gün  sürece¤i
ve bu sürenin taraflar›n anlaflmas› ile en çok alt› ifl-
günü uzat›labilece¤i belirtilmektedir. Bilim Kuru-
lu’nca haz›rlanan taslakta da bu esaslar korunmufl-
tur. Ancak Bakanl›kça haz›rlanan taslakta ise taraf-
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lar›n anlaflmas› ile sürenin alt› ifl günü uzat›labile-
ce¤i yönündeki hüküm madde metninden ç›kar›l-
maktad›r. 

2822 say›l› Yasan›n 29. maddesinde birçok ifl
bak›m›ndan grev ve lokavt yasa¤› bulunmaktad›r.
Bilim Kurulu tasla¤› ile yasan›n 29. maddesi de¤ifl-
tirilerek, grev ve lokavt yap›lamayacak ifllerin kap-
sam› daralt›lm›flt›r. Bu ba¤lamda termik santralleri
besleyen linyit üretimi, üretimi nafta ve tabi-
i gazdan bafllayan petrokimya iflleri, banka ve no-
terlik hizmetleri ve kamu kurulufllar›nca yürütülen
flehir içi  deniz,  kara ve demiryolu ve di¤er rayl›
toplu yolcu tafl›mac›l›¤› grev ve lokavt yasaklar›
kapsam›ndan ç›kar›lm›flt›r. Böylece Bilim Kurulu
tasla¤› ile yasada Sendika Özgürlükleri Komite-
si’nin temel ve yaflamsal hizmetler kriterine uygun
görme olas›l›¤› yüksek bulunan ölçüde grev yasa-
¤›na son verilmektedir. Bakanl›kça haz›rlanan tas-
lakta da termik santralleri besleyen linyit üretimi,

üretimi nafta veya tabii gazdan bafllayan petrokim-
ya iflleri, kamu kurulufllar›nca yürütülen flehir içi
deniz,  kara ve demiryolu ve di¤er rayl› toplu yol-
cu ulaflt›rma hizmetleri ile havagaz› ve petrol son-
daj›, üretimi, tasfiyesi ve da¤›t›m› ifllerinde grev ve
lokavt yasa¤› kald›r›lmaktad›r. Ancak nedense Ba-
kanl›k tasar›s›nda banka ve noterlik hizmetlerinde
grev ve lokavt yasa¤›na yeniden dönülmüfltür.
Bankac›l›k hizmetlerinin grev yasa¤› Bilim Kuru-
lu’nca enine boyuna tart›fl›lm›flt›r. Kurulun taslak
haz›rlama çal›flmalar› çerçevesinde Union Network
International’dan kurula gönderilen 17.02.2003 ta-
rihli yaz›da “Avrupa Birli¤i üyesi hiçbir ülkede
banka iflkolunda grev yasa¤›n›n bulunmad›¤›, Tür-
kiye’deki grev yasa¤›n›n bir skandal oldu¤u ve
Uluslararas› Çal›flma Örgütü taraf›ndan belirlenen
uluslararas› standartlar›n ihlal edildi¤i; Kolombiya
d›fl›nda dünyan›n hiçbir yerinde bu k›s›tlamay› uy-
gulayan bir baflka demokratik ülke bulunmad›¤›”
belirtilmifltir. Bu do¤rultudad›r ki, tasla¤› haz›rla-
yan Bilim Kurulu oybirli¤i ile bankac›l›kta ve noter
ifllerinde grev yasa¤›n› da kald›rm›flt›.    

ILO denetim organlar›nca Türkiye’ye yöneltilen
elefltirilerden bir di¤eri de, grev ve lokavtlar›n hü-

kümet taraf›ndan 60 gün süreyle ertelenmesi ve er-
teleme süresi sonunda Yüksek Hakem Kurulu’na
baflvurma zorunlulu¤undan dolay› ertelemenin ke-
sin bir grev ve lokavt yasa¤›na dönüflmüfl olmas›-
d›r. Bu konuda Bilim Kurulu yasan›n 33. madde-
sinde yapt›¤› de¤ifliklikle “Bakanlar Kurulu; Dan›fl-
tay’dan istiflari mütalaa ald›ktan sonra karar veril-
mifl veya bafllam›fl olan kanuni bir grev ve lokavt›
genel sa¤l›¤› veya ulusal güvenli¤i bozucu nitelik-
te oldu¤u gerekçesiyle, altm›fl gün süreyle ertele-
yebilir. Dan›fltay bu konudaki görüflünü üç iflgünü
içinde bildirir.” düzenlemesine gitmifltir. Bilim Ku-
rulu, kayna¤›n› Anayasa’dan alan zorunlu tahkimi
metinden ç›karman›n güçlü¤ü karfl›s›nda erteleme-
nin hukuki temelini k›smen olsun kuvvetlendir-
mek amac›yla söz konusu hükme yer vermifltir.
Kald› ki bu düzenleme ile Bilim Kurulu tasla¤›nda
Bakanlar Kurulu’nca 60 gün süre ile ertelenecek
bir grevin ya da lokavt›n genel sa¤l›¤› ve ulusal gü-

venli¤i bozucu nitelikte olup olmad›¤› konusunda
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan›na, önceden
Dan›fltay’dan istiflari mütalaa isteme zorunlulu¤u
getirilerek uyuflmazl›¤›n çözümüne ba¤›ms›z yarg›-
n›n katk› sa¤lamas›n› da amaçlam›flt›r (Bilim Kuru-
lu tasla¤› m. 14 gerekçesi). Bu çerçevede Bilim Ku-
rulu’nun haz›rlad›¤› taslakta istiflari mütalaan›n Da-
n›fltay’dan al›nmas›n›n öngörülmesi yerinde bir ter-
cihti.

Gerçi Bilim Kurulu’nca haz›rlanan taslakta Da-
n›fltay’dan istiflari mütalaa al›nmas›na grev ve lo-
kavt›n ertelenmesine yönelik karar›n iptali amac›y-
la yine Dan›fltay’a baflvurulaca¤› gerekçesiyle itiraz
edilmifltir. Ancak bilinmektedir ki, Dan›fltay Yasas›-
n›n 42. maddesinin (b) bendine göre “Baflbakan-
l›ktan gönderilen tüzük tasar›lar›” Dan›fltay 1. Da-
iresi’nce incelenmekte ve yine bu tüzükler yürür-
lü¤e girdikten sonra da iptali amac›yla Dan›fltay’da
dava aç›labilmektedir. Bu düzenleme ile de yuka-
r›da yap›lan itiraz›n hakl›l›¤› tart›fl›labilir. 

Oysa Bakanl›kça haz›rlanan taslakta grev ve lo-
kavt ertelemeleri ba¤lam›nda Bilim Kurulu’nun yu-
kar›da yapt›¤› düzenleme de¤ifltirilmifl, istiflari mü-
talaan›n Yüksek Hakem Kurulu’ndan al›nmas› ön-

ILO normlar›na uygunluk büyük ölçüde ülkelerin politik ve ekonomik 
koflullar›na ba¤l›d›r.
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görülmüfltür. Bu düzenlemenin ise Bilim Kuru-
lu’nca haz›rlanan taslaktaki istiflari mütalaan›n Da-
n›fltay’dan al›nmas› gerekçesiyle ve hakl›l›¤›yla ör-
tüflmesi mümkün de¤ildir. Bu yönüyle Bakanl›k
tasla¤›nda getirilen düzenleme, mevcut duruma
göre farkl›l›k yaratmamaktad›r.   

2822 say›l› Yasan›n 37. maddesinde grev veya
lokavt karar›n›n karfl› tarafa tebli¤inden itibaren
altm›fl gün içinde uygulamaya konabilece¤i belirtil-
miflken, Bakanl›k tasar›s›nda bu süre otuz güne in-
dirilmektedir. 

2822 say›l› Yasan›n 53. maddesi Yüksek Hakem
Kurulu’nun oluflumunu düzenlemektedir. Buna
göre kurul üyelerinden biri ifl hukuku veya ekono-
mi ö¤retim üyeleri aras›ndan Yüksekö¤retim Kuru-
lu’nca seçilmektedir. Bilim Kurulu tasla¤› ve Ba-
kanl›k tasla¤›nda ise, ifl hukuku veya çal›flma eko-
nomisi ö¤retim üyeleri aras›ndan Üniversiteleraras›
Kurul’ca seçilecek bir üyeden söz edilmektedir.
Böylece “ekonomi” ibaresi “çal›flma ekonomisi”
olarak de¤ifltirilmekte, üyeyi seçecek kurulda da
de¤iflikli¤e gidilmektedir.

III. SONUÇ
Bu makalenin konusu olan “2822 Say›l› Yasa

Ön Tasar›s›” aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,  Bilim Kurulu
Taslak Tasar›s› ile Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’n›n fiubat 2008 Ön Tasar›s› aras›nda bir iki
ayr›k durum d›fl›nda köklü farkl›l›klar›n olmad›¤›
sonucuna varabiliriz. Kald› ki böyle bir sonuçta
do¤ald›r. Çünkü Bilim Kurulu 2822 say›l› Yasa Tas-
la¤›’n› haz›rlarken;

1. Türk toplu pazarl›k düzeninde oluflan sorun-
lar› ve sorunlar koflutunda uygulamada geliflen çö-
zümleri ve yarg› kararlar›n›,

2. Sosyal taraflar›n özellikle kolektif ifl huku-
kunda belirli kurum ve konulardaki duyarl›l›¤›n›
ve bu konularda uzlaflmaya varmadaki zorluklar›-
n›,

3. Sonuçta 1982 Anayasas›’n›n sendika özgürlü-
¤ü ve toplu pazarl›k haklar› için öngördü¤ü ba¤la-
y›c› s›n›rlamalar›

dikkate alarak düzenlemeler yapm›flt›r. Görülü-
yor ki Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› 2822
say›l› Yasa Tasar› Tasla¤›’nda da bu nedenlerin et-
kisi büyük ölçüde kendisini göstermifl ve yap›lan
düzenlemelerde ancak bu noktaya gelinebilmifltir. 

Belirtmeliyiz ki, “2822 Say›l› Yasa Ön Tasar›la-

r›nda” yer bulan düzenlemelerin ciddi de¤iflikli¤e
u¤ramadan TBMM’den geçmesi Türkiye-ILO iliflki-
lerinde yumuflamaya neden olacakt›r. 

Çünkü Uluslararas› Çal›flma Örgütü de koydu¤u
normlar›n tümüne üye ülkelerde tam bir uyum
sa¤lanmas›n›n zor oldu¤u bilincindedir. ILO norm-
lar›na uygunluk büyük ölçüde ülkelerin politik ve
ekonomik koflullar›na ba¤l›d›r. Bu nedenledir ki,
sendika özgürlü¤ü ve toplu pazarl›k haklar› ba¤la-
m›nda ça¤dafl düzenlemelere sahip oldu¤unu bil-
di¤imiz birçok ülke -bunlara Avrupa Birli¤i üyele-
ri de dâhildir- ILO denetim organlar›n›n denetimi-
ne tak›labilmektedirler. 

Kuflkusuz Türk toplu pazarl›k, grev ve lokavt
düzeninde at›lacak en önemli ad›m, yeni Anayasa
çal›flmalar›nda 1982 Anayasas›’n›n sendika özgür-
lü¤ü ve toplu pazarl›k haklar›na iliflkin hükümleri-
nin de¤ifltirilip ça¤dafllaflt›r›lmas› ile olacakt›r.   

D‹PNOTLAR
* Bu yaz› 2821 ve 2822 say›l› Yasa tasar›lar› için oluflturulan Bilim 

Kurulu’nda yapt›¤›m gözlemlere ve çal›flmalara dayan›larak 
kaleme al›nm›flt›r. Bu nedenle herhangi bir kayna¤a yollama 
yap›lmam›flt›r.

1 Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n 31.1.2003 tarihli 
yaz›s›yla 2821 ve 2822 say›l› Yasalarda de¤ifliklik yap›lmas›na 
iliflkin taslak tasar›lar› haz›rlamak amac›yla sosyal taraflarca Prof. 
Dr. Metin KUTAL (Hükümeti temsilen), Prof. Dr. A. Murat 
DEM‹RC‹O⁄LU (Türk ‹fl, Hak ‹fl ve D‹SK’i temsilen) ve Prof. Dr. 
Tankut CENTEL (T‹SK’i temsilen)’den oluflan üç kiflilik bir Bilim 
Kurulu oluflturulmufl ve kurul çal›flmalar›n› tamamlayarak taslak 
tasar›s›n› 11.4.2004’te Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na 
sunmufltur.


