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Toplu ‹fl ‹liflkisini Düzenleyen Yasalarda
Yap›lmak ‹stenen De¤iflikliklerin

Düflündürdükleri

Av. Hüseyin EKMEKÇ‹O⁄LU
Türk-‹fl Hukuk Müflaviri

Toplu ifl iliflkilerini düzenleyen yasalar üzerinde
yap›lmak istenen de¤iflikliklerin kaydetti¤i aflama-
lar›n iyice anlafl›labilmesi için önce konu ile ilgili
tarihsel geliflimin özetlenmesinde yarar görüyo-
rum. 

26 Haziran 2001 tarihinde, Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakan›  Say›n Yaflar Okuyan baflkanl›¤›n-
da toplanan  T‹SK, TÜRK-‹fi, D‹SK ve HAK-‹fi Kon-
federasyonlar›’n›n genel baflkanlar› bir protokol
imzalayarak,  ferdi ve toplu ifl iliflkilerini düzenle-
yen yasalar›n ça¤dafl geliflim çizgisine uygun biçi-
me getirilmesi için  bir “bilim kurulu” oluflturulma-
s›n› kararlaflt›r›lm›fllar, oluflturulacak bilim kurulu-
nun önce 1475 say›l› ‹fl Kanunu’ndan bafllayarak
2821 ve 2822  say›l› yasalarda gerekli de¤ifliklik ve
düzeltmeleri yaparak çal›flmalar›n› en geç Ey-
lül/2001 sonuna kadar bitirmesi  ve Bakanl›¤›n da,
her üç yasada yap›lacak de¤ifliklikleri  2001 y›l› so-
nuna kadar  yasallaflt›r›lmas›n› sa¤layaca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r.  

Protokol esaslar›na göre oluflturulan “Bilim Ku-
rulu” önce 1475 say›l› ‹fl Kanunu de¤iflikli¤i üzerin-
de çal›flmalar›n› tamamlam›fl, sosyal kesimlerin gö-

rüfl ve önerileri al›nm›fl ve TBMM’de çekiflmeli ge-
çen maraton müzakereler sonunda 25.5.2003 tari-
hinde 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu kabul edilmifltir.

Protokolde öngörülen sürelere uyulmamakla
birlikte toplu ifl iliflkisini düzenleyen yasalarda de-
¤ifliklik yap›lmas›na yönelik çal›flmalar a¤›r aksak
yürütülebilmifltir. 

Bu çerçevede Ocak/2003 ve Nisan/2003 tarihle-
rinde,  oluflturulan yeni “Bilim Komisyonu” taraf›n-
dan iki kez de¤ifliklik taslaklar› haz›rlanarak sosyal
kesimlerin görüfl ve önerilerine sunulmufltur. Uzun
süren toplant›lar ve görüflmeler sonunda Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Bilim Kurulu’nca ha-
z›rlanan taslaklar›n d›fl›nda, Kas›m/2005’de yeni bir
Sendikalar Yasas› Tasla¤› haz›rlay›p sosyal kesim-
lere göndermifl, ondan dört ay sonra da Mart/2006
tarihinde 2822 say›l› yasa de¤iflikli¤i tasla¤›n› haz›r-
lam›fl, sosyal kesimlerin müzakeresine sunmufltur. 

Bu tarihi seyirden de anlafl›laca¤› üzere Bakan-
l›¤›n an›lan yasalarla ilgili çal›flmalar›, nedeni tam
bilinemeyen bir amaçla uzunca bir süreye yay›l-
m›flt›r. 

Bakanl›k taraf›ndan haz›rlanan Taslaklar›n “Ge-
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nel Gerekçe” bölümünde;  yap›lmak istenen de¤i-
fliklikleri gerekli k›lan sebepler özetlenirken, Ana-
yasa’n›n 52. maddesinin yürürlükten kald›r›lm›fl ol-
mas›, 51. maddesindeki gereksiz ayr›nt›lar›n Ana-
yasa metninden ç›kar›lm›fl olmas› ve Uluslararas›
Çal›flma Örgütü (ILO) ile Türkiye aras›ndaki iliflki-
lerin kanundaki baz› k›s›tlay›c› düzenlemeler ne-
deniyle sorun yaratmakta oldu¤u vurguland›ktan
sonra, AB Sosyal fiart›’na uyum sa¤laman›n bu ya-
salarda de¤ifliklik yap›lmas›n› zorunlu hale getirdi-
¤i belirtilmifltir.

‹leri sürülen bu gerekçeler ›fl›¤›nda haz›rlanan
taslaklar gerçekten;

- mevcut yasalar›n uluslararas› normlarla çat›flan
ayk›r›l›klar›n› gidermeyi,

- sendikal örgütlenmenin önündeki engelleri
kald›rmay›,

- güçlü sendikac›l›¤›n oluflup gelifltirilmesini,
- toplu pazarl›k hakk›n› s›n›rland›ran k›s›tlama-

lar›n ortadan kald›r›lmas›n›,

- sendikalar›n iç iflleyifllerinin serbestçe düzen-
lenmesini,

sa¤layabilmifl midir ?
Bu bafll›klar› tek tek ele ald›¤›m›zda, taslaklar›n

bu sorulara olumlu yan›t veremedi¤i görülmekte-
dir. 

Örne¤in, Sendikalar Kanunu Tasar› Tasla¤›’n›n
gerekçesinde, sendikalar›n iç iflleyifllerinin serbest-
çe belirlendi¤i, sendikalar›n iç denetim organlar›n-
ca denetlenmesi esas›n›n benimsendi¤i ifade edil-
mesine karfl›n, taslakta sendikalar›n yeminli mali
müflavirler taraf›ndan denetlenmesi esas› getiril-
mifltir. D›flar›dan bir organ taraf›ndan denetlenme
esas›n›n benimsenmesi, sendikalar›n iç denetim
organlar›nca denetlenmesi esas› ile nas›l ba¤daflt›-
r›labilecektir?

Ayr›ca, sendikaya üye olmak için noter flart›n›n
kald›r›lmas›na karfl›n üyelikten ayr›lma halinin no-
ter flart›na ba¤lanmas›, örgütlenme hakk›n›n engel-
siz kullan›lmas› esas› ile nas›l ba¤daflt›r›labilecek-
tir? Üye olmak ve üyelikten ayr›lmak için bir iflçi-
nin zaman kayb›na ve maddi giderde bulunmaya
mecbur b›rak›lmas›n›n uluslararas› ilkelere uygun

oldu¤u söylenebilir mi? Gerçekten sahtecili¤in
önüne geçmek amac› ile yasalara derç edilmifl bu-
lunan noter flart›, örgütlenme hakk›n› ve özgürlü-
¤ünü engellemektedir.  Teknolojinin bu denli iler-
leyip yayg›nlaflt›¤› ça¤›m›zda, her türlü sahteci¤i
engelleyebilen bilgisayar programlar›n gerçekleflti-
rilebildi¤i günümüzde art›k noter koflulunun aran-
mas›na gerek kalmam›flt›r.  ‹yi haz›rlanm›fl bilgisa-
yar program› ile üyelik ve üyelikten ayr›lmalar›n
bilgisayar ortam›nda h›zl› ve objektif bir biçimde
gerçeklefltirilmesi mümkün ve bunun sonucu yetki
belirlemelerinin k›sa sürede sonuçlanmas›n›n sa¤-
lanabilece¤i düflünülmelidir.  Özellikle elektronik
imzan›n yasallaflt›¤›, vatandafll›k numaras›n›n esas
kabul edildi¤i, SGK kay›tlar›n›n veri taban› olarak
kullan›labildi¤i, Metris Projesi’nin uyguland›¤› ve
(e) Devlet Projesi’nin hayata geçti¤i günümüzde,
sendika üyeli¤i ve üyelikten ayr›lman›n elektronik
ortamda  sa¤lanmas›ndan tereddüt duyulmamal›-
d›r. 

Öte yandan, toplu sözleflme yapmaya yetkili
sendikan›n belirlenmesinin ‹dari Makam›n (Bakan-
l›¤›n) yetkisine ve iradesine b›rak›lmas›n›n da ulus-
lararas› normlara ve ILO ilkelerine uygunlu¤u id-
dia edilemez. Yetkili sendikan›n belirlenmesinde
‹dare d›fl›nda özerk bir kurum oluflturulmas›n›n AB
müktesebat›na uygun olaca¤› düflünülmektedir. Bu
suretle hem yetki prosedüründeki sürüncemeler
kald›r›lm›fl olacak. Bakanl›¤›n keyfi de¤erlendiril-
mesinin yolu kapanm›fl olacak hem de y›llar süren
yarg› sürecine son verilmifl olacakt›r. 

Demokratik ve uygar ülkelerde sendikalar›n fa-
aliyet alanlar›, sadece toplu sözleflme yapmakla s›-
n›rlanmamaktad›r. Bu ilke ›fl›¤›nda, Tasar› Taslak-
lar›nda, sendikalar›n üyelerin her türlü sorunlar› ile
ilgilenme ve toplumsal sorunlar›n çözümünde ak-
tif rol alabilmelerini sa¤layabilecek düzenlemelere
yeterince yer verilmedi¤i görülmektedir.

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda de¤ifliklik öneren Taslak’ta ele al›n-
mas› gereken en ciddi konu bilindi¤i üzere çifte
baraj konusudur. Çifte baraj konusu uzun süredir
ILO gündeminde elefltiri konusu yap›lmaktad›r.

Demokratik ve uygar ülkelerde sendikalar›n faaliyet alanlar›, sadece toplu
sözleflme yapmakla s›n›rlanmamaktad›r.
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Her ne kadar baz› ILO üyesi ülkelerin mevzuatla-
r›nda baraj sistemi muhafaza edilmekte ise de ül-
kemiz aç›s›ndan barajlar›n baflka bir önemi ve has-
sasiyeti bulunmaktad›r. Baraj sisteminin yasalarda
yer verilmesini gerektiren sebepler günümüzde ta-
mamen ortadan kalkm›flt›r denilemez. ‹flkolu düze-
yinde öngörülen baraj, iflkollar› say›s›n›n belirlen-
mesi ile birlikte ele al›nmal› ve Türkiye’deki sendi-
kalaflma olgusunun gösterdi¤i tablo dikkate al›na-
rak bir çözüme kavuflturulmal›d›r. 

Toplu sözleflme hakk›na kavuflmay› engelleyen
di¤er bir düzenleme de iflyeri baraj›d›r. Özellikle ifl-
letme düzeyinde toplu sözleflmenin baz kabul edil-
mesi ve iflletmenin söz konusu oldu¤u yerlerde iflye-
ri sözleflmesinin yap›lamamas› iflçinin toplu sözlefl-
me hakk›na kavuflmas›n› çok ciddi biçimde engelle-
mektedir.  Bu nedenle Taslak’ta yer verilen sistem-
den vazgeçilmeli,  iflyeri toplu ifl sözleflmesi esas ka-
bul edilmeli, iflletme düzeyinde toplu sözleflme yap-
ma inisiyatifi sendikan›n ihtiyar›na b›rak›lmal›d›r.
Ayr›ca toplu sözleflme hakk›n›n yayg›nlaflmas› için
iflyeri ve iflletme sözleflmesi yan› s›ra iflkolu düzeyin-
de sözleflme yapabilme ve Konfederasyonlar aras›n-
da çerçeve sözleflmesi imkan› yasalarda yer almal›-
d›r. Bu suretle hem ILO normlar› gere¤ince toplu
sözleflme hakk›n›n kullan›m› yayg›nlaflacak hem de
sosyal kesimler aras›nda çal›flma bar›fl›n›n geliflip
yerleflmesi mümkün hale gelebilecektir. 

Taslaklarda yer verilen “arabuluculuk” sistemi-
nin de yeniden ele al›nmas› ve bar›flç› yollar›n kul-
lan›lmas›n› sa¤layacak, olumlu sonuç elde edecek
bir flekle kavuflturulmas› özlenmektedir. 

Tasar› Tasla¤› ile getirilen, sendikalar taraf›ndan
üyelerin üyelik fifllerindeki bilgilerin yeniden Ba-
kanl›¤a bildirilmesi, iflverenlerin de çal›flt›rd›¤› iflçi-
leri Bakanl›¤a bildirmeleri, Bakanl›¤›n bu bilgileri
karfl›laflt›rarak gerçek üye say›s›n›n tespitine çal›fl-
mas› mevcut yasal sisteme uygun olmad›¤› gibi
gerçek durumu ortaya koymay› sa¤lamaya yetme-
yecektir. Çünkü, sendikan›n bildirdi¤i üyenin iflye-
rinden ayr›l›p ayn› iflkolunda baflka bir iflte çal›fl-
mas› üyelik s›fat›n› sona erdirmedi¤i halde, iflvere-
nin bildirece¤i iflçi listesinde bu iflçinin isminin ol-
mamas› durumunda Bakanl›¤›n bu iflçiyi sendika
üyesi kabul etmemesini do¤uracak bir sonuç hu-
kuki geçerlili¤i bulunmayan durum yaratacakt›r.
Keza, iflçinin belli bir süre iflsiz kalmas› sendika
üyeli¤ini ortadan kald›rmamas›na karfl›n iflveren

listelerinde görünmemesi hukuken yine üye say›l-
mas›na engel olmayacakt›r.  Say›lan bu olas›l›klar,
sendikalar›n gerçek üye say›lar›n›n belirlenmesini
sa¤lamaya yeterli de¤ildir. 

Ad›na toplu sözleflme yap›lmak istenen üyelerin
sendika taraf›ndan, önceden iflverene bildirilmesi-
ni gerekli k›lan bir düzenlemeyi iki yönü ile ele al-
mak do¤ru olacakt›r. Birincisi,   iflverenin sözleflme
yap›lacak iflçilerin kimler oldu¤unu önceden bil-
mesinde hakl›l›k pay› vard›r. ‹kinci yönü ise böyle
bir bildirim mevcut mevzuata göre iflçilerin iflten
ç›kart›lmalar›na yol açmakta ve iflçinin örgütlenme
hakk›n› ciddi ve önemli ölçüde engellemektedir.
Burada gözetilmesi gereken husus, iflverenin bilgi
edinme hakk›n›n m›, yoksa iflçinin örgütlenme öz-
gürlü¤ünün mü öncelik tafl›mas› gerekti¤i hususu-
dur. ILO ilkeleri ve AB mevzuat›, örgütlenme hak
ve özgürlü¤üne öncelik tan›maktad›r. Böyle olun-
ca Tasla¤›n bu yönde yeniden ele al›nmas› gerek-
mektedir. 

Taslakta, grev hakk›n›n kullan›lmas› mevcut ya-
sadaki gibi çok detayl› olarak belirlenmifl, kesin
sürelere ve hatas›z yürütülmesi flekle tabi k›l›nm›fl
ve adeta grev hakk›n›n kullan›labilmesi istisnai bir
duruma getirilmifltir. Grev prosedürü konusunda
AB ülkelerinin hiçbirinde yer almayan düzenleme-
ler ortadan kald›r›lmal›d›r. Kanun d›fl› grevi düzen-
leyen maddeler ve bu maddelere ayk›r› davran›fl›n
yapt›r›m›n› belirleyen maddeler AB normlar›na uy-
gun hale getirilmelidir. Taslaklarda hak grevine yer
verilmemifl olmas› büyük bir eksikliktir. Çerçevesi
ve koflullar› iyi belirlenen, kötüye kullan›m› ve is-
tismar› engellenen bir “hak grevi” prosedürü yasa-
lar›m›zda yer almal›d›r. Uygar ve ileri ülkelerin be-
nimsedi¤i bu hakk›n ülkemizde yasak kabul edil-
mesi, çal›flma bar›fl›n› engelleyen iflçileri yarg› yo-
luna gitmeye mecbur k›lan ve iflçinin sözleflme ile
elde etti¤i haklara kavuflmas›n› zorlaflt›ran bir sis-
tem ça¤dafl say›lamaz.  

Bütün bu anlat›mlardan da görülece¤i üzere
toplu ifl iliflkisini düzenleyen yasalarda yap›lmak
istenen de¤iflikliklerde güdülen amac›n ve gözeti-
len hedeflerin, ILO sözleflme ve tavsiye kararlar›
ile AB mevzuat›nca benimsenen sendikal haklar›n
tan›nmas›na, toplu pazarl›k hakk›n›n engelsiz kul-
lan›lmas›na ve de örgütlenme özgürlü¤ünün haya-
ta geçirilmesine  olanak sa¤layacak  çerçevede ve
içerikte olmad›¤› sonucuna var›lmaktad›r.


