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ÖZET
4857 say›l› Kanun’un 5. maddesi uyar›nca eflit-

sizlik tazminat› ile birlikte T‹S’nin 24. maddesinde-
ki haks›z iflten ç›kartma için öngörülen ifl güvence-
si tazminat›n› gerektirir bir tek eylem söz konusu-
dur. Bu durumda, söz konusu tazminatlardan ifl gü-
vencesi tazminat›na hükmedilmesi gerekir. 4857 sa-
y›l› Kanunu’nun 5. maddesi uyar›nca eflitsizlik taz-
minat› iste¤inin reddine karar verilmelidir. Hüküm
alt›na al›nan Toplu ‹fl Sözleflmesi’nin 24. maddesin-
de öngörülen ifl güvencesi tazminat› cezai flart ma-
hiyetindedir. Hükme esas bilirkifli raporu ile belir-
lenen tazminattan B.K.’nin 161/son maddesi uya-

r›nca yap›lm›fl olan indirim çok azd›r. An›lan tazmi-
nattan daha fazla indirim yap›lmal›d›r.

(‹lgili Mevzuat: 4857 say›l› ‹fl K. Md.5)

DAVA
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na

alm›flt›r. Hüküm süresi içinde daval› avukat› tara-
f›ndan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi,
gere¤i konuflulup düflünüldü:

KARAR
1) Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle kara-

r›n dayand›¤› kanuni gerektirici sebeplere göre,
daval›n›n afla¤›daki bentleri kapsam› d›fl›nda ka-
lan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2) Davac›n›n ifl akdinin iflveren daval› beledi-
ye taraf›ndan siyasi nedenle feshedildi¤i anlafl›l-
maktad›r. Somut olayda 4857 say›l› Kanunu’nun
5. maddesi uyar›nca eflitsizlik tazminat› ile birlik-
te T‹S’nin 24. maddesindeki haks›z iflten ç›kartma
için öngörülen ifl güvencesi tazminat›n› gerektirir
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KARAR ‹NCELEMES‹
Yarg›tay karar›ndan anlafl›labildi¤ine göre siya-

si nedenle ifline son verilen belediye çal›flan›, iflve-
reni belediyeye karfl› bir dava açarak hem ‹fl Kanu-
nu md. 5’te yaz›l› “ay›r›mc›l›k tazminat›n›” hem de
yürürlükteki T‹S’nde düzenlenen özel “ifl güvence-
si” tazminat›n› istemifltir. Yarg›tay 9.HD. bu gibi
durumlarda tazminat› gerektirir eylem tek oldu¤u-
na göre sadece ifl güvencesi tazminat›na hükmedil-
mesi gerekti¤ine karar vermifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu ile birlikte ifl hukuku
mevzuat›nda ilk defa genel anlamda bir yasal dü-
zenlemeye kavuflan eflit davranma ilkesi, iflverene,
ayn› durumdaki iflçileri aras›nda keyfi ayr›m yap-
mama, onlara eflit davranma borcu yüklemifl bu-
lunmaktad›r. Nitekim Anayasa’n›n 10’uncu madde-
sinde “kanun önünde eflitlik” bafll›¤› alt›nda düzen-
lenen eflitlik ilkesi, “Herkes, dil, ›rk, renk, cinsiyet,
siyasi düflünce, felsefi inanç, din ve mezhep ve
benzeri sebeplerle ay›r›m gözetilmeksizin kanun
önünde eflittir. Hiçbir kifliye, aileye, zümreye veya
s›n›fa imtiyaz tan›namaz. Devlet organlar› ve idare
makamlar› bütün ifllemlerinde kanun önünde eflit-
lik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda-
d›rlar.” hükmünü getirmifltir. Bu madde her ne ka-
dar kamu makamlar›n› ve idareyi muhatap alm›fl
gözüküyor ise de Anayasa’n›n kiflileri de ba¤layan
temel hukuk kurallar› oldu¤una dair 11’inci mad-
desi kapsam›nda eflitlik ilkesinin özel hukuk iliflki-
lerinde de geçerli oldu¤u öteden beri kabul edilen

bir görüfltür1. Eflitlik ilkesi genel bir hükümle ilk
kez bir ‹fl Kanunu içinde düzenlenirken, iflverenin
“ifl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal düflünce, fel-
sefi inanç, din ve mezhep ve benzeri sebeplere da-
yal› ay›r›m yapmas›n› yasaklam›flt›r (md. 5). Mad-
denin alt f›kralar›nda eflit davranma ilkesinin ayr›n-
t›lar› ve yasa¤a ayk›r›l›k halinde uygulanacak yap-
t›r›m düzenlenmifltir. Maddede düzenlenen eflit
davranma ilkesine ayk›r›l›k halinde, iflçiye dört aya
kadar ücreti tutar›nda uygun bir tazminattan baflka
yoksun b›rak›ld›¤› haklar› da ödenecektir. 2821 sa-
y›l› Sendikalar Kanunu’nun 31’inci maddesi hü-
kümleri sakl› tutulmufltur. ‹fl Kanunu md. 5/6’da
öngörülen tazminat bir tür medeni ceza olup, za-
rar do¤mufl olmasa da ödenmesi gerekir1a. 

‹fl Kanunumuzda eflitlik ilkesinin do¤al sonucu
olan ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan feshi s›ra-
s›nda ay›r›m yap›lmas›n› yasaklayan bir baflka dü-
zenleme de ayn› Kanun’un 18’inci ve devam› mad-
delerinde düzenlenmifltir. “Geçerli nedenle fesih”
olarak da bilinen bu düzenlemeye göre 30 veya
daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en az 6 ayl›k
k›demi olan bir iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi-
ni feshetmek isteyen iflveren, iflçinin yetersizli¤i
veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin
veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir
nedene dayanmak zorunda b›rak›lm›flt›r. 18’inci
maddenin devam›nda ise sendika üyeli¤i, sendikal
faaliyetler, iflyeri sendika temsilcili¤i, iflçinin yasal
veya sözleflmeden do¤an haklar› için iflveren aley-
hine idari ya da adli makamlara baflvurmas›, ›rk,
renk, cinsiyet, medeni hal, aile yükümlülükleri, ha-
milelik, do¤um, din, siyasi görüfl ve benzeri ne-
denler ile anal›k ve hastal›k nedeniyle ifle geleme-
me fesih için geçerli bir sebep say›lmam›flt›r.  

Eflitlik ilkesini, daha do¤rusu ayr›mc›l›k yasa¤›-
n› içeren bir baflka hüküm de 2821 say›l› Sendika-
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bir tek eylem söz konusudur. Bu durumda, söz
konusu tazminatlardan ifl güvencesi tazminat›na
hükmedilmesi gerekir. 4857 say›l› Kanunu’nun 5.
maddesi uyar›nca eflitsizlik tazminat› iste¤inin
reddine karar verilmelidir.

3) Hüküm alt›na al›nan Toplu ‹fl Sözleflme-
si’nin 24. maddesinde öngörülen ifl güvencesi taz-
minat› cezai flart mahiyetindedir. Hükme esas bi-
lirkifli raporu ile belirlenen tazminattan B.K.’nun

161/son maddesi uyar›nca yap›lm›fl olan indirim
çok azd›r. An›lan tazminattan daha fazla indirim
yap›lmal›d›r.

SONUÇ
Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebep-

ten BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde ilgiliye iadesine, 06.06.2007 tarihin-
de oybirli¤iyle karar verildi.

‹fl Kanunu md. 5/6’da öngörülen
tazminat bir tür medeni ceza olup,
zarar do¤mufl olmasa da ödenmesi
gerekir.



lar Kanunu’nun 31’inci maddesinde yer alm›flt›r.
Bu madde de özetle, iflvereni sendika üyeli¤i veya
sendikal faaliyetleri nedeniyle çal›flan iflçileri ara-
s›nda ayr›mc› davranmas›n›, daha aç›k bir ifade ile
onlar›n ifline görünüflte baflka, fakat temelde sen-
dikal nedenle son vermesini yasaklar. Yasa¤a ayk›-
r›l›k halinde e¤er ayr›mc›l›¤a u¤rayan iflçi ‹fl Kanu-
nu’nun ifl güvencesi kapsam›nda bir iflçi ise ‹fl Ka-
nunu’nun ifl güvencesine dair hükümlerinin (ifle ia-
de hakk›) korumas›na b›rak›lm›fl, fakat mahkeme-
nin ifle iade karar›na ra¤men iflverenin iflçiyi ifle
bafllatmamas› halinde ödenmesi gereken tazminat
en az bir y›ll›k ücret tutar› olarak belirlenmifltir.
E¤er 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl güvencesi hü-
kümleri kapsam›nda olmas›na ra¤men iflçi ifl akdi-
nin feshi d›fl›nda bir ayr›mc›l›¤a maruz b›rak›lm›fl-
sa iflveren ceza olarak gene en afla¤› bir y›ll›k üc-
ret tutar›nda tazminat ödeyecektir. Ayn› tazminat

tutar›, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl güvencesi hü-
kümleri kapsam› d›fl›nda kalan ya da di¤er ifl ka-
nunlar›na tabi iflçi statüsündekilerin u¤rad›¤› ay-
r›mc›l›k hali için de geçerli olacakt›r (md. 31/son).
Bir de ‹fl Kanunu md. 17/6 düzenlenen ve iflvere-
nin iflçinin sözleflmesini kötüniyetle feshetmesi ha-
linde ona ödemesi gereken ihbar önelinin üç kat›
tutar›ndaki kötüniyet tazminat› vard›r. Görülüyor
ki, ifl yasalar›m›z biri genel hüküm niteli¤inde ‹fl
Kanunu md.5’te, di¤erleri daha özel nitelikte ol-
mak üzere (‹fl Kanunu md. 17, 21 ve 2821 say›l›
Sendikalar Kanunu md. 31) ayr›mc›l›k yaratan bir
biçimde iflçinin iflten ç›kar›lmas›n› yasaklayan ve
bunu tazminat yapt›r›m›na ba¤layan 4 maddeye sa-
hiptirler. ‹flte yasaklanan bir ay›r›mc›l›k nedeniyle
iflçinin iflten ç›kar›lmas› halinde ‹fl Kanunu md. 5’e
göre talep edebilece¤i tazminat ile ayn› olay nede-
niyle ‹fl Kanunu md.21 uyar›nca isteyebilece¤i 4-8
ayl›k ücret tutar›ndaki ifl güvencesi tazminat› ve
Sendikalar Kanunu md. 31 uyar›nca ödenecek sen-

dikal tazminat ya da ‹fl Kanunu md. 17/6’daki kö-
tüniyet tazminat› aras›ndaki iliflki uygulamada en
tart›flmal› konulardan biri olmufltur. Tart›flma, hü-
kümlerin çak›flmas› durumunda hangi tazminata,
ikisine mi yoksa üçüne birden mi hükmedilece¤i
noktas›nda toplanmaktad›r. Bu yaz› ile bu konuda-
ki görüflümüzü aç›klayarak biz de biraz farkl› bir
perspektiften bu tart›flmalar›n içine girmek istedik.

1. ‹fl Kanunu md. 5’teki ay›r›mc›l›k yasa¤› tazmi-
nat› ile ‹fl Kanunu md. 21’deki ifl güvencesi tazmi-
nat› aras›ndaki iliflki e¤er iflverenin iflçiyi iflten ç›-
karma nedeni (örne¤in hamilelik nedeniyle) hem
‹fl Kanunu md. 18 hem de ‹fl Kanunu md. 5 kapsa-
m›nda bir ayr›mc›l›k oluflturuyorsa bu iki tazmina-
t› birlikte isteyebilece¤ine dair yasada bir aç›kl›k
yoktur. Baz›lar›na2 göre bu durumda iflçiye hem ‹fl
Kanunu md.5’teki 4 ayl›k ücret tutar›ndaki tazmi-
nat, hem de davay› kazanmas›na ra¤men iflçinin

ifle bafllat›lmamas› halinde ‹fl Kanunu md.21’deki
en az 4 ayl›k en çok 8 ayl›k ücret tutar›ndaki taz-
minat ödenecektir. Çünkü bu durumda iflverenin
ayr›mc› eylemi d›fl›nda bir de mahkeme karar›na
ra¤men ifle bafllatmama eylemi fleklinde ikinci bir
eylemi söz konusudur. ‹fl Kanunu her iki eylem
için farkl› yapt›r›mlar öngörmüfltür. O halde iki ay-
r› tazminata yol açan iki ayr› eylem için iki ayr› taz-
minata bir arada hükmetmeye engel bir durum
yoktur. Hatta unutmamak gerekir ki, iflveren iflçiyi
ifle bafllatarak ifl güvencesi tazminat› ödemese da-
hi ay›r›mc› davran›fl bir kere gerçekleflmifltir. ‹fl Ka-
nunu md. 5’teki tazminata hükmetmek için ifl ilifl-
kisinin sona ermifl olmas› gerekmemektedir.

Buna karfl›l›k di¤er bir görüfl3 iflverenin ifl gü-
vencesi hükümlerine ayk›r› bir iflten ç›karma kara-
r› ayn› zamanda ‹fl Kanunu’nun 5’inci maddesi
kapsam›na giren bir ay›r›mc›l›k oluflturuyorsa bu
durumda hem ifle almama tazminat›na hem de ay-
r›mc›l›k tazminat›na hükmetmek ayn› eyleme iki
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‹fl Kanunu md. 5’teki ayr›mc›l›k yasa¤› tazminat› ile ‹fl Kanunu md.
21’deki ifl güvencesi tazminat› aras›ndaki iliflki e¤er iflverenin iflçiyi iflten

ç›karma nedeni (örne¤in hamilelik nedeniyle) hem ‹fl Kanunu md. 18
hem de ‹fl Kanunu md. 5 kapsam›nda bir ayr›mc›l›k oluflturuyorsa bu iki

tazminat› birlikte isteyebilece¤ine dair yasada bir aç›kl›k yoktur.
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ayr› ceza vermek gibi bir sonuç do¤uraca¤›ndan
bu kabul edilemez. Bu takdirde iki tazminat birden
istenmiflse iflçinin lehine olan tazminata yani sen-
dikal tazminata hükmedilmelidir. Yoksa iki tazmi-
nata birden de¤il. ‹nceleme konusu yapt›¤›m›z
Yarg›tay 9.HD’nin görüflü de bu yöndedir.

Biz ifl güvencesi tazminat› ile ay›r›mc›l›k tazmi-
nat›n›n birlikte istenemeyece¤i, bu hallerden iflçi-
nin lehine olana hükmedilmesi gerekti¤i görüflüne
kat›l›yoruz. fiöyle ki, ortada iflverenin asl›nda “tek
bir eylemi” vard›r. O da, iflçisini geçerli olmayan
bir nedenle iflten ç›karma eylemi. Daha sonra mah-
keme karar›na ra¤men onu ifle iade etmemesi yeni
bir eylem teflkil etmez. Onun fikir birli¤i, amaç tek-
li¤i yani iflten ç›kard›¤› iflçiyi geri almama eylemi
devam etmektedir. Ortada iflverenin birbirinden
ba¤›ms›z iki ayr› eylemi varm›fl gibi yorum yapmak
ortaya yapay bir eylem ç›karmaktan baflka bir fley
de¤ildir. ‹nceledi¤imiz kararda da Yarg›tay eyle-
min tekli¤ine de¤inmifltir. ‹fl güvencesi kapsam›n-
daki iflçinin ifl sözleflmesinin ‹fl Kanunu md. 5’te
belirtilen nedenlerle feshedilmesi ve bir daha ifle
iade edilmemesi halinde yukar›daki görüfl benim-
senirse, iflçiye hem ifle iade etmeme tazminat› ve
boflta geçen süre ücreti, hem de eflit davranma il-
kesine ayk›r›l›ktan do¤an 4 ayl›k ücret tutar›nda
tazminat ödenmifl olacakt›r ki, ayn› eyleme birden
fazla hukuki yapt›r›m ba¤lanmas› anlam›na gelir.
Bunu kabul etmek güçtür. Bu durumda iflçinin is-
ter ifl güvencesi tazminat›n› ister ayr›mc›l›k tazmi-
nat›n› isteme gibi seçimlik bir talep hakk› olmal›-
d›r4. Ancak iflçi birden çok tazminat talep etmiflse
iflçinin en lehine olana hükmetmek gerekir.

Ayn› eylem nedeniyle iki ayr› yapt›r›ma hükme-
dilmemesi gerekti¤i yönündeki görüflümüzü güç-
lendiren bir baflka neden de Ceza Hukukundaki
“fikri içtima” kural›d›r. Gerçekten 5237 say›l› Türk
Ceza Kanunu’nun 44’üncü maddesine göre “‹flledi-
¤i bir fiil ile birden fazla farkl› suçun oluflmas›na se-
bebiyet veren kifli, bunlardan en a¤›r cezay› gerek-
tiren suçtan dolay› cezaland›r›l›r”. Tek bir ceza ister
fiilin tekli¤ine ister hareketin tekli¤ine dayans›n so-

nuç de¤iflmez. Ayr›ca tek bir fiil ister ayn› yasada
düzenlenmifl birden fazla ceza maddesinin kapsa-
m›na girsin ister farkl› yasalardaki ceza hükümleri-
nin kapsam›na girsin yine tek bir ceza fakat en a¤›r
olan› uygulan›r5. Zaten ayr›mc›l›k tazminat› ve ifl
güvencesi tazminat›n›n hatta ‹fl Kanunu md.
17/6’daki kötüniyet tazminat›n›n bir tür medeni ce-
za olarak nitelendirilmesi de bu görüflü destekler.

2. ‹flverenin eylemi hem Sendikalar Kanunu
md. 31 kapsam›na giren sendikal bir nedenle iflten
ç›karma olur, hem de ‹fl Kanunu md. 5 kapsam›na
giren bir ayr›mc›l›k olursa her iki tazminata m›
yoksa bunlardan sadece birine mi hükmedilecek-
tir? Bu konuda yasa hükmü aç›kt›r.

Nitekim ‹fl Kanunu’nun eflit davranma ilkesini
düzenleyen 5’inci maddesinin 6’nc› f›kras› “‹fl ilifl-
kisinde veya sona ermesinde yukar›daki f›kra hü-
kümlerine ayk›r› davran›ld›¤›nda iflçi, dört aya ka-
dar ücreti tutar›ndaki uygun bir tazminattan baflka
yoksun b›rak›ld›¤› haklar›n› da talep edebilir. 2821
say›l› Sendikalar Kanununun 31’inci maddesi hü-
kümleri sakl›d›r.” fleklinde düzenlenmifltir. Bunun
anlam› e¤er iflçiye yap›lan ay›r›m sendikal nitelikte
ise art›k ‹fl Kanunu md. 5/6’daki dört ayl›k ücret
tutar›ndaki ayr›mc›l›k tazminat›na de¤il, Sendikalar
Kanunu md. 31/6’da öngörülen iflçinin en afla¤› bir
y›ll›k ücreti tutar›ndaki tazminata hükmedilecektir.
‹fl Kanunu md.5/6’daki sakl› tutma sözlerinin anla-
m› budur.

Sendikalar Kanunu md. 31/6’da ve 31/7’de ise
ayr›mc›l›¤a maruz kalan iflçiler ifl güvencesinden
yararlananlar ve yararlanmayanlar olarak ikiye ay-
r›lm›fl, sendikal ayr›mc›l›k da ifl sözleflmesinin fes-
hi niteli¤inde olan ve olmayan diye ikiye ayr›lm›fl-
t›r. Bu ay›r›mlara göre uygulanacak yapt›r›m da bi-
raz farkl› biçimde belirlenmifltir.

‹flçi birden çok tazminat talep 
etmiflse iflçinin en lehine olana
hükmetmek gerekir.

Tek bir fiil ister ayn› yasada 
düzenlenmifl birden fazla ceza
maddesinin kapsam›na girsin ister
farkl› yasalardaki ceza 
hükümlerinin kapsam›na girsin yine
tek bir ceza fakat en a¤›r olan› 
uygulan›r.



109

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinde
9.8.2002 tarih ve 4773 say›l› Yasa ile yap›lan de¤i-
fliklik sonucunda, ifl sözleflmesinin feshi d›fl›nda
kalan sendikal nedenle ay›r›mc›l›k durumlar›nda
bu madde gere¤ince iflçinin bir y›ll›k ücretinden az
olmayacak bir tazminata hükmedilecektir. ‹fl söz-
leflmesinin feshedilmesi durumunda ise ‹fl Kanu-
nu’ndaki ifl güvencesine iliflkin hükümler uygula-
nacak, ancak ifl güvencesi tazminat› olarak belirle-
necek tutar yine iflçinin bir y›ll›k ücreti tutar›ndan
az olamayacakt›r.

Sendikalar Kanunu md. 31’de 4773 say›l› Yasa
ile yap›lan de¤ifliklikten sonra, sendikal tazminat›n
sadece ifl iliflkisinin devam etti¤i süre içinde yap›-
lan sendikal nitelikteki ay›r›mc›l›k durumlar›nda
talep edilebilece¤i, fesih durumunda ise ifl güven-
cesi hükümlerine yap›lan at›f nedeniyle art›k sen-
dikal tazminat istenemeyece¤i fakat ancak ifle ia-
deyi talep edilebilece¤i sonucuna var›lmak gere-
kir6. Bu düzenleme tarz›n›n temelinde, ifle iade ku-
rumunun iflçi için daha güçlü bir koruma sa¤lad›-
¤›, iflçinin ilk planda bunu isteyece¤i varsay›m› ya-
tar7. ‹fl Kanunu md. 18 vd. hükümlerinin uygulan-
mas› sonucu hakimin ifle iade karar›na ra¤men ifl-
ten ç›kar›lan iflçinin ifle al›nmamas› durumunda ise
kendisine ödenecek en az bir y›ll›k ücret tutar›nda-
ki tazminat ise art›k sendikal tazminat de¤il olsa
olsa “a¤›rlaflt›r›lm›fl ifl güvencesi tazminat›” olur8.
Nitekim Yarg›tay 9.HD., ifl güvencesi kapsam› için-
deki iflçilerin ifl sözleflmelerinin feshinde ‹fl Kanu-
nu md. 18-21 hükümlerinin uygulanmas› gerekti¤i-
ni bu nedenle ayr›ca kötüniyet tazminat› ya da
sendikal tazminat talep edilemeyece¤i içtihad›n›
sürdürmektedir9.

‹fl güvencesi sistemi içinde kalan bir iflçinin sa-
dece ifle iadeyi talep edebilmesi, iflçiyi sendikal
haklara sayg› göstermeyen bir iflverene ba¤l› ola-
rak yeniden çal›flmak zorunda b›rakt›¤› için isabet-
siz bulunmufltur. Bu konuda bir çözüm önerisi ola-
rak iflçiye do¤rudan sendikal tazminat talep edebil-
me ya da ifle al›nmama durumunda sendikal tazmi-
nat talep edebilme olana¤›n›n sa¤lanmas› gerekti¤i
ileri sürülmüfltür. ‹fle iade davas›n›n uzun süren bir
yol olmas›, sonucunda tespit niteli¤indeki bir kara-
ra ulafl›lmas›, bu karar›n icras› ile ilgili olarak kar-
fl›lafl›lan sorunlar nedeniyle do¤rudan sendikal taz-
minat talep edilebilmesi olana¤›n›n sa¤lanmas› du-
rumunda daha yüksek bir koruma sa¤lanaca¤› da

ifade edilmifltir. Ayr›ca iddiaya göre, iflverenin ifle
iade karar› do¤rultusunda iflçiyi yeniden çal›flt›rma-
ya bafllamas› durumunda, sendikal nedenle ay›r›m-
c›l›¤a maruz kalan iflçi herhangi bir tazminat ala-
mam›fl olacakt›r10.

Bize göre ‹fl Kanunu md. 5/6’daki at›f çok aç›k
olup adaletin tecellisi ad›na farkl› çözümler üreti-
me çabas› içine girilmesi do¤ru olmaz. Hukuku-
muz, hukuka ayk›r› nitelikteki niyeti ve saiki ceza-
land›rmaz, hukuka ayk›r› eylemi cezaland›r›r. E¤er
hukuka ayk›r› eylem son bulmufl, eski hale dönül-
müflse buna ceza uygulamamak gerekir.

Sonuç olarak ‹fl Kanunu md. 5/6, sendikal ay-
r›mc›l›k halinde Sendikalar Kanunu md. 31 hük-
münü sakl› tuttu¤una göre sendikal nedenle ayr›-
ma maruz kalarak iflini kaybeden iflçi hakk›n› ‹fl
Kanunu md. 5’e göre de¤il, Sendikalar Kanunu
md. 31’e göre aramal›d›r. Aç›k yasal düzenleme
karfl›s›nda iflçinin hem sendikal tazminat hem de
ay›r›mc›l›k tazminat›n› talep edebilmesi mümkün
de¤ildir. Bu durumda davay› kazanmas›na ra¤men
ifle geri al›nmam›fl ise sadece Sendikalar Kanunu
md. 31’deki tazminat› talep edebilir11.Yine 2821 sa-
y›l› Kanun’un md. 31/6’n›n aç›k ifadesi karfl›s›nda
iflverenin iflçisine ifl sözleflmesinin feshi d›fl›nda bir
sendikal nedenle ay›r›m yapmas› halinde iflçiye
ödenecek tazminat ‹fl Kanunu md. 5/6’daki ay›r›m-
c›l›k tazminat› de¤il, Sendikalar Kanunu md.
31/6’daki en az bir y›ll›k ücret tutar›ndaki sendikal
tazminatt›r. Fakat ikisi birden de¤ildir. Belirtelim
ki, en az bir y›ll›k ücret tutar›ndaki tazminat bu du-
rumda sendikal tazminat olup ‹fl Kanunu md.21
anlam›nda a¤›rlaflt›r›lm›fl ifl güvencesi tazminat› de-
¤ildir.

3. Acaba ifl güvencesi hükümleri d›fl›nda kalan
bir iflçinin sendikal nedenlerle ay›r›mc›l›¤a u¤ra-
mas› ve ifline son verilmesi halinde kendisine ‹fl
Kanunu md. 17/5’teki kötüniyet tazminat› yan›n-
da Sendikalar Kanunu md. 31/sondaki en az bir
y›ll›k ücret tutar›nda tazminat da ödenecek midir?
Baz›lar› bunu ‹fl Kanunu md. 5/6’daki sakl› tutma

Hukukumuz, hukuka ayk›r› 
nitelikteki niyeti ve saiki 
cezaland›rmaz, hukuka ayk›r› 
eylemi cezaland›r›r.
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gibi bir hükme konu olmad›¤› ve iflçinin de daha
lehine bir sonuç olaca¤› için mümkün görmekte-
dirler12. Biz yukar›daki düflüncelerimiz paralelinde
buna da olanak görmemekteyiz. Ayn› eylem ne-
deniyle bir kimseye iki ayr› ceza uygulanamaz.
Bunlardan iflçinin daha lehine olan› yani en az bir
y›ll›k ücret tutar›ndaki sendikal tazminat uygula-
n›r. Esasen sendikal tazminat kötüniyet tazminat›-
n›n özel bir türüdür13. Bu gerekçelere yukar›da di-
le getirdi¤imiz Ceza Kanunu’ndaki fikri içtima ku-
ral›n› da (md. 44), yani birden fazla ceza hükmü-
nün kapsam›na giren tek bir eylem yap›lmas›nda
sadece bunlardan en a¤›r olan›na karar verme ku-
ral›n› da eklemek görüflümüzü daha da güçlendi-
rir.

Sonuç itibariyle, Yarg›tay 9.HD’nin 6.6.2007 ta-
rih ve E. 30630, K. 18174 say›l› karar›nda yer alan
düflüncenin yasan›n getirdi¤i sisteme ve amaca da-
ha uygun düfltü¤ü görüflündeyiz.
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