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OZET

4857 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca esit-
sizlik tazminati ile birlikte TIS'nin 24. maddesinde-
ki haksiz isten c¢ikartma icin 6ngoriilen is giivence-
si tazminatini gerektirir bir tek eylem s6z konusu-
dur. Bu durumda, s6z konusu tazminatlardan is gi-
vencesi tazminatina hitkmedilmesi gerekir. 4857 sa-
yilt Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca esitsizlik taz-
minatt isteginin reddine karar verilmelidir. Hikiim
altina alinan Toplu Is S6zlesmesi'nin 24. maddesin-
de ongoriilen is glivencesi tazminati cezai sart ma-
hiyetindedir. Hitkme esas bilirkisi raporu ile belir-
lenen tazminattan B.K.nin 161/son maddesi uya-

rinca yapilmis olan indirim ¢ok azdir. Anilan tazmi-
nattan daha fazla indirim yapimalidir.
(Ilgili Mevzuat: 4857 sayili Is K. Md.5)

DAVA

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina
almistir. Hikiim stresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup distinildi:

KARAR

1) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kara-
rin dayandigt kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bentleri kapsami disinda ka-
lan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2) Davacinin is akdinin isveren davali beledi-
ye tarafindan siyasi nedenle feshedildigi anlasil-
maktadir. Somut olayda 4857 sayili Kanunu'nun
5. maddesi uyarinca esitsizlik tazminati ile birlik-
te TiS’nin 24. maddesindeki haksiz isten cikartma
icin ongortlen is glivencesi tazminatini gerektirir
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bir tek eylem s6z konusudur. Bu durumda, soz
konusu tazminatlardan is giivencesi tazminatina
hikmedilmesi gerekir. 4857 sayili Kanunu’nun 5.
maddesi uyarinca esitsizlik tazminati isteginin
reddine karar verilmelidir.

3) Hiikiim altina alian Toplu Is Sozlesme-
si'nin 24. maddesinde 6ngorilen is glivencesi taz-
minati cezai sart mahiyetindedir. Hiikme esas bi-
lirkisi raporu ile belirlenen tazminattan B.K.’nun

KARAR INCELEMESI

Yargitay kararindan anlasilabildigine gore siya-
si nedenle isine son verilen belediye calisant, isve-
reni belediyeye karst bir dava acarak hem Is Kanu-
nu md. 5'te yazilt “ayirimeilik tazminatini” hem de
yiirtirliikteki TiS'nde diizenlenen ¢zel “is glivence-
si” tazminatini istemistir. Yargitay 9.HD. bu gibi
durumlarda tazminati gerektirir eylem tek oldugu-
na gore sadece is glivencesi tazminatina hiikmedil-
mesi gerektigine karar vermistir.

4857 sayili Is Kanunu ile birlikte is hukuku
mevzuatinda ilk defa genel anlamda bir yasal di-
zenlemeye kavusan esit davranma ilkesi, isverene,
aynt durumdaki iscileri arasinda keyfi ayrim yap-
mama, onlara esit davranma borcu yiklemis bu-
lunmaktadir. Nitekim Anayasa’'nin 10'uncu madde-
sinde “kanun 6niinde esitlik” basligi altinda diizen-
lenen esitlik ilkesi, “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet,
siyasi distnce, felsefi inanc, din ve mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
ontinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun 6ntinde esit-
lik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda-
dirlar.” hikmiint getirmistir. Bu madde her ne ka-
dar kamu makamlarint ve idareyi muhatap almis
gozukiyor ise de Anayasa’nin kisileri de baglayan
temel hukuk kurallart olduguna dair 11’inci mad-
desi kapsaminda esitlik ilkesinin 6zel hukuk iliski-
lerinde de gecerli oldugu 6teden beri kabul edilen

Is Kanunu md. 5/6’da éngériilen
tazminat bir tir medeni ceza olup,
zarar dogmus olmasa da 6denmesi
gerekir.

)

161/son maddesi uyarinca yapilmis olan indirim
cok azdir. Anilan tazminattan daha fazla indirim
yapilmalidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 06.06.2007 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

bir gortstiir'. Esitlik ilkesi genel bir hiiktimle ilk
kez bir Is Kanunu icinde diizenlenirken, isverenin
“is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal dustince, fel-
sefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere da-
yali ayirim yapmasini yasaklamstir (md. 5). Mad-
denin alt fikralarinda esit davranma ilkesinin ayrin-
tilart ve yasaga aykirilik halinde uygulanacak yap-
tirmm  diizenlenmistir. Maddede diizenlenen esit
davranma ilkesine aykirilik halinde, isciye dort aya
kadar Ucreti tutarinda uygun bir tazminattan baska
yoksun birakildig: haklart da 6denecektir. 2821 sa-
yili Sendikalar Kanunu’nun 31’inci maddesi hii-
kiimleri sakli tutulmustur. Is Kanunu md. 5/6'da
ongoriilen tazminat bir tir medeni ceza olup, za-
rar dogmus olmasa da 6denmesi gerekir".

Is Kanunumuzda esitlik ilkesinin dogal sonucu
olan is sozlesmesinin isveren tarafindan feshi sira-
sinda ayirim yapilmasini yasaklayan bir baska di-
zenleme de ayni Kanun'un 18’inci ve devam: mad-
delerinde diizenlenmistir. “Gecerli nedenle fesih”
olarak da bilinen bu dizenlemeye gore 30 veya
daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az 6 aylik
kidemi olan bir iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi-
ni feshetmek isteyen isveren, iscinin yetersizligi
veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
nedene dayanmak zorunda birakilmistir. 18'inci
maddenin devaminda ise sendika tyeligi, sendikal
faaliyetler, isyeri sendika temsilciligi, iscinin yasal
veya sozlesmeden dogan haklari icin isveren aley-
hine idari ya da adli makamlara basvurmast, irk,
renk, cinsiyet, medeni hal, aile yuktmlulikleri, ha-
milelik, dogum, din, siyasi gorls ve benzeri ne-
denler ile analik ve hastalik nedeniyle ise geleme-
me fesih icin gecerli bir sebep sayilmamustir.

Esitlik ilkesini, daha dogrusu ayrimcilik yasagi-
ni iceren bir baska htikim de 2821 sayili Sendika-
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lar Kanunu'nun 31'inci maddesinde yer almustir.
Bu madde de ozetle, isvereni sendika tyeligi veya
sendikal faaliyetleri nedeniyle calisan iscileri ara-
sinda ayrimct davranmasini, daha acik bir ifade ile
onlarin isine goriiniiste baska, fakat temelde sen-
dikal nedenle son vermesini yasaklar. Yasaga ayki-
rilik halinde eger ayrimciliga ugrayan isci Is Kanu-
nu'nun is glivencesi kapsaminda bir isci ise Is Ka-
nunu’nun is giivencesine dair hiikimlerinin (ise ia-
de hakki) korumasina birakilmis, fakat mahkeme-
nin ise iade kararina ragmen isverenin isciyi ise
baslatmamasi halinde ¢denmesi gereken tazminat
en az bir yillik Ucret tutari olarak belirlenmistir.
Eger 4857 sayili Is Kanununun is giivencesi hii-
ktimleri kapsaminda olmasina ragmen isci is akdi-
nin feshi disinda bir ayrimciliga maruz birakilmis-
sa isveren ceza olarak gene en asagt bir yillik tic-
ret tutarinda tazminat 0deyecektir. Ayni tazminat

dikal tazminat ya da Is Kanunu md. 17/6’daki ko-
tiiniyet tazminati arasindaki iliski uygulamada en
tartismalt konulardan biri olmustur. Tartisma, hu-
kiimlerin cakismast durumunda hangi tazminata,
ikisine mi yoksa tctine birden mi hiikmedilecegi
noktasinda toplanmaktadir. Bu yazi ile bu konuda-
ki goriisiimiizt aciklayarak biz de biraz farkli bir
perspektiften bu tartismalarin icine girmek istedik.

1. Is Kanunu md. 5'teki ayirimeilik yasagi tazmi-
natr ile Is Kanunu md. 21'deki is giivencesi tazmi-
natt arasindaki iliski eger isverenin isciyi isten ci-
karma nedeni (6rnegin hamilelik nedeniyle) hem
Is Kanunu md. 18 hem de Is Kanunu md. 5 kapsa-
minda bir ayrimcilik olusturuyorsa bu iki tazmina-
tt birlikte isteyebilecegine dair yasada bir aciklik
yoktur. Bazilarina® gore bu durumda isciye hem Is
Kanunu md.5'teki 4 aylik dcret tutarindaki tazmi-
nat, hem de davayi kazanmasina ragmen iscinin

Is Kanunu md. 5’teki aynmcihk yasagi tazminati ile 1s Kanunu md.
21°deki is giivencesi tazminati arasindaki iliski eger isverenin isciyi isten
cikarma nedeni (6rnegin hamilelik nedeniyle) hem Is Kanunu md. 18
hem de Is Kanunu md. 5 kapsaminda bir aynmcilik olusturuyorsa bu iki
tazminati birlikte isteyebilecegine dair yasada bir acikhk yoktur.

tutart, 4857 sayili Is Kanunu'nun is glivencesi hii-
kiimleri kapsami disinda kalan ya da diger is ka-
nunlarina tabi isci statistindekilerin ugradigi ay-
rimetlik hali icin de gecerli olacaktir (md. 31/son).
Bir de Is Kanunu md. 17/6 diizenlenen ve isvere-
nin iscinin s6zlesmesini kotiiniyetle feshetmesi ha-
linde ona 6demesi gereken ihbar 6nelinin ti¢ katt
tutarindaki kotlniyet tazminati vardir. Goriliyor
ki, is yasalarimiz biri genel hiikiim niteliginde s
Kanunu md.5te, digerleri daha 6zel nitelikte ol-
mak tizere (Is Kanunu md. 17, 21 ve 2821 sayili
Sendikalar Kanunu md. 31) ayrimcilik yaratan bir
bicimde iscinin isten cikarimasint yasaklayan ve
bunu tazminat yaptirimina baglayan 4 maddeye sa-
hiptirler. Iste yasaklanan bir ayirimcilik nedeniyle
iscinin isten cikarilmasi halinde Is Kanunu md. 5'e
gore talep edebilecegi tazminat ile ayni olay nede-
niyle Is Kanunu md.21 uyarinca isteyebilecegi 4-8
aylik Ucret tutarindaki is glivencesi tazminati ve
Sendikalar Kanunu md. 31 uyarinca 6denecek sen-

ise baslatilmamasi halinde Is Kanunu md.21'deki
en az 4 aylik en cok 8 aylik ticret tutarindaki taz-
minat 6denecektir. Clinkii bu durumda isverenin
ayrimct eylemi disinda bir de mahkeme kararina
ragmen ise baslatmama eylemi seklinde ikinci bir
eylemi soz konusudur. Is Kanunu her iki eylem
icin farklt yaptirimlar 6ngormistiir. O halde iki ay-
r1 tazminata yol acan iki ayrt eylem icin iki ayr1 taz-
minata bir arada hikmetmeye engel bir durum
yoktur. Hatta unutmamak gerekir ki, isveren isciyi
ise baslatarak is giivencesi tazminatt 6demese da-
hi ayirimer davranis bir kere gerceklesmistir. Is Ka-
nunu md. 5’teki tazminata htikmetmek icin is ilis-
kisinin sona ermis olmast gerekmemektedir.

Buna karsilik diger bir goriis’ isverenin is gii-
vencesi hitkiimlerine aykiri bir isten ¢ikarma kara-
ri aynt zamanda Is Kanunu'nun 5'inci maddesi
kapsamina giren bir ayirimcilik olusturuyorsa bu
durumda hem ise almama tazminatina hem de ay-
rimeilik tazminatina hitkmetmek ayni eyleme iki
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Isci birden ¢ok tazminat talep
etmisse is¢inin en lehine olana
hiikmetmek gerekir.

ayrt ceza vermek gibi bir sonu¢ doguracagindan
bu kabul edilemez. Bu takdirde iki tazminat birden
istenmisse iscinin lehine olan tazminata yani sen-
dikal tazminata hiikmedilmelidir. Yoksa iki tazmi-
nata birden degil. Inceleme konusu yaptigimiz
Yargitay 9.HD'nin gortst de bu yondedir.

Biz is glivencesi tazminati ile ayirimcilik tazmi-
natinin birlikte istenemeyecegi, bu hallerden isci-
nin lehine olana hikmedilmesi gerektigi gortstine
katiliyoruz. Soyle ki, ortada isverenin aslinda “tek
bir eylemi” vardir. O da, iscisini gecerli olmayan
bir nedenle isten ¢ikarma eylemi. Daha sonra mah-
keme kararina ragmen onu ise iade etmemesi yeni
bir eylem teskil etmez. Onun fikir birligi, amac tek-
ligi yani isten cikardigr isciyi geri almama eylemi
devam etmektedir. Ortada isverenin birbirinden
bagimsiz iki ayri eylemi varmis gibi yorum yapmak
ortaya yapay bir eylem cikarmaktan baska bir sey
degildir. Inceledigimiz kararda da Yargitay eyle-
min tekligine deginmistir. Is glivencesi kapsamin-
daki iscinin is sozlesmesinin Is Kanunu md. 5'te
belirtilen nedenlerle feshedilmesi ve bir daha ise
iade edilmemesi halinde yukaridaki goriis benim-
senirse, isciye hem ise iade etmeme tazminati ve
bosta gecen siire Ucreti, hem de esit davranma il-
kesine aykiriliktan dogan 4 aylik Ucret tutarinda
tazminat 6denmis olacaktir ki, ayni eyleme birden
fazla hukuki yaptirim baglanmasi anlamina gelir.
Bunu kabul etmek giictir. Bu durumda iscinin is-
ter is glivencesi tazminatint ister ayrimcilik tazmi-
natint isteme gibi secimlik bir talep hakk: olmali-
dir'. Ancak isci birden ¢cok tazminat talep etmisse
iscinin en lehine olana hikmetmek gerekir.

Aynt eylem nedeniyle iki ayri yaptirima hitkme-
dilmemesi gerektigi yontindeki gorlstimiizii glic-
lendiren bir baska neden de Ceza Hukukundaki
“fikri ictima” kuralidir. Gercekten 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu'nun 44’lincii maddesine gore “Isledi-
i bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina se-
bebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerek-
tiren suctan dolay1 cezalandirilir”. Tek bir ceza ister
fiilin tekligine ister hareketin tekligine dayansin so-
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nu¢ degismez. Ayrica tek bir fiil ister ayni yasada
diizenlenmis birden fazla ceza maddesinin kapsa-
mina girsin ister farkl yasalardaki ceza hiiktimleri-
nin kapsamina girsin yine tek bir ceza fakat en agir
olant uygulanir’. Zaten ayrimcilik tazminati ve is
glivencesi tazminatinin hatta Is Kanunu md.
17/6’daki kotliniyet tazminatinin bir tiir medeni ce-
za olarak nitelendirilmesi de bu gortsii destekler.

2. Isverenin eylemi hem Sendikalar Kanunu
md. 31 kapsamina giren sendikal bir nedenle isten
cikarma olur, hem de Is Kanunu md. 5 kapsamina
giren bir ayrimcilik olursa her iki tazminata mu
yoksa bunlardan sadece birine mi hikmedilecek-
tir? Bu konuda yasa hiikmu aciktir.

Nitekim Is Kanunu'nun esit davranma ilkesini
diizenleyen 5'inci maddesinin 6'nct fikrast “Is ilis-
kisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hi-
kiimlerine aykirt davranildiginda isci, dort aya ka-
dar tUcreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska
yoksun birakildigr haklarini da talep edebilir. 2821
sayilt Sendikalar Kanununun 31'inci maddesi hi-
kiimleri saklidir.” seklinde diizenlenmistir. Bunun
anlami eger isciye yapilan ayirim sendikal nitelikte
ise artik Is Kanunu md. 5/6'daki dort aylik tcret
tutarindaki ayrimcilik tazminatina degil, Sendikalar
Kanunu md. 31/6’da 6ngoriilen iscinin en asagi bir
yillik Gcereti tutarindaki tazminata hitkmedilecektir.
Is Kanunu md.5/6'daki sakli tutma sozlerinin anla-
mt budur.

Sendikalar Kanunu md. 31/6’da ve 31/7'de ise
ayrimciliga maruz kalan isciler is giivencesinden
yararlananlar ve yararlanmayanlar olarak ikiye ay-
rilmis, sendikal ayrimcilik da is s6zlesmesinin fes-
hi niteliginde olan ve olmayan diye ikiye ayrilmis-
tir. Bu ayirimlara gore uygulanacak yaptirim da bi-
raz farkli bicimde belirlenmistir.

Tek bir fiil ister aym yasada
diizenlenmis birden fazla ceza
maddesinin kapsamina girsin ister
farkh yasalardaki ceza
hiikimlerinin kapsamina girsin yine
tek bir ceza fakat en agir olam
uygulanir.
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Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinde
9.8.2002 tarih ve 4773 sayili Yasa ile yapilan degi-
siklik sonucunda, is sozlesmesinin feshi disinda
kalan sendikal nedenle ayirimcilik durumlarinda
bu madde geregince is¢inin bir yillik ticretinden az
olmayacak bir tazminata hiikmedilecektir. Is soz-
lesmesinin feshedilmesi durumunda ise Is Kanu-
nu’ndaki is glivencesine iliskin hitkiimler uygula-
nacak, ancak is glivencesi tazminatt olarak belirle-
necek tutar yine iscinin bir yillik Gcreti tutarindan
az olamayacaktir.

Sendikalar Kanunu md. 31’de 4773 sayili Yasa
ile yapilan degisiklikten sonra, sendikal tazminatin
sadece is iliskisinin devam ettigi siire icinde yapi-
lan sendikal nitelikteki ayirimcilik durumlarinda
talep edilebilecegi, fesih durumunda ise is giiven-
cesi htuktmlerine yapilan atif nedeniyle artik sen-
dikal tazminat istenemeyecegi fakat ancak ise ia-
deyi talep edilebilecegi sonucuna varilmak gere-
kir’. Bu diizenleme tarzinin temelinde, ise iade ku-
rumunun isci icin daha giicli bir koruma sagladi-
g1, iscinin ilk planda bunu isteyecegi varsayimi ya-
tar’. Is Kanunu md. 18 vd. hikiimlerinin uygulan-
mast sonucu hakimin ise iade kararna ragmen is-
ten cikarilan iscinin ise alinmamasi durumunda ise
kendisine 6denecek en az bir yillik Gcret tutarinda-
ki tazminat ise artik sendikal tazminat degil olsa
olsa “agirlastirilmis is glivencesi tazminati” olur®.
Nitekim Yargitay 9.HD., is giivencesi kapsami icin-
deki iscilerin is sozlesmelerinin feshinde Is Kanu-
nu md. 18-21 hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi-
ni bu nedenle ayrica kotiiniyet tazminatt ya da
sendikal tazminat talep edilemeyecegi ictihadini
stirdiirmektedir’.

Is giivencesi sistemi icinde kalan bir iscinin sa-
dece ise iadeyi talep edebilmesi, isciyi sendikal
haklara saygi gostermeyen bir isverene bagli ola-
rak yeniden calismak zorunda biraktigt icin isabet-
siz bulunmustur. Bu konuda bir ¢6zim Onerisi ola-
rak isciye dogrudan sendikal tazminat talep edebil-
me ya da ise alinmama durumunda sendikal tazmi-
nat talep edebilme olanaginin saglanmas: gerektigi
ileri stirtilmiistiir. Ise iade davasinin uzun siiren bir
yol olmasi, sonucunda tespit niteligindeki bir kara-
ra ulasilmasi, bu kararin icrasi ile ilgili olarak kar-
silasilan sorunlar nedeniyle dogrudan sendikal taz-
minat talep edilebilmesi olanaginin saglanmasi du-
rumunda daha yiiksek bir koruma saglanacagi da

Hukukumuz, hukuka aykir
nitelikteki niyeti ve saiki
cezalandirmaz, hukuka aykin
eylemi cezalandinr.

ifade edilmistir. Ayrica iddiaya gore, isverenin ise
iade karari dogrultusunda isciyi yeniden calistirma-
ya baslamast durumunda, sendikal nedenle ayirim-
ciliga maruz kalan isci herhangi bir tazminat ala-
mamis olacaktir”.

Bize gore Is Kanunu md. 5/6'daki atf cok acik
olup adaletin tecellisi adina farkli ¢oziimler treti-
me cabast icine girilmesi dogru olmaz. Hukuku-
muz, hukuka aykirt nitelikteki niyeti ve saiki ceza-
landirmaz, hukuka aykirt eylemi cezalandirir. Eger
hukuka aykirt eylem son bulmus, eski hale doniil-
musse buna ceza uygulamamak gerekir.

Sonug olarak Is Kanunu md. 5/6, sendikal ay-
rimcilik halinde Sendikalar Kanunu md. 31 huk-
munt saklt tuttuguna gore sendikal nedenle ayri-
ma maruz kalarak isini kaybeden isci hakkini Is
Kanunu md. 5’e gore degil, Sendikalar Kanunu
md. 31’e gore aramalidir. Acik yasal dizenleme
karsisinda iscinin hem sendikal tazminat hem de
ayirimeilik tazminatini talep edebilmesi miimkiin
degildir. Bu durumda davay: kazanmasina ragmen
ise geri alinmamis ise sadece Sendikalar Kanunu
md. 31’deki tazminati talep edebilir”.Yine 2821 sa-
yilt Kanun'un md. 31/6'nin acik ifadesi karsisinda
isverenin iscisine is s6zlesmesinin feshi disinda bir
sendikal nedenle ayirim yapmasi halinde isciye
ddenecek tazminat Is Kanunu md. 5/6'daki ayirim-
cilik tazminati degil, Sendikalar Kanunu md.
31/6’daki en az bir yillik ticret tutarindaki sendikal
tazminattir. Fakat ikisi birden degildir. Belirtelim
ki, en az bir yillik Gicret tutarindaki tazminat bu du-
rumda sendikal tazminat olup Is Kanunu md.21
anlaminda agirlastirilmis is glivencesi tazminati de-
gildir.

3. Acaba is glivencesi hiikiimleri disinda kalan
bir is¢inin sendikal nedenlerle ayirimeiliga ugra-
masi ve isine son verilmesi halinde kendisine Is
Kanunu md. 17/5teki kotiiniyet tazminati yanin-
da Sendikalar Kanunu md. 31/sondaki en az bir
yillik Gicret tutarinda tazminat da 6denecek midir?
Bazilart bunu Is Kanunu md. 5/6’'daki sakli tutma
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gibi bir hitkme konu olmadig: ve iscinin de daha
lehine bir sonu¢ olacag: icin mimkin gormekte-
dirler”. Biz yukaridaki diistincelerimiz paralelinde
buna da olanak gormemekteyiz. Ayni eylem ne-
deniyle bir kimseye iki ayrt ceza uygulanamaz.
Bunlardan iscinin daha lehine olani yani en az bir
yillik tcret tutarindaki sendikal tazminat uygula-
nir. Esasen sendikal tazminat kotiiniyet tazminati-
nin 6zel bir tiriidiir”. Bu gerekcelere yukarida di-
le getirdigimiz Ceza Kanunu’ndaki fikri ictima ku-
ralint da (md. 44), yani birden fazla ceza hikmi-
nlin kapsamina giren tek bir eylem yapilmasinda
sadece bunlardan en agir olanina karar verme ku-
ralint da eklemek goriisiimiizii daha da giiclendi-
rir.

Sonug itibariyle, Yargitay 9.HD’nin 6.6.2007 ta-
rih ve E. 30630, K. 18174 sayili kararinda yer alan
disiincenin yasanin getirdigi sisteme ve amaca da-
ha uygun distiigii goriisiindeyiz.
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