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DAVA

Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden olma-
dan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine
ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.
Hukiim stresi icinde davaci avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistintldi.

KARAR

Is sozlesmesinin davali isveren tarafindan ge-
cerli neden olmadan feshedildigini belirten dava-
c1, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, davaci ile belirli stireli is
sozlesmesi imzalandigini ve siire bitimi ile is soz-
lesmesinin sona erdigini, davacinin is glivencesi
kapsaminda kalmadigint savunmustur.

Mahkemece savunmaya deger verilerek, dava-
cinin davali isyerinde belirli siireli is sozlesmesi
ile calistigi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 inci
maddesi uyarinca is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacagt gerekcesi ile davanin reddine
karar verilmistir.

Fesih tarihinde yiriirliikte olan, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca, “is iligkisinin
bir stireye bagli olarak yapilmadigi halde sozles-
me belirsiz stireli sayilir. Belirli siireli islerde ve-
ya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir ol-
gunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara bag-
li olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde ya-
pilan is sozlesmesi belirli streli is sozlesmesidir.
Belirli stireli is sozlesmesi, esaslt bir neden olma-
dikca, birden fazla st iste (zincirleme) yapila-
maz. Aksi halde is sozlesmesi baslangictan itiba-
ren belirsiz streli kabul edilir. Esasli nedene da-
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yalt zincirleme is sozlesmeleri belirli siireli olma
ozelligini korurlar.”

Dosya icerigine gore, eski hiikiimli olan dava-
ci ile belirli stireli is sozlesmesi imzalanmis, s6z-
lesmede isten ya da iscinin vasfindan kaynakla-
nan bir objektif ve esasli nedenden bahsedilme-
mistir. Davacinin calistigt isyerindeki kaynak bo-
lumu strekli bir istir. Somut bu maddi olgulara
gore, davact ile belirli siireli is sozlesmesi yapil-
masint gerektiren objektif neden bulunmadigt an-
lasilmaktadir. Mahkemece taraflar arasindaki is
sozlesmesinin belirli stireli oldugu ve davacinin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagt ge-
rekcesi yerinde gortilmemistir.

Davali isyerinde belirsiz streli is sozlesmesi ile
calisan davacinin, is sozlesmesinin feshinde ge-
cerli bir neden belirtilmediginden, feshin gecer-
sizligine ve davacinin ise iadesine karar vermek
gerekir.

4857 sayili Is Yasastnin 20/3 {incii maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar veril-
mistir.

SONUC

Yukarida aciklanan gerekee ile,
1- Mahkemenin kararinin bozularak ortadan

KARARIN INCELENMESI

I - Inceleme konumuz olan Yargitay karari, as-
len ise iade davasina iliskin bir karar olmakla be-
raber, kararin 6nemi isverenin belirli stireli is s6z-
lesmesi yapabilme serbestisine ve belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilmesi kosullarina deginmesi
noktasindadir. Yargitay kararina esas alinan mev-
zuat 4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesidir.

Goruldugu tzere kararda Yargitay, davact isci-
nin isine iadesine karar vermekte ve buna gerekce
olarak da iscinin is sozlesmesinin isverence iddia
edildigi gibi “belirli siireli is s6zlesmesi” olmamasi,
aksine “belirsiz streli is sozlesmesi” olmasini gos-
termektedir.

Yargitay'in bu karari daha 6nce de vermis oldu-
gu bircok karari ile ayni yondedir. Zira Yargitay bu
tlr ise iade davalarinda, is glivencesi hitkiimlerinin
sadece “belirsiz siireli is sozlesmelerine” iliskin ol-
duklarini g6z 6ntine alarak, oncelikle isci ile isve-
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kaldirilmasina,

2- Feshin gecersizligine ve davacinin ise iade-
sine,

3- Davacinin yasal siire icinde basvurusuna
ragmen davali isverence siiresi icinde ise baslatil-
mamast halinde 6¢denmesi gereken tazminat mik-
tarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate ali-
narak takdiren davacinin 4 aylik brit tcreti tuta-
rinda belirlenmesine,

4- Davaci is¢inin ise iadesi icin isverene siiresi
icinde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar
tcret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin ge-
rektigine,

5- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina
yer olmadigina,

0- Davacinin yapmis oldugu 26,50 YTL yargila-
ma giderinin davalidan tahsili ile davaciya veril-
mesine, davalinin yaptig: yargilama giderinin tze-
rinde birakilmasina,

7- Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye
gore 450 YTL tcreti vekaletin davalidan alinarak
davacitya verilmesine,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde
ilgilisine iadesine kesin olarak 12.03.2007 giiniin-
de oybirligi ile karar verildi.

ren arasinda imzalanmis bulunan is s6zlesmesinin
tiirint tespit etme yoluna gitmektedir. Yargitay is-
tikrarli bir bicimde bu siirecte, is sozlesmesinin tii-
rine iliskin olarak, isverenin kararini dikkate alma-
makta, aradaki sozlesmenin tiiriinti Is Kanunu hii-
kiimlerini dikkate alarak kendisi tekrar tespit yolu-
na gitmektedir. Bu sekilde is sozlesmesinin tlrline
iliskin olarak yapilan tespitten sonra da is giiven-
cesi hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina
karar vermektedir'.

Yargitay'in bu yondeki istikrarlt ictihadi, artik
ozellikle belirli stireli is sozlesmesi yapilmast husu-
sunda isverenlerin bir serbesti icerisinde olamaya-
cagr aksine, Is Kanunu hiikiimleri ile siki sikiya
bagli olacaklart esasini vurgulamaktadir. Zira artik
yargt asamasinda is sozlesmesinin bashginda “be-
lirli stireli is sozlesmesi” yazmast herhangi bir sey
ifade etmemekte, Is Kanunu hiikiimlerine gore be-
lirli siireli is sozlesmesi yapilmasi mimkiin olma-
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yan bir halde “sozlesme belirli streli olarak yapil-
mis ise, mahkemece sozlesme “belirsiz sireli is
sozlesmesi” sayilmakta ve buna uygun hikim ve-
rilmektedir.

II - incelemekte oldugumuz karara esas alinan
olgu da, uyusmazliga iliskin olayda davaci isci ile
davali isveren arasinda yapilmis bulunan ve isve-
rence “belirli siireli is sozlesmesi” oldugu iddia
edilen sozlesmenin; Is Kanunu hiikiimlerine gore
“belirli siireli” olarak yapilamayacagt ve bu yiizden
bu sozlesmenin “belirsiz stireli” sayilmast gerekti-
gidir.

Nitekim s6z konusu uyusmazlikta, karardan an-
lasildigt kadar ile davact isci isyerindeki kaynak
bolimiinde calismaktadir. Davact ile isveren ara-
sindaki is sozlesmesi de “belirli streli is s6zlesme-
si” olarak adlandirilarak imzalanmustir. Yerel mah-
keme, bu sozlesmeyi belirli stireli bir is s6zlesme-
si olarak kabul etmis ancak Yargitay ise, soz konu-
su is sozlesmesinde isten ya da iscinin vasfindan
kaynaklanan bir objektif ve esasli nedenden bah-
sedilmedigi ve isyerindeki kaynak bolimiiniin si-
rekli bir is oldugu gerekcelerini ileri siirerek arada-
ki sozlesmenin belirli siireli bir is sdzlesmesi say1-
lamayacagint aksine bu sozlesmenin belirsiz streli
bir is sozlesmesi sayilarak ona gore hiikiim veril-
mesi gerektigini belirtmistir.

Goruldigli tzere, uyusmazlikta s6z konusu
olan en 6nemli husus, davaci iscinin yapmakta ol-
dugu “kaynak isine” iliskin olarak belirli streli is
sozlesmesi yapilip yapilamayacagi noktasidir.

III - Bilindigi tizere, 4857 sayili s Kanunu, 6n-
celikle isin gecici ya da stirekli olmasi ayirimi tize-
rinde durmus, yapilan isin siirekli ya da stireksizli-
gine gore, iscinin Is Kanunu ya da Borclar Kanu-
nu'na tabi olacag: esasini getirmistir. Buna gore, Is
Kanunu m.10 uyarinca; bir isin stirekli sayilmasi,
isverenle isci arasinda yapilan sdzlesmenin siiresi-
ne bakilarak degil, asil isin niteligi itibariyle 30 is-
giiniinden fazla strecek olmasina baglidir. Bu an-
lamda Is Kanunu m.10’a gore, nitelikleri bakimin-
dan en cok 30 isglinii siiren islere siireksiz is, bun-
dan fazla siiren islere ise stirekli is denilmektedir.

Is Kanunu diger yandan, yapilacak is s6zlesme-
sinin belirli stireli ya da belirsiz streli yapilabilme-
sine iliskin bir dizenlemeye de 11. maddesinde
yer vermis, bu ayirimi saglayabilecek sekilde de
belirli siireli is s6zlesmesi ve belirsiz streli is s6z-

lesmesi yapilabilmesi esaslarini getirmistir. Belirsiz
stireli is sozlesmesi gercek anlamda strekli (daimi)
calismayi ifade etmese de, ozellikle belirli stireli is
sozlesmesi yapilmasi tam olarak 6nceden belirlen-
mis gecici bir siire istihdam: ifade etmektedir.

Is glivencesine iliskin hiikiimlerin belirsiz siire-
li is sozlesmelerine iliskin olmast ve bu yiizden is-
verenlerin belirli siireli is sozlesmesi yapma yolu-
nu tercih edebilecekleri varsayimi, ILO'nun 158
No’lu Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Ve-
rilmesi Hakkindaki Sozlesmesi'nin 2. maddesinin
3. fikrasinda da ifade edildigi tizere, isverenlerce
belirli siireli hizmet sozlesmeleri yapilmasina karsi
glivenceler tesis edilmesi dustincesini dogurmus-
tur. Nitekim bu husus 4857 sayili Is Kanunu'nun
11’inci maddesinin gerekcesinde’ de, “is sdzlesme-
si taraflarinin bu tir sozlesmeleri meydana getir-
medeki serbestileri ILO'nun "Is Sozlesmesine Isve-
ren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili
Sozlesmesi" ve Avrupa Birligi calisma miiktesebat,
ozellikle Konseyin 99/70 sayilt Yonergesi ile yurir-
liige konulan "Belirli Siireli Is S6zlesmeleri Hakkin-
da Cerceve Anlasmasi"na uygun sinirlamalara tabi
tutulmustur.” sozleri ile acgikca ifade edilmistir.

Gorildigi tizere 4857 sayili Is Kanunu, belirli
stireli is sozlesmesi ile isci calistirma konusunu,
uluslararast sozlesmeler ve Avrupa Birligi Direktif-
leri'nin 1s1ginda 1475 sayili Kanun doneminden ol-
dukca farkli bir icerikte dizenlemistir.

IV - Bu anlamda calisma yasaminda asil olanin
belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisma oldugu di-
siincesinden hareketle, 4857 sayili Is Kanunu isve-
renlerin iscilerle belirli siireli is sozlesmesi yapma
Ozgurluglne bir sinir getirmistir.

S6z konusu smirlama Is Kanunu m.11'de yer
alan belirli stireli is sdzlesmesinin tanimindan an-
lagilmaktadir. Zira Is Kanunu m.11/1 uyarinca, be-
lirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objek-
tif kosullara bagli olarak isveren ile isci arasinda
yazili sekilde yapilan is sozlesmesi, belirli siireli is
sozlesmesi olarak kabul edilecektir.

11. maddedeki ifade dikkate alindiginda, belirli
streli is sozlesmesinin yapimast imkaninin bazi
objektif kosullarin varligina tabi tutulmus oldugu-
nu belirten bir anlatim gorilmektedir. Bu anlamda
objektif kosullarin bulunmadig: hallerde yapilan
sozlesme belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul

113



Haziran 08 SICIL

edilecektir. Goriildiigii tizere, 1475 sayil eski Is
Kanunu doneminde, Yargitay kararlaryla ¢6ziim-
lenmeye calisilan bu tir uygulamalarin, isciler aci-
sindan ortaya cikarabilecegi olumsuz sonuclarin
oniine gecilebilmesi amaciyla, 4857 sayili Is Kanu-
nu 11. maddesi objektif sebeplerin varligint belirli
sureli is sozlesmesi yapilabilmesinin bir 6n kosulu
haline getirmistir. Ancak doktrinde bu konuda bir
gorts birligi bulunmamaktadir.

Nitekim doktrinde bizim de katildigimiz bircok
yazar, maddede sozii edilen objektif sebeplerin
bulunmamast durumunda, taraflarin bir kez dahi
olsa belirli streli is sozlesmesi yapabilmelerinin
miimkiin olmayacagt ve yapilmis olan sozlesmele-
rin yargt organlarinin 6niinde belirsiz streli is s6z-
lesmesi sayilacaklart goriisiinii savunurken’, bazi
yazarlar ise objektif kosullara bagli olmaksizin ta-
raflarin Anayasa’'nin “sozlesme 6zgurligi” ilkesine
dayanarak tespit ettikleri ve belirli stireler icin yap-
tiklart bir defaya iliskin sozlesmelerin de belirli sii-
reli sozlesme sayilacagini’ ve bu yorumun da mad-
dedeki ifade tarzina uygun oldugunu’ ifade etmek-
tedirler.

Diger yandan, doktrinde yine bazi yazarlarca
ise, kural olarak, objektif nedenlerin varliginin be-
lirli stireli is sozlesmesi yapilabilmesinin bir 6n ko-
sulu oldugu ve objektif nedenlerin olmamas: duru-
munda taraflarin belirli sireli sozlesmeleri yapa-
mayacaklari kabul edilebilecek ancak, bazi istisnai
hallerde bu kural disina cikilabilecektir. Ornegin
isletmenin butinini sevk ve idare eden isveren
vekili ve yardimcilart ile isyerinin butiinini sevk
ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten cikarma
yetkisi bulunan isveren vekilleri, is giivencesi kap-
samina girmedikleri icin (Is Kanunu m.18/son), be-
lirli siireli bir is sozlesmesi yapmay1 kendileri aci-
sindan yararli bulabilecekler ve baskaca objektif
neden olmasa bile belirli siireli is sozlesmesi yapa-
bileceklerdir. Yani bu goriise gore, ozellikle is gi-
vencesi kapsami disinda kalan kimselerin belirli
streli is sozlesmesi yaparak, bu stre kadar kendi-
lerine is giivencesi saglama haklari oldugu goz
ontinde tutularak, hic olmazsa bu konumda olan
isciler bakimindan taraflara belirli siireli is sozles-
mesi yapma olanagini tanimak ve bu yolu acik tut-
mak yanlis olmayacaktir’. Ashinda bu goriis de, is
glivencesi kapsaminda olmayan tim isciler agisin-
dan ileri stirilmemekte, bu iscilerden objektif ko-
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sullara gore boyle bir sozlesmeyi istediginin veya
isteyebileceginin acik bir bicimde ortada olanlart
acisindan bu ¢ozim ileri sirilmektedir. Zira bu
dusiince, zaten boyle bir durumda da aslinda bir
anlamda belirli stireli is sozlesmesi yapilmasi i¢in
bir olgunun bulundugu disiincesinden dogmakta-
dir. Yoksa bu gorts de is glivencesi kapsami disin-
da kalan tim isciler ile belirli stireli is stzlesmesi
yapma yolunun tamamen acik tutulmasinin kotiiye
kullanimlara neden olabilecegini kabul etmekte-
dir’.

Yargitay da uygulamada istikrarla doktrindeki
baskin goriise uygun kararlar® vermekte ve objek-
tif sebeplerin olmadigi durumlarda belirli siireli is
sozlesmelerinin yapilamayacag: ve sayet yapilmis-
sa bu sozlesmelerin belirsiz streli is sozlesmesi sa-
yilacagt yoniinde kararlar vermektedir.

V - Is Kanunu'nun 11. maddesinde sozii edilen
objektif kosullarin neler olduguna bakildiginda ise,
madde metninde bu kosullarin; belirli stireli islerin
varligi, belli bir isin tamamlanmas: durumu ve be-
lirli bir olgunun ortaya c¢ikmast gibi nedenler ola-
rak” orneklendigi goriilmektedir. Gercekten de, is-
yerlerinde belirli streli isci istihdam edilmesi uygu-
lamada farkli nedenlere bagli olarak karsimiza ci-
kabilmektedir. Bilindigi tizere, isyerinde isciye du-
yulan ihtiyag, iscinin ifa edecegi isin sinirlt bir si-
reye tabi olmasi nedeniyle gercekten gecici bir ni-
telik gosterebilecektir. Boyle bir durumda, genel-
likle isletmenin veya isyerinin acil bir isgiici ge-
reksiniminin giderilmesi zorunlulugu dogmus ola-
bilecektir”. S6z konusu bu durum ani bir siparis
yikselmesi ya da mevcut calisanlardan birinin izne
ayrilmasi seklinde tezahiir edebilecektir. Bunun gi-
bi, bazi hallerde ise yarim kalan bir isin tamamlan-
mast ihtiyact bazi hallerde beklenmeyen bir duru-
mun, olgunun ortaya cikmasi belirli streli is soz-
lesmesi yapilmasini hakli gosterebilecektir. Bu an-
lamda gecici bir stre isciye ihtiya¢c duyulacak isle-
ri, daimi olarak isciye ihtiyac duyulacak islerden
ayiran en Onemli noktanin, gecici islerin isletme-
nin organizasyonuna iliskin yapist veya isleyisine
dahil olmayip ¢zellikle bunlarin disinda, genellik-
le ongorilemeyen durumlarda ortaya cikan ve is-
giict gereksinimi sonucu dogmus olan isler oldu-
gu seklindeki gortis'" kabul edilebilecektir.

Diger yandan, Is Kanunu m.11'de &rnekleme
yoluyla belirtilmis bulunan objektif nedenler disin-
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da mevzuatimizda belirli streli is so6zlesmelerinin
yapilmasini zorunlu kilan bazi diizenlemeler de yi-
ne belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi agisin-
dan objektif neden olarak kabul edilebilecek ve bu
gibi hallerde belirli siireli sozlesmenin kurulabil-
mesi icin baskaca bir neden aranmayacaktir”,

Nitekim 625 sayilt Ozel Ogretim Kurumlart Ka-
nunu’'nun 32. maddesinin 1. fikrasina gore bu ku-
rumlarda calisan midir, diger yonetici ve ogret-
menler ile bagitlanacak is akitleri en az bir yil si-
reli olacaktr. Gortldigi tizere burada sozlesme-
nin streli olacagt ve bunun stiresinin de en az 1 yil
olacagi kanun hikmi olarak karsimiza cikmakta-
dir. Yine bunun gibi, Turk Ticaret Kanunu'nun
314. maddesinde anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin en cok tc yil stireyle secilecekleri 6ngo-
rilmis, ayni Yasanin 344. maddesinde ise esas
mukavelede aksine hitkim bulunmadig: takdirde
midurlerin, yonetim kurulu tiyelerinin gorev siire-
lerini asan bir zaman icin tayin edilemeyecegi hii-
kiim altina alinmistir. Bu diizenlemeden c¢ikan so-
nu¢ da, anonim sirket muiidiirlerinin gorev siireleri
yonetim kurulu tyelerinin gorev streleri ile sinir-
landirildigindan, disaridan dogrudan sirket mudi-
ri olarak ise alinan anonim sirket mudiirleri ile be-
lirli siireli is sozlesmesi yapilmasinin bir anlamda
zorunlu hale geldigidir”. Iste bu gibi yasal diizen-
lemelerin oldugu hallerde de artik baskaca objek-
tif bir neden aranmaksizin belirli streli is sozles-
mesi yapilabilecek ve bu sozlesmeler de gecerli sa-
yilacaklardir",

Ayrica belirli stireli is akdinin yapilmasinin ob-
jektif (esasly) bir nedeni varsa ve bu neden devam
ediyorsa veya yeni bir objektif neden ortaya cik-
mussa belirli siireli sozlesmeler yinelenebilecekler-
dir”. Yine ayni sekilde, belirli siireli is s6zlesmesi-
nin yapimasi kanun geregi ise, bunu izleyen zin-
cirleme sozlesmeler de belirsiz sireli is sozlesme-
sine dontismeyeceklerdir’’. Buna karsin, belirli sti-
reli is sozlesmesi, objektif bir neden ya da yasal bir
diizenleme geregi olmadikca, birden fazla Ust tste
yani zincirleme yapilamayacak, objektif neden ol-
maksizin bir kez dahi yenilenme s6z konusu olsa
bile is sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz sii-
reli kabul edilecektir.

VI - Diger yandan Yargitay vermis oldugu bir-
cok kararda, bir is sozlesmesinin belirli veya be-
lirsiz stireli sayilabilmesine iliskin olarak “isin nite-
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ligi"nin veya “iscinin niteligi"nin o6l¢tt olarak alin-
mast, Is Kanunu'nun 11. maddesinde 6ngoriilme-
mis olmasina ragmen, bu olc¢iti de dikkate almak-
tadir. Buna gore, Yargitay sayet isci nitelikli (vasif-
1) bir isci ise sozlesmenin belirli stireli olarak ya-
pilmasinda bir objektif nedenin oldugunu kabul
etmekte, aksine isci (niteliksiz) vasifsiz bir isci ise
belirli stireli is sozlesmesi diizenlenmesini gerekti-
recek bir objektif sebebin olmadigint kabul etmek-
tedir. Bu sebeple doktrinde de ifade edildigi tize-
re, Yargitay belirli stireli is sozlesmelerinin varligt
bakimindan isin veya iscinin niteligi 6lcti alindigt
icin bircok uyusmazlikta Kanunun amacini asan
kanuna uygun olmayan sonuclara varmaktadir".

Nitekim Yargitay'in hemsirelik” ve isyeri he-
kimligi"” gibi meslekleri icra eden iscilerle, yaptik-
lart isin 6nemli ve nitelikli olmasi geregince belirli
stireli is sozlesmesi yapilabilecegi ve bu sozlesme-
lerin ardi ardina yapilmalari durumunda bile belir-
siz streli is sozlesmesine doniismeyecekleri yo-
niinde kararlart bulunmaktadir. Bu gortsten hare-
ket eden Yargitay, fabrikada calisan imalat iscisi-
nin® ya da alisveris merkezinde giivenlik gorevli-
si” olarak calisan elemanin yaptigr isi nitelikli ve
onemli bir is gdrmeyerek bu gibi iscilerle Is Kanu-
nu m.11'de s6zi edilen kosullar olmaksizin belirli
streli is sozlesmesi yapilamayacagina, aksi halde
bu sozlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesine do-
niisecegine yonelik kararlar vermektedir. Oysa, bir
isyerinde streklilik tastyan hemsirelik veya doktor-
luk hizmetlerinin salt nitelikli bir is olmalart sebe-
biyle belirli stireli is sozlesmesine konu olabilecek-
lerini kabul etmek kanunun anlatimmna uygun de-
gildir®.

VII - Incelemekte oldugumuz Yargitay kararin-
da, sozt edilen sozlesme konusu is “kaynak isi"dir.
Burada isin niteligi gbz online alinarak yapilacak
bir degerlendirme yukarida da ifade edildigi tzere,
Is Kanunu anlaminda belirli stireli is sdzlesmesi ya-
pilip yapilamayacagina iliskin verilecek kararda
yaniltict olabilecektir.

Nitekim Yargitay’'in onceki bazt kararlarinda ol-
dugu gibi kaynak isini vasifsiz bir is olarak gortp,
bu tiir bir ise iliskin olarak yapilacak is sozlesme-
sinin her zaman icin belirsiz streli bir is s6zlesme-
si sayilacagini soylemek kanimizca dogru olmaya-
caktir. Zira, bir is sozlesmesinin belirli veya belir-
siz stireli sayilabilmesine iliskin olarak “isin niteli-
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§i"nin veya “iscinin niteligi”’nin oOlcit olarak alin-
mast, Is Kanunu'nun 11. maddesinde dngoriilme-
mistir. Zaten Yargitay da kaynak isine iliskin yapi-
lacak sozlesmenin belirli stireli olarak yapilip yapi-
lamayacagin: tespit ederken bu olciti kullanma-
mustir.

Yargitay kararda is sozlesmesinin belirli stireli
olarak yapilabilmesi kosutu olarak “yapilan isin si-
rekli bir is olup olmadig1” noktasindan hareket et-
mistir. Yargitay’in burada kullanmis oldugu o6lctt
kanimizca Is Kanunu m.11°de getirilmis olan esasa
uygundur. Nitekim yukarida da belirtildigi tizere,
Is Kanunu 17'inci maddesinde isverenlerin ancak
objektif sebeplerin varligt durumunda belirli siireli
is sozlesmesi yapabileceklerini belirtmis ve bu ob-
jektif sebeplerden birinin de “belirli streli islerin
varlig1” olabilecegi esasini getirmistir.

Buna gore, isverenin Is Kanunu uyarinca belir-
li stireli is sozlesmesi yapip yapamayacagina iliskin
karar verirken yapilacak isin “belirli siireli” bir is
olup olmadigina bakmak dogru bir 6lctit olacaktir.
Yargitay kararindaki ifadeden anlasildigi kadariyla
isyerinde “kaynak bolimi” diye adlandirilan bir
bolim olup, bu bolimde isyerinin diger boliimle-
rinde de oldugu gibi strekli olarak faaliyet devam
etmektedir. Yani bir baska ifade ile isyerinde geci-
ci olarak yapilmasi gereken bir “kaynak isi” bulun-
mamaktadir. Kaynak isi asil isin bir bolimudir ve
asil is devam ettigi stirece isyerindeki kaynak faali-
yeti de devam edecektir. Bu durumda da, yapilan
bu is “belirli streli bir is” olarak kabul edilemeye-
cektir.

Kaynak isinin “belirli siireli” bir is olarak kabul
edilmemesi durumunda da, Yargitay’'in kararinda
dikkate aldig olciitiin Is Kanunu m. 11'de sozi
edilen objektif sebebin varliginin tespitinde dogru
bir ol¢tt oldugu soylenebilecektir. Ancak burada
da dikkate alinmasi gereken nokta, siirekli bir is
olarak kabul ettigimiz “kaynak isinde” calismak
lizere ise alinan iscinin, bu iste siirekli olarak be-
lirsiz stireli is sozlesmesi ile calisan bir iscinin izne
citkmast gibi bir sebeple gecici olarak onun yerine
ise alinip alinamadigi noktasidir. Sayet boyle bir
durum s6z konusu ise, bu kez is siirekli bir is olsa
da, asil iscinin gecici olarak izne ayrilmasi duru-
munda bu is icin belirli streli is sozlesmesi ile isci
calistirmak miimkiin olabilecektir.

Diger yandan, Yargitay kararindan aksi anlasil-
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makla birlikte, sayet isyerinin normal sartlarda
“kaynak isi"ni strekli olarak icra etmeyen bir isye-
ri olmast durumunda 6rnegin, isyerinde yapilacak
bir tadilat, bahce demirlerinin montaji ya da yeni
bir eklenti yapilmas: gibi bir durumda gecici bir
stire ile bu tiir bir isi yapacak isci ihtiyact dogdu-
gunda yapilacak sozlesmenin belirli siireli bir is
sozlesmesi olabilecegi tereddiitsiiz sdylenebilecek-
tir. Boyle bir durumda yapilan isin vasifsiz bir is ol-
dugu olciitline dayanarak yapilacak is sozlesmesi-
nin belirsiz siireli bir is sdzlesmesi olmasi gerekti-
gini soylemek kanimizca uygun olmayacaktir.

SONUC

Buna gore, isyerinde yuritilen strekli islere
iliskin olarak belirli siireli is sozlesmesi yapilama-
yacagina iliskin incelememize konu olan Yargitay
karari, dikkate alinan olctt itibariyle kanimizca ye-
rinde ve dogru bir karardir. Zira Yargitay'in bura-
da kararma esas almis oldugu olciit 4857 sayili Is
Kanunu'nun 11. maddesi hikmiine tamamen uy-
gundur.

Ancak bu tiir kararlarin Is Kanunu'nun 11. mad-
desine uygun olabilmesi icin mevcut Yargitay ka-
rarindan tam anlasilamayan; hakkinda sozlesme
yapilacak isin isyerinin siirekli faaliyetleri icerisin-
de olup olmadigs; sdzlesme yapilan iscinin, isyeri-
nin siirekli faaliyetleri icerisindeki bir iste belirsiz
stireli is sozlesmesi ile calisan bir iscinin yerine ge-
cici olarak ise alinip alinmadigi hususlarina dikkat
etmek gerekmektedir. Zira bu sorulara verilebile-
cek cevaplar kararin 4857 sayili s Kanunu'nun 11.
maddesi hiikmiine uygunluguna iliskin goriisii de-
gistirebilecektir.
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