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DAVA
Davac›, ifl sözleflmesinin geçerli neden olma-

dan feshedildi¤ini belirterek feshin geçersizli¤ine
ve ifle iadesine karar verilmesini istemifltir.

Mahkemece, davan›n reddine karar verilmifltir.
Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan
temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü.

KARAR
‹fl sözleflmesinin daval› iflveren taraf›ndan ge-

çerli neden olmadan feshedildi¤ini belirten dava-
c›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar ve-
rilmesini talep etmifltir.

Daval› iflveren vekili, davac› ile belirli süreli ifl
sözleflmesi imzaland›¤›n› ve süre bitimi ile ifl söz-
leflmesinin sona erdi¤ini, davac›n›n ifl güvencesi
kapsam›nda kalmad›¤›n› savunmufltur.

Mahkemece savunmaya de¤er verilerek, dava-
c›n›n daval› iflyerinde belirli süreli ifl sözleflmesi
ile çal›flt›¤›, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18 inci
maddesi uyar›nca ifl güvencesi hükümlerinden
yararlanamayaca¤› gerekçesi ile davan›n reddine
karar verilmifltir.

Fesih tarihinde yürürlükte olan, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 11. maddesi uyar›nca, “ifl iliflkisinin
bir süreye ba¤l› olarak yap›lmad›¤› halde sözlefl-
me belirsiz süreli say›l›r. Belirli süreli ifllerde ve-
ya belli bir iflin tamamlanmas› veya belirli bir ol-
gunun ortaya ç›kmas› gibi objektif koflullara ba¤-
l› olarak iflveren ile iflçi aras›nda yaz›l› flekilde ya-
p›lan ifl sözleflmesi belirli süreli ifl sözleflmesidir.
Belirli süreli ifl sözleflmesi, esasl› bir neden olma-
d›kça, birden fazla üst üste (zincirleme) yap›la-
maz. Aksi halde ifl sözleflmesi bafllang›çtan itiba-
ren belirsiz süreli kabul edilir. Esasl› nedene da-



112

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

KARARIN ‹NCELENMES‹
I - ‹nceleme konumuz olan Yarg›tay karar›, as-

len ifle iade davas›na iliflkin bir karar olmakla be-
raber, karar›n önemi iflverenin belirli süreli ifl söz-
leflmesi yapabilme serbestisine ve belirli süreli ifl
sözleflmesi yap›labilmesi koflullar›na de¤inmesi
noktas›ndad›r. Yarg›tay karar›na esas al›nan mev-
zuat 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 11. maddesidir.

Görüldü¤ü üzere kararda Yarg›tay, davac› iflçi-
nin ifline iadesine karar vermekte ve buna gerekçe
olarak da iflçinin ifl sözleflmesinin iflverence iddia
edildi¤i gibi “belirli süreli ifl sözleflmesi” olmamas›,
aksine  “belirsiz süreli ifl sözleflmesi” olmas›n› gös-
termektedir. 

Yarg›tay’›n bu karar› daha önce de vermifl oldu-
¤u birçok karar› ile ayn› yöndedir. Zira Yarg›tay bu
tür ifle iade davalar›nda, ifl güvencesi hükümlerinin
sadece “belirsiz süreli ifl sözleflmelerine” iliflkin ol-
duklar›n› göz önüne alarak, öncelikle iflçi ile iflve-

ren aras›nda imzalanm›fl bulunan ifl sözleflmesinin
türünü tespit etme yoluna gitmektedir. Yarg›tay is-
tikrarl› bir biçimde bu süreçte, ifl sözleflmesinin tü-
rüne iliflkin olarak, iflverenin karar›n› dikkate alma-
makta, aradaki sözleflmenin türünü ‹fl Kanunu hü-
kümlerini dikkate alarak kendisi tekrar tespit yolu-
na gitmektedir. Bu flekilde ifl sözleflmesinin türüne
iliflkin olarak yap›lan tespitten sonra da ifl güven-
cesi hükümlerinin uygulan›p uygulanmayaca¤›na
karar vermektedir1.

Yarg›tay’›n bu yöndeki istikrarl› içtihad›, art›k
özellikle belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas› husu-
sunda iflverenlerin bir serbesti içerisinde olamaya-
ca¤› aksine, ‹fl Kanunu hükümleri ile s›k› s›k›ya
ba¤l› olacaklar› esas›n› vurgulamaktad›r. Zira art›k
yarg› aflamas›nda ifl sözleflmesinin bafll›¤›nda “be-
lirli süreli ifl sözleflmesi” yazmas› herhangi bir fley
ifade etmemekte, ‹fl Kanunu hükümlerine göre be-
lirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas› mümkün olma-

yal› zincirleme ifl sözleflmeleri belirli süreli olma
özelli¤ini korurlar.”

Dosya içeri¤ine göre, eski hükümlü olan dava-
c› ile belirli süreli ifl sözleflmesi imzalanm›fl, söz-
leflmede iflten ya da iflçinin vasf›ndan kaynakla-
nan bir objektif ve esasl› nedenden bahsedilme-
mifltir. Davac›n›n çal›flt›¤› iflyerindeki kaynak bö-
lümü sürekli bir ifltir. Somut bu maddi olgulara
göre, davac› ile belirli süreli ifl sözleflmesi yap›l-
mas›n› gerektiren objektif neden bulunmad›¤› an-
lafl›lmaktad›r. Mahkemece taraflar aras›ndaki ifl
sözleflmesinin belirli süreli oldu¤u ve davac›n›n ifl
güvencesi hükümlerinden yararlanamayaca¤› ge-
rekçesi yerinde görülmemifltir.

Daval› iflyerinde belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile
çal›flan davac›n›n, ifl sözleflmesinin feshinde ge-
çerli bir neden belirtilmedi¤inden, feshin geçer-
sizli¤ine ve davac›n›n ifle iadesine karar vermek
gerekir.

4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 20/3 üncü maddesi
uyar›nca Dairemizce afla¤›daki flekilde karar veril-
mifltir.

SONUÇ
Yukar›da aç›klanan gerekçe ile, 
1-  Mahkemenin karar›n›n bozularak ortadan

kald›r›lmas›na,
2- Feshin geçersizli¤ine ve davac›n›n ifle iade-

sine,
3- Davac›n›n yasal süre içinde baflvurusuna

ra¤men daval› iflverence süresi içinde ifle bafllat›l-
mamas› halinde ödenmesi gereken tazminat mik-
tar›n›n davac›n›n k›demi, fesih nedeni dikkate al›-
narak takdiren davac›n›n 4 ayl›k brüt ücreti tuta-
r›nda belirlenmesine,

4- Davac› iflçinin ifle iadesi için iflverene süresi
içinde müracaat› halinde hak kazan›lacak olan ve
karar›n kesinleflmesine kadar en çok 4 aya kadar
ücret ve di¤er haklar›n›n daval›dan tahsilinin ge-
rekti¤ine,

5- Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›na
yer olmad›¤›na,

6- Davac›n›n yapm›fl oldu¤u 26,50 YTL yarg›la-
ma giderinin daval›dan tahsili ile davac›ya veril-
mesine, daval›n›n yapt›¤› yarg›lama giderinin üze-
rinde b›rak›lmas›na, 

7- Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye
göre 450 YTL ücreti vekaletin daval›dan al›narak
davac›ya verilmesine,

8- Peflin al›nan temyiz harc›n›n iste¤i halinde
ilgilisine iadesine kesin olarak 12.03.2007 günün-
de oybirli¤i ile karar verildi.
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yan bir halde “sözleflme belirli süreli olarak yap›l-
m›fl ise, mahkemece sözleflme “belirsiz süreli ifl
sözleflmesi” say›lmakta ve buna uygun hüküm ve-
rilmektedir. 

II - ‹ncelemekte oldu¤umuz karara esas al›nan
olgu da, uyuflmazl›¤a iliflkin olayda davac› iflçi ile
daval› iflveren aras›nda yap›lm›fl bulunan ve iflve-
rence “belirli süreli ifl sözleflmesi” oldu¤u iddia
edilen sözleflmenin; ‹fl Kanunu hükümlerine göre
“belirli süreli” olarak yap›lamayaca¤› ve bu yüzden
bu sözleflmenin “belirsiz süreli” say›lmas› gerekti-
¤idir.

Nitekim söz konusu uyuflmazl›kta, karardan an-
lafl›ld›¤› kadar› ile davac› iflçi iflyerindeki kaynak
bölümünde çal›flmaktad›r. Davac› ile iflveren ara-
s›ndaki ifl sözleflmesi de  “belirli süreli ifl sözleflme-
si” olarak adland›r›larak imzalanm›flt›r. Yerel mah-
keme, bu sözleflmeyi belirli süreli bir ifl sözleflme-
si olarak kabul etmifl ancak Yarg›tay ise, söz konu-
su ifl sözleflmesinde iflten ya da iflçinin vasf›ndan
kaynaklanan bir objektif ve esasl› nedenden bah-
sedilmedi¤i ve iflyerindeki kaynak bölümünün sü-
rekli bir ifl oldu¤u gerekçelerini ileri sürerek arada-
ki sözleflmenin belirli süreli bir ifl sözleflmesi say›-
lamayaca¤›n› aksine bu sözleflmenin belirsiz süreli
bir ifl sözleflmesi say›larak ona göre hüküm veril-
mesi gerekti¤ini belirtmifltir.

Görüldü¤ü üzere, uyuflmazl›kta söz konusu
olan en önemli husus, davac› iflçinin yapmakta ol-
du¤u “kaynak ifline” iliflkin olarak belirli süreli ifl
sözleflmesi yap›l›p yap›lamayaca¤› noktas›d›r. 

III - Bilindi¤i üzere,  4857 say›l› ‹fl Kanunu, ön-
celikle iflin geçici ya da sürekli olmas› ay›r›m› üze-
rinde durmufl, yap›lan iflin sürekli ya da süreksizli-
¤ine göre, iflçinin ‹fl Kanunu ya da Borçlar Kanu-
nu’na tabi olaca¤› esas›n› getirmifltir. Buna göre, ‹fl
Kanunu m.10 uyar›nca; bir iflin sürekli say›lmas›,
iflverenle iflçi aras›nda yap›lan sözleflmenin süresi-
ne bak›larak de¤il, as›l iflin niteli¤i itibariyle 30 ifl-
gününden fazla sürecek olmas›na ba¤l›d›r. Bu an-
lamda ‹fl Kanunu m.10’a göre, nitelikleri bak›m›n-
dan en çok 30 iflgünü süren ifllere süreksiz ifl, bun-
dan fazla süren ifllere ise sürekli ifl denilmektedir.

‹fl Kanunu di¤er yandan, yap›lacak ifl sözleflme-
sinin belirli süreli ya da belirsiz süreli yap›labilme-
sine iliflkin bir düzenlemeye de 11. maddesinde
yer vermifl, bu ay›r›m› sa¤layabilecek flekilde de
belirli süreli ifl sözleflmesi ve belirsiz süreli ifl söz-

leflmesi yap›labilmesi esaslar›n› getirmifltir. Belirsiz
süreli ifl sözleflmesi gerçek anlamda sürekli (daimi)
çal›flmay› ifade etmese de, özellikle belirli süreli ifl
sözleflmesi yap›lmas› tam olarak önceden belirlen-
mifl geçici bir süre istihdam› ifade etmektedir. 

‹fl güvencesine iliflkin hükümlerin belirsiz süre-
li ifl sözleflmelerine iliflkin olmas› ve bu yüzden ifl-
verenlerin belirli süreli ifl sözleflmesi yapma yolu-
nu tercih edebilecekleri varsay›m›, ILO’nun 158
No’lu Hizmet ‹liflkisine ‹flveren Taraf›ndan Son Ve-
rilmesi Hakk›ndaki Sözleflmesi’nin 2. maddesinin
3. f›kras›nda da ifade edildi¤i üzere, iflverenlerce
belirli süreli hizmet sözleflmeleri yap›lmas›na karfl›
güvenceler tesis edilmesi düflüncesini do¤urmufl-
tur. Nitekim bu husus 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
11’inci maddesinin gerekçesinde2 de, “ifl sözleflme-
si taraflar›n›n bu tür sözleflmeleri meydana getir-
medeki serbestileri ILO'nun "‹fl Sözleflmesine ‹flve-
ren Taraf›ndan Son Verilmesi Hakk›nda 158 Say›l›
Sözleflmesi" ve Avrupa Birli¤i çal›flma müktesebat›,
özellikle Konseyin 99/70 say›l› Yönergesi ile yürür-
lü¤e konulan "Belirli Süreli ‹fl Sözleflmeleri Hakk›n-
da Çerçeve Anlaflmas›"na uygun s›n›rlamalara tabi
tutulmufltur.” sözleri ile aç›kça ifade edilmifltir. 

Görüldü¤ü üzere 4857 say›l› ‹fl Kanunu,  belirli
süreli ifl sözleflmesi ile iflçi çal›flt›rma konusunu,
uluslararas› sözleflmeler ve Avrupa Birli¤i Direktif-
leri’nin ›fl›¤›nda 1475 say›l› Kanun döneminden ol-
dukça farkl› bir içerikte düzenlemifltir. 

IV - Bu anlamda çal›flma yaflam›nda as›l olan›n
belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile çal›flma oldu¤u dü-
flüncesinden hareketle, 4857 say›l› ‹fl Kanunu iflve-
renlerin iflçilerle belirli süreli ifl sözleflmesi yapma
özgürlü¤üne bir s›n›r getirmifltir. 

Söz konusu s›n›rlama ‹fl Kanunu m.11’de yer
alan belirli süreli ifl sözleflmesinin tan›m›ndan an-
lafl›lmaktad›r. Zira ‹fl Kanunu m.11/1 uyar›nca, be-
lirli süreli ifllerde veya belli bir iflin tamamlanmas›
veya belirli bir olgunun ortaya ç›kmas› gibi objek-
tif koflullara ba¤l› olarak iflveren ile iflçi aras›nda
yaz›l› flekilde yap›lan ifl sözleflmesi, belirli süreli ifl
sözleflmesi olarak kabul edilecektir. 

11. maddedeki ifade dikkate al›nd›¤›nda, belirli
süreli ifl sözleflmesinin yap›lmas› imkan›n›n baz›
objektif koflullar›n varl›¤›na tabi tutulmufl oldu¤u-
nu belirten bir anlat›m görülmektedir. Bu anlamda
objektif koflullar›n bulunmad›¤› hallerde yap›lan
sözleflme belirsiz süreli ifl sözleflmesi olarak kabul
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edilecektir. Görüldü¤ü üzere, 1475 say›l› eski ‹fl
Kanunu döneminde, Yarg›tay kararlar›yla çözüm-
lenmeye çal›fl›lan bu tür uygulamalar›n, iflçiler aç›-
s›ndan ortaya ç›karabilece¤i olumsuz sonuçlar›n
önüne geçilebilmesi amac›yla, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu 11. maddesi objektif sebeplerin varl›¤›n› belirli
süreli ifl sözleflmesi yap›labilmesinin bir ön koflulu
haline getirmifltir. Ancak doktrinde bu konuda bir
görüfl birli¤i bulunmamaktad›r. 

Nitekim doktrinde bizim de kat›ld›¤›m›z birçok
yazar, maddede sözü edilen objektif sebeplerin
bulunmamas› durumunda, taraflar›n bir kez dahi
olsa belirli süreli ifl sözleflmesi yapabilmelerinin
mümkün olmayaca¤› ve yap›lm›fl olan sözleflmele-
rin yarg› organlar›n›n önünde belirsiz süreli ifl söz-
leflmesi say›lacaklar› görüflünü savunurken3, baz›
yazarlar ise objektif koflullara ba¤l› olmaks›z›n ta-
raflar›n Anayasa’n›n “sözleflme özgürlü¤ü” ilkesine
dayanarak tespit ettikleri ve belirli süreler için yap-
t›klar› bir defaya iliflkin sözleflmelerin de belirli sü-
reli sözleflme say›laca¤›n›4 ve bu yorumun da mad-
dedeki ifade tarz›na uygun oldu¤unu5 ifade etmek-
tedirler. 

Di¤er yandan, doktrinde yine baz› yazarlarca
ise, kural olarak, objektif nedenlerin varl›¤›n›n be-
lirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilmesinin bir ön ko-
flulu oldu¤u ve objektif nedenlerin olmamas› duru-
munda taraflar›n belirli süreli sözleflmeleri yapa-
mayacaklar› kabul edilebilecek ancak, baz› istisnai
hallerde bu kural d›fl›na ç›k›labilecektir. Örne¤in
iflletmenin bütününü sevk ve idare eden iflveren
vekili ve yard›mc›lar› ile iflyerinin bütününü sevk
ve idare eden ve iflçiyi ifle alma ve iflten ç›karma
yetkisi bulunan iflveren vekilleri, ifl güvencesi kap-
sam›na girmedikleri için (‹fl Kanunu m.18/son), be-
lirli süreli bir ifl sözleflmesi yapmay› kendileri aç›-
s›ndan yararl› bulabilecekler ve baflkaca objektif
neden olmasa bile belirli süreli ifl sözleflmesi yapa-
bileceklerdir. Yani bu görüfle göre, özellikle ifl gü-
vencesi kapsam› d›fl›nda kalan kimselerin belirli
süreli ifl sözleflmesi yaparak, bu süre kadar kendi-
lerine ifl güvencesi sa¤lama haklar› oldu¤u göz
önünde tutularak, hiç olmazsa bu konumda olan
iflçiler bak›m›ndan taraflara belirli süreli ifl sözlefl-
mesi yapma olana¤›n› tan›mak ve bu yolu aç›k tut-
mak yanl›fl olmayacakt›r6. Asl›nda bu görüfl de, ifl
güvencesi kapsam›nda olmayan tüm iflçiler aç›s›n-
dan ileri sürülmemekte, bu iflçilerden objektif ko-

flullara göre böyle bir sözleflmeyi istedi¤inin veya
isteyebilece¤inin aç›k bir biçimde ortada olanlar›
aç›s›ndan bu çözüm ileri sürülmektedir. Zira bu
düflünce, zaten böyle bir durumda da asl›nda bir
anlamda belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas› için
bir olgunun bulundu¤u düflüncesinden do¤makta-
d›r. Yoksa bu görüfl de ifl güvencesi kapsam› d›fl›n-
da kalan tüm iflçiler ile belirli süreli ifl sözleflmesi
yapma yolunun tamamen aç›k tutulmas›n›n kötüye
kullan›mlara neden olabilece¤ini kabul etmekte-
dir7.

Yarg›tay da uygulamada istikrarla doktrindeki
bask›n görüfle uygun kararlar8 vermekte ve objek-
tif sebeplerin olmad›¤› durumlarda belirli süreli ifl
sözleflmelerinin yap›lamayaca¤› ve flayet yap›lm›fl-
sa bu sözleflmelerin belirsiz süreli ifl sözleflmesi sa-
y›laca¤› yönünde kararlar vermektedir.

V - ‹fl Kanunu’nun 11. maddesinde sözü edilen
objektif koflullar›n neler oldu¤una bak›ld›¤›nda ise,
madde metninde bu koflullar›n; belirli süreli ifllerin
varl›¤›, belli bir iflin tamamlanmas› durumu ve be-
lirli bir olgunun ortaya ç›kmas› gibi nedenler ola-
rak9 örneklendi¤i görülmektedir. Gerçekten de, ifl-
yerlerinde belirli süreli iflçi istihdam edilmesi uygu-
lamada farkl› nedenlere ba¤l› olarak karfl›m›za ç›-
kabilmektedir. Bilindi¤i üzere, iflyerinde iflçiye du-
yulan ihtiyaç, iflçinin ifa edece¤i iflin s›n›rl› bir sü-
reye tabi olmas› nedeniyle gerçekten geçici bir ni-
telik gösterebilecektir. Böyle bir durumda, genel-
likle iflletmenin veya iflyerinin acil bir iflgücü ge-
reksiniminin giderilmesi zorunlulu¤u do¤mufl ola-
bilecektir10. Söz konusu bu durum ani bir siparifl
yükselmesi ya da mevcut çal›flanlardan birinin izne
ayr›lmas› fleklinde tezahür edebilecektir. Bunun gi-
bi, baz› hallerde ise yar›m kalan bir iflin tamamlan-
mas› ihtiyac› baz› hallerde beklenmeyen bir duru-
mun, olgunun ortaya ç›kmas› belirli süreli ifl söz-
leflmesi yap›lmas›n› hakl› gösterebilecektir. Bu an-
lamda geçici bir süre iflçiye ihtiyaç duyulacak iflle-
ri, daimi olarak iflçiye ihtiyaç duyulacak ifllerden
ay›ran en önemli noktan›n, geçici ifllerin iflletme-
nin organizasyonuna iliflkin yap›s› veya iflleyifline
dahil olmay›p özellikle bunlar›n d›fl›nda, genellik-
le öngörülemeyen durumlarda ortaya ç›kan ve ifl-
gücü gereksinimi sonucu do¤mufl olan ifller oldu-
¤u fleklindeki görüfl11 kabul edilebilecektir. 

Di¤er yandan, ‹fl Kanunu m.11’de örnekleme
yoluyla belirtilmifl bulunan objektif nedenler d›fl›n-
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da mevzuat›m›zda belirli süreli ifl sözleflmelerinin
yap›lmas›n› zorunlu k›lan baz› düzenlemeler de yi-
ne belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilmesi aç›s›n-
dan objektif neden olarak kabul edilebilecek ve bu
gibi hallerde belirli süreli sözleflmenin kurulabil-
mesi için baflkaca bir neden aranmayacakt›r12.

Nitekim 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Ka-
nunu’nun 32. maddesinin 1. f›kras›na göre bu ku-
rumlarda çal›flan müdür, di¤er yönetici ve ö¤ret-
menler ile ba¤›tlanacak ifl akitleri en az bir y›l sü-
reli olacakt›r. Görüldü¤ü üzere burada sözleflme-
nin süreli olaca¤› ve bunun süresinin de en az 1 y›l
olaca¤› kanun hükmü olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Yine bunun gibi, Türk Ticaret Kanunu’nun
314. maddesinde anonim flirket yönetim kurulu
üyelerinin en çok üç y›l süreyle seçilecekleri öngö-
rülmüfl, ayn› Yasan›n 344. maddesinde ise esas
mukavelede aksine hüküm bulunmad›¤› takdirde
müdürlerin, yönetim kurulu üyelerinin görev süre-
lerini aflan bir zaman için tayin edilemeyece¤i hü-
küm alt›na al›nm›flt›r. Bu düzenlemeden ç›kan so-
nuç da, anonim flirket müdürlerinin görev süreleri
yönetim kurulu üyelerinin görev süreleri ile s›n›r-
land›r›ld›¤›ndan, d›flar›dan do¤rudan flirket müdü-
rü olarak ifle al›nan anonim flirket müdürleri ile be-
lirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas›n›n bir anlamda
zorunlu hale geldi¤idir13.  ‹flte bu gibi yasal düzen-
lemelerin oldu¤u hallerde de art›k baflkaca objek-
tif bir neden aranmaks›z›n belirli süreli ifl sözlefl-
mesi yap›labilecek ve bu sözleflmeler de geçerli sa-
y›lacaklard›r14. 

Ayr›ca belirli süreli ifl akdinin yap›lmas›n›n ob-
jektif (esasl›) bir nedeni varsa ve bu neden devam
ediyorsa veya yeni bir objektif neden ortaya ç›k-
m›flsa belirli süreli sözleflmeler yinelenebilecekler-
dir15. Yine ayn› flekilde, belirli süreli ifl sözleflmesi-
nin yap›lmas› kanun gere¤i ise, bunu izleyen zin-
cirleme sözleflmeler de belirsiz süreli ifl sözleflme-
sine dönüflmeyeceklerdir16. Buna karfl›n, belirli sü-
reli ifl sözleflmesi, objektif bir neden ya da yasal bir
düzenleme gere¤i olmad›kça, birden fazla üst üste
yani zincirleme yap›lamayacak, objektif neden ol-
maks›z›n bir kez dahi yenilenme söz konusu olsa
bile ifl sözleflmesi bafllang›çtan itibaren belirsiz sü-
reli kabul edilecektir.

VI - Di¤er yandan Yarg›tay vermifl oldu¤u bir-
çok kararda,  bir ifl sözleflmesinin belirli veya be-
lirsiz süreli say›labilmesine iliflkin olarak “iflin nite-

li¤i”nin veya “iflçinin niteli¤i”nin ölçüt olarak al›n-
mas›, ‹fl Kanunu’nun 11. maddesinde öngörülme-
mifl olmas›na ra¤men, bu ölçütü de dikkate almak-
tad›r. Buna göre, Yarg›tay flayet iflçi nitelikli (vas›f-
l›) bir iflçi ise sözleflmenin belirli süreli olarak ya-
p›lmas›nda bir objektif nedenin oldu¤unu kabul
etmekte, aksine iflçi (niteliksiz) vas›fs›z bir iflçi ise
belirli süreli ifl sözleflmesi düzenlenmesini gerekti-
recek bir objektif sebebin olmad›¤›n› kabul etmek-
tedir. Bu sebeple doktrinde de ifade edildi¤i üze-
re, Yarg›tay belirli süreli ifl sözleflmelerinin varl›¤›
bak›m›ndan iflin veya iflçinin niteli¤i ölçü al›nd›¤›
için birçok uyuflmazl›kta Kanunun amac›n› aflan
kanuna uygun olmayan sonuçlara varmaktad›r17. 

Nitekim Yarg›tay’›n hemflirelik18 ve iflyeri he-
kimli¤i19 gibi meslekleri icra eden iflçilerle, yapt›k-
lar› iflin önemli ve nitelikli olmas› gere¤ince belirli
süreli ifl sözleflmesi yap›labilece¤i ve bu sözleflme-
lerin ard› ard›na yap›lmalar› durumunda bile belir-
siz süreli ifl sözleflmesine dönüflmeyecekleri yö-
nünde kararlar› bulunmaktad›r. Bu görüflten hare-
ket eden Yarg›tay, fabrikada çal›flan imalat iflçisi-
nin20 ya da al›flverifl merkezinde güvenlik görevli-
si21 olarak çal›flan eleman›n yapt›¤› ifli nitelikli ve
önemli bir ifl görmeyerek bu gibi iflçilerle ‹fl Kanu-
nu m.11’de sözü edilen koflullar olmaks›z›n belirli
süreli ifl sözleflmesi yap›lamayaca¤›na, aksi halde
bu sözleflmenin belirsiz süreli ifl sözleflmesine dö-
nüflece¤ine yönelik kararlar vermektedir. Oysa, bir
iflyerinde süreklilik tafl›yan hemflirelik veya doktor-
luk hizmetlerinin salt nitelikli bir ifl olmalar› sebe-
biyle belirli süreli ifl sözleflmesine konu olabilecek-
lerini kabul etmek kanunun anlat›m›na uygun de-
¤ildir22. 

VII - ‹ncelemekte oldu¤umuz Yarg›tay karar›n-
da, sözü edilen sözleflme konusu ifl “kaynak ifli”dir.
Burada iflin niteli¤i göz önüne al›narak yap›lacak
bir de¤erlendirme yukar›da da ifade edildi¤i üzere,
‹fl Kanunu anlam›nda belirli süreli ifl sözleflmesi ya-
p›l›p yap›lamayaca¤›na iliflkin verilecek kararda
yan›lt›c› olabilecektir. 

Nitekim Yarg›tay’›n önceki baz› kararlar›nda ol-
du¤u gibi kaynak iflini vas›fs›z bir ifl olarak görüp,
bu tür bir ifle iliflkin olarak yap›lacak ifl sözleflme-
sinin her zaman için belirsiz süreli bir ifl sözleflme-
si say›laca¤›n› söylemek kan›m›zca do¤ru olmaya-
cakt›r. Zira, bir ifl sözleflmesinin belirli veya belir-
siz süreli say›labilmesine iliflkin olarak “iflin niteli-
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¤i”nin veya “iflçinin niteli¤i”nin ölçüt olarak al›n-
mas›, ‹fl Kanunu’nun 11. maddesinde öngörülme-
mifltir. Zaten Yarg›tay da kaynak ifline iliflkin yap›-
lacak sözleflmenin belirli süreli olarak yap›l›p yap›-
lamayaca¤›n› tespit ederken bu ölçütü kullanma-
m›flt›r. 

Yarg›tay kararda ifl sözleflmesinin belirli süreli
olarak yap›labilmesi koflutu olarak “yap›lan iflin sü-
rekli bir ifl olup olmad›¤›” noktas›ndan hareket et-
mifltir. Yarg›tay’›n burada kullanm›fl oldu¤u ölçüt
kan›m›zca ‹fl Kanunu m.11’de getirilmifl olan esasa
uygundur. Nitekim yukar›da da belirtildi¤i üzere,
‹fl Kanunu 11’inci maddesinde iflverenlerin ancak
objektif sebeplerin varl›¤› durumunda belirli süreli
ifl sözleflmesi yapabileceklerini belirtmifl ve bu ob-
jektif sebeplerden birinin de “belirli süreli ifllerin
varl›¤›” olabilece¤i esas›n› getirmifltir. 

Buna göre, iflverenin ‹fl Kanunu uyar›nca belir-
li süreli ifl sözleflmesi yap›p yapamayaca¤›na iliflkin
karar verirken yap›lacak iflin “belirli süreli” bir ifl
olup olmad›¤›na bakmak do¤ru bir ölçüt olacakt›r.
Yarg›tay karar›ndaki ifadeden anlafl›ld›¤› kadar›yla
iflyerinde “kaynak bölümü” diye adland›r›lan bir
bölüm olup, bu bölümde iflyerinin di¤er bölümle-
rinde de oldu¤u gibi sürekli olarak faaliyet devam
etmektedir. Yani bir baflka ifade ile iflyerinde geçi-
ci olarak yap›lmas› gereken bir “kaynak ifli” bulun-
mamaktad›r. Kaynak ifli as›l iflin bir bölümüdür ve
as›l ifl devam etti¤i sürece iflyerindeki kaynak faali-
yeti de devam edecektir. Bu durumda da,  yap›lan
bu ifl “belirli süreli bir ifl” olarak kabul edilemeye-
cektir. 

Kaynak iflinin “belirli süreli” bir ifl olarak kabul
edilmemesi durumunda da, Yarg›tay’›n karar›nda
dikkate ald›¤› ölçütün ‹fl Kanunu m. 11’de sözü
edilen objektif sebebin varl›¤›n›n tespitinde do¤ru
bir ölçüt oldu¤u söylenebilecektir. Ancak burada
da dikkate al›nmas› gereken nokta, sürekli bir ifl
olarak kabul etti¤imiz “kaynak iflinde” çal›flmak
üzere ifle al›nan iflçinin, bu iflte sürekli olarak be-
lirsiz süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan bir iflçinin izne
ç›kmas› gibi bir sebeple geçici olarak onun yerine
ifle al›n›p al›namad›¤› noktas›d›r. fiayet böyle bir
durum söz konusu ise, bu kez ifl sürekli bir ifl olsa
da, as›l iflçinin geçici olarak izne ayr›lmas› duru-
munda bu ifl için belirli süreli ifl sözleflmesi ile iflçi
çal›flt›rmak mümkün olabilecektir.

Di¤er yandan, Yarg›tay karar›ndan aksi anlafl›l-

makla birlikte, flayet iflyerinin normal flartlarda
“kaynak ifli”ni sürekli olarak icra etmeyen bir iflye-
ri olmas› durumunda örne¤in, iflyerinde yap›lacak
bir tadilat, bahçe demirlerinin montaj› ya da yeni
bir eklenti yap›lmas› gibi bir durumda geçici bir
süre ile bu tür bir ifli yapacak iflçi ihtiyac› do¤du-
¤unda yap›lacak sözleflmenin belirli süreli bir ifl
sözleflmesi olabilece¤i tereddütsüz söylenebilecek-
tir. Böyle bir durumda yap›lan iflin vas›fs›z bir ifl ol-
du¤u ölçütüne dayanarak yap›lacak ifl sözleflmesi-
nin belirsiz süreli bir ifl sözleflmesi olmas› gerekti-
¤ini söylemek kan›m›zca uygun olmayacakt›r.

SONUÇ
Buna göre, iflyerinde yürütülen sürekli ifllere

iliflkin olarak belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lama-
yaca¤›na iliflkin incelememize konu olan Yarg›tay
karar›, dikkate al›nan ölçüt itibariyle kan›m›zca ye-
rinde ve do¤ru bir karard›r. Zira Yarg›tay’›n bura-
da karar›na esas alm›fl oldu¤u ölçüt 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 11. maddesi hükmüne tamamen uy-
gundur.

Ancak bu tür kararlar›n ‹fl Kanunu’nun 11. mad-
desine uygun olabilmesi için mevcut Yarg›tay ka-
rar›ndan tam anlafl›lamayan;  hakk›nda sözleflme
yap›lacak iflin iflyerinin sürekli faaliyetleri içerisin-
de olup olmad›¤›; sözleflme yap›lan iflçinin, iflyeri-
nin sürekli faaliyetleri içerisindeki bir iflte belirsiz
süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan bir iflçinin yerine ge-
çici olarak ifle al›n›p al›nmad›¤› hususlar›na dikkat
etmek gerekmektedir. Zira bu sorulara verilebile-
cek cevaplar karar›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 11.
maddesi hükmüne uygunlu¤una iliflkin görüflü de-
¤ifltirebilecektir.
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