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‹flyerinin Girdi¤i ‹flkolunun Tespiti

Doç. Dr. Cevdet ‹lhan GÜNAY
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Üyesi

G‹R‹fi 
‹flyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti, sendikalar›n

kurulufl ve faaliyet göstermesi, toplu ifl sözleflmele-
rinin yap›l›p uygulanmas›nda, grev ve lokavt kara-
r›n›n kapsam› yönünden çok önemlidir. Gerçekten
2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda, iflçi ve iflveren
sendikalar›n›n kuruluflunda ve faaliyetlerinde "ifl-
kolu esas›" benimsenmifltir. Sendikalar Kanunu Ta-
sar›s› Tasla¤›’n›n* 3. maddesinde ayn› ilkeye yer
verilmifltir. “‹flkoluna göre sendikalaflma” ilkesi
uyar›nca sendikalaflmada, iflyerinde yap›lan as›l
iflin girdi¤i iflkolu esas al›nmaktad›r. Bu nedenle,
bir iflkolunun kapsam›na giren iflyerlerinde çal›flan
iflçiler ve onlar› çal›flt›ran iflverenler, kendi arala-
r›nda birleflerek örgütlenmektedir. Herhangi bir ifl-
yerinin girdi¤i iflkolu, ‹flkolu Tüzü¤üne ekli listede
ayr›nt›l› flekilde gösterilse de ço¤u kez, bu konuda
uyuflmazl›klar ortaya ç›kmaktad›r.

Bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun belirlenmesinde
iflkoluna giren ifller, iflçi ve iflveren konfederasyon-
lar›n›n görüflü al›narak ve uluslararas› normlar da
göz önünde tutularak 10.11.1983 tarihli ‹flkollar›
Tüzü¤ünde toplam 28 s›ra numaras› alt›nda göste-
rilmifltir (Sen.K.m.60). Sendikalar Kanunu Tasar›s›
Tasla¤›’n›n 47. maddesinde ise, iflçi ve iflveren sen-
dikalar›n›n kurulabilecekler iflkollar› 17 s›ra numa-
ras›yla s›n›rland›r›lm›flt›r. Bunlar, “1-G›da, avc›l›k
ve bal›kç›l›k, tar›m ve ormanc›l›k, 2-Madencilik ve

tafl ocaklar›, 3-Petrol, kimya, lastik, plastik ve ilaç,
4-Tekstil, konfeksiyon ve deri, 5-A¤aç ve ka¤›t, 6-
‹letiflim, bas›n-yay›n ve gazetecilik, 7-Mali arac›l›k,
8-Ticaret, büro, e¤itim ve güzel sanatlar, 9-Çimen-
to, toprak ve cam, 10-Metal ve gemi, 11-‹nflaat, 12-
Enerji, 13-Tafl›mac›l›k, ardiye ve antrepoculuk, 14-
Sa¤l›k, sosyal hizmetler, 15-Konaklama ve e¤lence
iflleri, 16-Savunma ve 17-Genel ifller” olarak göste-
rilmektedir.

‹flkolu tespitleri iflletme temelinde de¤il, ifllet-
me kapsam›ndaki her iflyeri için Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›’nca yap›l›r. Tespit karar›n›n
Resmi Gazete’de yay›n›ndan sonraki 15 gün içinde
ilgililer bu karara karfl› ifl mahkemesinde itiraz ede-
bilir. Bu çal›flmam›zda önce iflyerinin girdi¤i iflko-
lunun saptanmas› yönünden ölçütleri inceleyip da-
ha sonra iflkolu tespitine itiraz› inceleyece¤iz.

I- ‹fiKOLU TESP‹T‹N‹N 
‹STEN‹LMES‹

Meslek esas›na göre sendika kurulmas› 2821 sa-
y›l› Sendikalar Kanunu’nda aç›kça yasaklanm›flt›r.
Sendikalar Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n 3. madde-
sinde de ayn› esas benimsenerek “Meslek veya ifl-
yeri esas›na göre iflçi sendikas› kurulamaz.”  denil-
mifltir. Gerçekten bu kurala yer verilmifl olmas›,
sendikalar›n geliflmesindeki tarihsel sürece de uy-
gun bulunmaktad›r. Zira bafllang›çta meslek esas›-
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na göre örgütlenen sendikalar›n zamanla endüstri
sendikac›l›¤› anlay›fl› içerisinde örgütlenme yolunu
seçmifl olduklar› görülmektedir1. ‹flkolu sendikac›-
l›¤›yla her iflkolunda daha az say›da fakat güçlü
sendikalar›n kurulmas› amaçlanm›flt›r2. 

Sendikalar›n kurulabilecekleri iflkollar› adet ola-
rak s›n›rlanm›flt›r. Bu nedenle sendikal örgütlenme
yap›labilecek iflyerlerinin hangi iflkoluna girdi¤i
öncelikle belirlenmelidir. ‹flkolu uyuflmazl›klar› so-
nucunda veya herhangi bir uyuflmazl›k ç›kar›lma-
dan uygulaman›n do¤rulu¤unu tespit ettirmek üze-
re iflveren ya da üyesi bulundu¤u iflveren sendika-
s›, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na iflkolu
tespiti için baflvurabilir. Öte yandan iflyerinde çal›-
flan iflçiler yahut iflyerinde faaliyet gösteren veya
göstermeyi amaçlayan iflçi sendikalar› da ayn› fle-
kilde an›lan Bakanl›ktan iflkolu tespitini isteyebilir-
ler3.

Sendikalar kurulurken hangi iflkolunda faaliyet
göstereceklerini belirtmek zorundad›r. ‹ngiliz hu-
kukundakine4 benzer flekilde, Sendikalar Kanunu-
nun 8/son maddesi uyar›nca sendikalar Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürlüklerinde
tutulan sicile kay›t edilirler.  ‹flçi ve iflveren sendi-
kalar›n›n, tüzel kiflilik kazanmas› için tüzük ve ku-
ruculara iliflkin belgelerin valili¤e verilmesi yeterli-
dir. Ancak sendikalar›n faaliyete geçebilmeleri, si-
cile kay›t olmalar›n› gerektirir. Sendikalar Kanunu
Tasar›s› Tasla¤›’n›n 6/X. maddesinde de bu husus
korunmufltur. ‹flyerleri bir iflkolunda faaliyet gös-
terdi¤i gibi, iflçi ve iflveren sendikalar› da iflkolu
esas›na göre kurulurlar. Sendikalar sadece kurulu
bulundu¤u iflkolundaki iflyerleri için toplu ifl söz-
leflmesi yetkisine sahip olabilir. 

Sendikalar Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n 4. mad-
desinde “Bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun tescili iflve-
renin yaz›l› beyan› üzerine 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu'nun 3 üncü maddesi uyar›nca Bölge Müdürlük-
lerince yap›l›r. Ancak, iflçi sendikas› taraf›ndan ifl-
kolu tescil edilen iflyerinin baflka bir iflkoluna gir-
di¤i yönünde müracaatta bulunulmas› halinde ifl
kolu Bakanl›kça mahallinde yap›lacak inceleme
sonucu tespit edilir. Bakanl›k, tespitle ilgili karar›-
n› Resmi Gazete'de yay›mlar. Karar›n yay›m›n› mü-
teakip bu tespite karfl› ilgililer, ifl davalar›na bak-
makla görevli mahalli mahkemede on befl iflgünü
içinde dava açabilirler.” yolunda düzenleme ile ön-
celikle iflverenin beyan›na göre iflkolu tescili yap›l-

mas›, iflyerinin baflka bir iflkoluna girdi¤inin tespi-
tini iflçi sendikas›n›n istemesi halinde Bakanl›k tes-
pitine karfl› daha sonra ilgli iflveren, iflveren  ve ifl-
çi sendikas›n›n tespite itiraz› öngörülmüfltür.

Bu nedenle iflkolu tespitindeki ölçütleri s›rayla
inceleyece¤iz.

II- ‹fiYER‹N‹N G‹RD‹⁄‹ 
‹fiKOLUNUN SAPTANMASI

1- ‹fiYER‹ KAVRAMI
Mülga 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 1. maddesinde

"iflin yap›ld›¤› yere iflyeri" denildi¤i halde,
10.6.2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 2. maddesinde bu tan›m geniflletilmifl-
tir. Böylece iflveren taraf›ndan mal veya hizmet
üretmek amac›yla maddi olan ve olmayan unsurlar
ile iflçinin birlikte örgütlendi¤i birim iflyeri olarak
tan›mlanmaktad›r. ‹flverenin iflyerinde üretti¤i mal
veya hizmet ile nitelik yönünden ba¤l›l›¤› bulunan
ve ayn› yönetim alt›nda örgütlenen yerler de iflye-
rinden say›l›r. ‹flyerine ba¤l› yerler ile dinlenme,
çocuk emzirme, yemek, uyku, y›kanma, muayene
ve bak›m, beden ve mesleki e¤itim ve avlu gibi di-
¤er eklentiler ve araçlar da iflyerinden say›lmakta-
d›r. ‹flyeri, iflyerine ba¤l› yerler, eklentiler ve araç-
lar ile oluflturulan ifl organizasyonu kapsam›nda bir
bütün olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Sendikalar Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n 2. mad-
desinde; “‹flyeri: ‹flveren taraf›ndan mal veya hiz-
met üretmek amac›yla maddi olan ve olmayan un-
surlar ile iflçinin birlikte örgütlendi¤i birime deni-
lir. ‹flverenin iflyerinde üretti¤i mal veya hizmetle
nitelik yönünden ba¤l›l›¤› bulunan ayn› yönetim
alt›nda örgütlenen yerler (iflyerine ba¤l› yerler) ile
dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, y›kanma,
muayene ve bak›m, beden ve mesleki e¤itim yer-
leri ve avlu gibi di¤er eklentiler ve araçlar da iflye-
rinden say›l›r. ‹flyeri; iflyerine ba¤l› yerler, eklenti-
ler ve araçlarla oluflturulan ifl örgütlenmesi kapsa-
m›nda bir bütündür.” denilmifltir. 

Gerçekten "iflyeri" tan›m›nda; teknik bir amaca
önem verilmifltir. Baflka bir anlat›mla, mal veya
hizmet üretimine yönelik ve de¤iflik unsurlardan
meydana gelen, amaca hizmet öne ç›km›flt›r. ‹flye-
rinin s›n›rlar›n›n belirlenmesinde, "iflyerine ba¤l›
yerler" ile eklentiler ve araçlar›n bu birim kapsa-
m›nda olduklar› kabul edilmifltir. 



128

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

Ayn› yönetim alt›nda örgütlenmifl iflyerinde,
teknolojik ve ekonomik geliflmeler sonucunda mal
ve hizmet üretimi, pazarlama ve müflterilere sunul-
mas› yönünden çok yönlü ve yap›sal de¤ifliklikleri
beraberinde getirmifltir. Bir iflyerinin amac›n›n ger-
çeklefltirilmesinde ifllerin görülmesi iflyerinin kuru-
lu bulundu¤u "yerin" d›fl›na taflm›flt›r. Gerçekten,
iflveren, kurulan "ifl organizasyonu" iflçinin evine,
ba¤›ms›z bir iflyeri niteli¤inde olmayan irtibat bü-
rolar›na veya yurt genelinde (ilaç fabrikas› sat›fl
elemanlar› gibi) veya ilin içinde (beyaz eflya bak›m
ve onar›m ifllerinde çal›flanlar gibi) ifllerin yürütül-
dü¤ü bir örgütlenmeye kadar geniflletmek ihtiyac›-
n› duymufltur. Bu olgular göz önüne tutularak ve
Avrupa Birli¤i’ne üye devletlerdeki de¤erlendirme
ve kavramsal geliflmeler de dikkate al›narak 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 2. maddesine üçüncü f›kra
olarak "‹flyeri, iflyerine ba¤l› yerler, eklentiler ve
araçlar ile oluflturulan ifl organizasyonu kapsam›n-
da bir bütündür." hükmü eklenmifltir5. 

Bir iflyerinin mal veya hizmet üretimi için ayr›
ayr› alanlar› kullanmas› halinde bunlar›n tek iflyeri
mi, yoksa birbirinden ba¤›ms›z iflyerleri mi say›la-
ca¤› konusunda ç›kan uyuflmazl›klar›n sona erme-
si için baz› ölçütler kullan›labilir.  Bunlardan ilki
"amaçta birlik", ayn› teknik amaca ba¤l› olarak üre-
timde bulunmakt›r. ‹kincisi ise, nitelik yönünde
ba¤l›l›kt›r. ‹flyeri arsa, bina, makine, tezgâh, malze-
me gibi eflya, patent ve alacak haklar› gibi haklar,
tecrübe, bulufl ve müflterilerle olan iliflkiler gibi
gayri maddi de¤erler ile emek unsurlar›ndan olu-
flur. Bunlar›n sadece bir araya gelmesi de yeterli
olmaz. ‹flveren taraf›ndan bu unsurlar›n belirli bir
amaca yöneltilmesi için sürekli olarak birlikte bu-
lundurulmas› halinde bir iflletme veya iflyerinden
söz edebiliriz. ‹flletmenin kurulmas›nda güdülen

amaç kâr etmek olmayabilir. Örne¤in iflletmeye
ba¤l› iflyerini oluflturan fabrikan›n amac› do¤rudan
kâr etmek de¤il, yaln›zca bunun için mal üretmek-
tir. Bu durumda iflletmenin ekonomik amac› yan›n-
da, iflyerinin teknik amac›ndan da söz edilecektir.
Bu nedenle iflyeri, "bir iflverenin maddi olan ve ol-
mayan araçlarla belirli bir teknik amac› gerçeklefl-
tirmesine yarayan ve süreklilik gösteren organize
edilmifl bir bütündür." fleklinde tan›mlanmaktad›r6.

‹flin görüldü¤ü yerin gerçek veya tüzel kifliye ait
olmas›; o yerin iflyeri say›lmas› yönünden önem ta-
fl›maz. Kamu hukuku tüzel kiflilerine veya tüzel ki-
flili¤i bulunmayan kurulufllara ait iflyerleri için de
durum ayn›d›r. Kuflkusuz çal›flan iflçi say›s›; ‹fl K.
m. 4’de öngörülen ayr›k durum sakl› olmak üzere,
iflyeri kavram›na etkili de¤ildir. Ayr›ca, idarî ve ce-
zaî yapt›r›mlar› davet etse bile, gerekli ifllemlerin
yerine getirilmemesi iflyeri niteli¤inin kazan›lmas›-
na engel oluflturmaz. Bu hususta iflin konusunun
da bir önemi bulunmamaktad›r (‹fl K. m. 3). ‹flyeri
sadece s›naî ve ticari gaye güden yerleri de¤il, hiz-
met sektörüne giren ve bunun yan›nda serbest
meslek faaliyetlerinin görüldü¤ü yerleri, örne¤in
doktor muayenehaneleri, avukat bürolar›, mali
müflavir yaz›hanelerini de kapsamaktad›r. Ancak
bu yerler, Kanunun arad›¤› flartlara sahip ise, ‹fl
Kanunu anlam›nda iflyeri say›l›r. Örne¤in, sadece
askeri elbise imal eden dikimevlerinin ve kamu-
nun yararlanmas› için yol infla eden karayollar› in-
flaat flantiyesi, hay›r amac›yla kurulan vak›f atölye-
leri kâr amac›yla faaliyet göstermedikleri halde ifl-
yeri say›l›rlar7.

Toplu ifl sözleflmesi yapma yetkisinin tespitinde
iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespiti çok önemlidir.
Gerçekten bir toplu ifl sözleflmesi yetkisine iliflkin
uyuflmazl›kta fabrika iflyerinde “Daval›, Türk Metal
Sendikas›, ‹zmir ve Torbal›’da metal iflkolu kapsa-
m›nda kurulu bulunan fabrika iflyerlerinde ifllet-
me düzeyinde Toplu ‹fl Sözleflmesi yapma yetkisi-
nin tespiti iste¤iyle 23.2.1999 tarihinde Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›na baflvurmufl, Bakan-
l›kça da ayn› iflkoluna giren her iki iflyerinde top-
lam 39 iflçinin çal›flt›¤›n›, bunlardan 21’inin da-
val› sendika üyesi oldu¤unu belirleyerek ilgililere
tespit yaz›s›n› bildirmifltir.

“Davac› iflveren, K›r›kkale’de Ankara yolu üze-
rinde yap›m› devam eden  bir fabrika iflyerinin de
bulundu¤unu, burada çal›flan iflçilerin de tespit-

Bir iflyerinin mal veya hizmet 
üretimi için ayr› ayr› alanlar› 
kullanmas› halinde bunlar›n tek 
iflyeri mi, yoksa birbirinden 
ba¤›ms›z iflyerleri mi say›laca¤› 
konusunda ç›kan uyuflmazl›klar›n
sona ermesi için baz› ölçütler 
kullan›labilir.
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lerde dikkate al›nmas› gerekti¤ini iddia ederek bu
itiraz davas›n› açm›fl olup mahkemece istek do¤-
rultusunda son iflyerinde inflaat iflçisi ve bekçi ola-
rak çal›flan 3 iflçiyi de hesaba katarak iflçi say›s›-
n›n 42 oldu¤u sonucuna varm›fl, üye say›s› 21 ol-
du¤undan daval› sendikan›n iflletmede çal›flan ifl-
çilerin ço¤unlu¤unun üyesi olmad›¤› gerekçe gös-
terilerek dava kabul edilmifltir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ifl müfettiflinin
de tespitlerinden Ankara K›r›kkale yolu üzerinde
bir fabrikan›n davac› taraf›ndan yapt›r›lmakta ol-
du¤u ve baflvuru tarihi itibariyle çal›flanlar›n in-
flaat iflçisi yada bekçi durumunda bulunduklar›,
bu iflçilerin çal›flt›¤› iflyerinin inflaat iflyeri oldu¤u
göz önünde tutuldu¤u takdirde Metal-‹fl kolunda
yap›lan de¤erlendirmede hesaba kat›lmayacaklar›
aç›k seçik ortada bulunmaktad›r. Bunun sonucu
olarak Bakanl›kça yap›lm›fl bulunan ço¤unluk tes-
pitinin do¤ru oldu¤u kabul edilerek yerel mahke-
me karar›n›n bozularak ortadan kald›r›lmas› ve
itiraz›n reddi gerekmifltir (Yrg.9.H.D. 9.3.2000,
E.2000/3061, K. 2000/2867)”. Ankara K›r›kkale
yolu üzerinde bir fabrikan›n davac› taraf›ndan yap-
t›r›lmakta oldu¤u ve baflvuru tarihi itibariyle çal›-
flanlar›n inflaat iflçisi ya da bekçi durumunda bu-
lunduklar›, bu iflçilerin çal›flt›¤› iflyerinin inflaat ifl-
yeri oldu¤u göz önünde tutuldu¤u takdirde Metal-
‹fl kolunda yap›lan de¤erlendirmede hesaba kat›l-
mayacaklar› aç›k seçik ortada bulunmaktad›r. Bu-
nun sonucu olarak Bakanl›kça yap›lm›fl bulunan
ço¤unluk tespitinin do¤ru oldu¤u kabul edilerek
yerel mahkeme karar›n›n bozularak ortadan kald›-
r›lmas› ve itiraz›n reddi gerekmifltir8. 

2- TESP‹T YAPILIRKEN A⁄IRLIKLI 
‹fi‹N ESAS ALINMASI

‹flyerinde yürütülen ifl, as›l ifl ve as›l ifle yard›m-
c› ifller olarak ikiye ayr›l›r. Yasada as›l ifle yard›m-
c› ifllerin de, as›l iflin girdi¤i iflkolundan say›laca¤›
hükme ba¤lanm›flt›r (Sen.K.m.60). Sendikalar Ka-
nunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n 47. maddesinde de ayn›
hüküm korunmufltur. Baz› iflyerlerinin hangi iflko-
luna girdi¤inin belirlenmesi oldukça zordur. ‹flyer-
lerinde yap›lan a¤›rl›kl› ifl esas al›narak iflkolu sap-
tanabilir. Bir iflyerinde yürütülen as›l ifle yard›mc›
ifller as›l iflin dâhil oldu¤u iflkolundan say›lmakta-
d›r. As›l iflin görülmesi bak›m›ndan do¤rudan do¤-
ruya yard›mc› olan ve o ifli tamamlayan nitelikte ifl-

ler as›l ifle yard›mc› ifller olarak nitelendirilmekte-
dir. Bir yer iflin niteli¤i ve yürütümü bak›m›ndan
iflyerine ba¤l› bulunmaktaysa, oras› da iflyerinden
say›lacakt›r.

As›l ifl-yard›mc› ifl kavram› bir iflyeri s›n›rlar› ve
organizasyonu içinde yürütülen ifller için önem ta-
fl›r. Oysa ayn› iflverene ait birbirinden ayr› iflyerle-
rinde farkl› iflkoluna tabi ifller yap›l›yor ise; art›k o
iflyerleri ekonomik yönden bir iflletme bünyesinde
kalsa da 2822 say›l› Kanun’un 3. maddesi aç›s›ndan
iflletmeden söz edilemez. Bir iflverene ait ayn› ifl-
kolunda birden çok iflyeri iflletme oluflturur. Bu ne-
denle iflletmenin iflkolu tespitinde birim olarak ifl-
yerleri esas al›n›r. ‹flverenin yapt›¤› as›l ifl, a¤›rl›kl›
ifltir. Örne¤in iflveren a¤›rl›kl› olarak süt ve süt
ürünleri üretimi yap›yorsa baflka il veya ilçede bu-
lunan depolama ve da¤›t›m, pazarlama iflyerlerin-
de ayn› ifl organizasyonu içinde yaln›z fabrikalar›n-
da üretilen o iflverene ait süt ve süt ürünleri pazar-
lanmas› durumunda bunlar›n ayn› iflkolunda oldu-
¤u kabul edilerek iflletme oluflturdu¤u benimsen-
melidir. 

fiayet iflyerinin bir baflka iflyeri ile birleflmesin-
den sonra üretim sürecinde herhangi bir de¤ifliklik
olmam›fl ise, iflkolunun de¤iflti¤inden söz edile-
mez. Örne¤in iflyerinde plastik kutu yan›nda a¤›r-
l›kl› olarak teneke kutu üretimi yap›l›p ayr›ca kutu
ve flifle kapaklar› da imal ediliyorsa metal iflinin
a¤›rl›kl› oldu¤u kabul edilebilir. Öte yandan amba-
laj üretimi iflinin boya üretimi iflinden ba¤›ms›z bir
faaliyet oldu¤u kabul edilmelidir. Bir uyuflmazl›k-
ta, an›lan ürün, gurubun di¤er flirketlerine ve kalan
miktar›n ise grup d›fl› flirketlere sat›lmas›ndan  do-
lay› tespite konu iflyerinde yap›lan ifllerin nitelik
itibar› ile ‹flkollar› Tüzü¤ü’nün 13 s›ra nolu “Metal”
iflkoluna girdi¤i kabul edilmifltir9. 

Ayr›ca Yarg›tay’a gelen bir baflka uyuflmazl›kta,
iflveren flirketin faaliyet ve amaçlar›na ekleme ya-

As›l iflveren-alt iflveren iliflkisi 
bulunan iflyerinde iflkolu tespiti 
için her iflverenin iflyerinin 
ba¤›ms›z iflyeri olarak kabul edilip 
o iflyerinde yap›lan ifllerin niteli¤i 
itibariyle iflkolu tespiti gerekir.
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p›lmas› sonucu bunlar›n yard›mc› ifllerden olmas›
halinde, iflyerindeki ifllerin nitelik itibariyle as›l ifli
tamamlay›c› nitelikte yard›mc› ifller oldu¤u yolun-
da karar verilmifltir10. Yine Yarg›tay’›n yeni bir içti-
had›nda; alüminyum fabrikas›na enerji sa¤layan
hidroelektrik santrali iflyerinin baflka yerlere de
enerji da¤›t›m› yapmas› nedeniyle enerji iflkoluna
girdi¤i kabul edilmifltir11.

As›l iflveren-alt iflveren iliflkisi bulunan iflyerin-
de iflkolu tespiti için her iflverenin iflyerinin ba¤›m-
s›z iflyeri olarak kabul edilip o iflyerinde yap›lan ifl-
lerin niteli¤i itibar›yla iflkolu tespiti gerekir12. 

3- TESP‹T YAPILIRKEN ÇALIfiAN 
‹fiÇ‹LER‹N YAPTIKLARI ‹fiE GÖRE 
DE⁄ERLEND‹RME

Bir iflyerinde çal›flan iflçilerin önemli bir bölü-
münün hangi iflte çal›flt›klar›n›n saptanmas› da ifl-
kolu tespiti yönünden önemlidir. ‹flkoluna göre
sendikalaflmada as›l ifli yapan iflçiler ço¤unlukta
olacaklar›ndan onlar›n say›s›na göre iflkolunun be-
lirlenmesi gerekir. 

Ancak Yarg›tay bir karar›nda, iflçi say›s› de¤il,
yap›lan ifl dikkate al›narak iflkolu tespiti yap›lmas›
gerekti¤ine karar vermifltir. Uyuflmazl›k konusu
olayda “önemli oranda pay sahibi oldu¤u Limited
fiirket iflyerinde belediye hizmetlerine iliflkin te-
mizlik denetim, toplu ulafl›m gibi ifllerin görüldü-
¤ü, bunlar için belediyeye ait kimi kurulufllara iflçi-
ler temin edilmesi gibi özellikler dikkate al›nd›¤›n-
da yap›lan iflin, iflkollar› tüzü¤ünün 28 numaral›
“genel ifller” iflkoluna girdi¤inin kabulü gerekir. ‹fl-
yerinde çal›flan iflçilerin yar›dan fazlas›n›n tafl›ma-
c›l›k iflinde çal›flt›¤› dikkate al›narak iflyerinin 18
numaral› “kara tafl›mac›l›¤›” iflkoluna girdi¤i düflü-
nülemez13 denilmifltir.

Yukar›ya al›nan Yarg›tay karar› “genel ifller” ifl-
kolunun belediyenin sa¤l›k hizmetleri d›fl›ndaki
tüm ifllerini kapsamas› nedeniyle yerindedir. Bu-
nun d›fl›ndaki iflkollar›nda çal›flan iflçi say›s› as›l
iflin niteli¤ini ortaya koyaca¤›ndan, önemli bir öl-
çüt olarak kabul edilmesi gerekir. 

4- ‹fi ORGAN‹ZASYONUNUN ‹fiKOLU 
TESP‹T‹NDE ÖNEM‹

‹fl organizasyonunun da iflkolunun tespitinde
önemi bulunmaktad›r. Gerçekten ifl organizasyonu

çerçevesinde yap›lan ifllere göre saptama yap›lma-
l›d›r. Ancak bu durumun tespiti her zaman kolay
olmamaktad›r. Örne¤in ülkenin muhtelif yerlerin-
de bulunan kitap da¤›t›m ve sat›fl› yap›lan iflyerle-
rinde yaln›z o matbaada bas›lan kitaplar›n sat›fl ve
da¤›t›m› yap›lmay›p bu matbaa d›fl›nda bas›lan ki-
tap ve yay›nlar›n da da¤›t›m› ve sat›fl›n›n yap›ld›¤›-
n›n anlafl›lmas› halinde, matbaa iflyeri ile kitap sa-
t›fl› yap›lan iflyerlerinin ayn› ifl organizasyonunun
içerisinde kabulü mümkün de¤ildir. Böyle olunca
kitap da¤›t›m› ve sat›fl› yap›lan iflyerleri ile matbaa
iflyerlerinin farkl› iflyerleri olmak kabulü ile buna
göre iflkollar›n›n tespit edilmesi gerekir14. 

fiayet iflyerinde yürütülen iflin tamamlay›c›s› ve
sonuçland›r›lmas› bak›m›ndan yard›mc›s› olan iflin
görüldü¤ü baflka bir yer olsa da, görülen ifl bak›-
m›ndan organizasyon bütünlü¤ü bulunmaktad›r.
Böyle olunca o ifl as›l iflyerine ba¤l› bulunmakla ve
her iki iflyerinin birbirlerine s›k› suretle ba¤l› olma-
lar› hali de göz önüne al›nd›¤›nda as›l iflin dahil ol-
du¤u iflkoluna girdi¤i kabul edilmelidir. Örne¤in
iflyerinde yap›lan kefliften sonra düzenlenen bilir-
kifli raporunda, ç›rç›r ve prese fabrikalar›n›n ko-
operatiflere devrinden sonra yönetim, muhasebe
ve personel bölümlerinin kald›r›l›p bu hizmetlerin
kooperatiflerce yürütüldü¤ü, bunun d›fl›nda fabri-
kalarda ve kooperatiflerde daha önce yap›lan faali-
yetlerin de¤iflmedi¤i belirtildi¤i halde, as›l iflin do-
kuma, yard›mc› iflin ise kooperatif faaliyetleri oldu-
¤u benimsenmelidir. Gerçekten Bakanl›k iflkolu
tespitine itiraz davas›nda mahkemece yap›lan keflif
sonras› iflyerlerindeki tespitler dikkate al›nd›¤›nda,
ç›rç›rlama ve kooperatif faaliyetlerinin devir önce-
si gibi devam etti¤i, de¤iflimin sadece idari nitelik-
te oldu¤u kabul edilmelidir. Gerçekten sadece fab-
rikalar›n sahibinin de¤iflmesi halinde bu tespitler

‹flyerinde yap›lan iflin hangi 
iflkoluna girdi¤inin tespitinde 
mal ve hizmetler için yat›r›m 
oran› ve fazlal›¤›, iflin genel 
organizasyonundaki a¤›rl›¤› 
dikkate al›narak as›l ifl belirlenerek
iflyerinin girdi¤i iflkolu saptanabilir.
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dikkate al›nd›¤›nda, kooperatif faaliyetlerinin iki
yönlü oldu¤u baz› ifllerin 17 s›ra nolu iflkoluna di-
¤erlerinin ç›rç›rlama olup “dokuma” iflkoluna girdi-
¤i sonucuna var›lmal›d›r15.

Bu nedenle iflyerinde yap›lan iflin hangi iflkolu-
na girdi¤inin tespitinde mal ve hizmetler için yat›-
r›m oran› ve fazlal›¤›, iflin genel organizasyonun-
daki a¤›rl›¤› dikkate al›narak as›l ifl belirlenerek ifl-
yerinin girdi¤i iflkolu saptanabilir.

5- ‹fiLETME AMACININ ESAS 
ALINMASI

Her iflletme ekonomik bir amac›n gerçeklefltiril-
mesi için kurulmufltur. Bu amac›n gerçeklefltirilme-
si için flirket ana sözleflmelerinde düzenleme yap›-
l›r. Baz› kamu sektörü iflverenleri de amaçlar›n›
gerçeklefltirmek yönünden döner sermaye iflletme-
leri kurabilir. Kurulmufl iflyeri teknik bir amaç için
organize edilmifl olmal›d›r. Ba¤l› olan ifller de bu
organizasyon içinde yer alm›fl ve yöneltilmifl ba-
¤›ms›z bir yönetime sahip olmalar› halinde bu dö-
ner sermaye iflletmelerinin çal›flmas› s›ras›nda ku-
ruldu¤u üniversitenin esas faaliyetini aksatmaya-
cak biçimde olmal›d›r.  Bu nedenle e¤itim ve ö¤-
retim ile bunlara katk›da bulunan uygulaman›n ön
planda tutulmalar› gerekir. Döner sermaye iflletme-
lerinin yönetim kuruluyla ba¤l› oldu¤u üniversite-
sinin yönetim kurulunun ayn› kiflilerden oluflmas›
olgusu karfl›s›nda üniversite rektörlü¤ü ve ba¤l› ifl-
yerlerinin 2821 say›l› Sendikalar Yasas›’n›n 60.
maddesi ve ‹flkollar› Tüzü¤ü’nün 17. s›ra numaral›
“Ticaret, Büro, E¤itim ve Güzel Sanatlar” iflkoluna
girdi¤inin kabul edilmesi gerekir16.

Bir flirketin ana sözleflmesinin amaç ve konusu-
nu yan›nda iflyeri de¤iflikli¤i sonras› ifl yap›m söz-
leflmesindeki flirketin yapmakta oldu¤u ifller dikka-
te al›nd›¤›nda etiket, yap›flt›r›c› imalat› ambalajla-
ma ve mücellit iflleri ve karbonlu veya karbonsuz
kâ¤›tlardan mamul bilgisayar formlar› ve ka¤›t ma-
mullerin imalat› oldu¤u anlafl›ld›¤›ndan ortaklar
kurulunun toplanarak flirket merkezini baflka bir
adrese tafl›mas›na karar almas› ve uygulamas›, mer-
kezin tafl›nd›¤› adreste yap›lan ifllerin tafleronluk
sözleflmesi kapsam›nda baflka iflyerinde o flirket
ad›na fason üretim yapt›¤›n› gösterir.  ‹flyerinde ya-
p›lan, ana sözleflme ve tafleron sözleflmesinde be-
lirtilen bu ifllerin “Bas›n ve Yay›n” iflkolunda yer al-
d›¤›n›n kabulü gerekir17.

fiirketin amac›n› gerçeklefltirmek için yapaca¤›
ifller esas al›narak iflkolu tespiti yap›labilir. Yarg›-
tay bir uyuflmazl›kta, flirket amac›n›n ana sözlefl-
mede aç›k ve ayr›nt›l› biçimde bentler halinde gös-
terildi¤ini belirterek, buna göre tespit yap›lmas›n›
kararlaflt›rm›flt›r18.

Yine bir baflka iflkolu uyuflmazl›¤›nda üretimde
kullan›lan malzemeye de¤il, fakat üretim amac›na
göre iflkolu tespiti yap›lmas› gerekti¤ine Yarg›tay
karar vermifltir19. Yarg›tay böylece amaç unsurunu
öne ç›karm›flt›r.

III- ‹fiKOLU TESP‹T‹NE ‹T‹RAZ

a) Genel Olarak 
Bir iflyerinin hangi iflkoluna girdi¤i konusunda

ya sendikalar›n kendi aralar›nda ya da iflverenle
sendika aras›nda uyuflmazl›klar ç›kabilir. 2821 sa-
y›l› Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesine göre Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na iflkolu tespi-
ti için yap›lan baflvuru üzerine Bakanl›k o iflyerinin
girdi¤i iflkolunu belirleyerek bu konuda verdi¤i ka-
rar›n› Resmi Gazete’de ilan eder. Bakanl›k karar›-
n›n ilân› ile ilgililerin mahkemeye itiraz süresi iflle-
meye bafllar. Sendikalar Kanunu Tasar›s› Tasla-
¤›’n›n “‹flkolunun belirlenmesi” bafll›kl› 4. madde-
sinde “Bir iflyerinin girdi¤i iflkolunun tescili iflvere-
nin yaz›l› beyan› üzerine 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun
3 üncü maddesi uyar›nca Bölge Müdürlüklerince
yap›l›r. Ancak, iflçi sendikas› taraf›ndan iflkolu tes-
cil edilen iflyerinin baflka bir iflkoluna girdi¤i yö-
nünde müracaatta bulunulmas› halinde iflkolu Ba-
kanl›kça mahallinde yap›lacak inceleme sonucu
tespit edilir. Bakanl›k, tespitle ilgili karar›n› Resmi
Gazete'de yay›mlar. Karar›n yay›m›n› müteakip bu
tespite karfl› ilgililer, ifl davalar›na bakmakla görev-
li mahalli mahkemede on befl iflgünü içinde dava
açabilirler. ‹tiraz dilekçesi Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›na veya ilgili Bölge Müdürlükleri-
ne kay›t ettirildikten sonra mahkemeye verilir.
Mahkeme, iki ay içinde karar›n› verir. Karar›n tem-
yiz edilmesi halinde Yarg›tay, uyuflmazl›¤› iki ay
içinde kesin olarak karara ba¤lar. ‹flyerinde veya
iflletmede yürürlükte bulunan bir toplu ifl sözlefl-
mesi varsa veya yeni dönem yetki prosedürü bafl-
lam›fl ise tespit edilecek iflkolu de¤iflikli¤i bir son-
raki dönem için geçerli olur.” denilmifltir.

Resmi Gazete’de yay›mlama ifllemi, bir duyuru
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ifllemidir. Bunun en büyük yans›mas› ise, itiraza
bafllang›ç süresinin herkes için ayn› olmas›nda
kendisini gösterir. Resmi Gazete’nin kimilerin eline
geç geçmesi süreyi uzatmaz20. Oysa Bakanl›¤›n ka-
rar› ço¤u kez taraflardan birinin baflvurusu üzerine
verilmifl bir karar olup, objektif kural koyucu (tü-
zük, yönetmelik gibi) bir idari ifllem de¤ildir. Bu
düflünceyle Bakanl›¤›n konuya iliflkin karar›n›n
uyuflmazl›¤› gündeme getiren yana tebli¤ edilmesi
ve mahkemeye baflvuru süresinin de buna göre
düzenlenmesi gerekti¤i ileri sürülmüfltür21.

b) ‹flkolu Tespitine ‹tiraz Davas›n›n 
Taraflar›

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n iflko-
lu tespit karar›n› karfl› mahkemeye dava açabilecek
ilgililerden mahkemeye baflvurmakta yarar› bulu-
nan kifli ve kurulufllar› anlamak gerekir. Çünkü ifl-
kolu tespit karar› bir idari ifllem olmad›¤› halde tes-
pit isteyene tebli¤iyle yetinilmemektedir. ‹flkolu
tespit karar› bu nedenle o iflyerinin girdi¤i iflkolu-
nun tespitinde ç›karlar› tehlikeye düflünebilecek ifl-
veren ve öteki iflçi sendikalar›n›n durumdan haber-
dar olmalar› amac› ile Resmi Gazete’de yay›mlan-
maktad›r.

Yarg›tay, Sendikalar Kanununun 4. maddesinde
“öngörülen usul d›fl›nda iflkolu tespiti davas› aç›la-
mayaca¤›n›22, iflkolu tespitine itiraz davas›nda Ba-
kanl›¤›n yan›nda iflverenin de has›m gösterilmesi
gerekti¤ini” içtihat etmifltir23.

Ancak, Yarg›tay dava sonucunda haklar› etkile-
nebilecek olanlar›n da davaya dâhil edilmeleri yo-
lunda görüfl oluflturmufltur. Bunun sonucunda ifl-
kolu tespit karar›ndan etkilenecek iflverenin ve
varsa iflyerinde örgütlenmifl di¤er sendikalar›n da-
vaya dâhil edilerek gösterece¤i delillerin ve karfl›
delillerin toplanmas› suretiyle de¤erlendirme yap›-
larak hâs›l olacak sonuca göre karar verilmesi ge-
rekti¤ini kabul etmifltir24.

‹flkolu tespit davalar›nda her iflverenin iflyerinin
ba¤›ms›z iflyeri olarak kabul edilip o iflyerinde ya-
p›lan ifllerin niteli¤i itibar›yla iflkolu tespiti gerekir.
Somut olaydaki gibi as›l iflverene ait iflyerinde ya-
p›lan ifllere yard›mc› ifl olarak de¤erlendirilmesi
do¤ru de¤ildir.

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›n-
dan iflkolu tespit karar› verilmektedir. Bu kararlar-
da as›l iflveren konumunda olan iflverenin iflyerin-

de ifl alan alt iflverenlerin kendi iflyerlerinde yap-
t›klar› ifllerin niteli¤i itibar›yla girdikleri iflkollar›n›n
tespit edilmesi gerekir. Buna ra¤men alt iflverene
verilmesi, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2/VI. madde-
sinde yer alan tan›ma ayk›r› düflmesi nedeniyle alt
iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lan iflçilerin bafllang›çtan
itibaren as›l iflverenin iflçileri say›lmas› ve alt iflve-
ren iflyerinin salt bu nedenle as›l iflin ait oldu¤u ifl-
kolu kapsam›nda de¤erlendirilmesi hatal›d›r.  Alt
iflveren flirketler taraf›ndan yap›lan ifllerin niteli¤i
itibariyle tespiti gerekti¤inden, mahkemece her bir
alt iflverenin davaya dahil edilmesine imkân tan›-
n›p taraf teflkili sa¤land›ktan sonra alt iflverenlerin
iflyerlerinde ayr› ayr› bilirkifli vas›tas›yla keflif ve in-
celeme yap›lmak suretiyle as›l iflveren iflyerinin gir-
di¤i iflkolundan ba¤›ms›z olarak alt iflverenlerin ifl-
yerlerinde yap›lan ifllerin hangi iflkoluna girdi¤i
saptanmal›d›r25.  

c) ‹flkolu Tespiti ‹tiraz›nda Yetkili 
Mahkeme

Dava aç›lacak mahkeme, 2821 say›l› Sendikalar
Kanunu’nun 4. maddesine göre iflyerinin bulundu-
¤u yerdeki ifl davalar›na bakmakla görevli mahke-
medir. ‹flyerinin bulundu¤u yerin yarg›sal yönden
ba¤l› oldu¤u yerel mahkeme, iflyerinin niteli¤ini en
kolay bir biçimde belirleyebilir26.

Ancak Sendikalar Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n 4.
maddesinde “…Karar›n yay›m›n› müteakip bu tes-
pite karfl› ilgililer, ifl davalar›na bakmakla görevli
mahalli mahkemede on befl iflgünü içinde dava
açabilirler. ‹tiraz dilekçesi Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›na veya ilgili Bölge Müdürlükleri-
ne kay›t ettirildikten sonra mahkemeye verilir.”
hükmü getirilmektedir. Görevli makam›n bulundu-
¤u yer mahkemesi uzman ifl hakimlerinin çal›flt›¤›
ifl mahkemeleri olaca¤› ve Bakanl›k veya Bölge
Müdürlüklerine itiraz dilekçelerinin kay›t ettirilece-
¤i düflünülerek art›k iflyeri mahkemesinin yetkisi-
nin sona erebilece¤i düflünülebilece¤i kan›s›nda-
y›m. 

Yarg›tay bir iflkolu uyuflmazl›¤›na iliflkin kara-
r›nda: “fiirket Merkezinin ‹stanbul’da, Ankara’daki
temsilcilik bürosunda haber ve görüntü toplan›p
flirket merkezindeki haber birimine ulaflt›r›ld›¤›, “X
TV” markas› ile yay›nland›¤› dikkate al›nd›¤›nda;
Ankara’daki iflyerinin merkeze ba¤l› bir temsilcilik
oldu¤u ve burada yap›lan ifllerin as›l ifle yard›mc›
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ifl niteli¤i tafl›d›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu halde 2821
say›l› Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesi gere¤in-
ce iflkolu tespitine itiraz davalar›n›n tespite konu
iflyerinin bulundu¤u mahalli mahkemede aç›lmas›
gerekti¤i, somut olayda flirket merkezinin bulun-
du¤u ‹stanbul ‹fl Mahkemesinin davaya bakmaya
yetkili oldu¤u, dolay›s›yla yetkisizlik karar› veril-
mesi gerekir iken iflin esas›na girilerek yaz›l› flekil-
de hüküm kurulmas› hatal›d›r” denilmifltir27. 

d) ‹flkolu ‹tiraz›n›n Sonuçland›rmas› 
Süresi

Mahkemenin konuyu iki ay içinde karar ba¤la-
mas› gerekir. Yarg›tay’›n da incelemeyi iki ay için-
de tamamlay›p kesin karar vermesi öngörülmüfltür
(m.4). Sendikalar Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n 4.
maddesinde de ayn› esas benimsenmifltir.

Bu düzenleme ifl hukukunun yap›s› gere¤i
uyuflmazl›klar›n en k›sa sürede çözümlenmesi
amac›yla yarg› organlar›na bir uyar› veya temenni
niteli¤ini tafl›r. Uygulamada bu tür sürelere, ifl sa-
y›s›n›n çoklu¤u nedeniyle tam olarak uyulama-
maktad›r. Yarg› organlar› için böyle süreler öngö-
rülen bir yasal düzenlemede Çal›flma Bakanl›¤›’n›n
hiçbir süreyle ba¤l› tutulmas› da hakl› olarak elefl-
tirilmifltir28.

e) ‹tiraz›n ‹ncelenme Yöntemi
Mahkeme, iflkolu tespitine karfl› aç›lacak davay›

genel hükümlere göre inceleyecektir. Yasada özel
bir inceleme yöntemi öngörülmedi¤inden; Hukuk
Usulü Muhakemeleri Kanunundaki kurallar gere-
¤ince inceleme yap›lacakt›r. Yarg›tay bu nedenle
sadece evrak üzerinde inceleme yap›larak mahke-
mece verilen iflkolu tespit karar›n› bozmufltur29. Bir
iflyerinin girdi¤i iflkolunun belirlenmesi ve bu ko-
nuda ç›kacak uyuflmazl›klar›n çözüm biçimi, Sen-
dikalar Kanunu’nun 4. maddesi ile ‹flkollar› Tüzü-
¤ü m. 4’de özel olarak düzenlenmifltir.

Ancak uygulamada bu konudaki uyuflmazl›klar,
daha çok toplu ifl sözleflmesi yetki tespitine iliflkin
itiraz (T‹SGLK.m.15) çerçevesinde söz konusu ol-
maktad›r. Yetki itiraz›n› görüflen mahkemenin ifl-
koluna iliflkin itiraz› da karara ba¤lay›p ba¤layama-
yaca¤› hususunda 2822 say›l› Kanun’da bir aç›kl›k
bulunmamaktad›r. Ancak, Yarg›tay taraf›ndan be-
nimsenen ö¤retide30, yetki itiraz› prosedürü kapsa-
m›nda iflyerinin girdi¤i iflkoluna da itiraz edilmesi

halinde, öncelikle bunun tespiti için 2821 say›l›
Kanun’un 4. maddesini iflletmek ve Bakanl›¤a bafl-
vuruyu sa¤lamak üzere itiraz eden tarafa mehil ve-
rilerek konunun bekletici sorun kabul edilmesi ve
sonucuna göre yetki uyuflmazl›¤›na mahkemece
karar verilmesi gerekir. 

Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesine göre veri-
len iflkolu tespiti karar›n›n temyiz edilmesi halinde
“Yarg›tay’›n uyuflmazl›¤› iki ay içinde kesin olarak
karara ba¤layaca¤›” ifadesinden noksan tahkikat
sebebiyle verilen bozma karar›n›n kesin oldu¤u,
bozma halinde mahkemenin bozmaya aynen uya-
ca¤›n› direnme karar› veremeyece¤i anlafl›lmal›d›r.
Böylece Yarg›tay'›n iflkolu tespitine iliflkin karar›
uyuflmazl›¤› kesin olarak çözecek biçimde bir ka-
rar olacakt›r. Yani, ya yerel mahkeme karar›n›
onaylayarak kesinlefltirecek ya da karar› bozup es-
ki karar› kald›racakt›r. Yarg›tay’›n onama karar›na
karfl› 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu’nun 8.
maddesine göre ifl davalar›yla ilgili olarak verilen
Yarg›tay kararlar›na karfl› karar düzeltme talebinde
bulunulamayaca¤›ndan, karar›n kesin oldu¤u kufl-
kusuzdur. Ancak, Yarg›tay’›n kesin bozma karar›
vermesi halinde dosyay› mahalli mahkemeye gön-
dermeksizin uyuflmazl›¤› kendisinin kesin olarak
karara ba¤lamas› gerekir. Bu son durumda kendisi
kesin bir karar verecektir. ‹flkolunu Yarg›tay’›n be-
lirlemesi yasa koyucunun uyuflmazl›klar›n h›zla çö-
zümlenmesi amac›na da uygun olacakt›r31. Ö¤reti-
de tasvip gören Yarg›tay uygulamas› da bu do¤rul-
tudad›r32.

Bundan dolay› Yarg›tay çeflitli kararlar›nda iflye-
rinde görülen iflin nevi ve özelliklerine göre iflkol-
lar›n› yanl›fl belirleyen yerel mahkeme karar›n› bo-
zarak kald›rmakta ve kendisi kesin iflkolu tespiti
yapmaktad›r33. ‹flyerinde yap›lan ifllerle ilgili olarak
iflkolu tespitinin iptaline mahkemece karar veril-
mesi halinde iflyerinin hangi iflkoluna girdi¤inin
karar yerinde gösterilmesi gerekir34.

SONUÇ
‹flyerinin girdi¤i iflkolunun tespitinde as›l ifle

yard›mc› ifllerin iflyerinin veya iflletmenin ayn› or-
ganizasyon içerisinde yer almas› ölçütü aranmakta-
d›r. Baz› iflyerlerinin hangi iflkoluna girdi¤inin be-
lirlenmesi oldukça zordur. Sendikalar kurulurken
hangi iflkolunda faaliyet göstereceklerini belirtmek
zorundad›rlar. ‹flçi ve iflveren sendikalar›n›n, tüzel
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kiflilik kazan›p faaliyete geçebilmeleri bu ön koflu-
la ba¤l›d›r. ‹flyerleri bir iflkolunda faaliyet gösterdi-
¤i gibi, iflçi ve iflveren sendikalar› (kamu iflveren
sendikalar› d›fl›nda) da iflkolu esas›na göre kuru-
lurlar. Ancak kurulu bulundu¤u iflkolundaki iflyer-
leri için toplu ifl sözleflmesi yetkisine sahip olabilir.

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na iflkolu
tespiti için yap›lan baflvuru üzerine Bakanl›k o ifl-
yerinin girdi¤i iflkolunu belirleyerek bu konuda
verdi¤i karar›n› Resmi Gazete’de ilan eder. Bakan-
l›k karar›n›n ilân› ile ilgililerin mahkemeye itiraz
süresi ifllemeye bafllar. Resmi Gazete’de yay›mlama
ifllemi, bir duyuru ifllemidir. Bunun en büyük yara-
r› ise itiraza bafllang›ç süresinin herkes için ayn› ol-
mas›d›r. Resmi Gazete’nin kimilerin eline geç geç-
mesi süreyi uzatmaz. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›n›n iflkolu Bakanl›¤›n›n iflkolu tespit kara-
r›n› karfl› mahkemeye dava açabilecek ilgililerden
mahkemeye baflvurmakta yarar› bulunan kifli ve
kurulufllar› anlamak gerekir. Çünkü iflkolu tespit
karar› bir idari ifllem olmad›¤› halde tespit isteyene
tebli¤iyle yetinilmemektedir. ‹flkolu tespit karar›
bu nedenle o iflyerinin girdi¤i iflkolunun tespitinde
ç›karlar› tehlikeye düflünebilecek iflveren ve öteki
iflçi sendikalar›n›n durumdan haberdar olmalar›
amac› ile Resmi Gazete’de yay›mlanmaktad›r.

‹flkolu tespitine itiraz davas›nda Bakanl›¤›n ya-
n›nda iflverenin de has›m gösterilmesi gerekir. An-
cak, Yarg›tay dava sonucunda haklar› etkilenebile-
cek olanlar›n da davaya dahil edilmeleri yolunda
görüfl oluflturmufltur. Bunun sonucunda iflkolu tes-
pit karar›ndan etkilenecek iflverenin ve varsa iflye-
rinde örgütlenmifl di¤er sendikalar›n davaya dahil
edilerek gösterece¤i delillerin ve karfl› delillerin
toplanmas› suretiyle de¤erlendirme yap›larak has›l
olacak sonuca göre karar verilmesi gerekir.

Dava aç›lacak mahkeme, iflyerinin bulundu¤u
yerdeki ifl davalar›na bakmakla görevli mahkeme-
dir. ‹flyerinin bulundu¤u yerin yarg›sal yönden
ba¤l› oldu¤u yerel mahkeme, iflyerinin niteli¤ini en
kolay bir biçimde belirleyebilir. Mahkemenin ko-
nuyu iki ay içinde karar ba¤lamas› gerekir. Yarg›-
tay’›n da incelemeyi iki ay içinde tamamlay›p ke-
sin karar vermesi öngörülmüfltür. Mahkeme, iflko-
lu tespitine karfl› aç›lacak davay› genel hükümlere
göre inceleyecektir. Yasada özel bir inceleme yön-
temi öngörülmedi¤inden; Hukuk Usulü Muhake-
meleri Kanunu’ndaki kurallar gere¤ince inceleme

yap›lacakt›r. Bu nedenle sadece evrak üzerinde in-
celeme yap›larak mahkemece verilen iflkolu tespi-
tine itiraz sonuçland›r›lamaz.

Sendikalar Kanunu Tasar›s› Tasla¤›’n›n 4. ve 47.
maddelerinde yap›lan düzenlemeler ile iflkolu say›-
s›n›n azalt›lmas› ve iflyeri bildirimiyle bafllayan ifl-
yerinin girdi¤i iflkolunun belirlenmesi usulü isabet-
lidir. Kan›mca Bakanl›k veya Bölge Müdürlü¤üne
itiraz› kay›t ettirilmesine gerek olmad›¤› gibi, iflko-
lu tespitine itiraz yöntemi ile de ba¤daflmamakta-
d›r. Bu tür uyuflmazl›klar›n çözümüne olumlu kat-
k› sa¤layaca¤› da söylenemez.

D‹PNOTLAR
* 26-27 Nisan 2008 tarihlerinde Bursa’da sosyal taraflarla yap›lan 

toplant› sonucunda al›nan kararlar do¤rultusunda Çal›flma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan May›s 2008 
tarihli Kanun Tasar› Tasla¤›. 
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beyanlar› ve ayn› keflif  sonras› al›nan bilirkifli kurulu raporu, 
tespite konu iflyerini de kapsayan Türkiye Denizciler Sendikas› 
ile Türkiye Denizcilik ‹flletmeleri A.fi. aras›ndaki toplu ifl sözleflmesi
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Mahkemesinin  kesinleflmifl karar›  birlikte de¤erlendirildi¤inde; 
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tespite konu Türkiye Denizcilik ‹flletmeleri A.fi. ne ba¤l› olarak  
fiehir Hatlar› ‹flletmesi Hasköy Bak›m Onar›m Atölyesinin 1984 
y›l›nda kuruldu¤u, 2000 y›l›nda da küçültülerek Sarayburnu-Eminönü
adresine tafl›nd›¤›,  kuruluflundan beri iflyerinin müfettifl raporu 
ve tespit karar›nda  belirtilenin aksine fiehir Hatlar› ‹flletmesi 
Müdürlü¤üne ba¤l› olarak faaliyetini sürdürdü¤ü, bu süre 
içerisinde iflyerinde yap›lan ifllerin niteli¤inde herhangi bir 
de¤iflikli¤in olmad›¤›, iflyerinde flehir hatlar›nda çal›flan gemilerin
periyodik bak›m onar›m›n›n yap›ld›¤›, gemi iskelede ba¤l› iken 
basit ar›zalar›n giderildi¤i, atölyede giderilemeyen büyük 
ar›zalar›n ortaya ç›kmas› halinde ise, deniz arac›n›n tersaneye 
gönderildi¤i, iflyerinde bulunan atölyelerde gemilerdeki tafl›nabilir
yang›n söndürme cihazlar›n›n dolumlar›, motor ve elektrik 
aksamlar›n bak›m ve onar›mlar›n›n, marley, cam, döfleme gibi  
yenileme ifllerinin, k›saca geminin inflas› d›fl›nda kullan›m 
s›ras›nda ortaya ç›kan tüm yard›mc› ifllerin yap›ld›¤›, bu ifllerin 
nitelik itibariyle as›l ifli tamamlay›c› nitelikte yard›mc› ifller oldu¤u
anlafl›lm›flt›r. Bu durumda Türkiye Denizcilik ‹flletmeler A.fi.’nin 
fiehir Hatlar› ‹flletmesi Bak›m ve Onar›m Atölyesi iflyerinde flehir 
hatlar›nda iflletilen gemilerin tersane ve havuzlama ifllemleri 
d›fl›nda periyodik bak›m ve onar›mlar›n›n ve as›l ifli tamamlayan 
yard›mc› nitelikte ifllerin yap›ld›¤›, bu ifllerin fiehir Hatlar› 
‹flletmesinde yürütülen gemi iflletmecili¤i as›l ifline yard›mc› ifl 
oldu¤u, ortaya ç›kmaktad›r. Bu nedenle 2821 say›l› Sendikalar 
Kanununun 60/2. f›kras›nda yer alan as›l ifle yard›mc› ifllerin,  
as›l iflin dahil oldu¤u iflkolunda say›laca¤› hükmü gere¤ince 
davan›n kabulü ile fiehir Hatlar› ‹flletmesi Bak›m ve Onar›m 
Atölyesi iflyerinin ‹fl Kollar› Tüzü¤ünün 20 s›ra numaral› ‘Deniz 
Tafl›mac›l›¤›’ iflkoluna girdi¤inin tespitine karar vermek 
gerekmifltir.” Yrg.9.H.D. 23.11.2004, E.2004/28898,K.2004/26021.

11 “Dava d›fl› Y Alüminyum A.fi.’nin ana sözleflmesinde flirketin 
amaç ve faaliyet konular›n›n düzenlendi¤i 3/n maddesi, ifl 
müfettifli raporu ve Seydiflehir Asliye Hukuk (‹fl) Mahkemesi 
dosyas› tüm dosya kapsam› ile birlikte de¤erlendirildi¤inde; 
Y Alüminyum A.fi.’ne ait Alüminyum Fabrikas› ve 19 bölümden 
oluflan iflletmede, alüminyum üretiminin yap›ld›¤›, Z HES 
Santralinde üretilen elektrik enerjinin büyük bölümünün alüminyum
üretiminde kullan›ld›¤›, iflletmeye verilen enerjinin d›fl›nda üretilen
enerjinin TETAfi ve TEDAfi arac›l›¤›yla iflletme d›fl›na aktar›ld›¤›, 
Z HES santralinde yürütülen iflin alüminyum üretiminden ba¤›ms›z
nitelikte oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bakanl›k iflkolu tespit karar›nda 
belirtildi¤i gibi dava konusu iflyerinde yap›lan iflin alüminyum 
üretimine yard›mc› ifl olarak kabul edilmesi bu durumda 
mümkün de¤ildir. Zira as›l ifle yard›mc› ifller kavram›ndan, as›l 
iflin görülüp sonuçland›r›lmas› bak›m›ndan o süreç içinde 
do¤rudan do¤ruya yard›mc› olan ve o ifli tamamlayan nitelikte 
ifller anlafl›lmas› gerekir. Dava konusu iflyerinde yap›lan ifllerin 
as›l iflin görülmesinde do¤rudan do¤ruya yard›mc› veya ifli 
tamamlayan nitelikte olmay›p aksine üretim sürecinde hammadde,
iflçilik gibi bir üretim girdisi olma özelli¤ini tafl›maktad›r. Bu 
nedenle Z HES santralinde elektrik enerjisi üretimi iflinin nitelik 
itibar›yla ‹fl Kollar› Tüzü¤ü’nün 16 s›ra numaral› “Enerji” iflkoluna
girdi¤ini kabulü gerekmifltir.” Yrg.9.H.D., 20.3.2008, 
E.2008/1260, K.2008/5478.

12 “2-) Birleflen davada davac› Oyak Pazarlama A.fi. iflkolu tespitine
konu iflyerinde temizlik iflini ihale yolu ile üstlendi¤ini, Erdemir 
Madencilik San. ve Tic. A.fi. ile aralar›nda muvazaal› bir iliflkinin 
bulunmad›¤› gibi yapt›¤› iflin as›l ifle yard›mc› ifl olarak da 
de¤erlendirilmeyece¤ini, dolay›s›yla as›l iflin girdi¤i iflkolunda 
di¤er bir ifade ile kendilerinin yapt›¤› iflin ‹fl Kollar› Tüzü¤ü’nün 
02 s›ra numaral› “Madencilik” iflkolunda olmad›¤› belirterek 

Bakanl›¤›n iflkolu tespit karar›n›n kendileri yönünden iptalini 
istemifl, mahkemece as›l ifle yard›mc› ifl olup as›l iflin tabi oldu¤u
iflkolunda yer almas› gerekti¤inden davan›n reddine karar 
verilmifltir. ‹flkolu tespit davalar›nda her iflverenin iflyerinin 
ba¤›ms›z  iflyeri olarak kabul edilip o iflyerinde yap›lan ifllerin 
niteli¤i itibar›yla iflkolu tespiti gerekir. Somut olaydaki gibi as›l 
iflverene ait iflyerinde yap›lan ifllere yard›mc› ifl olarak 
de¤erlendirilmesi do¤ru de¤ildir.

3-) Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan iflkolu 
tespit karar›nda as›l iflveren konumunda olan Erdemir Madencilik
San. ve Tic. A.fi.’in iflyerinde ifl alan alt iflverenlerin kendi 
iflyerlerinde yapt›klar› ifllerin niteli¤i itibar›yla girdikleri iflkollar›n›n
tespit edilmesi gerekir iken “...ancak bu ifllerin alt iflverenlere 
verilmesinin 4857 say›l› Yasan›n 2. maddesinde yer alan tan›ma 
ayk›r› düflmesi nedeniyle ad› geçen firmalar taraf›ndan yap›lan 
ifllerde çal›flt›r›lan iflçilerin bafllang›çtan itibaren as›l iflverenin 
iflçileri say›lmas› ve as›l iflin ait oldu¤u iflkolu kapsam›nda 
de¤erlendirilmesi gerekti¤i, bu nedenle ad› geçen flirketler 
taraf›ndan yap›lan ifllerin niteli¤i itibariyle "‹flkollar› Tüzü¤ü"nün 
02 s›ra numaral› "Madencilik" iflkoluna” girdi¤ine karar verilmesinin
hatal›d›r. Bu durumda mahkemece her bir alt iflverenin davaya 
dahil edilmesine imkan tan›n›p taraf teflkili sa¤land›ktan sonra 
alt iflverenlerin iflyerlerinde ayr› ayr› bilirkifli vas›tas›yla keflif ve 
inceleme yap›lmak suretiyle as›l iflveren Erdemir Madencilik San. 
ve Tic. A.fi.’nin iflyerinin girdi¤i iflkolundan ba¤›ms›z olarak alt 
iflverenlerin iflyerlerinde yap›lan ifllerin hangi iflkoluna girdi¤inin  
saptanmal›d›r.  

Eksik inceleme ve araflt›rma sonucu yaz›l› flekilde verilen karar 
hatal› olup bozmay› gerektirmifltir.” Yrg.9.H.D., 9.10.2007, 
E.2007/34959, K.2007/29911

13 “Mahkemece mütalaas›na baflvurulan bilirkifli raporlar›nda da 
belirtildi¤i üzere bu ifllerle ifltigal eden iflçilerin önemli bir 
bölümünün toplu tafl›ma ve temizlik ifllerinde çal›flt›klar› 
konusunda herhangi bir tereddüt yoktur. Limited fiirketin ‹zmir 
Büyükflehir Belediyesi ifltirakleri taraf›ndan kurulup paylar›n›n % 
50’fler oldu¤u iflyerinde belediye hizmetlerine iliflkin temizlik 
denetim toplu ulafl›m gibi ifllerin görüldü¤ü, bunlar için belediyeye
ait kimi kurulufllara iflçiler temin edilmesi gibi özellikler dikkate 
al›nd›¤›nda iflyerinin iflkollar› tüzü¤ünün 28 numaral› “Genel 
ifller” iflkoluna girdi¤inin kabulü gerekir. Mahkemenin yanl›fl 
de¤erlendirme ile iflyerinde çal›flan iflçilerin yar›dan fazlas›n›n 
tafl›mac›l›k iflinde çal›flt›¤› dikkate al›narak iflyerinin 18 numaral› 
“kara tafl›mac›l›¤› iflkoluna girdi¤inin kabulü isabetsiz oldu¤undan
karar›n bozularak ortadan kald›r›lmas› ve bunun sonucu olarak 
itiraz davas›n›n kabulü do¤rultusunda...” Yrg.9.H.D. 2.3.2000, 
E.2000/2426,K.2000/2448.

14 “Davac›, MEB Yay›mlar Dairesi Baflkanl›¤›na ba¤l›  Devlet Kitaplar›
Döner Sermaye ‹flletme Müdürlü¤ü  ve iflyerlerinin 17 nolu Ticaret
Büro  E¤itim ve  Güzel Sanatlar  iflkolunda faaliyet gösterdi¤ini 
ve bu iflyerinde T. Koop. ‹fl Sendikas› taraf oldu¤u Toplu ‹fl 
Sözleflmesi ile ba¤›tl› bulundu¤u, Bas›mevi Döner Sermaye ‹flletme
Müdürlü¤üne ba¤l› kitap bas›m› yap›lan matbaa iflyerinde ise 10 
numaral› "Bas›n ve Yay›n” ‹fl Kolunda tespit edildi¤ini bu 
iflyerinde Bas›n-‹fl Sendikas›n›n taraf oldu¤u toplu ifl sözleflmelerinin
ba¤›tland›¤›, ancak Bas›mevi D.S.‹. Müdürlü¤üne ba¤l› hizmet 
akdi ile çal›flan iflçiler taraf›ndan üretim yap›lan Ankara ve 
‹stanbul’da  bulunan bir çok matbaa iflyerinin makineleriyle 
birlikte Devlet Kitapl›klar› D.S.‹. Müdürlü¤ü kitap da¤›t›m ve 
sat›fl› iflyerine devredildi¤i  matbaalarda çal›flan iflçi say›s›n›n  ve 
yap›lan iflin a¤›rl›kl› olarak 10 s›ra numaral›  “Bas›n ve Yay›n” 
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‹flkoluna girdi¤ini iddia ederek  kitap da¤›t›m ve sat›fl› yap›lan ve 
daha sonra 17. s›ra numaral› iflkolunda tespit edilen ve 
Türkiye’nin muhtelif yerlerinde bulunana kitap da¤›t›m› ve sat›fl›
yap›lan iflyerlerinde 10 s›ra nolu “Bas›n ve Yay›n” iflkolunda 
tespitini talep ve dava etmifltir.

Daval›lar iflyerlerinin ve iflkollar›n›n  farl› oldu¤unu  Bakanl›kça 
yap›lan iflkolu tespitlerinin yerinde bulundu¤unu iddia ederek 
davan›n reddini savunmufllard›r. Bakanl›k taraf›ndan kitap 
da¤›t›m› ve sat›fl yap›lan  iflyerlerinin 17 nolu Ticaret, Büro, 
E¤itimi Güzel Sanatlar iflkolunda kitap  bas›m›  yap›lan matbaa 
iflyerleri ise 10 s›ra numaral› “Bas›n ve Yay›n” ‹flkolunda 
bulunduklar›n›, tespit etmifltir.

Mahkemece tüm iflyerlerinde yap›lan  a¤›rl›kl› iflin bas›n ve 
yay›n ifl oldu¤u kabul  edilerek tüm iflyerlerinin 10 s›ra numaral›
“Bas›n ve Yay›n” ‹flkolunda bulundu¤u tespit edilerek dava kabul
edilmifltir. Dosya içeri¤inden kitap  da¤›t›m ve sat›fl› yap›lan ve 
ülkenin muhtelif yerlerinde bulundu¤u anlafl›lan ifllerlerinde yaln›z
yukarda an›lan matbaalarda bas›lan kitaplar›n sat›fl ve da¤›t›m› 
yap›lmad›¤› bu matbaa oluflunda bas›lan ve özel matbaalarda da 
bas›lan  kitap ve matbuat›nda da¤›t›m› ve sat›fl›n›n yap›ld›¤› 
anlafl›ld›¤›ndan matbaa iflyeri ile kitap sat›fl yap›l› iflyerlerinin ayr›
ifl organizasyonunun içerisinde kabulünün mümkün olmad›¤› 
kitap da¤›t›m› ve sat›fl› yap›lan iflyerleri ile matbaa iflyerlerinin 
farkl› iflyerleri olmak kabulünün ve buna göre iflkollar›n›n tespit 
edilmesi gerekti¤i anlafl›ld›¤›ndan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl›¤›nca yap›lan iflkollar› tespitinin yerinde oldu¤u 
görüldü¤ünden davac›n›n davas›n›n reddi gerekti¤inden 
afla¤›daki flekilde karar verilmesi gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r.”
Yrg.9.H.D., 28.12.2005, E.2005/38077,K.2005/40683.

15 Yrg.9.H.D., 20.9.2001, E.2001/15475,K.2001/14200.

16 Davac› Sendika Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n 5 May›s
2001 gün ve 24393 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan 20.4.2001 
tarih ve 2001/13 say›l› iflkolu tespit karar›ndaki Üniversiteye 
(Erciyes Üniversitesi Rektörlü¤üne) ba¤l›, Erciyes Üniversitesi 
T›p Fakültesi Araflt›rma ve Uygulama Hastahanesi unvanl› 
iflyerinde yap›lan ifllerin, ‹flkollar› Tüzü¤ünün 17 s›ra numaral› 
“Ticaret, Büro, E¤itim ve Güzel Sanatlar” iflkoluna girdi¤ine 
iliflkin karar›n iptali ve an›lan iflyerindeki ifllerin 24 s›ra numaral›
“sa¤l›k” iflkoluna girdi¤inin tespiti isteminde bulunmufltur.

Birlefltirilen davada, davac› Erciyes Üniversitesi Rektörlü¤ü, 
an›lan iflkolu tespiti karar›n›n iptali ile yasaya uygun bir tespit 
isteminde bulunmufltur.

Mahkemece dava reddedilmifl, karar davac› tarafça temyiz 
edilmifltir. 2822 say›l›  Kanunun 3. maddesinde “bir iflverene ait 
ayn› iflkolunda birden çok iflyerinin iflletme oluflturaca¤›” kural›na
yer verildi¤inden iflletmenin iflkolu tesbitinde birim olarak 
iflyerleri esas al›n›r. As›l ifl-yard›mc› ifl kavram› bir iflyeri s›n›rlar› 
ve organizasyonu içinde yürütülen ifller için önem tafl›r. Yoksa 
birbirinden ayr› iflyerlerinde farkl› iflkoluna tabi ifller yap›l›yor ise 
art›k o iflyerleri ekonomik yönden bir iflletme bünyesinde kalsa 
dahi 2822 say›l› Kanunun 3. maddesi aç›s›ndan iflletmeden söz 
edilemez.

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n 20.4.2001 gün 2001/13 
say›l› karar›, Erciyes Üniversitesi Rektörlü¤ü ve ba¤l› iflyerleri 
için al›nm›flt›r. Söz konusu karara göre “Erciyes Üniversitesi 
Rektörlü¤ü ve ba¤l› iflyerlerinde Bakanl›¤›m›zca yap›lan 
incelemede, Üniversitenin 2547 say›l› Yüksek Ö¤renim Kanunu, 
2809 Yüksek Ö¤retim Kurumlar› Teflkilat Kanunu hükümleri 
uyar›nca kuruldu¤u, amac›n›n e¤itim ö¤retim faaliyetlerinin 

yürütülmesi oldu¤u ve bu amac›n gerçeklefltirilmesi için Rektörlük
bünyesinde 12 fakülte ile 12 yüksekokul ve as›l ifle yard›mc› 
birtak›m ünitelerin oluflturuldu¤u, (T›p, Fen-Edebiyat, ‹ktisadi ve 
‹dari Bilimler, ‹lahiyat, Mühendislik, Güzel Sanatlar, Mimarl›k, 
Veteriner, Yozgat Fen-Edebiyat, Yozgat ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler, 
Yozgat Mühendislik ve Mimarl›k, Nevflehir ‹ktisadi ve ‹dari 
Bilimler Fakülteleri ile Yüksekokullar);  as›l ise yard›mc› ifllerin 
de as›l iflin dahil oldu¤u ifl kolundan say›lmas› gerekti¤inden, 
Erciyes Üniversitesi ve ba¤l› iflyerlerinde yap›lan ifllerin ‹fl kollar›
Tüzü¤ünün 17. s›ra numaral› “Ticaret, Büro, E¤itim ve Güzel 
Sanatlar iflkolunda yer almas› gerekti¤i tespit edilmifltir.”

Oysa dosya içerisinde bulunan 10.12.2001 tarihli bilirkifli 
raporunda belirtildi¤i üzere; Erciyes Üniversitesi Rektörlü¤ü ve 
ba¤l› iflyerlerinde as›l amaç e¤itim ö¤retim ve bilimsel araflt›rma 
ve uygulamalard›r. Bu amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için dönem 
sermaye iflletmeleri kurulmufl, ifller teknik bir amaç için organize
edilmifl ve ba¤l› olan bu ifller de bu organizasyon içinde yer 
alm›fl ve yöneltilmifl ba¤›ms›z bir yönetime sahip olmalar›, döner 
sermaye iflletmelerinin çal›flmas› s›ras›nda Üniversitenin esas 
faaliyetini aksatmayacak biçimde e¤itim ve ö¤retim ile bunlara 
katk›da bulunan uygulamay› ön planda tutmalar›n›n gerekmesi, 
döner sermaye iflletmelerinin yönetim kurulunun Erciyes 
Üniversitesi’nin yönetim kurulu olmas› olgusu karfl›s›nda Erciyes 
Üniversitesi Rektörlü¤ü ve ba¤l› iflyerlerinin 2821 say›l› Sendikalar
Yasas›n›n 60. maddesi ve ‹flkollar› Tüzü¤ünün 17. s›ra numaral› 
Ticaret, Büro, E¤itim ve Güzel Sanatlar ‹flkoluna girmesi 
gerekmektedir.

Erciyes Üniversitesi hastahaneleri ise Gevher Nesibe Hastahanesi,
Organ Nakli Hastahanesi, Kalp Hastahanesi ve Onkoloji 
Hastahanesinden ibaret olup çok genifl kitlelere sa¤l›k hizmeti 
veren kurumlard›r. An›lan iflyerlerinde geçici iflçi kadrosunda 
çal›flanlar›n büyük ço¤unlu¤unun hastabak›c›, hemflire, sa¤l›k 
teknisyeni, laborant, yatan hastalar›n yemek ve temizlik ifllerini 
yapan iflçiler oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda bu iflyerlerinin 2821 
say›l› Sendikalar Yasas›n›n 60. maddesi ve ‹flkollar› Tüzü¤ünün 
24. s›ra numaralar› Sa¤l›k Hizmetleri ‹flkoluna girdi¤i aç›kt›r.

Bu durumda mahkemenin Erciyes Üniversitesi Hastaneleri ile 
ilgili red karar›n›n iptali ile bu iflyerlerinin 24 numaralar› sa¤l›k 
iflkoluna girdi¤inin tespitine karar vermek gerekmifltir.” 
Yrg.9.H.D. 7.2.2002, E.2002/2298,K.2002/2407.

17 Yrg.9.H.D. 16.11.2000, E.2000/17227,K.2000/16760.

18 “Bu ayr›nt›l› düzenlemede flirketin genel hizmet ve temizlik 
hizmetleri sunaca¤›, bu hizmetler için eleman temin edebilece¤i, 
flirketin bu konu ile ilgili özel ve kamu kurulufllar›n temizlik ve 
benzeri ihalelere kat›labilece¤i, sigorta acenteli¤i yapabilece¤i 
ticari iflletme rehni akdedebilece¤i, bu amaçlarla her türlü tafl›n›r 
tafl›nmaz mal al›m sat›m›, kira ve benzeri faaliyetlerde 
bulunabilece¤i, kredi sa¤layabilece¤i di¤er flirketlerle ifltirakler 
kurabilece¤i öngörülmüfltür. Görüldü¤ü gibi flirketin esas 
faaliyeti temizlik, park bahçe bak›m› gibi belediye hizmetlerine 
iliflkin ifllerden oluflmaktad›r. Dosya içeri¤ine göre fiilen bu ifllerle
birlikte flehir için yolcu tafl›ma iflleri, hal, mezbaha, mezarl›k, at›k 
su, g›da maddeleri kontrolü gibi ifllerin gerçeklefltirildi¤i, 
huzurevi ve kimi sa¤l›k kurulufllar›na temizlik elemanlar› temin 
etme gibi genel nitelikte ifllerin yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r” 
Yrg.9.H.D. 2.3.2000, E.2000/2426, K.2000/2448.

19 “Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan X Elektrik 
Sanayi Mamulleri ‹malat ve Ticaret A.fi.’e ait iflyerinde yap›lan 
ifllerin nitelik itibar›yla ‹fl Kollar› Tüzü¤ü’nün 13. s›ra numaral› 
“Metal" iflkoluna girdi¤ine karar verilmifl ve karar, 2821 say›l› 
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Sendikalar Kanununun 4. maddesi uyar›nca Resmi Gazetenin 
20.4.2007 tarih ve 26499 say›l› nüshas›nda yay›nlanm›flt›r.

Davac› iflveren iflyerinde metal parçalar›n d›flar›dan temin 
edilerek plastik parçalar›n üretiminin ve montaj ifllerinin 
yap›lmak suretiyle ütü, fritöz gibi ev aletleri üretildi¤ini belirterek
iflyerinin “Metal” iflkoluna de¤il, “Petrol, Kimya ve Lastik” 
iflkoluna girdi¤ini ileri sürerek iflkolu tespit karar›na itiraz etmifltir.

Daval› ve müdahil daval› Bakanl›k tespitinin do¤ru oldu¤unu ve 
davan›n reddini istemifllerdir. 

Mahkemece iflyerinde üretilen elektrikli süpürge ile hal› y›kama 
makinesinin motorlar›n›n parçalar›n›n d›flardan temin edildi¤i, 
iflyerindeki ürünlerin hepsinde tabi ve suni lastik ve kauçuk, 
plastik, bakalit, linolyum, muflamba vb malzemeler kullan›ld›¤›n›,
üretimde kullan›lan plastik malzemelerin, metal malzemelere 
oranla çok fazla oldu¤u, bu maddelerden ev eflyas› ve her türlü 
eflya yap›m ifllerinin “Petrol, Kimya ve Lastik” iflkoluna girdi¤i 
gerekçesi ile davan›n kabulüne karar verilmifltir.

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‹fl Müfettiflli¤ince yap›lan 
inceleme ve araflt›rma sonucunda; iflverenin ana sözleflmesinin 
amaç ve konu k›sm›nda her türlü elektrikli alet üretilece¤inin yer 
ald›¤› ve fabrikan›n da bu amaçla kurulup amaç do¤rultusunda 
iflletildi¤i, iflyerinde toplam 459 iflçinin çal›flt›¤›, a¤›rl›kl› elektrikli
süpürgesi olmak üzere ütü ve fritöz üretimi gibi küçük ev 
aletlerinin üretiminin yap›ld›¤›, üretilen aletlerin tüm plastik 
parçalar›n›n toz halinde al›n›p iflyerinde ›s›t›larak kal›plara 
dökülmek suretiyle iflyerinde üretildi¤i, metal k›s›mlar›n d›flardan
temin edildi¤i, montaj iflinin tamam›n›n iflyerinde yap›ld›¤› tespit 
edilmifltir. Bu haliyle iflyerinde yap›lan ifllerin nitelik ‹flkollar› 
Tüzü¤ü’nün 13 s›ra numaral› “Metal” iflkoluna girdi¤i aç›k olup 
bilirkifli raporu do¤rultusunda yanl›fl de¤erlendirme ile davan›n 
reddi yerine kabulüne karar verilmesi hatal›d›r. Bu nedenle 
yerel mahkeme karar›n›n bozularak ortadan kald›r›lmas›na ve 
davan›n reddine karar vermek gerekmifltir.” Yrg.9.H.D. 
20.3.2008, E.2008/1258, K.2008/5477.

20 Berksun-Eflmelio¤lu, s. 161; ayr›ca 15 günlük sürenin hak 
düflürücü süre oldu¤u ve Bakanl›¤›n has›m gösterilmesi yolunda 
bkz. Yrg. 9. HD. 11.3.1987-2597/2807.

21 fiahlanan, s. 55.

22 Yrg. 9. HD., 17.7.1984, E. 7827, K. 7320, TÜH‹S, Kas›m 1984, 
s. 28.

23 Bkz. Yrg. 9.HD., 11.3.1987, E. 2597, K. 2807, KAMU-‹fi, C. 1, 
Temmuz 1987, S. 1, s. 49.

24 Yrg. 9.HD., 9.7.1997 T., E.1997/11575, K.1997/13557.

25 Yrg. 9.HD., 9.10.2007, E.2007/34959, K.2007/29911.

26 Özbek, s. 57; fiahlanan, s.55.

27 Yrg.9.H.D., 8.5.2007, E.2007/15518,K.2007/14611

28 fiahlanan, F.: Sendikalar›n kuruluflu, organlar› ve sona ermesi, 
Tütis, Ocak 1985, s. 6.

29 Yrg. 9. HD., 29.6.1984, 707/7215, Tütis, Kas›m 1984, s. 26.

30 Bkz. O¤uzman, K.: Hukuki Yönden ‹flçi-‹flveren ‹liflkileri, 4.bas›, 
40; fiahlanan, s.30; fiahlanan, F.: Toplu ‹fl Sözleflmesi, 
‹stanbul-1992, s.77; Narmanl›o¤lu Ü.:, Yarg›tay›n 1993 Y›l› 
Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, 141; Ekonomi, Yarg›tay›n 1994 
Y›l› kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, s.91 vd; karfl. Reiso¤lu, Seza, 
2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanunu fierhi, 
Ankara, 1988, s.199; Ekonomi, M.: 1994 Karar De¤erlendirmesi, 
s.91 vd; Yrg.9. H.D. 30.11.1984-1150/10649, Yrg. 9. H.D., 

31.7.1985, 8207/7590, Yrg. 9. H.D 5.5.1994, 6892/6889; “‹flyerinin 
girdi¤i iflkolunun belirlenmesi prosedürü 2821 say›l› Yasada özel 
bir biçimde düzenlenmifltir. Davac› iflverene, kendisine ait 
iflyerinin girdi¤i iflkolunun belirlenmesi amac›yla Bakanl›¤a 
baflvurmas› için mehil verilmeli; has›l olacak sonuca göre itiraz 
davas›n›n sonuçland›r›lmas› gerekir.” Yrg. 9. HD, 18.1.1996-10/191.

31 Milli Güvenlik Konseyi, Sosyal Güvenlik ‹fl ve ‹flçi ‹liflkileri 
Komisyonu Raporu Milli Güvenlik Konseyi (S. Say›s›: 973); s.7, 
fiahlanan, s.56., dn.190, Reiso¤lu (fierh) s.162, Berksun - Eflmelio¤lu,
s.162.

32 Yrg. 9.HD. 11.19.1990, E.90/9694, K.90/9258; YKD, fiubat 1991, 
s. 210

33 Yarg›tay'›n bir karar›nda aynen "‹l Özel ‹dare Müdürlü¤ü iflyerinde
yap›lan ifllerin ‹flkollar› Tüzü¤ünün 28 s›ra numaral› Genel ‹fller 
‹flkolunda oldu¤unun tespitine karar verilmifltir. ‹l Özel ‹dare 
Müdürlüklerinin sa¤l›k, sosyal yard›m, bay›nd›rl›k, imar ve iskan, 
e¤itim, kültür ve spor, tar›m, ekonomik ve di¤er birçok görevleri
bulunmakla birlikte, bunlar› bizzat yapmamakta, bu görevlerin 
ilgili kamu kurulufllar›nca yap›lmas› için bütçesindeki paray› 
kullanmakta, bir baflka deyiflle kulland›rmaktad›r. Bu nedenle ‹l 
Özel Müdürlükleri an›lan hizmetlerin vasf›na uygun iflçi de 
çal›flt›rmamaktad›r. Yap›lan as›l ifl, bütçesindeki paran›n an›lan 
ifller için kullan›lmak üzere tahakkuku, ödenmesi ve bunlarla 
ilgili büro hizmetleridir. Bu müdürlükler bünyesinde çal›flan 
floför, hizmetli, bekçi, temizlikçi gibi iflçilerin yapt›klar› iflin as›l 
ifle yard›mc› ifllerden oldu¤unun kabulü gerekir. Dairemizin ‹l 
Özel ‹dare Müdürlükleri yönünden kararl›l›k kazanm›fl uygulamas›
da bu yöndedir.” denilmifltir. (Yrg.9.HD. 11.4.2002, E.2002/6805, 
K.2002/6134). Yrg.9.HD. 9.4.I985-3893/3772, 9.HD., 23.10.1986 
-8648/9494; Yrg.9.HD. 10.12.1985 11583/11646.

34 Yrg.9.H.D. 13.06.2002, E.2002/10822, K.2002/9701.


