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‹nternet ve ‹fl Sözleflmesi:
Yeni Teknolojilerin ‹fl ‹liflkisine 

Etkileri Üzerine

Doç. Dr. Erdem ÖZDEM‹R
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. ‹letiflim Teknolojisinin Geliflimi 
ve ‹fl ‹liflkileri

‹letiflim konusunda son y›llarda dünyada inan›l-
maz bir geliflim gözlenmektedir. Gerçekten, her
geçen gün yeni teknolojiler karfl›m›za ç›kmakta ve
bunlar k›sa süre içinde hayat›m›z›n vazgeçilmez
parçalar› olmaktad›r. Teknolojik alanda görülen bu
ilerleme, kolayl›klar›n yan›nda önemli sorunlar› da
beraberinde tafl›makta ve hukuk düzeni ise k›sa
süre içinde bu sorunlar› kavrayarak çözüm bul-
makta zorlanmaktad›r.

‹nternet ve e-mail1 bugün gerek kiflisel hayat›n,
gerekse de ifl hayat›n›n vazgeçilmez parçalar› hali-
ne gelmifltir. Amerika Birleflik Devletleri’nde yap›-
lan bir araflt›rmada, yaklafl›k k›rk milyon Amerika-
l›n›n iflyerinde internet ba¤lant›s› oldu¤u tespit
olunmufltur2. Bu rakam Amerikan iflgücünün yakla-
fl›k 1/3’üne tekabül etmekte olup her geçen gün
gittikçe artan bir h›zla büyümektedir3. Yine Fran-
sa’da 2002 yap›lan bir araflt›rmada, iflçilerin %20’si-
nin iflyerinde internet ba¤lant›s› oldu¤u tespit
olunmufltur4. 

‹nternet ve e-mail ucuzlu¤u5, kullan›m kolayl›-

¤›, yüksek bilgi ve veri aktar›m h›z›6 ile k›sa süre
içinde iflverenlerce de fark edilmifl ve iflçilerin kul-
lan›m›na sunulmufltur7. Ancak bu teknolojilerin ifl-
çilerce iflyerinde kullan›lmaya bafllanmas› önemli
hukuksal sorunlar› da beraberinde getirmifltir. Ön-
celikle, iflçilerin kendilerine tahsis edilen araçlar›,
kullan›m amac› d›fl›nda, kendi kiflisel ihtiyaçlar›
için kullanmalar› iflverenler aç›s›ndan üretim ve ve-
rimlilik kayb› anlam›na gelmektedir. Yine iflçilerin
internet üzerindeki baz› yasa d›fl› eylem ve ifllem-
leri nedeniyle iflverenlerin sorumluluklar› günde-
me gelebilmektedir. Nitekim internet üzerinden ifl-
çilerin gönderdikleri e-mailller ve yine internetten
yüklenen baz› programlar, telif haklar›na iliflkin ya-
salar›n ihlali8, virüs tafl›yan mesajlarla üçüncü kifli-
lere zarar verilebilmesi gibi sonuçlar› ortaya ç›ka-
rabilmektedir9. 

‹flte bu noktada, iflçilerin kullan›m›na sunulan
teknolojilerle elde edilecek yararlar ile karfl›laflabi-
lecek riskler aras›nda bir denge kurulmas› günde-
me gelmektedir. Nitekim bugün dünyada, iflveren-
lerin iflçilerin e-mail ve internet ba¤lant›lar›n› gö-
zetlemek ve kontrol etmek suretiyle bu dengeyi
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sa¤lay›p sa¤layamayaca¤› tart›flma konusu olmak-
tad›r. Çal›flmam›zda, gerek Amerika Birleflik Dev-
letleri gerekse de Avrupa ülkelerindeki hukuksal
tart›flmalar ve var›lan sonuçlar karfl›laflt›rmal› bi-
çimde incelenmeye ve hukukumuz bak›m›ndan da
referans al›nabilecek esaslar ortaya konulmaya ça-
l›fl›lm›flt›r.  

II. Mukayeseli ‹fl Hukukunda 
Konuya Yaklafl›m

1. Amerikan Hukukunun Çizgisi: 
‹flverenin Mutlak Denetim ve 
Gözetim Hakk› 

Amerika Birleflik Devletleri’nde “Amerikan ‹da-
reciler birli¤i” (AMA) taraf›ndan yap›lan bir araflt›r-
ma, iflverenlerin %77,7’sinin iflçilerin telefon görüfl-
meleri, e-mail, internet ba¤lant›s› ve bilgisayarlar›
üzerindeki dosya ve verilerini kaydetti¤ini ve gö-
zetledi¤ini ortaya koymufltur10. E-mail ve internet
ba¤lant›lar›n›n sistematik ve sürekli biçimde göze-
timi konusunda “Privacy Foundation” taraf›ndan
yap›lan bir araflt›rmada ise iflçilerin % 35”lik bir
oran›n›n online (internet üzerindeki) faaliyetlerinin
iflverenlerince denetlendi¤i tespit edilmifltir11. 

Her iki çal›flma da, Amerika’da internet ve e-
mail kullan›m› konusunda iflverenlerin gözetiminin
son derece yayg›n oldu¤unu ortaya koymaktad›r12.
Yine Amerikan Privacy Foundation taraf›ndan ya-
p›lan araflt›rmada, son y›llarda iflverenlerce yap›lan
gözetimlerin yaklafl›k iki kat att›¤› belirlenmifltir.
Nitekim, iflverene gözetim olana¤› veren program-
lar ve araçlar (software) her geçen gün daha ucuz,
daha esnek ve etkin hale gelmektedir13. 

‹flverenlerin iflçilerin internet üzerindeki faali-
yetlerini gözetimi, özel yaflama müdahale sorunu-
nu da beraberinde getirmektedir. Zira iflverenlerin
kulland›¤› gözetim programlar› iflçilerin özel zevk-
leri, düflünceleri hatta inançlar›na iliflkin bilgiler
edinme olana¤› da sunmaktad›r. Nitekim Dow.
Kimya fiirketinde 2000 y›l›nda, internetin mesleki
amaç d›fl› kullan›m› ve özellikle pornografik içerik-
li sitelere girilmesi nedeniyle 50 iflçi iflten ç›kar›l-
m›fl, 200 iflçi de disiplin cezas›na çarpt›r›lm›flt›r. Yi-
ne Xerox Corp. 40 iflçisini zamanlar›n›n ço¤unu
porno içerikli sitelerde ve al›flverifl sitelerinde ge-
çirdi¤i gerekçesiyle iflten ç›karm›flt›r14.

Amerika Birleflik Devletleri’nde iflverenin iflçile-
ri gözetlemesinin özel yaflama müdahale oluflturup
oluflturmayaca¤› yarg› önüne de gelmifl ve tart›fl›l-
m›flt›r. Amerikan yarg›s›na bugün yön veren emsal
nitelikteki olay Smyth v. Pillsbury Co. davas›d›r15.
Söz konusu olayda, Smyth isimli iflçi, haks›z yere
iflten ç›kar›ld›¤›n› ve özel yaflam gizlili¤ine müda-
hale edildi¤ini belirterek tazminat talebinde bulun-
mufltur. Somut olayda, davac› iflçi evdeki bilgisaya-
r›ndan fakat iflverene ait e-mail sisteminden çeflitli
e-mail mesajlar› göndermifltir. Bir süre sonra iflve-
ren bu mesajlara ulaflm›fl ve bunlar›n içeri¤inin flir-
ket yönetimi aç›s›ndan uygun bulunmad›¤› gerek-
çesiyle davac›n›n ifl sözleflmesini feshetmifltir.
Olayda mahkeme, e-mail mesajlar›n›n gizli ve özel
oldu¤u yolundaki savunmaya ra¤men, bunun iflve-
rene ait e-mail sistemi üzerinden gerçeklefltirilmifl
olmas›n› dikkate alarak, davac› iflçinin özel yafla-
m›na müdahale edilmemesi yolunda hakl› bir bek-
lentisinin söz konusu olmayaca¤›n› aç›klam›flt›r.
Mahkemeye göre, iflverenin internet ve e-maillerin
yasalara ayk›r› veya mesleki amaçlar d›fl›nda kulla-
n›m›n› engellemek konusundaki yetkileri, iflçinin
özel yaflam gizlili¤i beklentisinin önünde gelmek-
te, menfaatler dengesinde daha a¤›r basmaktad›r16. 

Di¤er eyalet mahkemeleri de özel yaflama mü-
dahale iddialar›n› benzer gerekçelerle reddetmifl-
lerdir. Nitekim Mc Laren v. Microsoft Corp. dava-
s›nda, ayn› Smyth davas›nda oldu¤u gibi, flirkete
ait bilgisayar üzerinden gönderilen e-mail mesajla-
r›n›n iflçiye ait say›lmayaca¤›n› belirtmifl ve bunla-
r›n iflletmenin mülkiyet alan›na girdi¤i aç›klanm›fl-
t›r17. Mahkeme, belirli bir parola ile girilen iflçilerin
kiflisel elektronik posta-kutular›nda18 dahi iflçinin
özel yaflam alan›na müdahale edilmemesi konu-
sunda bir beklentisinin söz konusu olmayaca¤› zi-
ra bu mesajlar›n flirkete ait bir a¤ üzerinden iletile-
rek, iflverence girilmesi mümkün olan flirket sunu-
cusu19 üzerinde depoland›¤› belirtilmifl ve yine yu-
kar›da belirtilen emsal olayda oldu¤u gibi iflvere-
nin hukuka ayk›r› veya gayr› mesleki kullan›m›n›
engellemek konusundaki menfaatinin, iflçinin özel
yaflam gizlili¤i konusundaki beklentisinin önünde
geldi¤i aç›klanm›fl bulunmaktad›r20. 

2. Kara Avrupas›’nda Durum: ‹flçinin 
Özel Yaflam Gizlili¤inin Önemi

‹flveren taraf›ndan iflçinin e-maillerinin denetimi
konusu Frans›z Hukukunda da tart›fl›lmakta ve
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Yüksek Mahkeme’nin “ilke karar›” olarak nitelen-
dirilen NIKON karar› uygulamaya yön vermekte-
dir21. Somut olayda, iflçi ifl saatleri içinde flirket
malzemelerinin illegal olarak sat›fl› üzerine kurulu
eflzamanl› bir faaliyet yapmas› gerekçe gösterile-
rek, kusur nedeniyle iflten ç›kar›lm›flt›r. ‹flveren, ifl-
çinin bu davran›fl›n› kan›tlamak üzere, iflçiye temin
etmifl oldu¤u bilgisayarda “kiflisel” olarak adland›-
r›lan dosyada yer alan, gönderilen ve al›nan e–ma-
il mesajlar›na dayanm›flt›r. ‹stinaf mahkemesinin ifl-
veren lehindeki karar›n›, Frans›z Yarg›tay› bozmufl
ve iflçinin iflyerinde dahi olsa, özel yaflam› konu-
sunda haklara sahip oldu¤unu belirterek, bunun
iletiflim gizlili¤i hususunu da kapsad›¤›na hükmet-
mifltir.  

Frans›z Yarg›tay›’n›n vermifl oldu¤u Nikon kara-
r› büyük bir yank› uyand›rm›fl, söz konusu karar
üzerine birçok yorum yap›lm›flt›r22.  Nikon karar›
ile getirilen esaslar, 17 Aral›k 2001 tarihli istinaf
mahkemesi karar› ile daha da pekifltirilmifltir23.
Frans›z Yarg›tay›’n›n kararlar› incelendi¤inde, iflçi-
nin bilgisi d›fl›nda kullan›lan teknolojilerle elde
edilen delillerin hukuka ayk›r› olarak kabul edildi-
¤i ve bunlar›n ispat arac› olarak kullan›lamayaca¤›-
n›n kabul edildi¤i görülmektedir. Nitekim benzer
flekilde, video kamera ile yap›lan gözetimlerle ilgi-
li olarak Frans›z Yarg›tay›, iflçinin bilgisi d›fl›nda
kurulan video-gözetim sistemlerinden elde edilen
filmlerin iflçi aleyhinde kullan›lmayaca¤›na hük-
metmifl bulunmaktad›r. Belirtmek gerekir ki, yeni
teknolojilerin kullan›m› ile elde edilen deliller, el-
de edilme yöntemi aç›s›ndan hukuka uygun olup
olmad›¤› noktas›n›n d›fl›nda, güvenilirlik aç›s›ndan
da önemli tart›flmalar› beraberinde getirmektedir.
Nitekim ses bantlar› ve video kamera görüntülerin-

de oldu¤u gibi bilgisayar kay›tlar› da tahrif edile-
bilmekte, de¤ifltirilebilmektedir. Fransa’da yarg›ya
intikal eden bir uyuflmazl›kta, iflveren iflçiye vermifl
oldu¤u bilgisayarda iflçinin ifli ile ilgisiz bilgilerin
bulundu¤unu fark etmifl ve bunu noter arac›l›¤› ile
tespit ettirmifltir. Bu olayda yarg›çlar söz konusu
dokümanlar›n bir baflka kimse taraf›ndan da bilgi-
sayara yerlefltirilebilece¤i olgusunu dikkate alarak
noter tespitlerine de¤er atfetmemifllerdir24.

Frans›z Hukukunda, iflverenin yeni teknolojiler
kullanarak iflçiyi denetleyebilmesi ve gözetleyebil-
mesi konusunda, fleffafl›k, ölçülülük ve kolektif
kat›l›m koflullar›n›n yerine getirilmesi gerekti¤i ka-
bul edilmektedir. Buna göre, iflveren öncelikle flef-
fafl›k ilkesine uymak durumundad›r. Söz konusu
ilkenin dayana¤› olan Frans›z ‹fl Kodu 121-8 hük-
müne göre, “iflçi veya iflçi aday› hakk›nda hiçbir
bilgi, iflçinin veya iflçi aday›n›n önceden bilgisine
sunulmayan bir yöntemle elde edilemez”25. ‹kinci
olarak iflveren ölçülülük s›n›rlar› içinde kalmak du-
rumundad›r. Nitekim Frans›z ‹fl Kodu L. 120-2 hük-
müne göre, “hiç kimse bireysel ve kollektif özgür-
lüklere izlenen amaçla orant›l› olmayan s›n›rlama-
lar getiremez. Avrupa ‹nsan Haklar› ve Temel Hür-
riyetleri Sözleflmesi’nde de k›smen dayana¤›n› bu-
lan bu ilkeye göre, iflverenin güvenlik ve iflletme
ihtiyaçlar› nedeniyle yürürlü¤e koyaca¤› gözetim
ve denetim önlemlerinin, bu amaca eriflilmesi ko-
nusunda orant›l› olmas›n› gerektirmektedir. Nite-
kim Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, sözleflme-
nin kiflinin özel ve aile hayat›, konutu ve haberlefl-
mesi alan›nda hak ve özgürlüklerini tan›yan 8.
maddesinin, profesyonel yaflamda da uygulanabilir
oldu¤una hükmetmifl bulunmaktad›r. 

Kollektif kat›l›m ise, Frans›z ‹fl Kodu’nun 432-2.
maddesinden ileri gelmektedir. Söz konusu hükme
göre, “yeni teknolojilerin iflyerinde kullan›lmas›na
iliflkin haz›rl›k çal›flmalar›ndan, e¤er bunlar›n ifl
iliflkilerine etkisi söz konusu ise, iflyeri komitesinin
önceden haberdar edilmesi ve dan›fl›lmas› gerekli-
dir”26

Di¤er Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerin hukuklar›
incelendi¤inde, öncelikle Avrupa Parlamentosu ve
Konseyince, 24 Ekim 1995 Tarihinde kabul edilen,
“Kiflisel Nitelikli Verilerin De¤erlendirilmesi ve Bu
Verilerin Serbest Dolafl›m›na Karfl› Gerçek Kiflilerin
Korunmas› Üzerine 95/46 Say›l› Direktif”in (Yöner-
ge) tüm üye ülkelerin iç hukuklar›na yans›t›ld›¤› ve

Frans›z hukukunda, iflverenin yeni
teknolojiler kullanarak iflçiyi 
denetleyebilmesi ve 
gözetleyebilmesi konusunda, 
fleffafl›k, ölçülülük ve kolektif 
kat›l›m koflullar›n›n yerine 
getirilmesi gerekti¤i kabul 
edilmektedir.
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konuyla ilgili düzenlemeler yap›ld›¤› göze çarp-
maktad›r27. Nitekim an›lan sözleflmeye dayan›larak
kurulan yetkili kurul ve komisyonlar›n haz›rlad›k-
lar› rapor ve yönetmeliklerle ifl iliflkisinde teknolo-
jilerin kullan›m›na iliflkin ilkeler oluflturmaya çal›-
fl›lmaktad›r. Fransa’da bulunan CNIL (Ulusal Enfor-
masyon ve Özgürlükler Kurulu)’in raporlar› ve ça-
l›flmalar›28 uygulamaya ›fl›k tutmaktad›r. Kiflisel ve-
rilerin korunmas›na iliflkin düzenlemelerin yan›n-
da, ifl hukuku ve medeni hukuka iliflkin hükümler
iflyerinde özel yaflam›n korunmas›na hizmet et-
mektedir. Nitekim Frans›z Hukukunda yasalar, ifl-
çilerin temel hak ve özgürlüklerine getirilen s›n›r-
lamalar›n hakl› ve orant›l› olmas›n› öngörmekte,
Belçika Hukukunda ise ulusal düzeyde imzalanan
toplu ifl sözleflmesi, iflverenlerin iflçilerin özel ya-
flamlar›na müdahale yetkilerinin s›n›rlar›n› çizmek-
tedir. Nitekim Belçika’da uygulanan ulusal toplu ifl
sözleflmesinde do¤rudan internet ve e-mail kulla-
n›m› ile ilgili hükümlere yer verilmifl bulunmakta-
d›r. Söz konusu sözleflmede iflverenin izledi¤i
amaçlar› aç›kça izah etmesi gerekti¤i belirtilmifl ve
yasa d›fl› eylemleri önlemek, iflyerinin ekonomik,
finansal ve ticari menfaatlerini korumak, teknoloji-
lerin kullan›m›nda güvenli¤i sa¤lamak gibi amaç-
larla iflçilerin gözlemlenebilece¤i öngörülmüfl, in-
ternet ve e-maillerin kullan›m› konusunda birey-
sellefltirilmifl bir denetimden ziyade genel bir de-
netim yöntemi benimsenmifltir29. ‹talyan ‹fl Yasas›
ve Portekiz yeni ‹fl Kodu da iflçilerin özel yaflam›n
korunmas›na yönelik hükümler içermektedir. ‹tal-
yan ‹fl Yasas›’n›n 4, 8 ve 15. maddeleri ile Kiflisel
Verilerin Korunmas› Yasas› (114 ve 115. maddeler)
konuya iliflkin düzenlemeler olarak göze çarpmak-
tad›r. Tüm bu yasalar, iflçilerin özgülük ve temel
haklar›na ayk›r› olarak de¤erlendirilen gizli bir bi-
çimde gözetlenmelerinin önüne geçmektedir30. ‹n-
giliz Hukukunda da, iflverenin iflçinin kiflisel nite-
likteki e-maillerini okuyamayaca¤› kabul olunmak-
tad›r31. ‹sveç Hukukunda ise, e-mail, telefon ve gö-
zetleme konusu Ceza Yasas› ile düzelenmifl bulun-
maktad›r. ‹sveç Veri ‹nceleme ve Denetleme Komi-
tesi bu konuda bir rapor haz›rlam›fl bulunmaktad›r
(Processing of Personel data for monitoring of
Employees, 2003)32. ‹flçilerin gözetlenmesi ve vide-
o-kamera ile izleme uygulamalar›n›n s›n›rlar› Fran-
sa, Danimarka ve Belçika’da (ulusal toplu ifl söz-
leflmesi) yasal düzenlemelerle çizilmektedir33. Baz›

ülkelerde, iflyeri temsilcileri veya sendikalar›n, iflçi-
lerin özel yaflam alanlar›n› ilgilendiren gözetleme
ekipmanlar›n›n kurulmas› ve kullan›lmas› konu-
sunda belirli ölçüde güç kazand›¤› görülmektedir.
Nitekim Avusturya, Almanya, Lüksemburg ve Hol-
landa’da iflçi temsilcilerinin yeni teknolojilerin kul-
lan›m› ve uygulanmas› konusunda iflverenle birlik-
te karar mekanizmas›na kat›ld›¤› görülmektedir.
Fransa, Finlandiya ve ‹spanya’da ise iflçi temsilcile-
rine dan›fl›lmak ve bilgilendirilmek sureyle uygula-
malara gidildi¤i görülmektedir34. 

‹nternet ve e-mail kullan›m› konusunda özel ya-
sal düzenlemelerin eksikli¤i Avrupa ülkelerinde
yarg›sal içtihatlarla kapat›lmaya çal›fl›lmaktad›r.
Nitekim Avusturya Hukukunda, Yüksek Mahkeme,
2002 y›l›nda iflçilerinin telefonlar›n›n, internet ve e-
maillerinin kullan›m›n›n gözetlenmesinin iflçilerin
özel alanlar›na müdahale niteli¤i tafl›d›¤› ve bu ne-
denle iflyeri konseyine dan›fl›lmas› gerekti¤ine ka-
rar vermifl bulunmaktad›r. Fransa’da, 2001 y›l›nda
verilen ve yukar›da belirtilen Nikon karar› uygula-
maya yön vermektedir. ‹talyan Hukukunda iflve-
rence internet ve e-mailler üzerindeki denetimi
Fransa’da oldu¤u gibi kural olarak s›n›rl› bir biçim-
de kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Milano
Mahkemesi, iflçinin iflyerindeki e-mailinin iflveren-
ce okunmas›n› özel yaflama bir müdahale olarak
görmemifltir. Mahkeme, iflyerine ait e-maillerin ifl-
verene ait oldu¤unu tespit ettikten sonra bunlar›n
iflçilere mesleki amaçlarla verildi¤ini belirterek ifl-
çinin talebini reddetmifltir35. Hollanda’da ise, iflçi-
nin iflverence sa¤lanan internet ba¤lant›s›n› kullan-
sa dahi e-maillerinin anayasal bir güvence alt›nda
olan gizlilikten yararlanmas› gerekti¤ine hükmedil-
mifltir36. 

III. Uluslararas› Hukuk

1. Avrupa Konseyi Ekseninde 
Kabul Edilen Belgeler

Avrupa Konseyi, ‹nsan Haklar› ve Temel Özgür-
lüklerin Korunmas›na ‹liflkin Sözleflmenin Özel
Hayat›n ve Aile Hayat›n›n Korunmas› bafll›¤›n› ta-
fl›yan  8. maddesinde, “Herkes özel ve aile hayat›-
na, konutuna ve haberleflmesine sayg› gösterilme-
si hakk›na sahiptir” (f.1) ve “Bu hakk›n kullan›lma-
s›na bir kamu otoritesinin müdahalesi, ancak ulu-
sal güvenlik, kamu emniyeti, ülkenin ekonomik re-
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fah›, dirlik ve düzenin korunmas›, suç ifllenmesinin
önlenmesi, sa¤l›¤›n veya ahlak›n veya baflkalar›n›n
hak ve özgürlüklerinin korunmas› için, demokratik
bir toplumda, zorunlu olan ölçüde ve yasayla ön-
görülmüfl olmak kofluluyla söz konusu olabilir
(f.2)” hükümlerine yer verilmifl bulunmaktad›r. Ni-
tekim, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin içtiha-
d›nda, özel yaflama sayg› duyulmas›n› bekleme
hakk›n›n kiflinin mesleki ve ifl yaflam›ndaki faaliyet
alan›nda da kabul edilebilece¤ine hükmetmifl bu-
lunmaktad›r37. 

Avrupa Konseyi,  28 Ocak 1981 tarihli “Kiflisel
Verilerin Otomatize ‹flleme Tabi Tutulmas› Hakk›n-
da Bireylerin Korunmas›na ‹liflkin Sözleflme”yi ka-
bul etmifltir. Bu sözleflmenin bafll›ca amac›, 1’inci
maddesinde de belirtildi¤i üzere, s›n›rlar› dahilinde
bunu imzalayan taraflardan her birine ait tüm va-
tandafllar›n, ulus ve ikametleri her ne olursa olsun,
hak ve hürriyetleri ile kifliye ait otomatik iflleme
girmifl tüm kiflisel bilgiler ekseninde özel hayat›n›
korumakt›r. Anlaflman›n amaçlar›na uygun olarak
2’inci maddesinde "Kiflisel bilgi", kifli hakk›nda be-
lirlenmifl veya belirlenebilecek her türlü bilgi anla-
m›nda kullan›lm›flt›r. Kiflisel bilgilerle ilgili yap›lan
ifllemler ise temel olarak "veri depolanmas›, bu ve-
riler üzerinde yap›lm›fl mant›ksal ve\veya aritmetik
ifllemler, verilerin düzeltilmesi, silinmesi, yeniden
yap›land›r›lmas› veya yay›lmas›" gibi alanlar olarak
belirlenmifltir38.

18 Ocak 1989 tarihli, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin kiflisel verilerin mesleki amaçlarla
kullan›m› konusundaki tavsiye karar›nda iflçilerin
otomatize flekilde kiflisel verilerinin toplanmas› ve
kullan›lmas› konusunda iflçilere veya bunlar›n tem-
silcilerine öncelikle dan›fl›lmas› gerekti¤i belirtil-
mifltir.  Bu ilkelerin verimlilik ve hareketlerin de-
netimi konusundaki teknikler bak›m›ndan da uy-
gulanaca¤› aç›klanm›flt›r39. 

2. Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) 
Uluslararas› çal›flma Örgütü (ILO), 7 Ekim 1996

tarihinde bu konuya iliflkin olarak “‹flçilerin Kiflisel
Bilgilerinin Korunmas›na ‹liflkin Uygulama Ko-
du”nu40 yay›nlam›fl, burada genel olarak bilgilerin
korunmas› konusundaki esaslar› ve bunlar›n top-
lanmas›, güvenli¤i, depolanmas› ile ilgili özel ko-
flullar› aç›klam›flt›r. An›lan uygulama kodunda,
elektronik bir gözetlemenin belirli koflullarda söz

konusu olabilece¤i, buna göre, böyle bir yöntem
ile elde edilen verilerin iflçinin de¤erlendirilmesin-
de tek kaynak olmamas›, iflçilerin bu gözetimden,
bunun zaman›ndan, kullan›lan teknik ve toplanan
verilerden haberdar edilmesi belirtilmifl, yine gizli
bir gözetimin ancak ülkenin yasalar›n›n izin ver-
mesi durumunda ve ancak suç oluflturabilecek fa-
aliyetleri konusunda flüphelerin söz konusu olma-
s› halinde, bunun içine cinsel taciz de dahil olmak
üzere mümkün olabilece¤i aç›klanm›flt›r41.

3. Avrupa Birli¤i Mevzuat›
Aral›k 2000 tarihinde Nice’de imzalanan Avrupa

Birli¤i Temel Haklar (Bildirgesi) fiart›’n›n, 7. mad-
desinde “…Herkes özel ve aile hayat›na, konutuna
ve haberleflmesine sayg› gösterilmesi hakk›na sa-
hiptir” hükmü getirilmifl, 8. maddede ise kiflisel bil-
gilerin korunmas› düzenlenmifltir. Kiflisel bilgilerin
korunmas› bafll›¤›n› tafl›yan 8. maddeye göre,  Her-
kes, kendisine iliflkin kiflisel bilgilerin korunmas›n›
isteme hakk›na sahiptir (f.1); “Bu tür bilgiler, belir-
tilen amaçlar için ve ilgili kiflinin muvafakatine ve-
ya yasada öngörülen baflka meflru temele dayal›
olarak adil flekilde kullan›lmal›d›r. Herkes, kendisi
hakk›nda toplanm›fl olan bilgilere eriflme ve bun-
larda düzeltme yapt›rma hakk›na sahiptir” (f.2) ve
“Bu kurallara uyulmas›, ba¤›ms›z bir makam tara-
f›ndan denetlenecektir” (f.3)42 hükümlerine yer ve-
rilmifl bulunmaktad›r43. 

24 Ekim 1995 tarihinde, Avrupa Parlamentosu
ve Konseyince, “Kiflisel Nitelikli Verilerin De¤er-
lendirilmesi ve Bu Verilerin Serbest Dolafl›m›na
Karfl› Gerçek Kiflilerin Korunmas› Üzerine 95/46
Say›l› Direktif” (Yönerge), kabul edilmifltir44. 95/46
Say›l› Direktif”, kiflisel verilerin ifllenmesinin, ilgili
bireyler için yasalara uygun ve do¤ru olmas›, özel-
likle verilerin ifllenme amaçlar›na uygun ve bunlar-
la ba¤lant›l› ve yeterli olmas›, bu amaçlar›n aç›k ve
meflru olmas› ve verilerin toplanma aflamas›nda
belirlenmesi, verilerin toplanma amaçlar› ile ifllen-
mesinin sürdürülmesi amaçlar› aras›nda uyum sa¤-
lanmas›na iliflkin hükümler getirmifltir45. Yine 1997
y›l›nda telekomünikasyon sektöründe kiflisel veri-
lerin ve özel yaflam gizlili¤inin korunmas›na iliflkin
olarak 97/66 say›l› Direktif kabul edilmifltir. 

2001 y›l›nda Avrupa Komisyonu bir araflt›rma
yapm›fl ve söz konusu iki direktifi iflçi iflveren ilifl-
kileri ba¤lam›nda, iflçinin korunmas› konusunda
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yeterli bulup bulmad›klar›n› sosyal taraflara sor-
mufltur46. Al›nan yan›tlar, iflçi-iflveren iliflkisi ba¤la-
m›nda kiflisel verilerin korunmas›n› sosyal tarafla-
r›n önemli gördüklerini ortaya koymufl; ancak,
özellikle iflveren örgütleri aras›nda Avrupa Birli¤i
Hukukunda nas›l bir düzenleme olmas› gerekti¤i
konusunda fikir ayr›l›klar› söz konusu olmufltur.
‹flveren örgütleri an›lan direktiflerin yeterli oldu¤u-
nu, devletlere göre baz› farkl›l›klar›n söz konusu
olabilece¤ini, esnekli¤in önemli oldu¤unu vurgu-
larken, iflçi örgütleri bu direktiflerin son derece ge-
nel oldu¤unu ve iflyerinde elektronik iletiflim ala-
n›nda spesifik düzenlemeler yap›lmas› gerekti¤ini
belirtmifltir47. Bu birinci araflt›rmadan sonra, haz›r-
lanacak yeni direktifin hükümlerini somutlaflt›rabil-
mek için Avrupa Komisyonu ikinci bir konsültas-
yon yapm›fl ve haz›rlanan öneriyi taraflar›n görüflü-
ne sunmufltur48. Taslak, Frans›z Hukukuna paralel
bir biçimde kiflisel maillerin iflverence aç›lmas›n›
engellemekte, yine iflçilerin internet üzerindeki fa-
aliyetlerinin kapsaml› biçimde gözetlenmesini be-
lirli koflullara ba¤lamaktad›r. Örne¤in, belirli bir ifl-
çinin faaliyetinin özel olarak gözetlenebilmesi için
yasalara ayk›r›, suç teflkil eden eylemlerin söz ko-
nusu olmas› gibi koflullar getirilmifltir49.  

IV. Menfaatler Dengesinin 
Sa¤lanmas› Konusunda 
Aray›fllar

1. Bilgisayar ve ‹nternet Kullan›m›
Yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z mukayeseli

hukuk ve uluslararas› hukuk alan›nda yaflanan tar-
t›flmalar, bilgisayar ve internet kullan›m›na iliflkin
özel düzenlemelerin mevcut olmad›¤› hukukumuz
bak›m›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Gerçekten,
hukukumuzdaki boflluk, ça¤dafl hukuk sistemlerin-
de benimsenen ilkeler ›fl›¤›nda doldurulabilir. An-
cak, yukar›da da görüldü¤ü üzere, iflyerinde inter-
net ve e-mailler üzerindeki iflverenin denetimi mu-
kayeseli hukukta da çok tart›flmal› bir konuyu
oluflturmaktad›r. Nitekim A.B.D’de iflverene bu ko-
nuda genifl bir yetki tan›n›rken, Avrupa’da iflçinin
özel yaflam gizlili¤inin gözönünde tutularak iflvere-
ne ancak s›n›rl› bir denetim hakk› verildi¤ini gör-
mekteyiz. 

Rustad/Paulsson kapsaml› incelemelerinde,
Amerikan ve Avrupa Hukukunda, ifl hukukuna
yaklafl›m konusunda belirgin farkl›l›klar oldu¤unu
belirtmektedir. Gerçekten yazarlara göre, Avru-
pa’da genel olarak sendikalar Amerika’ya göre da-
ha etkin bir durumdad›r. Nitekim iflçilerin yöneti-
me kat›l›m›, Avrupa’da geliflmiflken Amerikan ifl
hukuku bu yönden son derece zay›ft›r. Yazarlar
ay›ca “ifl güvencesi” konusunda yaklafl›m farkl›l›¤›-
n›n bu konuda da önemine dikkat çekmektedir.
Nitekim Amerikan Hukukunda iflçilerin iflverence
serbestçe iflten ç›kar›lmalar› söz konusu olup, Av-
rupa devletlerinde benimsenen bir “ifl güvencesi”
sistemi mevcut de¤ildir. Amerikan ifl hukukunda
kabul edilen “employment at will” teorisi50 iflvere-
nin iflyerinde mutlak hakimiyetini öngörmekte ve
ifl sözleflmesinin s›n›rlamalara ba¤l› olmaks›z›n fes-
hedilebilece¤i sonucuna götürmekte, oysa bu du-
rum Avrupa devletlerinin gelene¤ine aç›k bir bi-
çimde ters düflmektedir51.  

Söz konusu sistemler aras› belirgin farkl›l›k, ifl-
çinin temel haklar› ile iflverenin menfaatleri aras›n-
daki dengenin bulunmas›n›n ne derecede güç ol-
du¤unu da ortaya koymaktad›r. Gerçekten, bu ko-
nuda deyim yerindeyse bir orta yolun bulunmas›
kolay de¤ildir. Ancak, konu ile ilgili uluslararas›
mevzuat›  ve yap›lm›fl olan bilimsel çal›flmalar› dik-
kate ald›¤›m›zda, taraflar aras›ndaki dengenin ku-
rulmas› bak›m›ndan flu hususlar›n alt›n› çizmemiz
mümkün bulunmaktad›r: 

Öncelikle, iflyerinde iflçilere sunulan bilgisayar
ve internet teknolojilerinin mesleki amaçlarla kul-
lan›lmas› esast›r. Bu anlamda, iflçinin kiflisel amaç-
larla bunlardan yararlanmas› bir hak olarak kabul
edilemez ve iflçi  iflverenden bu teknolojilerin sa¤-
lanmas› konusunda bir talepte bulunamaz. Buna
göre, mesleki amaçlar gerektirmedi¤i sürece iflve-
renin bu araçlar› iflçiye sa¤lamas› zorunlulu¤u bu-
lunmamaktad›r. Yine kötüye kullan›m durumunda
iflverenin bu araçlar›n kullan›m›n› yasaklamas›
mümkün ve geçerlidir52. 

Öncelikle, iflyerinde iflçilere sunulan
bilgisayar ve internet teknolojilerinin
mesleki amaçlarla kullan›lmas›
esast›r.



19

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

Ancak, Frans›z Enformasyon ve Özgürlükler
Kurulunun (CNIL) 2004 tarihli raporunda da belir-
tildi¤i üzere, iletiflim ve bilgi ça¤›nda, bilgisayar ve
internetin iflyerinde mesleki amaçlar d›fl›nda kulla-
n›lmas›n› bütünüyle yasaklamak, gerçekçi gelme-
di¤i gibi, böyle bir uygulama menfaatler dengesi
bak›m›ndan orant›s›z görünmektedir53. Dolay›s›yla,
iflin hukuksal boyutu bir yana b›rak›lacak olursa,
iflverenin teknolojik araçlar›n kullan›m›n› yasakla-
mas› uygulamas› öncelikle sosyal aç›dan kabul edi-
lebilir de¤ildir54.

Böyle bir yasaklaman›n hukuksal olarak kabul
edilip edilmeyece¤i ise tart›flmal›d›r. Antonmattei
iflyerinde kiflisel bir yaflam›n varl›¤›n›n kabulü ile
kiflisel hayata sayg› duyulmas› hususlar›n›n kar›flt›-
r›lmamas› gerekti¤ini, yasalardaki koruyucu dü-
zenlemelerin iflçiye iflyerinde kiflisel bir yaflam sür-
me olana¤› vermeyece¤ini savunmakta ve buradan
hareketle iflverenin yeni iletiflim ve haberleflme
teknolojilerinin (NTIC) kullan›m›n› tamamen ya-
saklayabilece¤i sonucuna ulaflmaktad›r55. Buna
karfl›l›k, G. Lyon-Caen, yukar›da an›lan NIKON ka-
rar›na iliflkin incelemesinde aç›kça “iflveren iflye-
rinde bilgisayar›n mesleki amaçlar d›fl›nda kullan›-
m›n› yasaklayamaz” görüflünü öne sürmüfl bulun-
maktad›r56. 

Fransa’da, konunun uzman› hukukçu, sendika-
c› ve teknisyenlerin kat›l›m›yla oluflturulan bir ça-
l›flma gurubunun haz›rlam›fl oldu¤u “ifl iliflkileri ve
internet” konulu raporda, iflverenin teknolojilerin
kullan›m›n› tamamen yasaklamas›n›n hukuksal aç›-
dan da kesin biçimde kabul edilemeyece¤i ifade
olunmufltur. Gerçekten bu raporda da belirtildi¤i
üzere, bir an için iflverenin söz konusu teknolojile-
rin kullan›m›n› yasaklayabilece¤i kabul edilecek
olursa, iflçinin bu yasa¤a ra¤men bunlar› kullanma-
s›, disiplin cezas›n› gerektirecek bir eylem olarak
nitelenebilecektir. Buna karfl›l›k, söz konusu çal›fl-
ma grubu raporunda belirtti¤i üzere, böyle bir di-
siplin cezas›n› her zaman hukuka uygun görmek
mümkün olmayabilecektir. Zira Frans›z ‹fl Kodu-
nun 122-43 maddesinde belirtildi¤i üzere iflçiye uy-

gulanan disiplin cezas›n›n suçla orant›l› olmas› ge-
rekir. Dolay›s›yla, iflçinin mant›kl› s›n›rlar dahilinde
kalmak kayd› ile internet kullanmas› durumunda
cezaland›r›lmas› mümkün olmayacakt›r57. Nitekim
Versailles ‹stinaf  Mahkemesi 18 Mart 2003 tarihli
karar›nda, iflverenin internetin mesleki amaçlar d›-
fl›nda kullan›m›n› mutlak biçimde yasaklamas›n›n
ölçülülük aç›s›ndan uygun olmad›¤›n› ve mant›k
s›n›rlar› dahilinde bir kullan›ma izin verilmesi ge-
rekti¤ini, yukar›da belirtilen CNIL raporuna da at›f-
ta bulunarak ifade etmifltir58. 

Kan›m›zca, Frans›z Hukukunda öne sürülen, ifl-
verenin özel amaçl› internet kullan›m›n› tamamen
yasaklayamayaca¤› görüflü, ça¤›n gereklerine daha
uygun düflmekte ve hukukumuz bak›m›ndan da
kabul edilebilir nitelikte bulunmaktad›r. Her ne ka-
dar disiplin cezalar›n› ölçülülük denetimine tabi
tutan özel bir yasal düzenleme olmasa da, gerek
ö¤retide59 gerekse yarg› kararlar›nda60 iflçiye uygu-
lanan cezan›n eylemle orant›l› olmas› gerekti¤i ka-
bul olunmaktad›r. Dolay›s›yla, mant›kl› s›n›rlar
içinde internet kullan›m›, disiplin cezas›n› gerekti-
ren bir eylem olarak nitelenmemelidir.

‹nternetin üretim ve  verimlili¤e zarar vermeye-
cek biçimde, mant›kl›, a¤› yavafllatmayacak flekilde
kullan›m› uygun karfl›lanmal›d›r. Bununla beraber
iflverenin internetin kullan›m› ile ilgili düzenleme-
ler getirmesi, s›n›rlamalar koymas› mümkün say›l-
mal›d›r61. Nitekim iflveren özel amaçl› internet kul-
lan›m›n› süre bak›m›ndan k›s›tlayabilir. Ö¤retide,
Alman Hukukundan da istifade ederek, y›ll›k ola-
rak 100 saat dolay›nda internet kullan›m›n›n nor-
mal say›lmas› gerekti¤i ifade edilmektedir62.

‹flveren, baz› sitelere girilmesini yasaklay›c› bir

Mant›kl› s›n›rlar içinde internet
kullan›m›, disiplin cezas›n› 
gerektiren bir eylem olarak 
nitelenmemelidir.

‹nternetin üretim ve  verimlili¤e
zarar vermeyecek biçimde, 
mant›kl›, a¤› yavafllatmayacak 
flekilde kullan›m› uygun 
karfl›lanmal›d›r. Bununla beraber
iflverenin internetin kullan›m› ile 
ilgili düzenlemeler getirmesi, 
s›n›rlamalar koymas› mümkün 
say›lmal›d›r.
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sistem (filtreleme veya firewall sistemi) kurabilir,
pornografik veya siyasi içerikli (örn. ›rklar aras›
nefreti teflvik eden, fanatik dini e¤ilimleri olan)  si-
telere girilmesini engelleyebilir63. 

‹flyerinin güvenli¤i aç›s›ndan baz› programlar›n
yüklenmesi, forumlara ve sohbet (chatroom) oda-
lar›na girilmesi özellikle virüs tehlikesi aç›s›ndan
iflverenin denetimini meflru ve hakl› k›lmaktad›r.
Bu durumda CNIL, iflçiler aç›s›ndan bireysellefltiril-
mifl bir denetim yerine, iflyeri bünyesinde ya da ifl-
yerindeki bir bölüm içinde global bir denetimi tav-
siye etmektedir64. 

‹flçi bilgisayar›nda kiflisel verilerini muhafaza
edebilmelidir65. Ancak iflçi e¤er kiflisel verilerinin
korunmas›n›, özel yaflam gizlili¤inden yararlanma-
s›n› istiyorsa, kiflisel dosyalar› ile mesleki dosyala-
r›n› birbirinden ay›rmal›d›r. ‹flçi iflverence temin
edilen bilgisayar›n›n sabit diski üzerinde  “kiflisel”
bafll›¤› alt›nda bir dosya açarak kiflisel bilgilerini
muhafaza edebilir66. Aksi halde, iflçinin iflyerinde
mesleki görevini ifa etmesi esas oldu¤undan iflve-
ren bilgisayardaki her türlü bilgiyi ve veriyi  ince-
leyebilecektir. CNIL böyle bir denetim sonras›nda
elde edilen verilerin 6 ay süresince saklanmas›n›
yeterli görmekte, bunun internetin kötüye kullan›-
m› önlemek aç›s›ndan uygun olaca¤›n› belirtmek-
tedir67.

Frans›z Hukukunda iflverenin gözetim ve dene-
tim yetkisine iliflkin olarak getirilen s›n›rlamalar ça-
¤›n geliflimin uygun ve isabetli düzenlemeler ola-
rak göze çarpmaktad›r. Nitekim iflçi veya iflçi ada-
y› hakk›nda hiçbir bilginin, iflçinin veya iflçi aday›-
n›n önceden bilgisine sunulmayan bir yöntemle el-
de edilememesi olarak ifade edilen fleffafl›k ilkesi,
bireysel ve kollektif özgürlüklere izlenen amaçla
orant›l› olmayan s›n›rlamalar getirilemeyece¤ine
iliflkin ölçülülük ilkesi bizim ifl yasam›za da yans›-
t›lmal›d›r. 

‹flverenin iflyerinde yeni teknolojilerin kullan›m
koflullar›n› iflçilerin kollektif kat›l›m› ile belirlemesi
ideal bir yöntem olarak görülmektedir. Ancak yö-
netime kat›lman›n geliflmemifl oldu¤u ülkemizde
bunun ne flekilde gerçekleflece¤i bir sorun olarak
ortaya ç›kacakt›r. Bu noktada sendikalar›n devreye
girerek toplu ifl sözleflmeleri ile bu konuda düzen-
lemeler getirebilece¤i söylenebilecektir. Ancak bu
konuda dünyadaki uygulamalara bak›ld›¤›nda,
sendikal›laflma oran›n›n yüksek oldu¤u, geliflmifl
bir kolektif ifl hukuku düzenine sahip ülkelerde
dahi, imzalanan toplu ifl sözleflmelerinde iflyerinde
yeni teknolojilerin kullan›m›na iliflkin düzenleme-
lere çok az yer verildi¤i görülmektedir68. Dolay›s›y-
la, ülkemizde sosyal taraflar›n bu konuya yeterin-
ce e¤ilebilece¤ini beklemek gerçekçi olmayacakt›r.
Dolay›s›yla, mukayeseli ifl hukukundaki geliflmeler
dikkate al›narak yasal düzenlemelere gidilmesi, bi-
ze daha uygun bir yol olarak gözükmektedir. 

2. E-maillerin Denetimi
‹flçi taraf›ndan iflyerindeki bilgisayar arac›l›¤› ile

gönderilen ve al›nan e-maillerin mesleki nitelikte
oldu¤u fiili bir karine olarak kabul edilmelidir69.
Dolay›s›yla, bunlar›n iflveren taraf›ndan denetlene-
bilmesi ve incelenebilmesi kural olarak mümkün
say›lmal›d›r. Yine iflverenin e-mailler üzerindeki
denetimini hakl› k›lan baflka gerekçeler de vard›r.
Nitekim, e-maillerin hukuka ayk›r› nitelik tafl›ma-
s›70, hatta suç niteli¤i tafl›mas› söz konusu olabilir.
E-maillerde bilgisayarlara zarar verici virüslerin
transferi söz konusu olabilir. ‹flçinin gönderdi¤i
mesajlar iflyerinin gizli kalmas› gereken ticari s›rla-
r›na iliflkin olabilir71. Tüm bu durumlarda iflverenin
bunlar üzerinde gözetim konusunda hakl› bir men-
faatinden bahsetmek mümkündür72. ‹flveren maille-

‹flçi taraf›ndan iflyerindeki 
bilgisayar arac›l›¤› ile gönderilen ve
al›nan e-maillerin mesleki nitelikte
oldu¤u fiili bir karine olarak kabul
edilmelidir. Dolay›s›yla, bunlar›n 
iflveren taraf›ndan denetlenebilmesi
ve incelenebilmesi kural olarak
mümkün say›lmal›d›r.

‹flçi e¤er kiflisel verilerinin 
korunmas›n›, özel yaflam 
gizlili¤inden yararlanmas›n› 
istiyorsa, kiflisel dosyalar› ile 
mesleki dosyalar›n› birbirinden
ay›rmal›d›r.
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re eklenen baz› uzant›lar› (attachment) denetleye-
bilir ve bunlar›n belirli bir çaptan büyük olanlar›n›
(örne¤in ses ve video dosyalar›) al›n›p verilmesini
önleyen araçlar kullanabilir73. 

E-maillerin denetimi konusunda, iflçinin önce-
den durumdan haberdar edilmesi taraflar aras›nda
ortaya ç›kabilecek muhtemel ihtilaflar› bafl›ndan
önleyebilecektir. Nitekim bu durumda iflçi iflveren-
ce sa¤lanan araçlar› kullan›rken daha dikkatli ve
özenli davranma gere¤ini duyacakt›r. 

E-maillerin denetimi konusunda Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’nin 25 Ocak 1997 tarihli tele-
fon görüflmelerine iliflkin içtihad› referans al›nabi-
lir. Nitekim an›lan kararda ‹nsan Haklar› Mahke-
mesi, iflçinin iflyerinde telefon görüflmelerinin özel
kalmas› konusunda hakl› bir beklentiye "reasonab-
le expectation" sahip olabilece¤ini ortaya koymufl-
tur. Ayn› esas e-mailler için de söz konusu olmal›,
ve internet/e-maillerin sahibinin iflveren olmas›,
Divan’›n an›lan karar›nda oldu¤u gibi74 bunlar›n ifl-
verence s›n›rs›z biçimde denetlenebilece¤i sonucu-
nu ortaya ç›karmamal›d›r75. 

E-maillerin denetimi konusunda iflveren iflçiden
“kiflisel dosyalar” gibi bir isim alt›nda bir dosya
oluflturmas›n› ve kiflisel e-maillerini orada saklama-
s›n› isteyebilir. Böyle bir durumda iflverenin bu
dosya d›fl›ndaki dosyalarda denetim gerçeklefltire-
bilir ve bu durumda taraflar aras›nda denge sa¤lan-
mas› mümkün olabilir76. Yine iflçinin bilgisayar›n›
amaç d›fl› kulland›¤›ndan flüphelenen bir iflveren,
bu bilgisayar› incelemeden önce gereken tedbirle-
ri almal›d›r77. 

‹flçinin flirkete ait e-mail adresini özel amaçl›
kullan›p kullanamayaca¤› da tart›fl›labilecek bir ko-
nudur. Ö¤retide, iflçinin iflletmenin e-mail adresini
kullansa dahi posta kutusunda afl›r› yüklenmeye
izin vermemesi gerekti¤i, yine flirketin e-mail adre-
sini otomatik olarak reklam e-mailleri gönderen in-
ternet sayfalar›na kaydettirmemesi gerekti¤i ifade

edilmektedir78. Esasen en uygun çözüm, flirket e-
mail adreslerinin özel amaçl› kullan›mlar›na izin
verilmesi yerine, flirket çal›flanlar›n›n kendilerine
özel e-mail hesab›-adresi açmalar› ve kullanmalar›-
d›r79. 

Sonuç olarak, internetin kullan›lmas› konusun-
da yukar›da da belirtildi¤i üzere, e-maillerin dene-
timinde de fleffafl›k, ölçülülük ve kollektif kat›l›m
esaslar›n›n uygulanmas›, iflçinin özgürlükleri ile ifl-
verenin yetkileri aras›ndaki dengenin sa¤lanmas›
aç›s›ndan uygun olacakt›r. Bu esaslar› hayata ge-
çirmek için hukukumuzda yasal düzenlemelere gi-
dilmesi bir gereklilik olarak görünmektedir.
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