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DAVA

Davact, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina
almustir.

Hukiim stiresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistintldi:

KARAR

Is sozlesmesinin TIS hiikiimlerine aykir1 ola-
rak, once yevmiye kesme cezast verildigini, ancak
sonra ihra¢ karari verilerek feshedildigini, feshin
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gecerli nedene dayanmadigini belirten davacy;
Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADE-
SINE, karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, "Disiplin Kurulu'nun TIS hitkiim-
lerine aykir1 olarak, yevmiye kesme cezasi veril-
dikten sonra, usulsiiz olarak ikinci kez toplanarak
ihrac karar1 verdigini, verilen ihra¢ kararinin TiS
htuktmlerine aykiri oldugunu, fesih isleminin
4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve devami maddele-
rine uygun olmadigi" gerekcesi ile istemin kabu-
ltine karar verilmistir.

Dosya icerigine ve somut delillere gore, dava-
c1 mesai saati disinda, alkolli vaziyette davali is-
verenin aracint kullanirken, %100 kusurlu oldugu
maddi hasarli trafik kazasina neden olmus ve bir
aylik tcretinden fazla hasar meydana getirmistir.
Davacinin davranislarindan kaynaklanan ve 4857
sayili Is Kanunu'nun 25/11-1 bendinde sayilan bir
neden bulunmaktadir. Ancak mahkemece de ka-
bul edildigi tizere, davali isveren fesih isleminde
TIS hitkiimlerine uygun hareket etmemistir. TIS
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hiikiimlerine uygun bir fesih isleminin gercekles-
tirilmemesi, fesih islemini haksiz duruma getirir.
Fakat, feshin gecerli nedenle yapildigt olgusunu
ortadan kaldirmaz. Davaci, bu davranust ile isye-
rinde olumsuzluklara neden olmustur. s sozles-
mesinin feshi gecerli nedene dayanmaktadir. Fes-
hin gecersizligi ve ise iade isteminin reddi gere-
kir. Yazili sekilde kabulii hatalt bulunmustur.

4857 sayili Is Yasastnin 20/3. maddesi uya-
rinca Dairemizce asagidaki sekilde karar veril-
mistir.

HUKUM

Yukarida aciklanan gerekce ile;

YARGITAY KARARININ
INCELENMESI

Incelememize konu teskil eden Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi’ne iliskin kararda, gerek yerel mahke-
menin ve gerekse ylksek mahkemenin degerlen-
dirme yaparken, is sozlesmesinin feshine sebebi-
yet teskil eden, “davaci iscinin mesai saati disinda
alkollt vaziyette davali isverenin aracini kullanir-
ken, %100 kusurlu olarak meydana getirdigi ve bir
aylik tcretinden fazla hasar olusturan olaydan do-
lay1”, hangi sebeple, is sozlesmesinin feshini ge-
cersiz kildigt tam olarak anlasilamamaktadir. Anla-
sildigt ya da bizim anlayabildigimiz kadariyla, da-
vact isci, mesai saati disinda, alkollt olarak davali
isverenin aracint kullanmaktayken, %100 kusurlu
bir sekilde maddi hasarlt bir trafik kazasina neden
olmus ve bir aylik ticretini asacak sekilde hasar
meydana getirmistir. 4857 sayili Is Kanunumuzun
25/11-1 “Iscinin kendi istegi veya savsamasi yliziin-
den isin giivenligini tehlikeye distirmesi, isyerinin
malr olan veya malt olmayip da eli altinda bulunan
makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri
otuz glnltk Ucretinin tutartyla 6denmeyecek dere-
cede hasara ve kayba ugratmasi” hikmi geregi,
davaci is¢inin s6z konusu davranist nedeniyle is
sozlesmesinin ihbarsiz ve tazminatsiz olarak feshe-
dilebilmesi isverenin inisiyatifi dahilindedir. Ancak
incelememize konu Yiksek Mahkeme kararindan
anlayabildigimiz kadariyla, isyerinde yururlikte
bulunan TiS’de mevcut disiplin cezalari ve disiplin
kurulu maddeleri ile davaya konu teskil eden ola-

1. Mahkemenin kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina
yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama gideri-
nin tzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 20
YTL yargilama giderinin davacidan tahsili ile da-
valiya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye
gore 350 YTL. Ucreti vekaletin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

0. Kesin olarak 19.09.2005 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.

ya iliskin hikimler yer almaktadir. Gerek mahke-
me ve gerekse Yitksek Mahkeme kararindan isve-
renin bu TIS hiikiimlerine uygun hareket etmedigi
anlasilmaktadir. Fakat TIS hiikiimlerine uygun ha-
reket edilmemekten kastin ne oldugu ise tam ola-
rak anlasilamamaktadir. Zira, bugiine degin Yuk-
sek Mahkeme isyerinde TIS uygulanan yerlerde, is-
verenin TIS hikimleri geregi disiplin sucunun kar-
silig1 olarak uygulanacak disiplin cezasi i¢in, disip-
lin kurulu karart alinmasi gerekirken, bu kurul ka-
rari alinmaksizin verilmis bulunan fesih kararlari-
nin gecersizligine iliskin kararlar vermisken, bu
defa, yerel mahkeme kararindan anlasildigi kada-
riyla, dava konusu olaya iliskin olarak disiplin ku-
rulunun toplandigi, ancak TIS hiikiimlerine aykiri
olarak, disiplin kurulunun islem yaptigs, fesih isle-
minin TIS hiikiimlerine ve de 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 18 ve devami maddelerine uygun olmadi-
gindan bahsedilmektedir.

Yiksek Mahkeme ise, dava konusu fesih islemi
ile ilgili olarak yapmis oldugu degerlendirmede;
davacinin davranisinin 4857 sayili Is Kanunu'nun
25/11-1 bendine aykirt oldugu, ancak yerel mahke-
me kararinda kabul edildigi tizere, davali isverenin
fesih isleminde TiS hiikiimlerine uygun hareket et-
memesinin, fesih islemini haksiz duruma getirdigi
ve fakat bu durumun, fesih isleminin gecerli ne-
denlerle yapilmis oldugu olgusunu ortadan kaldir-
mayacagini ifade etmektedir.

Yerel mahkeme kararindan, isverenin konuyu
TIS hitkiimlerine gore disiplin kuruluna gotiirmesi-
ne ragmen, nasil TIS hiikiimlerine aykir1 davranil-
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dig1 tam olarak anlasilamamaktadir. Zira yerel
mahkeme kararinda “disiplin kurulunun TIS hi-
kiimlerine aykirt olarak yevmiye kesme cezast ve-
rildikten sonra, usulstiz olarak toplanarak ihrac ka-
rart verildiginden....” bahisle, TiS’e aykirilik belir-
tilmektedir. Burada;

1) Isyerinde yiiriirliikte bulunan TIS hiikiimleri-
ne gore Is Kanunu'nun 25/II-1 bendi gevsetilmis
bulunabilir. Yani davaya konu teskil eden bu dav-
rants, Ornek olarak yalnizca ihtar ile cezalandiril-
mus olabilir.

2) Disiplin Kurulu ¢cok gec toplanmis ve 6 is-
giinliik stre gectikten sonra ihra¢ karari vermis
olabilir.

3) Yerel mahkeme kararinda yanlis bir ifade-
lendirme ya da degerlendirme yapilarak, bir davra-
nistan dolayt iki ayrt ceza verilmesinin hukuksuz-
lugu ifade edilmek istenirken bu iyi ifade edilme-
mis olabilir. Yani disiplin kurulu TiS hiikiimleri ge-
regi toplanmis, yevmiye kesme cezasi vermis ve
fakat bu davranisin ihbarsiz ve tazminatsiz fesih
sebebi olusturdugunu farkedip, ikinci defa toplan-
mak suretiyle, bu defa ihra¢ karari vermis olabilir.
Boylece ayni davranis nedeniyle, iki ayri ceza ile
karst karsiya kalinmis olabilir.

Yerel mahkeme kararindan tam anlasilamadigt
icin ihtiyatlt bir degerlendirme ile su hususu tespit
etmekte fayda ve gereklilik bulunmaktadir. Eger is-
yerinde yirirlitkte bulunan TIS hiikimleri geregi
Is Kanunu 25/I-rda bir esneklige, isci lehine bir
degerlendirmeye gidilerek, 30 giinti asan hasar du-
rumlarinda, ornek olarak ihtar cezasi verilecegi
htkme baglanmissa, hic stiphe yok ki yerel mah-
kemenin ve de yerel mahkemenin kararinin bu
kismini onaylayan Yiksek Mahkemenin kararinda
isabetsizlik yoktur. Yerel mahkeme, yevmiye kes-
me cezasi verildikten sonra, ikinci kez bu defa ih-
ra¢ karari verilmesini haksiz bulmakla birlikte, ve-
rilen ilk cezay1 da TIS hiikiimlerine aykirt gdrmek-
te ve bu nedenle feshi, haksiz olarak degerlendir-
mektedir. Olaki TIS hiikiimleri geregi iscinin sa-
vunmasinin alinmast gerekirken bu savunma alin-
madan s6z konusu cezalar verilmis ve de ona go-
re degerlendirme yapilmis da olabilir. Ancak Yuk-
sek Mahkeme bu ve buna benzer olaylarda, eger
TiS’de bu hususta 6zel bir diizenleme yoksa, disip-
lin kurulunda iscinin savunmasinin alinmamis ol-
masini, feshi haksiz kilan bir eksiklik olarak kabul
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etmemektedir'’. Bu nedenle, varsayimsal olarak,
eger yerel mahkeme TIS hiikiimlerine aykirt olarak
yevmiye kesme cezast verilmesini akabinde de ih-
ra¢ karari verilmesini, savunma alinmamasina bag-
It kiliyorsa, bu husus Yiksek Mahkeme kararlari
cercevesinde gecerli bulunmamaktadir. Sonuc iti-
bariyle yerel mahkemenin bu yoniiyle hangi ge-
rekceyle feshi TiS hiikmiine aykir1 buldugu séz ko-
nusu karardan tam anlasilamamustir.

Ulkemizde yiiriirliikte bulunan bircok TIS hiik-
mi geregi, isverenin 4857 sayili Is Kanunu 25.
maddeden kaynaklanan ihbarsiz ve tazminatsiz fe-
sih hakki, disiplin kurulu kararina bagli kilinmis
bulunmaktadir. Fakat, “ancak disiplin kurulu kara-
riyla ihbarsiz ve tazminatsiz olarak is sozlesmesi
fesh edilebilir, aksi takdirde yapilan fesihler gecer-
sizdir”, seklinde TIS hiikiimleri Yiiksek Mahkeme-
ce kabul edilmemektedir. Ancak TIS de disiplin
kurulu bulunmasina ragmen, disiplin kurulu karari
olmaksizin, is sozlesmesinin hakli nedenle isveren
tarafindan feshedilmesi, Yargitay'in yerlesik karar-
lart ile haksiz fesih olarak kabul edilmektedir. Do-
layistyla incelememize konu teskil eden olayda, is-
yerinde yiiriirlitkte bulunan TIS hiikiimleri geregi
4857 sayilt Is Kanunu 25/11-1 bendi kapsaminda de-
gerlendirilen bir is¢i davranisina karsi, yapilan fe-
sih isleminin, nicin TIS hitkiimlerine aykirt olarak
gecersiz oldugu tarafimizdan tam olarak anlasila-
mamistir.

Bizim s6z konusu karar vesilesiyle inceleyecek
oldugumuz temel husus, yerel mahkemenin, ¢
verilen ihra¢ kararinin haksiz oldugu, fesih islemi-
nin 4857 sayili Is Kanunu’'nun 18 ve devami mad-
delerine uygun olmadigi” gerekcesi ile, feshin ge-
cersizligine dair vermis oldugu karar ve Yiksek
Mahkemenin buna karsin yapmis oldugu degerlen-
dirmedir. Yiksek Mahkeme, feshin haksiz oldugu
yoniinde, yerel mahkemenin gorlstint paylasir-
ken, ancak TIS hitkiimlerine uygun bir fesih isle-
minin gerceklestirilmemesinin, hakli nedenle feshe
sebebiyet veren bir davranist haksiz duruma geti-
recegini, ancak feshin gecerli nedenle yapildigi ol-
gusunu ortadan kaldirmayacagini ifade etmistir.
Dolayistyla, iscinin Is Kanunu 25/TT-r'ya giren bir
davranisi nedeniyle, is sozlesmesinin hakli sebep-
le ihbarsiz ve tazminatsiz olarak feshinin, disiplin
kurulu karart olmadigi ya da yanlis karar verildigi
gerekcesiyle, haksiz fesih olduguna hitkmolunma-
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st durumunda, bu feshin, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 18 ve devami maddelerine de uygun olma-
dig1 gerekcesi ile ayrica gecersizligine dogrudan
karar verilemeyecegine Yiksek Mahkeme karar
vermis bulunmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

Yiksek Mahkemenin karart iyi analiz edildigin-
de iki temel husus ortaya c¢ikmaktadir. Birinci hu-
sus, doktrinde elestirilmekle birlikte, 4857 sayili Is
Kanunu 25/I1 maddesine gore isverence yapilan
bildirimsiz fesihlerde, Is Kanunu'nun 19. madde-
sindeki usule uyma zorunlulugunun bulunmadigi-
nin, yani yazil olarak fesih bildirimini acik ve ke-
sin bir sekilde ortaya koyan fesih bildirimine gerek
olmadigr ve de iscinin fesihten 6nce savunmasinin
alinmasma gerek bulunmadigr hususunun ortiili
olarak belirtilmis olmasidir. Diger bir deyisle isve-
rence Is Kanunu madde 25/11 hitkiimleri geregi ya-
pilan bir fesih sonrasi, isverence yapilan feshin
haksiz oldugu, yapilan yargilama sonucu ortaya
cikmissa, yapilan feshin gecerli bir fesih olusturup
olusturmadiginda, yazili bildirim, fesih sebebini
acik ve kesin bir sekilde bildirmeme ve de iscinin
savunmasint almama gibi usul eksiklikleri belirle-
yici olmayacak ve isin esasina girilerek, feshe ko-
nu davranisin gecerli bir fesih nedeni olusturup
olusturmadigina bakilacaktir (Yerel mahkeme bu
konuda farkli disinmektedir).

ikinci temel husus ise, inceledigimiz kararda
tartistlan bir husus olmamakla birlikte, bir baska
karar incelemesi vesilesiyle, inceledigimiz bu kara-
r1 da degerlendiren Prof.Dr.Devrim Ulucan tarafin-
dan yapilan yorum nedeniyle, degerlendirilmeye
ve tartisilmaya ihtiya¢ gostermektedir. Bu da ince-
ledigimiz kararda oldugu gibi, isyerinde yururlik-
te bulunan TIS hiikiimleri, disiplin kurulu 6éngor-
mus ise, bu disiplin kurulu isverence yalnizca hak-
li nedenle yapilacak fesihlerden once gidilecek bir
kurum mudur, yoksa hem hakli nedenle ve hem
de gecerli nedenle yapilacak fesihlerden 6nce mi-
racaat edilmesi gereken bir kurum mudur? Prof.
Dr. Devrim Ulucan yapmis oldugu degerlendirme-
de su goriislere yer vermistir*:

“Yeni is yasast ile is giivencesi kapsaminda is-
verenin is sozlesmesini feshinde hakli feshin yani
sira bir de gecerli fesih kavramina yer verilmis bu-
lunmaktadir. Yeni Is Kanunu'na gore toplu is sdz-

lesmesi ile disiplin kurulu karart 6n gorilmeyen
durumlarda, isverenin hakli bir nedene dayandigi-
nt ileri stirerek yaptigr fesihlerde, bunun aksi ileri
stiriilerek dava acilmasi halinde, iddiasint mahke-
me Oniinde kanitlayamayan isverenin, fesih islemi-
nin bu defa Is Kanunu 25/son hitkiimleri geregin-
ce gecerli bir nedene dayandigini kanitlamas: ge-
rekmektedir. Aksi halde fesih gecersiz sayilip isci-
nin ise iadesi s6z konusu olabilecektir.

Oysa toplu is sozlesmesi ile isverenin fesih hak-
ki sinirlanmis ve isverenin her fesih isleminde di-
siplin kurulu karari almast 6ngoriilmiisse yukarida
belirtildigi gibi isveren bu kurala uymak zorunda-
dir. Bu kuralin uygulanmasi bakimindan hakli fe-
sih veya gecerli fesih arasinda bir ayirim yapmak
mimkun degildir. Toplu is s6zlesmesinin normatif
bir hitkmiint, feshin hakli bir nedene dayanilarak
yapilmasi hali ile gecerli bir nedene dayanilarak
yapilmasi halinde bir ayirima tabi tutarak farkli uy-
gulamak icin hicbir hukuki dayanak olmadig: gibi,
boyle bir ayirimin anlami da yoktur.

isverenin hakli nedeni kanitlayamamas: duru-
munda bu defa ileri strtlen nedenin gecerli bir
neden olup olmadiginin arastirilmasi ve iscinin ira-
desini bu yonde yorumlayarak mahkemece bir so-
nuca ulasilmaya calisilmasi, disiplin kuruluna bas-
vurma zorunlulugunun toplu is sdzlesmesince 6n-
goriilmedigi haller icin, Is Kanunu 25/son da yer
alan yasa kurali geregi kabul edilebilir. Oysa disip-
lin kurulu kararinin fesih isleminin 6n kosulu hali-
ne geldigi durumlarda mahkeme nasil artik ileri sii-
relen nedenin hakli veya haksiz olup olmadigini
arastirmaya gerek gormuyorsa; ayni sekilde disip-
lin kurulu karart olmaksizin yapilan fesihlerde de
oncelikle ileri strtlen nedenin hem hakli neden
hem de gecerli neden acisindan irdelemek zorun-
da degildir. Isverence yapilan fesih, baskaca bir
arastirmaya gerek olmaksizin gecerli bir neden ol-
madan yapilan bir fesih olarak degerlendirilerek
iscinin ise iadesine karar verilmesi gerekir. Bu aci-
dan bakinca yerel mahkemenin ve Yargitay'in, is-
verenin bir is sdzlesmesini hakli nedenle fesheder-
ken toplu is sozlesmesi ile 6ngorilen disiplin ku-
rulu kararini almamis olmasint hukuka aykirt bul-
masi, gecerli nedenle yapildigt ileri strtlen fesih-
lerde ise bu kurali hi¢ dikkate almadan feshin ge-
cerli nedene dayanip dayanmadigint arastirmasi
dogru bir degerlendirme sayilamaz.”
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Dolayisiyla biz degerlendirmemizi bu iki temel
hususu ele alarak yapmaya calisacagiz.

incelememize konu teskil eden karari degerlen-
dirdigimizde, “hakli nedenle fesih”, “gecerli ne-
denle fesih” “gecerli nedenle fesihte usul”, “disip-
lin”, “disiplin kurulu”, “disiplin sucu”, “disiplin ce-
zast” gibi kavramlarin kullanilmakta oldugunu gor-
mekteyiz.

Bireylerin icinde yasadiklari toplulugun dtzeni-
ni korumak amaciyla yaptirim altina alinan fiiller
“disiplin sucu” adint almakta olup, isverene bildi-
rimsiz fesih yetkisi veren ve 4857 sayili Is Kanu-
nunun 25/I1 maddesinde “Ahlak ve Iyi Niyet Ku-
rallarina Uymayan Haller ve Benzerleri” basligt al-
tinda siralanan eylemlerden her biri “disiplin sucu”
kapsamina girebilmektedir. Disiplin suclarindan
birisini isleyen kimseye, davranslarinin agirlik de-
recesine gore verilen ceza anlamina gelen “disiplin
cezast” da kisaca, disiplin sucuna verilen ceza ola-
rak tanimlanabilmektedir’.

Kurumlarda, disiplin cezast gerektiren bir eyle-
min islenilmesi durumunda gerekli sorusturmayi
yapan ve ceza veren organ olarak da “disiplin ku-
rulu” tantmlanmaktadir’,

Hakli nedenle fesih kavrami olgusu ise ifay1 bo-
zan, sozlesmeye aykirilik olusturan, taraflar arasin-
da giiven iliskisini zedeleyen bir olgunun ortaya
citkmast sonucu, sozlesmeye devam etmenin bek-
lenemez hale gelmesini ifade etmektedir. Baska bir
anlatimla; hakli nedenle feshe imkan veren olgu-
lar, taraflar arasindaki kisisel iliskiyi cokerten, artik
karsi taraftan sozlesmeye devam etmesinin bekle-
nilmesinin dirtstliik kurallarina aykirilik olustura-
cagi durumlar olmaktadir.

Hakli nedenle feshe olanak veren olgularin or-
taya konulabildigi durumlarda; hakimin gorev so-
rumlulugu ve yetkisi, maddi vakianin, gerceklesip
gerceklesmediginin arastirilmasidir. Eger maddi
vakialar gerceklesmisse, bu durumda artik genel
olarak hakimin takdir hakkindan bahsetmemiz
mimkiin olamayacak ve gerceklesen olgularin,
sozlesmeyi cekilir kilip kilmadigini hakim arastira-
mayacaktir. Adeta matematiksel bir kurgu soz ko-
nusudur burada. Maddi olgu, hukuki bir sekilde
ortaya konulup, eylemin gerceklestigi konusunda
stipheye yer verilmiyorsa, burada artik hakim aci-
sindan bir nitelendirme ve degerlendirme s6z ko-
nusu olamayacaktir.
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Gecerli neden kavrami ise 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun ilgili madde gerekcesinde aciklanmis bu-
lunmaktadir. Buna gore; “Gecgerli sebepler 25 inci
maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla bir-
likte, isin ve isyerinin normal yUrlyiisini olumsuz
etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih icin
soz konusu olabilecek sebepler, iscinin is gorme
borcunu kendisinden veya isyerinden kaynaklanan
sebeplerle, ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve
is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirme-
sine olanak vermeyen sebepler olabilecektir.”

Is giivencesi kapsamina giren iscilere uygula-
nan Is Kanunu madde 18/1'deki gecerli fesih ne-
denleri sozlesmelerle (bireysel ya da toplu is s6z-
lesmeleri) acikliga kavusturulabilecegi gibi, isvere-
nin fesih hakkinin 6ziine dokunmamak kosuluyla
bazi sinirlamalara tabi tutulabilir. Ornek olarak, is-
letme geregi yapilan fesihlerde, toplu ¢ikarmalarda
TIS ile “son giren ilk cikar” gibi bir kural dngorii-
lebilir ya da iscilerin davranislarinin gecerli fesih
nedeni olusturup olusturmadiginin belirlenmesi
TiS ile disiplin kuruluna birakilmis olabilir’.

Yargitay HGK toplu is sozlesmelerinde 6ngorii-
len eski Is Kanunu madde 13’e gore yapilan siire-
li fesihlerin, disiplin kurulundan gecirilmesine ilis-
kin htukiimlerin gecerli oldugunu hitkme baglamis-
tir. Hukuk Genel Kurulu kararina gore “... davaci-
nin yararlandigi TiS'in 33/1-d maddesine gore taz-
minatlt olarak Is Kanunu'nun 13. maddesi uyarin-
ca hizmet akdinin fesih isleminin disiplin kurulun-
ca yerine getirilmesi gerekmektedir. Uluslararasi
sozlesmeler dogrultusunda ve is glivencesi sagla-
mak amaciyla diizenlenen anian kurul, 1475 sayi-
It Is Kanunu'nun 13. maddesinin emredici hiikiim-
lerine aykiri bulunmadigindan, 2822 sayili Toplu 1s
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’'nun 5. madde-
sine gore “Toplu Is Sozlesmesine Konulamayacak”
hitkiimlerden sayilmaz. Bu durumda mahkemenin
Toplu is sozlesmesinden kaynaklanan haksiz fesih
tazminatinin uygulanmast gerektigi yolundaki di-
renmesi yerindedir.”

Hic siiphesiz disiplin kurulu kararlart ve karara
dayanak yapilan sebepler, yargi denetimine tabi-
dir. Ancak yargt denetiminin varligi, isverene,
TiS'de 6ngoriilen disiplin kurulu karart olmaksizin,
is sozlesmesini feshetme olanagi vermeyecektir.

Disiplin kurulu kararina karsin, isveren farkli
bir bicimde olayt degerlendirir ve disiplin kurulu



Haziran 08 SICIL

kararina ragmen kendi yonetim hakkina dayanarak
iscinin is sozlesmesini hakli nedenle feshetmek is-
terse ne olacaktr? Yiksek Mahkeme vermis oldu-
gu bircok kararda, disiplin kurulunun red kararina
karsin, isverenin is sozlesmesini hakli nedenle fes-
hini, yonetim vyetkisi cercevesinde degerlendir-
mekte, isverenin fesih hakkinin kullanilmasinin
TIS hiikiimleriyle mutlak olarak sinirlandirilamaya-
cagini ifade etmektedir. Isten ¢ikarmay: gerektiren
hakli bir gerekce varsa, disiplin kurulu karsi ¢iksa
bile, isveren is sozlesmesine hakli nedenle son ve-
rebilecektir. Hi¢ stphesiz isverenin tasarrufu da
yargt denetimine tabi olacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin bu konuda vermis olduklari ka-
rarlar bir temel ilkeyi ortaya koymaktadir. Bu ilke-
ye gore, isverenin iscinin is sozlesmesini feshi ile
ilgili olarak, toplu is sozlesmesi bir disiplin kurulu
olusturmasint 6ngérmiis ise, bu bir normatif hi-
kiimdir ve isveren fesih islemi yapmadan bu ku-
ruldan bir karar veya goriis almak zorundadir. Bu
yikumliligi yerine getirmeyen isverenin yapmis
oldugu fesih, baskaca bir arastirmaya gerek olmak-
sizin toplu is sozlesmesinin normatif bir hitkmtne
aykirt oldugu icin haksiz fesih olarak kabul edile-
cek ve isveren bunun hukuki sonuclarina katlana-
cakur’.

Yiiksek Mahkemenin gecmiste, TiS’de bulun-
masina ragmen, disiplin kurulu karart olmaksizin
yapilan fesihlerin haksiz feshin hiikiim ve sonucla-
rt doguracagmna iliskin vermis oldugu kararlar,
agirliklt olarak 4857 sayili Is Kanunu'nun yurirli-
ge girdigi donemden 6ncesine iliskin bulunmakta-
dir. Bu kararlarin dogal olarak ortak ozellikleri,
TiS'de disiplin kurulu ile ilgili hiikiim olmasina
ragmen, disiplin kurulu karari alinmadan yapilan
fesihlerin gecerli ve bu nedenle is iliskisini sona
erdiren ve fakat haksiz fesih olarak degerlendiril-
mesidir.

Ayni sekilde Yiksek Mahkeme, disiplin kurulu
karart bulunmadan yapilan fesihlerin koti niyetli
sayilacagint kabul eden toplu is sozlesmesi hi-
kimleri hakkinda verdigi kararlarda ise, mahke-
menin yasa bakimindan koti niyetin varligint ayri-
ca arastirmasi gerektigini belirtmekle, disiplin ku-
rulu karart olmaksizin yapilan fesihlerin toplu is
sozlesmesine gore kot niyet olarak kabul edilme-
sinin, belirleyici olmadigini vurgulamaktadir®.

Isten cikarma cezasi niteligindeki disiplin ceza-
larinin yargisal denetiminde, bu cezalarin iptali ya-
da gecersizliginin tespiti ve bunun sonucu olarak
iscinin ise iadesi s6z konusu degildir. Bu durum-
da, iscinin actigi dava sonucunda, mahkemece fe-
sih kararmin gercekte hakli nedene dayanmadig:
sonucuna varildigr takdirde feshin haksiz ancak
gecerli oldugunun kabul edilmesi gerekecektir’.

Iscinin is stzlesmesinin gecerli nedenlerle feshi
oziinde bir disiplin cezasi degildir. Dolayisiyla
mahiyeti itibariyle disiplin cezast olmayan bir olgu-
yu (gecerli nedene dayali olarak yapilacak fesih)
sadece disiplin kurulundan gecirilmedigi icin ge-
cersiz kabul etmek hukuken kabul edilebilir bir
yaklasim olmayip, isverenin yonetim hakkinin
mutlak olarak sinirlanmast anlamina gelecektir.

Gecgerli nedene dayali olarak yapilan streli fe-
sih, belirsiz stireli is sozlesmesinde, taraflarin soz-
lesme ile mutlak bagliliklarinin kisisel o¢zgurlige
aykirilik olusturacagi diistincesine dayanmaktadir.
Bu gortise gore; hukuki iliskinin taraflarindan her
biri gerektiginde bir glin borclarindan kurtulabil-
melidir. Hakli nedenle fesihte ise; ifay1 bozan, s6z-
lesmeye aykirilik olusturan taraflar arasinda gliven
iliskisini zedeleyen bir olgunun ortaya c¢ikmasiyla,
sozlesmeye devamin beklenemez hale gelmesi s6z
konusudur. Diger bir ifadeyle; hakli nedenle feshe
imkan veren olgular, taraflar arasindaki kisisel ilis-
kiyi ¢cokerten, bir taraftan, sozlesmeye devami bek-
lemenin diristlik kurallarina aykirilik olusturdugu
durumlardir. Ornek olarak, iscinin ise sik sik gec
gelmesi kural olarak gecerli bir fesih sebebi olus-
turacakken, israrli uyarilara ragmen, bu davranisin
stirdirilmesi artik hakli bir fesih nedeni olustura-
caktir.

Iscinin, is gorme edimini kusurlu olarak yerine
getirmekten kacinmast kural olarak davranistan
kaynaklanan gecerli bir fesih nedenidir. Kacinma-
nin srarlt bir bicimde ortaya konulmasi, yani bi-
lincli ve stirekli olmasi, hakli fesih nedeni olustur-
maktadir. Bu noktada isverenin talimat yetkisi cer-
cevesinde verilen talimata bir kere aykirilik degil,
yogun bir sekilde iradenin ortaya konmasi aran-
maktadir. Uyariya ragmen isin ifasindan kaginma
veya talimatlara aykirilik hakli fesih nedeni olustu-
rur”’,

Iscilerin feshe karsi korunmast sadece yasal dii-
zenlemelerle degil, sozlesmelerle 6zellikle de top-
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lu is sozlesmeleri ile de saglanabilir. Ancak isvere-
nin, gerek hakli nedenle gerekse siireli fesih yolu
ile fesih hakki, sozlesmeler yolu ile tiimuyle kaldi-
rilamaz. Bu tir sozlesme hitkimleri, sozlesme 6z-
gurligi ilkesine aykirt bulundugu icin gecersiz
olacakur”,

Yiksek Mahkeme ve doktrin, isverenin hem
bildirimsiz hem de siireli fesih hakkinin, toplu is
sozlesmeleriyle sinirlandirilabilecegini kabul et-
mektedir”. Ancak 1475 sayili Is Kanunu dénemin-
de olmayan, 4857 sayili Is Kanunu ile getirilmis
bulunan is giivencesi hiikiimleri sonrasi, gerek is
sozlesmeleri ve gerekse TIS ile acikca diizenleme
getiren hitkimler bulunmadig takdirde, gecmis
donemlerin formatiyla ayni sekilde devam edege-
len disiplin kurullarinin, gecerli nedenlerle yapilan
is sozlesmesi fesihlerinde adeta bir 6n inceleme
kurulu oldugunu, disiplin kurulundan gecirilme-
dikce, isverenin yapacagi gecerli nedene dayali
stireli fesih bildirimlerinin, sadece bu nedene da-
yali olarak hakli sebeple fesih uygulamalarinda ol-
dugu gibi gecersiz olacagini ileri siirmek, kanun
koyucunun ortaya koydugu genel felsefe ile bag-
dasmadigi gibi, isverenin yonetim hakkinin mutlak
sinirlandirilmast gibi kabul edilemez hukuki so-
nuglara bizi gotiirebilecektir. Hi¢ stphesiz is soz-
lesmesinin gecerli nedenle dahi olsa fesholunmasi,
isci acisindan kendi basina tziicti ve sikintt verici
bir durumdur. Ancak 6z itibariyle disiplin cezas:
mahiyetinde olmayan gecerli nedenle is sdzlesme-
si feshi olgusuna, taraflar acik ve net bir dizenle-
me getirmek (stireli fesih bildirimlerinin de disip-
lin kurulundan gecirilecegi seklinde acik bir hi-
kiim olusturmak) ve de mutlak fesih yetkisini sinir-
lamamak kosuluyla, disiplin kurulu mekanizmasi-
na tabi tutabilirler.

Sonug itibariyle, 1475 sayili Is Kanunu done-
minde yapilmis bulunan TiS'deki “disiplin kurulu”
formatini aynen uygulamaya devam eden, 4857 sa-
yili Is Kanunu déneminde TIS'nin “disiplin kurulu”
hiktmlerinde bir degisiklik olusturmayan, ya da
yeni yapilan TiS'lerde, 6zl itibariyle bir disiplin ce-
zast mahiyeti bulunmayan gecerli nedenlerle yapi-
lacak fesihlere iliskin ayrikst ve 6zel bir dizenle-
meye yer verilmeyen hallerde, streli fesih bildirimi
yoluyla yapilacak gecerli nedenlerle fesihlerin,
TiS'de bulunan disiplin cezalar1 vermeye yetkili di-
siplin kurulundan gecirilmemis olmasinin, siuf bu
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nedenle feshi gecersiz kilacagi goriisini hukuken
kabul edebilmek miimkiin goziikmemektedir.

Bu hususta soylenebilecek son bir husus da
1475 sayilt Is Kanunu déneminde yapilan TiS'lerde
yer alan, disiplin cezasi, disiplin kurulu gibi hi-
kiimlere istinaden yapilacak isten ¢tkarmalarda 13.
madde geregi yapilan streli fesihlerin eger sozles-
melerde 6zel diizenlemeler yoksa hicbir sekilde di-
siplin kurulu ve disiplin cezasi hikimlerine tabi
kilinmadigidir. Yani 1475 sayili Is Kanunu done-
minde hakli nedenle ihbarsiz ve tazminatsiz olarak
yapilacak fesihler, TIS geregi disiplin kurulundan
gecirilmesi gerekirken, 13. madde geregi ihbarli ve
tazminatli olarak yapilan fesihler aksine bir diizen-
leme olmadikca, dogal olarak disiplin kurulundan
gecirilmiyordu. Buglin gelinen noktada, 4857 sayi-
It Is Kanunu ile getirilen is giivencesi hiikiimleri
sonrast, yapilacak siireli fesih bildirimlerini, is s6z-
lesmeleri ya da TiS’lerde ayrikst ¢zel bir diizenle-
me bulunmamasi halinde, disiplin kurulu hiikiim-
lerine tabi kilmak hukuken mimkiin degildir.

Yiksek Mahkemenin katilmadigi ancak yerel
mahkemenin “....... fesih isleminin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 18 ve devami maddelerine uygun ol-
madig1 gerekcesiyle feshin gecersizligine ve ise ia-
deye” gerekcesiyle vermis oldugu karar, fesih bil-
diriminde 4857 sayili Is Kanunu’nun 19. maddesin-
de 6ngorilen usuliin yalnizca 18. maddede 6ngo-
rilen gecerli fesih nedenleri yoniinden mi yoksa
hakli nedenle fesih bakimindan da aranmas gere-
ken bir usul hikmi olup olmadigi yonuyle ilgili
bulunmaktadir.

Yargitay kararlarinda, 19. maddede ongorilen
(fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini
acitk ve kesin bir sekilde belirtmek, gerekli halde
savunma almak) bildirim usuliiniin, 18. maddeden
kaynaklanan gecerli fesih sebepleri icin arandigi
kabul edilmektedir”.

Yiksek Mahkeme bu kararlarini destekler ma-
hiyette olmak tzere, 25. maddeden kaynaklanan
isverenin hakli fesih bildiriminde, 19. maddenin
ongordigl, fesih bildirimini yazili yapmak, fesih
sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek gibi
usul htkiimlerinin aranmayacagin belirten karar-
lar da vermistir"',

S6z konusu kararlar incelendiginde, karara da-
yanak olarak 4857 sayili Is Kanunu'nun 25. mad-
desinin son fikrasinda yer alan hiiktimler icerisin-
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de, sozlesmenin feshinde usul htuktmlerini diizen-
leyen 19. maddenin ifade edilmemis olmasi goste-
rilmistir. Ayn1 sekilde Is Kanunu madde 19/2 hiik-
miinde, hakkindaki iddialara karst savunmasi alin-
madan bir iscinin belirsiz siireli is sozlesmesinin, o
iscinin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemeyecegi belirtildikten sonra, “Ancak is-
verenin 25. maddenin (I) numarali bendi sartlari-
na uygun fesih hakki saklidir.” hitkmiine yer veril-
mistir. Bu durumda isveren iscinin davranist veya
verimi ile ilgili nedenlerle siireli fesih yoluna gider-
ken iscinin savunmasini almak zorunda tutulmak-
ta, buna karsilik Is Kanunu madde 25/11 uyarinca
iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt davran-
madig: iddiasiyla sozlesmeyi derhal sona erdirir ise
iscinin savunmasini almak zorunlulugu bulunma-
maktadir. Fesih isleminin yazili olmasi bir gecerli-
lik kosulu olmadigina gore hakli nedene dayandi-
g1 ileri strtlen fesih islemlerinde bir gerekcenin
yazilmasi da gerekmeyecektir. Ogretide Is Kanu-
nu’nun 25. maddesine dayanan fesihlerde 19. mad-
dede ongortilen kosullara uyulmas: gerektigi ifade
edilmektedir”.

Sonug itibariyle inceledigimiz karardan anlasil-
dig1 kadariyla, gerek yerel gerekse Yiiksek Mahke-
menin karara konu teskil eden maddi olgu ile ilgi-
li bir teredditi bulunmamaktadir. Davaci iscinin,
mesai saati disinda, alkollii vaziyette davali isvere-
nin aracint kullanirken, %100 kusurlu oldugu mad-
di hasarli trafik kazasina sebebiyet verdigi ve bir
aylik tcretinden fazla hasar meydana getirdigi ko-
nusu tartisma disidir. Yerel mahkeme, isyerinde
uygulanan TIS hiikiimlerine aykir: bir sekilde 6nce
yevmiye cezast verildigini, arkasindan ihrac karart
uygulandigint ve bunun TIS hitkiimlerine aykir1 ol-
dugundan bahisle, oncelikle feshin haksiz ve de-
vaminda da feshin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve
devami maddelerine uygun olmadigi gerekgesi ile
gecersizligine hitkmetmistir. Hukukun hic siiphe-
siz usul ve esas hiktimlerinden olustugu konusun-
da kimsenin tereddiitii bulunmamaktadir. Aksi tak-
dirde miithis bir kaos hukuk uygulamalarina ege-
men olabilecektir. Ancak yargic vermis oldugu ka-
rar ile ayni zamanda bir deger hitkmt insa etmek-
te ve dis diinyaya bir mesaj da vermektedir. Bu
mesajin yasal kurallara uyumlu oldugu kadar, ada-
lete, taraf menfaatlerine uygun olmast ve de duz-
giin, kurallara uygun davranislara sahip olanlari

odillendiren, kural dist uygulamalari yapanlari ise
ozendirmeyen bir yoniiniin bulunmasi gerekmek-
tedir. Yerel mahkeme karari, ¢ztinde ihbarsiz ve
tazminatsiz is sozlesmesi fesholunabilecek bir isci-
yi sonuclart itibariyle ihbar ile kidem tazminatin
alacak ve gecersiz feshin hitkiim ve sonuclarindan
yararlandiracak bir hiikiim tesis etmistir. Yiiksek
Mahkemenin, TIS hiikiimlerine uygun bir fesih is-
leminin gerceklestirilmemesinin fesih islemini hak-
siz kildigi, ancak feshin gecerli nedenle yapildig:
olgusunu ortadan kaldirmayacagt yoniindeki htk-
mint bu yoniiyle son derece isabetli buluyor ve
bu htikmin vermis oldugu mesajin yukarida ifade
etmeye calistigimiz sakincalart da bertaraf ettigine
olan inancimizi da ifade ediyoruz.
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