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T‹S Hükümlerine Uygun Bir Fesih ‹flleminin
Gerçeklefltirilememesine ‹liflkin 
Yarg›tay Karar›n›n ‹ncelenmesi

Av. Mesut ULUSOY
MESS Hukuk Müflaviri

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DA‹RES‹

Esas No. : 2005/29067 
Karar No. : 2005/30406 
Tarihi: : 19.09.2005

DAVA
Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine

karar verilmesini istemifltir.
Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na

alm›flt›r.
Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan

temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, gere¤i
konuflulup düflünüldü:

KARAR
‹fl sözleflmesinin T‹S hükümlerine ayk›r› ola-

rak, önce yevmiye kesme cezas› verildi¤ini, ancak
sonra ihraç karar› verilerek feshedildi¤ini, feshin

geçerli nedene dayanmad›¤›n› belirten davac›;
Feshin GEÇERS‹ZL‹⁄‹NE ve davac›n›n ‹fiE ‹ADE-
S‹NE, karar verilmesini istemifltir.

Mahkemece, "Disiplin Kurulu’nun T‹S hüküm-
lerine ayk›r› olarak, yevmiye kesme cezas› veril-
dikten sonra, usulsüz olarak ikinci kez toplanarak
ihraç karar› verdi¤ini, verilen ihraç karar›n›n T‹S
hükümlerine ayk›r› oldu¤unu, fesih iflleminin
4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 18 ve devam› maddele-
rine uygun olmad›¤›" gerekçesi ile istemin kabu-
lüne karar verilmifltir.

Dosya içeri¤ine ve somut delillere göre, dava-
c› mesai saati d›fl›nda, alkollü vaziyette daval› ifl-
verenin arac›n› kullan›rken, %100 kusurlu oldu¤u
maddi hasarl› trafik kazas›na neden olmufl ve bir
ayl›k ücretinden fazla hasar meydana getirmifltir.
Davac›n›n davran›fllar›ndan kaynaklanan ve 4857
say›l› ‹fl Kanunu'nun 25/II-› bendinde say›lan bir
neden bulunmaktad›r. Ancak mahkemece de ka-
bul edildi¤i üzere, daval› iflveren fesih iflleminde
T‹S hükümlerine uygun hareket etmemifltir. T‹S
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YARGITAY KARARININ 
‹NCELENMES‹ 
‹ncelememize konu teflkil eden Yarg›tay 9. Hu-

kuk Dairesi’ne iliflkin kararda, gerek yerel mahke-
menin ve gerekse yüksek mahkemenin de¤erlen-
dirme yaparken, ifl sözleflmesinin feshine sebebi-
yet teflkil eden, “davac› iflçinin mesai saati d›fl›nda
alkollü vaziyette daval› iflverenin arac›n› kullan›r-
ken, %100 kusurlu olarak meydana getirdi¤i ve bir
ayl›k ücretinden fazla hasar oluflturan olaydan do-
lay›”, hangi sebeple, ifl sözleflmesinin feshini ge-
çersiz k›ld›¤› tam olarak anlafl›lamamaktad›r. Anla-
fl›ld›¤› ya da bizim anlayabildi¤imiz kadar›yla, da-
vac› iflçi, mesai saati d›fl›nda, alkollü olarak daval›
iflverenin arac›n› kullanmaktayken, %100 kusurlu
bir flekilde maddi hasarl› bir trafik kazas›na neden
olmufl ve bir ayl›k ücretini aflacak flekilde hasar
meydana getirmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunumuzun
25/II-› “‹flçinin kendi iste¤i veya savsamas› yüzün-
den iflin güvenli¤ini tehlikeye düflürmesi, iflyerinin
mal› olan veya mal› olmay›p da eli alt›nda bulunan
makineleri, tesisat› veya baflka eflya ve maddeleri
otuz günlük ücretinin tutar›yla ödenmeyecek dere-
cede hasara ve kayba u¤ratmas›” hükmü gere¤i,
davac› iflçinin söz konusu davran›fl› nedeniyle ifl
sözleflmesinin ihbars›z ve tazminats›z olarak feshe-
dilebilmesi iflverenin inisiyatifi dahilindedir. Ancak
incelememize konu Yüksek Mahkeme karar›ndan
anlayabildi¤imiz kadar›yla, iflyerinde yürürlükte
bulunan T‹S’de mevcut disiplin cezalar› ve disiplin
kurulu maddeleri ile davaya konu teflkil eden ola-

ya iliflkin hükümler yer almaktad›r. Gerek mahke-
me ve gerekse Yüksek Mahkeme karar›ndan iflve-
renin bu T‹S hükümlerine uygun hareket etmedi¤i
anlafl›lmaktad›r. Fakat T‹S hükümlerine uygun ha-
reket edilmemekten kast›n ne oldu¤u ise tam ola-
rak anlafl›lamamaktad›r. Zira, bugüne de¤in Yük-
sek Mahkeme iflyerinde T‹S uygulanan yerlerde, ifl-
verenin T‹S hükümleri gere¤i disiplin suçunun kar-
fl›l›¤› olarak uygulanacak disiplin cezas› için, disip-
lin kurulu karar› al›nmas› gerekirken, bu kurul ka-
rar› al›nmaks›z›n verilmifl bulunan fesih kararlar›-
n›n geçersizli¤ine iliflkin kararlar vermiflken, bu
defa, yerel mahkeme karar›ndan anlafl›ld›¤› kada-
r›yla, dava konusu olaya iliflkin olarak disiplin ku-
rulunun topland›¤›, ancak T‹S hükümlerine ayk›r›
olarak, disiplin kurulunun ifllem yapt›¤›, fesih iflle-
minin T‹S hükümlerine ve de 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 18 ve devam› maddelerine uygun olmad›-
¤›ndan bahsedilmektedir.

Yüksek Mahkeme ise, dava konusu fesih ifllemi
ile ilgili olarak yapm›fl oldu¤u de¤erlendirmede;
davac›n›n davran›fl›n›n 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
25/II-› bendine ayk›r› oldu¤u, ancak yerel mahke-
me karar›nda kabul edildi¤i üzere, daval› iflverenin
fesih iflleminde T‹S hükümlerine uygun hareket et-
memesinin, fesih ifllemini haks›z duruma getirdi¤i
ve fakat bu durumun, fesih iflleminin geçerli ne-
denlerle yap›lm›fl oldu¤u olgusunu ortadan kald›r-
mayaca¤›n› ifade etmektedir.

Yerel mahkeme karar›ndan, iflverenin konuyu
T‹S hükümlerine göre disiplin kuruluna götürmesi-
ne ra¤men, nas›l T‹S hükümlerine ayk›r› davran›l-

hükümlerine uygun bir fesih iflleminin gerçeklefl-
tirilmemesi, fesih ifllemini haks›z duruma getirir.
Fakat, feshin geçerli nedenle yap›ld›¤› olgusunu
ortadan kald›rmaz. Davac›, bu davran›fl› ile iflye-
rinde olumsuzluklara neden olmufltur. ‹fl sözlefl-
mesinin feshi geçerli nedene dayanmaktad›r. Fes-
hin geçersizli¤i ve ifle iade isteminin reddi gere-
kir. Yaz›l› flekilde kabulü hatal› bulunmufltur.

4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 20/3. maddesi uya-
r›nca Dairemizce afla¤›daki flekilde karar veril-
mifltir.

HÜKÜM
Yukar›da aç›klanan gerekçe ile;

1. Mahkemenin karar›n›n bozularak ortadan
kald›r›lmas›na,

2. Davan›n REDD‹NE,
3. Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›na

yer olmad›¤›na,
4. Davac›n›n yapm›fl oldu¤u yarg›lama gideri-

nin üzerinde b›rak›lmas›na, daval›n›n yapt›¤› 20
YTL yarg›lama giderinin davac›dan tahsili ile da-
val›ya ödenmesine,

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye
göre 350 YTL. ücreti vekaletin davac›dan al›narak
daval›ya verilmesine,

6. Kesin olarak 19.09.2005 tarihinde oybirli¤i
ile karar verildi.
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d›¤› tam olarak anlafl›lamamaktad›r. Zira yerel
mahkeme karar›nda “disiplin kurulunun T‹S hü-
kümlerine ayk›r› olarak yevmiye kesme cezas› ve-
rildikten sonra, usulsüz olarak toplanarak ihraç ka-
rar› verildi¤inden....” bahisle, T‹S’e ayk›r›l›k  belir-
tilmektedir. Burada;

1) ‹flyerinde yürürlükte bulunan T‹S hükümleri-
ne göre ‹fl Kanunu’nun 25/II-› bendi gevfletilmifl
bulunabilir. Yani davaya konu teflkil eden bu dav-
ran›fl, örnek olarak yaln›zca ihtar ile cezaland›r›l-
m›fl olabilir.

2) Disiplin Kurulu çok geç toplanm›fl ve 6 ifl-
günlük süre geçtikten sonra ihraç karar›  vermifl
olabilir. 

3) Yerel mahkeme karar›nda yanl›fl bir ifade-
lendirme ya da de¤erlendirme yap›larak, bir davra-
n›fltan dolay› iki ayr› ceza verilmesinin hukuksuz-
lu¤u ifade edilmek istenirken bu iyi ifade edilme-
mifl olabilir. Yani disiplin kurulu T‹S hükümleri ge-
re¤i toplanm›fl, yevmiye kesme cezas› vermifl ve
fakat bu davran›fl›n ihbars›z ve tazminats›z fesih
sebebi oluflturdu¤unu farkedip, ikinci defa toplan-
mak suretiyle, bu defa ihraç karar› vermifl olabilir.
Böylece ayn› davran›fl nedeniyle, iki ayr› ceza ile
karfl› karfl›ya kal›nm›fl olabilir.

Yerel mahkeme karar›ndan tam anlafl›lamad›¤›
için ihtiyatl› bir de¤erlendirme ile flu hususu tespit
etmekte fayda ve gereklilik bulunmaktad›r. E¤er ifl-
yerinde yürürlükte bulunan T‹S hükümleri gere¤i
‹fl Kanunu 25/II-›’da bir esnekli¤e, iflçi lehine bir
de¤erlendirmeye gidilerek, 30 günü aflan hasar du-
rumlar›nda, örnek olarak ihtar cezas› verilece¤i
hükme ba¤lanm›flsa, hiç flüphe yok ki yerel mah-
kemenin ve de yerel mahkemenin karar›n›n bu
k›sm›n› onaylayan Yüksek Mahkemenin karar›nda
isabetsizlik yoktur. Yerel mahkeme, yevmiye kes-
me cezas› verildikten sonra, ikinci kez bu defa ih-
raç karar› verilmesini haks›z bulmakla birlikte, ve-
rilen ilk cezay› da T‹S hükümlerine ayk›r› görmek-
te ve bu nedenle feshi, haks›z olarak de¤erlendir-
mektedir. Olaki T‹S hükümleri gere¤i iflçinin sa-
vunmas›n›n al›nmas› gerekirken bu savunma al›n-
madan söz konusu cezalar verilmifl ve de ona gö-
re de¤erlendirme yap›lm›fl da olabilir. Ancak Yük-
sek Mahkeme bu ve buna benzer olaylarda, e¤er
T‹S’de bu hususta özel bir düzenleme yoksa, disip-
lin kurulunda iflçinin savunmas›n›n al›nmam›fl ol-
mas›n›, feshi haks›z k›lan bir eksiklik olarak kabul

etmemektedir1. Bu nedenle, varsay›msal olarak,
e¤er yerel mahkeme T‹S hükümlerine ayk›r› olarak
yevmiye kesme cezas› verilmesini akabinde de ih-
raç karar› verilmesini, savunma al›nmamas›na ba¤-
l› k›l›yorsa, bu husus Yüksek Mahkeme kararlar›
çerçevesinde geçerli bulunmamaktad›r. Sonuç iti-
bariyle yerel mahkemenin bu yönüyle hangi ge-
rekçeyle feshi T‹S hükmüne ayk›r› buldu¤u söz ko-
nusu karardan tam anlafl›lamam›flt›r.

Ülkemizde yürürlükte bulunan birçok T‹S hük-
mü gere¤i, iflverenin 4857 say›l› ‹fl Kanunu 25.
maddeden kaynaklanan ihbars›z ve tazminats›z fe-
sih hakk›, disiplin kurulu karar›na ba¤l› k›l›nm›fl
bulunmaktad›r. Fakat, “ancak disiplin kurulu kara-
r›yla ihbars›z ve tazminats›z olarak ifl sözleflmesi
fesh edilebilir, aksi takdirde yap›lan fesihler geçer-
sizdir”, fleklinde T‹S hükümleri Yüksek Mahkeme-
ce kabul edilmemektedir.  Ancak T‹S de disiplin
kurulu bulunmas›na ra¤men, disiplin kurulu karar›
olmaks›z›n, ifl sözleflmesinin hakl› nedenle iflveren
taraf›ndan feshedilmesi, Yarg›tay’›n yerleflik karar-
lar› ile haks›z fesih olarak kabul edilmektedir. Do-
lay›s›yla incelememize konu teflkil eden olayda, ifl-
yerinde yürürlükte bulunan T‹S hükümleri gere¤i
4857 say›l› ‹fl Kanunu 25/II-› bendi kapsam›nda de-
¤erlendirilen bir iflçi davran›fl›na karfl›, yap›lan fe-
sih iflleminin, niçin T‹S hükümlerine ayk›r› olarak
geçersiz oldu¤u taraf›m›zdan tam olarak anlafl›la-
mam›flt›r.

Bizim söz konusu karar vesilesiyle inceleyecek
oldu¤umuz temel husus, yerel mahkemenin, “....
verilen ihraç karar›n›n haks›z oldu¤u, fesih ifllemi-
nin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18 ve devam› mad-
delerine uygun olmad›¤›” gerekçesi ile, feshin ge-
çersizli¤ine dair vermifl oldu¤u karar ve Yüksek
Mahkemenin buna karfl›n yapm›fl oldu¤u de¤erlen-
dirmedir. Yüksek Mahkeme, feshin haks›z oldu¤u
yönünde, yerel mahkemenin görüflünü paylafl›r-
ken, ancak T‹S hükümlerine uygun bir fesih iflle-
minin gerçeklefltirilmemesinin, hakl› nedenle feshe
sebebiyet veren bir davran›fl› haks›z duruma geti-
rece¤ini, ancak feshin geçerli nedenle yap›ld›¤› ol-
gusunu ortadan kald›rmayaca¤›n› ifade etmifltir.
Dolay›s›yla, iflçinin ‹fl Kanunu 25/II-›’ya giren bir
davran›fl› nedeniyle, ifl sözleflmesinin hakl› sebep-
le ihbars›z ve tazminats›z olarak feshinin, disiplin
kurulu karar› olmad›¤› ya da yanl›fl karar verildi¤i
gerekçesiyle, haks›z fesih oldu¤una hükmolunma-
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s› durumunda, bu feshin, 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 18 ve devam› maddelerine de uygun olma-
d›¤› gerekçesi ile ayr›ca geçersizli¤ine do¤rudan
karar verilemeyece¤ine Yüksek Mahkeme karar
vermifl bulunmaktad›r.

HUKUK‹ DE⁄ERLEND‹RME
Yüksek Mahkemenin karar› iyi analiz edildi¤in-

de iki temel husus ortaya ç›kmaktad›r. Birinci hu-
sus, doktrinde elefltirilmekle birlikte, 4857 say›l› ‹fl
Kanunu 25/II maddesine göre iflverence yap›lan
bildirimsiz fesihlerde, ‹fl Kanunu’nun 19. madde-
sindeki usule uyma zorunlulu¤unun bulunmad›¤›-
n›n, yani yaz›l› olarak fesih bildirimini aç›k ve ke-
sin bir flekilde ortaya koyan fesih bildirimine gerek
olmad›¤› ve de iflçinin fesihten önce savunmas›n›n
al›nmas›na gerek bulunmad›¤› hususunun örtülü
olarak belirtilmifl olmas›d›r. Di¤er bir deyiflle iflve-
rence ‹fl Kanunu madde 25/II hükümleri gere¤i ya-
p›lan bir fesih sonras›, iflverence yap›lan feshin
haks›z oldu¤u, yap›lan yarg›lama sonucu ortaya
ç›km›flsa, yap›lan feshin geçerli bir fesih oluflturup
oluflturmad›¤›nda, yaz›l› bildirim, fesih sebebini
aç›k ve kesin bir flekilde bildirmeme ve de iflçinin
savunmas›n› almama gibi usul eksiklikleri belirle-
yici olmayacak ve iflin esas›na girilerek, feshe ko-
nu davran›fl›n geçerli bir fesih nedeni oluflturup
oluflturmad›¤›na bak›lacakt›r (Yerel mahkeme bu
konuda farkl› düflünmektedir).

‹kinci temel husus ise, inceledi¤imiz kararda
tart›fl›lan bir husus olmamakla birlikte, bir baflka
karar incelemesi vesilesiyle, inceledi¤imiz bu kara-
r› da de¤erlendiren Prof.Dr.Devrim Ulucan taraf›n-
dan yap›lan yorum nedeniyle, de¤erlendirilmeye
ve tart›fl›lmaya ihtiyaç göstermektedir. Bu da ince-
ledi¤imiz kararda oldu¤u gibi, iflyerinde yürürlük-
te bulunan T‹S hükümleri, disiplin kurulu öngör-
müfl ise, bu disiplin kurulu iflverence yaln›zca hak-
l› nedenle yap›lacak fesihlerden önce gidilecek bir
kurum mudur, yoksa hem hakl› nedenle ve hem
de geçerli nedenle yap›lacak fesihlerden önce mü-
racaat edilmesi gereken bir kurum mudur? Prof.
Dr. Devrim Ulucan yapm›fl oldu¤u de¤erlendirme-
de flu görüfllere yer vermifltir2:

“Yeni ifl yasas› ile ifl güvencesi kapsam›nda ifl-
verenin ifl sözleflmesini feshinde hakl› feshin yan›
s›ra bir de geçerli fesih kavram›na yer verilmifl bu-
lunmaktad›r. Yeni ‹fl Kanunu’na göre toplu ifl söz-

leflmesi ile disiplin kurulu karar› ön görülmeyen
durumlarda, iflverenin hakl› bir nedene dayand›¤›-
n› ileri sürerek yapt›¤› fesihlerde, bunun aksi ileri
sürülerek dava aç›lmas› halinde, iddias›n› mahke-
me önünde kan›tlayamayan iflverenin, fesih ifllemi-
nin bu defa ‹fl Kanunu 25/son hükümleri gere¤in-
ce geçerli bir nedene dayand›¤›n› kan›tlamas› ge-
rekmektedir. Aksi halde fesih geçersiz say›l›p iflçi-
nin ifle iadesi söz konusu olabilecektir.

Oysa toplu ifl sözleflmesi ile iflverenin fesih hak-
k› s›n›rlanm›fl ve iflverenin her fesih iflleminde di-
siplin kurulu karar› almas› öngörülmüflse yukar›da
belirtildi¤i gibi iflveren bu kurala uymak zorunda-
d›r. Bu kural›n uygulanmas› bak›m›ndan hakl› fe-
sih veya geçerli fesih aras›nda bir ay›r›m yapmak
mümkün de¤ildir. Toplu ifl sözleflmesinin normatif
bir hükmünü, feshin hakl› bir nedene dayan›larak
yap›lmas› hali ile geçerli bir nedene dayan›larak
yap›lmas› halinde bir ay›r›ma tabi tutarak farkl› uy-
gulamak için hiçbir hukuki dayanak olmad›¤› gibi,
böyle bir ay›r›m›n anlam› da yoktur.

‹flverenin hakl› nedeni kan›tlayamamas› duru-
munda bu defa ileri sürülen nedenin geçerli bir
neden olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› ve iflçinin ira-
desini bu yönde yorumlayarak mahkemece bir so-
nuca ulafl›lmaya çal›fl›lmas›, disiplin kuruluna bafl-
vurma zorunlulu¤unun toplu ifl sözleflmesince ön-
görülmedi¤i haller için, ‹fl Kanunu 25/son da yer
alan yasa kural› gere¤i kabul edilebilir. Oysa disip-
lin kurulu karar›n›n fesih iflleminin ön koflulu hali-
ne geldi¤i durumlarda mahkeme nas›l art›k ileri sü-
relen nedenin hakl› veya haks›z olup olmad›¤›n›
araflt›rmaya gerek görmüyorsa; ayn› flekilde disip-
lin kurulu karar› olmaks›z›n yap›lan fesihlerde de
öncelikle ileri sürülen nedenin hem hakl› neden
hem de geçerli neden aç›s›ndan irdelemek zorun-
da de¤ildir. ‹flverence yap›lan fesih, baflkaca bir
araflt›rmaya gerek olmaks›z›n geçerli bir neden ol-
madan yap›lan bir fesih olarak de¤erlendirilerek
iflçinin ifle iadesine karar verilmesi gerekir. Bu aç›-
dan bak›nca yerel mahkemenin ve Yarg›tay’›n, ifl-
verenin bir ifl sözleflmesini hakl› nedenle fesheder-
ken toplu ifl sözleflmesi ile öngörülen disiplin ku-
rulu karar›n› almam›fl olmas›n› hukuka ayk›r› bul-
mas›, geçerli nedenle yap›ld›¤› ileri sürülen fesih-
lerde ise bu kural› hiç dikkate almadan feshin ge-
çerli nedene dayan›p dayanmad›¤›n› araflt›rmas›
do¤ru bir de¤erlendirme say›lamaz.”
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Dolay›s›yla biz de¤erlendirmemizi bu iki temel
hususu ele alarak yapmaya çal›flaca¤›z.

‹ncelememize konu teflkil eden karar› de¤erlen-
dirdi¤imizde, “hakl› nedenle fesih”, “geçerli ne-
denle fesih” “geçerli nedenle fesihte usul”, “disip-
lin”, “disiplin kurulu”, “disiplin suçu”, “disiplin ce-
zas›” gibi kavramlar›n kullan›lmakta oldu¤unu gör-
mekteyiz.

Bireylerin içinde yaflad›klar› toplulu¤un düzeni-
ni korumak amac›yla yapt›r›m alt›na al›nan fiiller
“disiplin suçu” ad›n› almakta olup, iflverene bildi-
rimsiz fesih yetkisi veren ve 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun 25/II maddesinde “Ahlak ve ‹yi Niyet Ku-
rallar›na Uymayan Haller ve Benzerleri” bafll›¤› al-
t›nda s›ralanan eylemlerden her biri “disiplin suçu”
kapsam›na girebilmektedir. Disiplin suçlar›ndan
birisini iflleyen kimseye, davran›fllar›n›n a¤›rl›k de-
recesine göre verilen ceza anlam›na gelen “disiplin
cezas›” da k›saca, disiplin suçuna verilen ceza ola-
rak tan›mlanabilmektedir3.

Kurumlarda, disiplin cezas› gerektiren bir eyle-
min ifllenilmesi durumunda gerekli soruflturmay›
yapan ve ceza veren organ olarak da “disiplin ku-
rulu” tan›mlanmaktad›r4.

Hakl› nedenle fesih kavram› olgusu ise ifay› bo-
zan, sözleflmeye ayk›r›l›k oluflturan, taraflar aras›n-
da güven iliflkisini zedeleyen bir olgunun ortaya
ç›kmas› sonucu, sözleflmeye devam etmenin bek-
lenemez hale gelmesini ifade etmektedir. Baflka bir
anlat›mla; hakl› nedenle feshe imkan veren olgu-
lar, taraflar aras›ndaki kiflisel iliflkiyi çökerten, art›k
karfl› taraftan sözleflmeye devam etmesinin bekle-
nilmesinin dürüstlük kurallar›na ayk›r›l›k olufltura-
ca¤› durumlar olmaktad›r.

Hakl› nedenle feshe olanak veren olgular›n or-
taya konulabildi¤i durumlarda; hakimin görev so-
rumlulu¤u ve yetkisi, maddi vak›an›n, gerçekleflip
gerçekleflmedi¤inin araflt›r›lmas›d›r. E¤er maddi
vak›alar gerçekleflmiflse, bu durumda art›k genel
olarak hakimin takdir hakk›ndan bahsetmemiz
mümkün olamayacak ve gerçekleflen olgular›n,
sözleflmeyi çekilir k›l›p k›lmad›¤›n› hakim araflt›ra-
mayacakt›r. Adeta matematiksel bir kurgu söz ko-
nusudur burada. Maddi olgu, hukuki bir flekilde
ortaya konulup, eylemin gerçekleflti¤i konusunda
flüpheye yer verilmiyorsa, burada art›k hakim aç›-
s›ndan bir nitelendirme ve de¤erlendirme söz ko-
nusu olamayacakt›r.

Geçerli neden kavram› ise 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun ilgili madde gerekçesinde aç›klanm›fl bu-
lunmaktad›r. Buna göre; “Geçerli sebepler 25 inci
maddede belirtilenler kadar a¤›rl›kl› olmamakla bir-
likte, iflin ve iflyerinin normal yürüyüflünü olumsuz
etkileyen hallerdir. Bu nedenle, geçerli fesih için
söz konusu olabilecek sebepler, iflçinin ifl görme
borcunu kendisinden veya iflyerinden kaynaklanan
sebeplerle, ciddi bir biçimde olumsuz etkileyen ve
ifl görme borcunu gerekti¤i flekilde yerine getirme-
sine olanak vermeyen sebepler olabilecektir.”

‹fl güvencesi kapsam›na giren iflçilere uygula-
nan ‹fl Kanunu madde 18/1’deki geçerli fesih ne-
denleri sözleflmelerle (bireysel ya da toplu ifl söz-
leflmeleri) aç›kl›¤a kavuflturulabilece¤i gibi, iflvere-
nin fesih hakk›n›n özüne dokunmamak kofluluyla
baz› s›n›rlamalara tabi tutulabilir. Örnek olarak, ifl-
letme gere¤i yap›lan fesihlerde, toplu ç›karmalarda
T‹S ile “son giren ilk ç›kar” gibi bir kural öngörü-
lebilir ya da iflçilerin davran›fllar›n›n geçerli fesih
nedeni oluflturup oluflturmad›¤›n›n belirlenmesi
T‹S ile disiplin kuruluna b›rak›lm›fl olabilir5.

Yarg›tay HGK toplu ifl sözleflmelerinde öngörü-
len eski ‹fl Kanunu madde 13’e göre yap›lan süre-
li fesihlerin, disiplin kurulundan geçirilmesine ilifl-
kin hükümlerin geçerli oldu¤unu hükme ba¤lam›fl-
t›r. Hukuk Genel Kurulu karar›na göre “... davac›-
n›n yararland›¤› T‹S’in 33/1-d maddesine göre taz-
minatl› olarak ‹fl Kanunu’nun 13. maddesi uyar›n-
ca hizmet akdinin fesih iflleminin disiplin kurulun-
ca yerine getirilmesi gerekmektedir. Uluslararas›
sözleflmeler do¤rultusunda ve ifl güvencesi sa¤la-
mak amac›yla düzenlenen an›lan kurul, 1475 say›-
l› ‹fl Kanunu’nun 13. maddesinin emredici hüküm-
lerine ayk›r› bulunmad›¤›ndan, 2822 say›l› Toplu ‹fl
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 5. madde-
sine göre “Toplu ‹fl Sözleflmesine Konulamayacak”
hükümlerden say›lmaz. Bu durumda mahkemenin
Toplu ifl sözleflmesinden kaynaklanan haks›z fesih
tazminat›n›n uygulanmas› gerekti¤i yolundaki di-
renmesi yerindedir.”6

Hiç flüphesiz disiplin kurulu kararlar› ve karara
dayanak yap›lan sebepler, yarg› denetimine tabi-
dir. Ancak yarg› denetiminin varl›¤›, iflverene,
T‹S’de öngörülen disiplin kurulu karar› olmaks›z›n,
ifl sözleflmesini feshetme olana¤› vermeyecektir.

Disiplin kurulu karar›na karfl›n, iflveren farkl›
bir biçimde olay› de¤erlendirir ve disiplin kurulu
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karar›na ra¤men kendi yönetim hakk›na dayanarak
iflçinin ifl sözleflmesini hakl› nedenle feshetmek is-
terse ne olacakt›r? Yüksek Mahkeme vermifl oldu-
¤u birçok kararda, disiplin kurulunun red karar›na
karfl›n, iflverenin ifl sözleflmesini hakl› nedenle fes-
hini, yönetim yetkisi çerçevesinde de¤erlendir-
mekte, iflverenin fesih hakk›n›n kullan›lmas›n›n
T‹S hükümleriyle mutlak olarak s›n›rland›r›lamaya-
ca¤›n› ifade etmektedir. ‹flten ç›karmay› gerektiren
hakl› bir gerekçe varsa, disiplin kurulu karfl› ç›ksa
bile, iflveren ifl sözleflmesine hakl› nedenle son ve-
rebilecektir. Hiç flüphesiz iflverenin tasarrufu da
yarg› denetimine tabi olacakt›r.

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu ile Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi’nin bu konuda vermifl olduklar› ka-
rarlar bir temel ilkeyi ortaya koymaktad›r. Bu ilke-
ye göre, iflverenin iflçinin ifl sözleflmesini feshi ile
ilgili olarak, toplu ifl sözleflmesi bir disiplin kurulu
oluflturmas›n› öngörmüfl ise, bu bir normatif hü-
kümdür ve iflveren fesih ifllemi yapmadan bu ku-
ruldan bir karar veya görüfl almak zorundad›r. Bu
yükümlülü¤ü yerine getirmeyen iflverenin yapm›fl
oldu¤u fesih, baflkaca bir araflt›rmaya gerek olmak-
s›z›n toplu ifl sözleflmesinin normatif bir hükmüne
ayk›r› oldu¤u için haks›z fesih olarak kabul edile-
cek ve iflveren bunun hukuki sonuçlar›na katlana-
cakt›r7.

Yüksek Mahkemenin geçmiflte, T‹S’de bulun-
mas›na ra¤men, disiplin kurulu karar› olmaks›z›n
yap›lan fesihlerin haks›z feshin hüküm ve sonuçla-
r› do¤uraca¤›na iliflkin vermifl oldu¤u kararlar,
a¤›rl›kl› olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlü-
¤e girdi¤i dönemden öncesine iliflkin bulunmakta-
d›r. Bu kararlar›n do¤al olarak ortak özellikleri,
T‹S’de disiplin kurulu ile ilgili hüküm olmas›na
ra¤men, disiplin kurulu karar› al›nmadan yap›lan
fesihlerin geçerli ve bu nedenle ifl iliflkisini sona
erdiren ve fakat haks›z fesih olarak de¤erlendiril-
mesidir.

Ayn› flekilde Yüksek Mahkeme, disiplin kurulu
karar› bulunmadan yap›lan fesihlerin kötü niyetli
say›laca¤›n› kabul eden toplu ifl sözleflmesi hü-
kümleri hakk›nda verdi¤i kararlarda ise, mahke-
menin yasa bak›m›ndan kötü niyetin varl›¤›n› ayr›-
ca araflt›rmas› gerekti¤ini belirtmekle, disiplin ku-
rulu karar› olmaks›z›n yap›lan fesihlerin toplu ifl
sözleflmesine göre kötü niyet olarak kabul edilme-
sinin, belirleyici olmad›¤›n› vurgulamaktad›r8.

‹flten ç›karma cezas› niteli¤indeki disiplin ceza-
lar›n›n yarg›sal denetiminde, bu cezalar›n iptali ya-
da geçersizli¤inin tespiti ve bunun sonucu olarak
iflçinin ifle iadesi söz konusu de¤ildir. Bu durum-
da, iflçinin açt›¤› dava sonucunda, mahkemece fe-
sih karar›n›n gerçekte hakl› nedene dayanmad›¤›
sonucuna var›ld›¤› takdirde feshin haks›z ancak
geçerli oldu¤unun kabul edilmesi gerekecektir9.

‹flçinin ifl sözleflmesinin geçerli nedenlerle feshi
özünde  bir disiplin cezas› de¤ildir. Dolay›s›yla
mahiyeti itibariyle disiplin cezas› olmayan bir olgu-
yu (geçerli nedene dayal› olarak yap›lacak fesih)
sadece disiplin kurulundan geçirilmedi¤i için ge-
çersiz kabul etmek hukuken kabul edilebilir bir
yaklafl›m olmay›p, iflverenin yönetim hakk›n›n
mutlak olarak s›n›rlanmas› anlam›na gelecektir. 

Geçerli nedene dayal› olarak yap›lan süreli fe-
sih, belirsiz süreli ifl sözleflmesinde, taraflar›n söz-
leflme ile mutlak ba¤l›l›klar›n›n kiflisel özgürlü¤e
ayk›r›l›k oluflturaca¤› düflüncesine dayanmaktad›r.
Bu görüfle göre; hukuki iliflkinin taraflar›ndan her
biri gerekti¤inde bir gün borçlar›ndan kurtulabil-
melidir. Hakl› nedenle fesihte ise; ifay› bozan, söz-
leflmeye ayk›r›l›k oluflturan taraflar aras›nda güven
iliflkisini zedeleyen bir olgunun ortaya ç›kmas›yla,
sözleflmeye devam›n beklenemez hale gelmesi söz
konusudur. Di¤er bir ifadeyle; hakl› nedenle feshe
imkan veren olgular, taraflar aras›ndaki kiflisel ilifl-
kiyi çökerten, bir taraftan, sözleflmeye devam› bek-
lemenin dürüstlük kurallar›na ayk›r›l›k oluflturdu¤u
durumlard›r. Örnek olarak, iflçinin ifle s›k s›k geç
gelmesi kural olarak geçerli bir fesih sebebi olufl-
turacakken, ›srarl› uyar›lara ra¤men, bu davran›fl›n
sürdürülmesi art›k hakl› bir fesih nedeni olufltura-
cakt›r. 

‹flçinin, ifl görme edimini kusurlu olarak yerine
getirmekten kaç›nmas› kural olarak davran›fltan
kaynaklanan geçerli bir fesih nedenidir. Kaç›nma-
n›n ›srarl› bir biçimde ortaya konulmas›, yani bi-
linçli ve sürekli olmas›, hakl› fesih nedeni olufltur-
maktad›r. Bu noktada iflverenin talimat yetkisi çer-
çevesinde verilen talimata bir kere ayk›r›l›k de¤il,
yo¤un bir flekilde iradenin ortaya konmas› aran-
maktad›r. Uyar›ya ra¤men iflin ifas›ndan kaç›nma
veya talimatlara ayk›r›l›k hakl› fesih nedeni olufltu-
rur10.

‹flçilerin feshe karfl› korunmas› sadece yasal dü-
zenlemelerle de¤il, sözleflmelerle özellikle de top-
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lu ifl sözleflmeleri ile de sa¤lanabilir. Ancak iflvere-
nin, gerek hakl› nedenle gerekse süreli fesih yolu
ile fesih hakk›, sözleflmeler yolu ile tümüyle kald›-
r›lamaz. Bu tür sözleflme hükümleri, sözleflme öz-
gürlü¤ü ilkesine ayk›r› bulundu¤u için geçersiz
olacakt›r11.

Yüksek Mahkeme ve doktrin, iflverenin hem
bildirimsiz hem de süreli fesih hakk›n›n, toplu ifl
sözleflmeleriyle s›n›rland›r›labilece¤ini kabul et-
mektedir12. Ancak 1475 say›l› ‹fl Kanunu dönemin-
de olmayan, 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile getirilmifl
bulunan ifl güvencesi hükümleri sonras›, gerek ifl
sözleflmeleri ve gerekse T‹S ile aç›kça düzenleme
getiren hükümler bulunmad›¤› takdirde, geçmifl
dönemlerin format›yla ayn› flekilde devam edege-
len disiplin kurullar›n›n, geçerli nedenlerle yap›lan
ifl sözleflmesi fesihlerinde adeta bir ön inceleme
kurulu oldu¤unu, disiplin kurulundan geçirilme-
dikçe, iflverenin yapaca¤› geçerli nedene dayal›
süreli fesih bildirimlerinin, sadece bu nedene da-
yal› olarak hakl› sebeple fesih uygulamalar›nda ol-
du¤u gibi geçersiz olaca¤›n› ileri sürmek, kanun
koyucunun ortaya koydu¤u genel felsefe ile ba¤-
daflmad›¤› gibi, iflverenin yönetim hakk›n›n mutlak
s›n›rland›r›lmas› gibi kabul edilemez hukuki so-
nuçlara bizi götürebilecektir. Hiç flüphesiz ifl söz-
leflmesinin geçerli nedenle dahi olsa fesholunmas›,
iflçi aç›s›ndan kendi bafl›na üzücü ve s›k›nt› verici
bir durumdur. Ancak özü itibariyle disiplin cezas›
mahiyetinde olmayan geçerli nedenle ifl sözleflme-
si feshi olgusuna, taraflar aç›k ve net bir düzenle-
me getirmek (süreli fesih bildirimlerinin de disip-
lin kurulundan geçirilece¤i fleklinde aç›k bir hü-
küm oluflturmak) ve de mutlak fesih yetkisini s›n›r-
lamamak kofluluyla, disiplin kurulu mekanizmas›-
na tabi tutabilirler. 

Sonuç itibariyle, 1475 say›l› ‹fl Kanunu döne-
minde yap›lm›fl bulunan T‹S’deki “disiplin kurulu”
format›n› aynen uygulamaya devam eden, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu döneminde T‹S’nin “disiplin kurulu”
hükümlerinde bir de¤ifliklik oluflturmayan, ya da
yeni yap›lan T‹S’lerde, özü itibariyle bir disiplin ce-
zas› mahiyeti bulunmayan geçerli nedenlerle yap›-
lacak fesihlere iliflkin ayr›ks› ve özel bir düzenle-
meye yer verilmeyen hallerde, süreli fesih bildirimi
yoluyla yap›lacak geçerli nedenlerle fesihlerin,
T‹S’de bulunan disiplin cezalar› vermeye yetkili di-
siplin kurulundan geçirilmemifl olmas›n›n, s›rf bu

nedenle feshi geçersiz k›laca¤› görüflünü hukuken
kabul edebilmek mümkün gözükmemektedir.

Bu hususta söylenebilecek son bir husus da
1475 say›l› ‹fl Kanunu döneminde yap›lan T‹S’lerde
yer alan, disiplin cezas›, disiplin kurulu gibi hü-
kümlere istinaden yap›lacak iflten ç›karmalarda 13.
madde gere¤i yap›lan süreli fesihlerin e¤er sözlefl-
melerde özel düzenlemeler yoksa hiçbir flekilde di-
siplin kurulu ve disiplin cezas› hükümlerine tabi
k›l›nmad›¤›d›r. Yani 1475 say›l› ‹fl Kanunu döne-
minde hakl› nedenle ihbars›z ve tazminats›z olarak
yap›lacak fesihler, T‹S gere¤i disiplin kurulundan
geçirilmesi gerekirken, 13. madde gere¤i ihbarl› ve
tazminatl› olarak yap›lan fesihler aksine bir düzen-
leme olmad›kça, do¤al olarak disiplin kurulundan
geçirilmiyordu. Bugün gelinen noktada, 4857 say›-
l› ‹fl Kanunu ile getirilen ifl güvencesi hükümleri
sonras›, yap›lacak süreli fesih bildirimlerini, ifl söz-
leflmeleri ya da T‹S’lerde ayr›ks› özel bir düzenle-
me bulunmamas› halinde, disiplin kurulu hüküm-
lerine tabi k›lmak hukuken mümkün de¤ildir.

Yüksek Mahkemenin kat›lmad›¤› ancak yerel
mahkemenin “........ fesih iflleminin 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 18 ve devam› maddelerine uygun ol-
mad›¤› gerekçesiyle feshin geçersizli¤ine ve ifle ia-
deye” gerekçesiyle vermifl oldu¤u karar, fesih bil-
diriminde 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 19. maddesin-
de öngörülen usulün yaln›zca 18. maddede öngö-
rülen geçerli fesih nedenleri yönünden mi yoksa
hakl› nedenle fesih bak›m›ndan da aranmas› gere-
ken bir usul hükmü olup olmad›¤› yönüyle ilgili
bulunmaktad›r.

Yarg›tay kararlar›nda, 19. maddede öngörülen
(fesih bildirimini yaz›l› yapmak ve fesih sebebini
aç›k ve kesin bir flekilde belirtmek, gerekli halde
savunma almak) bildirim usulünün, 18. maddeden
kaynaklanan geçerli fesih sebepleri için arand›¤›
kabul edilmektedir13. 

Yüksek Mahkeme bu kararlar›n› destekler ma-
hiyette olmak üzere, 25. maddeden kaynaklanan
iflverenin hakl› fesih bildiriminde, 19. maddenin
öngördü¤ü, fesih bildirimini yaz›l› yapmak, fesih
sebebini aç›k ve kesin bir flekilde belirtmek gibi
usul hükümlerinin aranmayaca¤›n› belirten karar-
lar da vermifltir14.

Söz konusu kararlar incelendi¤inde, karara da-
yanak olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25. mad-
desinin son f›kras›nda yer alan hükümler içerisin-
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de, sözleflmenin feshinde usul hükümlerini düzen-
leyen 19. maddenin ifade edilmemifl olmas› göste-
rilmifltir. Ayn› flekilde ‹fl Kanunu madde 19/2 hük-
münde, hakk›ndaki iddialara karfl› savunmas› al›n-
madan bir iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesinin, o
iflçinin davran›fl› veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemeyece¤i belirtildikten sonra, “Ancak ifl-
verenin 25. maddenin (II) numaral› bendi flartlar›-
na uygun fesih hakk› sakl›d›r.” hükmüne yer veril-
mifltir. Bu durumda iflveren iflçinin davran›fl› veya
verimi ile ilgili nedenlerle süreli fesih yoluna gider-
ken iflçinin savunmas›n› almak zorunda tutulmak-
ta, buna karfl›l›k ‹fl Kanunu madde 25/II uyar›nca
iflçinin ahlak ve iyi niyet kurallar›na ayk›r› davran-
mad›¤› iddias›yla sözleflmeyi derhal sona erdirir ise
iflçinin savunmas›n› almak zorunlulu¤u bulunma-
maktad›r. Fesih iflleminin yaz›l› olmas› bir geçerli-
lik koflulu olmad›¤›na göre hakl› nedene dayand›-
¤› ileri sürülen fesih ifllemlerinde bir gerekçenin
yaz›lmas› da gerekmeyecektir. Ö¤retide ‹fl Kanu-
nu’nun 25. maddesine dayanan fesihlerde 19. mad-
dede öngörülen koflullara uyulmas› gerekti¤i ifade
edilmektedir15. 

Sonuç itibariyle inceledi¤imiz karardan anlafl›l-
d›¤› kadar›yla, gerek yerel gerekse Yüksek Mahke-
menin karara konu teflkil eden maddi olgu ile ilgi-
li bir tereddütü bulunmamaktad›r. Davac› iflçinin,
mesai saati d›fl›nda, alkollü vaziyette daval› iflvere-
nin arac›n› kullan›rken, %100 kusurlu oldu¤u mad-
di hasarl› trafik kazas›na sebebiyet verdi¤i ve bir
ayl›k ücretinden fazla hasar meydana getirdi¤i ko-
nusu tart›flma d›fl›d›r. Yerel mahkeme, iflyerinde
uygulanan T‹S hükümlerine ayk›r› bir flekilde önce
yevmiye cezas› verildi¤ini, arkas›ndan ihraç karar›
uyguland›¤›n› ve bunun T‹S hükümlerine ayk›r› ol-
du¤undan bahisle, öncelikle feshin haks›z ve de-
vam›nda da feshin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18 ve
devam› maddelerine uygun olmad›¤› gerekçesi ile
geçersizli¤ine hükmetmifltir. Hukukun hiç flüphe-
siz usul ve esas hükümlerinden olufltu¤u konusun-
da kimsenin tereddütü bulunmamaktad›r. Aksi tak-
dirde müthifl bir kaos hukuk uygulamalar›na ege-
men olabilecektir. Ancak yarg›ç vermifl oldu¤u ka-
rar ile ayn› zamanda bir de¤er hükmü infla etmek-
te ve d›fl dünyaya bir mesaj da vermektedir. Bu
mesaj›n yasal kurallara uyumlu oldu¤u kadar, ada-
lete, taraf menfaatlerine uygun olmas› ve de düz-
gün, kurallara uygun davran›fllara sahip olanlar›

ödüllendiren, kural d›fl› uygulamalar› yapanlar› ise
özendirmeyen bir yönünün bulunmas› gerekmek-
tedir. Yerel mahkeme karar›, özünde ihbars›z ve
tazminats›z ifl sözleflmesi fesholunabilecek bir iflçi-
yi sonuçlar› itibariyle ihbar ile k›dem tazminat›n›
alacak ve geçersiz feshin hüküm ve sonuçlar›ndan
yararland›racak bir hüküm tesis etmifltir. Yüksek
Mahkemenin, T‹S hükümlerine uygun bir fesih ifl-
leminin gerçeklefltirilmemesinin fesih ifllemini hak-
s›z k›ld›¤›, ancak feshin geçerli nedenle yap›ld›¤›
olgusunu ortadan kald›rmayaca¤› yönündeki hük-
münü bu yönüyle son derece isabetli buluyor ve
bu hükmün vermifl oldu¤u mesaj›n yukar›da ifade
etmeye çal›flt›¤›m›z sak›ncalar› da bertaraf etti¤ine
olan inanc›m›z› da ifade ediyoruz.
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