Haziran 08 SICIL

Utkan ARASLI

Yargitay 21. Hukuk Dairesi Onursal Bagkan

ldari Para Cezast Uyusmazlhiklarinda

Yargi Yerine lliskin Yasanan

Kaos ve Sorunun Cozimu

1- GIRIS

Bugiin icin sosyal sigortalar hukuk sisteminde,
idari para cezalari uyusmazliklarinin yargi yeri ko-
nusunda bir karmasa veya kaos yasanmadigini
kimse gormezlikten gelemez.

Takip edilemeyen yasal diizenleme veya degisik-
likler, arka arkaya gelen Anayasa Mahkemesi karar-
lart ile durum gercekten bir bilinmezlik icerisindedir.

Hukuk Devleti ilkesini kabul etmis bir tlkede;
kisilerin hukuk giivencesi altinda haklarint arama
yolunda acik kurallara sahip olmalari kadar dogal
bir sey distiniilemez. Anayasa'nin 36. maddesinde
ongortlen hak arama htrriyeti; herkesi mesru va-
sita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mer-
cileri ¢éniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahip oldugunu htkme bagla-
mis, 37. maddesinde ise hicbir kimsenin kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Ontine
ctkarilamayacagini kabul etmistir.

Uc veya bes ayda bir yarg: yerleri degisikliginin
yapildigi bir konuda anayasal ilkelerin gerceklesti-
gi savunulabilir mi? 8.2.2006 giinlii 5454 sayili Ya-
sa ile sOz konusu yargi yeri sulh ve agir ceza mah-

kemesi olarak belirlenmisken, Anayasa Mahkeme-
si’'nin 4.10.2006 tarih ve E:2006/75, K:2006/99 say1-
It iptal karari sonrasinda, 9.5.2007 gtnli 5655 sa-
yilt Yasa ile degistirilmis, bu kere en son 17.4.2008
glinlti 5754 sayili Yasa ile 5510 sayili Yasa'nin ilk
sisteminden farkli bir yargt yeri kabul edilmistir.

Ote yandan 4857 sayili Is Kanunu ile ilgili idari
para cezalarnin 108/2. fikrada gosterildigi tizere
yargt yeri idari mahkeme olarak gosterilmisken,
5728 sayilt Yasa ile bu fikra yirirlikten kaldirilmis
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu cercevesinde go-
revli yargt yeri sulh ceza mahkemesi olmustur.

iste bu inceleme yazs1 ile bu alanda ortaya c1-
kan karmasa nedenleri belirtilecek ve nerede yan-
lislik yapildigi ortaya konularak olmasi gereken
yargt yeri gosterilecektir.

Bu alanda bir gortise varabilmemiz icin 6ncelik-
le bugtine degin yapilan yasal degisiklikleri belir-
lemek, uygulamayi gostermek, Anayasa Mahkeme-
si kararlarint hatirlamak daha sonra idari para ce-
zalarinin hukuksal niteligini aciklamak, sosyal si-
gortalar hukuk sisteminde idari para cezalarinin
konum ve nedenlerini is hukukuyla birlikte acikla-
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mak, daha sonra Anayasa Mahkemesi kararlari ile
ortaya ctkan durumu degerlendirmek ve sonucta
sorunun ¢ozimint gostermek yararl olacaktir.

11- SOSYAL SIGORTALAR
KANUNU iLE 1S KANUNU’NDA
iDARI PARA CEZASI
UYUSMAZLIKLARINDA
YARGI YERINE iLISKIN
DUZENLEMELER:

A) SOSYAL SIGORTALAR KANUNU
YONUNDEN:

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 13. bo-
limiinde yer alan 140. maddesi yasanin kimi hi-
ktmlerini yerine getirmeyen isverenlere uygulana-
cak yaptirimlari diizenlemistir.

“Ceza Hilkiimleri” basligr altinda olusturulan bu
dizenleme ile yaptirim 6ngortlen yasal yikimli-
ltkler, yaptirimin sorumlusu, yaptirim veya ceza
miktari, yaptirim nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmaz-
ligin ¢coziim yeri ve uyulmasi zorunlu yasal streler
goOsterilmistir.

Madde ilk sekliyle uzun stre yurirlikte kalmis
ancak, 1987 yilindan sonra, kisa araliklarla sik sik
degisiklige ugramustir. Maddenin ilk biciminden gii-
nimuizi kadar yapilan degisiklikleri hatirlamak bu
alandaki karmasayr gostermek bakimindan yararli
olacaktir.

a) 140. maddenin ilk sekli:

17.07.1964 giinlii 500 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’nun 140. maddesi; “Mieyyideler” basligt al-
tinda diizenlenmis; yasanin 8. maddesi ile bu mad-
de disinda kalan ve isverene yiikletilen ytktimleri
yerine getirmeyen isverenlere 200 liradan 5.000
TL'ye kadar agir para cezast verilmesini 6ngdrmiis
eylemin tekerriiri halinde uygulanacak agir para
cezasinin gosterilen miktarda artirllacagini hiikme
baglamistir. Madde metninde, cezalara iliskin
uyusmazliklar yoniinden gerek siire ve gerekse
yargt mercii olarak baskaca bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

b) 140. maddenin 20.06.1987 giinli
3395 sayili Yasa’'nin 12. maddesiyle
yapilan ilk degisikligi:

Sozi edilen yasal degisiklik ile madde basliktan
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itibaren yeniden diizenlemeye tabi tutulmus, yap-
tirimlar gerek konu gerekse miktarlari yontinden
daha kapsamli sekilde gosterilirken uyusmazliklar-
da uyulmas: gereken itiraz siiresi belirlenmis,
uyusmazliklarin ¢coziim yeri olarak “yetkili mahke-
me” ibaresi ile yetinilmistir.

Maddenin basligi “Idari para cezalart” olarak
degistirilen 140. maddede, uyusmazliga iliskin di-
zenleme aynen: “idari para cezalarina karst teblig
tarihinden itibaren 30 gln icerisinde yetkili mah-
kemeye itiraz edilebilir. Zaruret goriilmeyen haller-
de, itiraz evrak tizerinden incelenerek sonuclandi-
rilir” bicimindedir.

c¢) 140. maddenin 06.05.1993 giinlii
3910 sayili Yasa’nin 1. maddesiyle
yapilan ikinci degisikligi:

Belirtilen yasal degisiklikle, maddenin basligt
dahil idari para cezalari daha kapsamli olarak ye-
niden diizenlenmis, para cezasina konu eylemler
kapsam olarak genisletilmis, para cezalarinin ey-
lemlere gore miktarlart artirilmis, uygulanacak
yontem ve streler aciklanmistir. Bu arada idari pa-
ra cezasinin odenmesi ve itirazt halinde izlenecek
yontem belirlenmis; uyusmazliklarin ¢oziimuyle il-
gili yargt yeri dahil kimi kurallara yer verilmis. Bu
yondeki diizenleme aynen soyledir:

“... idari para cezalar teblig tarihinden itibaren
7 gln icinde Kuruma 6denir veya ayni siire icindi
Kurumun ilgili tinitesine itiraz edilebilir. Itiraz taki-
bi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde
yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilitler.
Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsili-
ni durdurmaz.”

d) 140. maddenin 29.07.2003 giinlii
4958 sayili Yasa'nin 51. maddesiyle
yapilan tugciinci degisikligi:

idari para cezalarina iliskin uyusmazliklarda
yargt verini sulh ceza mahkemesi olarak
00.05.1993 giinlii 3910 sayili Yasa diizenlemesinin
Anayasa  Mahkemesi'nin  08.10.2002  glnld
E:2001/225, K:2002/88 sayili karartyla iptali tizeri-
ne soz konusu 140. madde tiimuyle degistirilmis
ve bu yeni maddenin 4. fikrasinin 3. timcesi aynen
“Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine
teblig tarihinden itibaren 60 giin icinde idare mah-
kemesine basvurabilirler.” biciminde dizenlenmis-
tir.
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Boylece; idari para cezalarina iliskin uyusmaz-
liklarda yeni bir donem baslamis, konu idari yarg:
yerine tasimnmistir.

e) 140. maddenin 08.02.2006 giinli
5454 sayili Yasa’'nin 5. maddesiyle
yapilan dordiincii degisikligi:

idari para cezalari uyusmazliklarinda idari yarg:
yerinin gorevli olmasint 6ngoriin diizenleme uzun
omurlt olmamig, 08.02.2006 giinlii diizenlemenin
5. maddesiyle sozu edilen yargi yeri tekrar sulh ce-
za mahkemesi olarak belirlenmistir. Yeniden di-
zenlenen maddenin idari para cezalarina iligkin 4.
fikrast aynen soyledir:

“Idari para cezalar ilgiliye teblig edilmekle ta-
hakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes
giin icinde Kuruma odenir veya ayni siire icinde
Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz taki-
bi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes gilin
icinde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilir-
ler. Bu stire icinde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari para cezasi karari kesinlesir. Sulh ce-
za mahkemesinin verdigi son karara karsi, yargi
cevresinde yer alan agir ceza mahkemesine itiraz
edilebilir. Bu itiraz, kararin teblig tarihinden itiba-
ren en ge¢ yedi giin icinde yapilir. 2.000 Yeni Ttrk
Lirast dahil idari para cezalarina karst sulh ceza
mahkemesine basvuru tzerine verilen kararlar ke-
sindir. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve
tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren on-
bes giin icinde kuruma 6denmeyen idari para ce-
zalari, bu Kanunun 80. maddesi hikmiine gore
tahsil edilir. Idari para cezalarnin, Kuruma itiraz
ve yargi yoluna basvurulmaksizin teblig tarihinden
itibaren onbes giin icinde pesin ¢denmesi halinde,
bunun dortte tici tahsil edilir. Pesin 6deme, idari
para cezasina karst kanun yoluna basvurma hakki-
ni etkilemez.”

f) 140. maddenin 31.05.2006 giinli
5510 sayil1 Yasa’nin 102. maddesiyle
yapilan besinci degisikligi:

Kimi maddeleri Anayasa Mahkemesi'nin
15.12.2006 giinlt E:2006/111, K:2006/112 sayili ka-
rartyla iptali edilen ve yurirliga 2008 yilina ertele-
nen 5510 sayili Yasa'nin 102. maddesi, idari para
cezalarina iliskin duzenlemeyi toptan degistirmis,
yaptirimin kapsam ve yontemine iliskin yeni di-
zenleme yapmustir.

Bu arada uyusmazliklara iliskin yargi yeri ve
yontemi yontinden tekrar eski dizene dontlmiis-
tiir. Konuya iliskin su kurallara yer verilmistir:

“Idari para cezalar ilgiliye teblig ile tahakkuk
eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde
Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir
veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. Iti-
raz takibi durur. Kurumca itiraz1 reddedilenler,
kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren on-
bes giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine
basvurabilirler. Bu siire icinde basvurunun yapil-
mamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinle-
sir.”

g) 140. maddenin 09.05.2007 ginli
5655 sayili Yasa’'nin 2. maddesiyle
yapilan altinci degisiklik:

Anayasa Mahkemesi'nin 04.10.2006 giinlg,
E:2006/75, K:2006/99 sayili karartyla; 5454 sayili
Yasa'nin yukarida gosterilen degisikliginin iptali ile
madde yeniden diizenlenmis ve s6z konusu yargi
yeri tekrar idari yargi olarak belirlenmistir.

140. maddenin 4. ve 5. fikralart aynen soyledir:

“Idari para cezalar ilgiliye teblig edilmekle ta-
hakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes
giin icinde Kuruma 6denir veya ayni siire icinde
Kurumun ilgili tinitesine itiraz edilebilir. Itiraz ta-
kibi durdurur. Kurumca itiraz1 reddedilenler, ka-
rarin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz
glin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabi-
lirler. Bu stire icinde basvurunun yapilmamis ol-
masit halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahke-
meye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini dur-
durmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde Kuruma 6denmeyen idari para cezalari, bu
Kanunun 80. maddesi hitkmii geregince hesapla-
nacak gecikme cezast ve gecikme zammu ile bir-
likte tahsil edilir. Idari para cezalarinin, Kuruma
itiraz ve yargi yoluna basvurulmaksizin teblig ta-
rihinden itibaren onbes giin icinde 6denmesi ha-
linde, bunun dortte tict tahsil edilir. Pesin ode-
me, idari para cezalarina karst Kuruma itiraz etme
veya yargi yoluna basvurma hakkini etkilemez.
Ancak, Kurumca itiraz reddedilmesi veya mahke-
mece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha
once tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tuta-
r1, 80. madde hikmu de dikkate alinarak tahsil
edilir.

Fiilin islendigi gtinden itibaren bes yil icinde
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teblig edilmeyen idari para cezalari zamanasimina
ugrar. Idari para cezalart hakkinda, bu Kanunda
htkim bulunmayan hallerde 30.03.2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanunu htkimleri uygula-
nir.”

Boylece soz konusu uyusmazliklar yeniden ida-
ri yargl yerine tasimnmistir.

h) 17.4.2008 giinlii 5754 sayili Yasa’'nin
60. maddesi ile yapilan yedinci
degisiklik:

5510 sayilt Yasa’'nin kimi maddelerini degistiren
5754 sayili Yasa; soz konusu 5510 sayilt Yasa’'nin
dizenlemesinden ayrilarak; yargi yerini tekrar ida-
ri yargi olarak belirlemistir.

B) 1S KANUNU YONUNDEN:

Idari yaptirimlara iliskin, Is Kanunu'ndaki dii-
zenleme; Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore daha is-
tikrarl bir seyir izlemistir.

1475 sayili Yasa'nin bu yondeki ilk degisikligi
03.11.1988 gtnli 3493 sayili Yasa'nin 26. madde-
siyle yapilmis ve iki istisna disinda yaptirimlar ida-
ri para cezasina cevrilmistir. Buna gore, kidem taz-
minatina iliskin kurallara aykirilik halinde uygula-
nacak yaptirimlar ile is ve isci bulmaya yonelik ku-
rallara aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar
ceza hukuku icerisinde distnilmis, bunun disin-
da kalanlar ise idari para cezalart olarak 6ngoriil-
miistiir. Idari para cezalarina yapilacak itirazlarin
yetkili sulh ceza mahkemelerine yapilmas: esasi
kabul edilmistir.

Ancak 22.05.2003 giinlii 4857 sayili yeni Is Ka-
nunu; 6ngordigl tim yaptirimlart idari para ceza-
lart olarak kabul etmis, uyusmazliklarda gorevli
yargt yeri olarak idare mahkemelerini kabul etmis-
tir. Bu yondeki diizenleme aynen soyledir:

“... bu kanunda yazili olan idari para cezalari o
yerin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi Bolge
Mudiri tarafindan verilir. Verilen idari para ceza-
larina dair kararlar ilgililere 11.02.1959 tarihli ve
7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teb-
lig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itiba-
ren en ge¢ 7 giin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Ttiraz, idarece verilen cezanin yeri-
ne getirilmesini durdurmaz. Itiraz lzerine verilen
karar kesindir...”

Bu arada 5728 sayili Yasa'yla, soz konusu 108.
maddenin 2. fikrasi yurtrlikten kaldirilmistir.
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111-1DARI PARA CEZALARININ
KONUSU VE AMACI:

idari yaptirimlara iliskin uyusmazliklarda olma-
st gereken yargt yerinin ortaya konmasindan once
bu yaptirimlarin konu ve amacinin belirlenmesi
zorunludur.

A) SOSYAL SIGORTALAR KANUNU
YONUNDEN:

Isverenin idari para cezasina maruz kalacag:
yukumltlikler 5754 sayili Yasa ile degisik 5510 sa-
yili yeni Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nun 102. maddesinde; 10 bolim halinde
diizenlenmistir. Buna gore isverenler:

a) 5510 sayili Yasanin 8. maddesi ile 61.
maddesinde ongoriilen sigortali ise giris bildirgesi
ile genel saglik sigortasi giris bildirgesini yasada
belirlenen siire icerisinde veya sekle uygun verme-
digi veya verilmediginin yasanin belirledigi bicim-
de saptandig,

b)  Yasanin 11. maddesinde sozii edilen isyeri
bildirgesini, belirtilen siire icerisinde veya sekle
uygun vermedigi veya gondermedigi,

©)  Yasanin 86. maddesinde belirtilen asil ve-
ya ek aylik prim ve hizmet belgesini siiresi iceri-
sinde; yontemine uygun bir sekilde vermedigi ve-
ya gondermedigi,

d) Yasanin 59. maddesinde sozt edilen ku-
rum denetim ve kontrol elemanlart ile bunlarin di-
sinda kimi mali elemanlarca diizenlenen raporlara
dayali eksik iscilik tutart bildirdigi,

e) Yasanin 86/2. maddesinde gosterildigi tize-
re isyeri kayit ve belgelerini yetkililere ibraz etme-
digi,

f)  Kamu idareleri, doner sermayeli kurulus-
lar, kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile ban-
kalarin, yasanin 85/5. fikrasinda belirtildigi tizere
maddenin uygulanmasi ile ilgili belgeleri stiresinde
kuruma vermedigi ve sigortaliyt calistiran isveren
ile alt isveren ve is gorme edimini yerine getirmek
lzere sigortaliyr gecici olarak devralan isverenin,
yasanin 80/6. fikrasinda ongoriilen yukimlulugi
yerine getirmedigi,

g) Kendi adina ve hesabina bagimsiz calisan-
lart kendi mevzuatlarina gore kayit veya tescil ya-
pan ilgili kurum, kurulus, birlik veya vergi dairele-
ri Yasanin 8/3. fikrast geregi sigortalilarin sigortali-



Haziran 08 SICIL

lik baslangiclarini sigortali ise giris bildirgesi di-
zenleyip kuruma vermedigi,

Kendi ad ve hesabina bagimsiz calisanlarin
kendileri ve sigortalilikla ilgili faaliyetin sona erme
halinin bildirildigi kuruluslar veya vergi daireleri
Yasanin 9. maddesinin 3. fikrasi geregi, bu duru-
mu kuruma bildirmedigi,

Kamu idarelerince, Yasanin 47/3 fikrasinda On-
gorilen bildirim yikimliliginin yerine getirilme-
digi,

Kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar,
5411 sayilt Bankacilik Kanunu kapsamindaki kuru-
luslar, kanunla kurulan kurum ve kuruluslar Yasa-
nin 90. maddesinde gosterildigi tizere ihale ile is
alanlart kuruma bildirmedigi,

h)  Yasanin 11/3. fikrasinda gosterildigi tizere,
ticaret sicili memurluklarinin kendilerine isveren-
lerce verilen belgeleri siiresinde kuruma bildirme-
digi,

Ayrica, sozt edilen 11. maddenin 6. fikrasinda
diizenlendigi tizere; valilik ve belediyeler gibi ruh-
sat vermeye yetkili kamu ve 6zel tizel kisilerinin
istihdamla ilgili belge ve bilgileri siiresinde kuruma
intikal ettirmedigi,

1) Isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu
isle ilgili diger kisilerin kurumun denetim ve kon-
trolle gorevlendirilmis memurlarinin - gorevlerini
yapmalarina engel olmalari veya engellemek ama-
ctyla cebir veya tehdit kullanmalari,

i) Yasanin 100. maddesi kapsaminda; kamu
idareleri, bankalar, doner sermeyeli kuruluslar, ka-
nunla kurulmus kurum ve kuruluslar ile gercek ve
tizel kisilerin kurumca istenilen bilgi ve belgeleri
miichir sebep olmaksizin vermedigi,
durumlarda; kanunda gosterilen kat ve oranlarda
aylik asgari Gcret baz alinarak idari para cezalarina
maruz kalacaklardir.

Goruldigi tzere yaptirimlarin konusu dogru-
dan, sigortali, isveren, isyeri, prime tabi kazanc,
prim giin sayisi, sigortali sayilan veya sayilmayan
durumlar, sigortanin baslangict ve bitimi, is kazasi-
meslek hastalig1, hastalik sigortasi gibi sosyal si-
gortalar hukukunun temel kavram ve konulariyla
ilgilidir.

Belirtilen konularda ¢ikan uyusmazliklar; sosyal
sigortalar hukukunun belirledigi kural ve ilkeler ile
bu alanda olusan ictihatlara gore ¢oziimlenmekte-
dir.

ldari para cezalarna iliskin
uyusmazlklarla; is mahkemelerinin
sosyal sigortalar hukukuna iliskin
ugrastigi uyusmazhklar cogu kez
cakismakta, birbirleri ile ayrnimaz
iliski icerisinde bulunmaktadirlar.

Gercekten; sigortalilik basli basina degerlendi-
rilmesi gereken hukuksal bir kavramdir. Kimlerin
sigortali sayilmasi gerektigi, hukuksal unsurlarinin
belirlenmesi, sigortaliligin catismasti, siirelerin bir-
lestirilmesi, sigortalinin baslangici gibi konular yar-
gilamada uyusmazlik c¢ikaran sorunlarin basinda
gelmektedir. Ote yandan; prime tabi kazanclar, sii-
reler keza sosyal sigortalar hukukunda cokca rast-
lanilan uyusmazliklardandir. Bunun yaninda is ka-
zasi sayilan ve sayilmayan durumlar, hastalik sigor-
tasina esas prim odeme giin sayilari, sigortaliligin
sona erdigi tarihe iliskin uyusmazliklar keza is
mahkemelerinin sik¢a rastladigr uyusmazliklardan-
dir.

Kisaca; denilebilir ki, idari para cezalarmna ilis-
kin uyusmazliklarla; is mahkemelerinin sosyal si-
gortalar hukukuna iliskin ugrastigt uyusmazliklar
cogu kez cakismakta, birbirleri ile ayrilmaz iliski
icerisinde bulunmaktadirlar.

B) 1S KANUNU YONUNDEN:

Is Kanununun 6ngordigi hukuk diizeninin
saglanmast yontinden isverene kimi yiktmliltkler
yiklenmis ve bunlarin yerine getirilmemesi duru-
munda idari para cezalarinin verilecegi 6ngoril-
mustir.

Buna gore isveren;

a) Yasanin 3. maddesinde gosterildigi tizere, Is
Kanunu kapsaminda bir isyerini kurdugu, calisma
konusunu tamamen veya kismen degistirdigi, dev-
raldigi, faaliyetine son verdigi durumlarda; isyerine
ve iscilere iliskin gerekli bildirimlerde bulunmadi-
g1, Yasa'nin 3/2. fikrast uyarinca yapilacak bildiri-
min muvazaali olmasi,

b) Is iliskisinde; dil, irk, cinsiyet ve buna ben-
zer nedenlerle ayrim yaptigi, tam streli calisan is-
ci karsisinda, kismi streli calisan isciyi, belirsiz si-
reli calisan isci karsisinda belirli stireli calisan isci-
ye farkli islem yaptgt,
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©) Gegici is iliskisinin kuruldugu kurumlarda is-
cisine saglik ve giivenlik risklerine karst gerekli
egitim vermedigi ve Yasanin gosterdigi diger yu-
kiumliltkleri yerine getirmedigi,

d) Isten ayrilan iscisine vermekle yiikiimli ol-
dugu calisma belgesine iliskin yasal gorevine ayki-
r1 davrandigi,

e) Is Kanunu'nun 29. maddesinde gosterilen
htktimlere aykirt olarak toplu is c¢ikardigi,

f) Oziirlii ve hitkiimlii isci calistirmaya iliskin
yasal yikimluligl yerine getirmedigi,

g) Is Kanunu'nun 32, 37 ve 41. maddelerinde
gosterilen tcret 6denmesi, hesap pusulasi ve fazla
calismaya iliskin gorevlerini yerine getirmedigi,

h) Yillik tcretli izin konusunda Yasanin 56, 57,
59 ve 60. maddelerinde gosterilen yukimlultkleri-
ne aykirt davrandigi,

i) Isin diizenlenmesiyle ilgili calisma stiresi, ara
dinlenmesi, gece stire ve calismalari, calistirma ya-
st ve buna benzer hiikimlere uymadigt,

i) Is Kanunu'nun 78. maddesinde belirtilen yo-
netmeliklerde gosterilen is sagligi ve glvenligi hi-
kiimlerine uymadig;,

k) Is denetimi ile Is Kanununun 92. ve 96.
maddelerine aykirt davrandigi durumlarda Yasanin
gosterdigi had ve oranlarda idari para cezasina ma-
ruz kalabilecektir.

Bu hitkiimlerde yaptirim 6ngortlen konularda,
sosyal sigortalar hukukunda oldugu gibi, dogru-
dan Is Kanunu'nun temel kavram, ilke ve konula-
rina iliskin olarak ortaya cikmaktadir. Her bir
yaptirim konusunda ortaya ¢ikacak uyusmazligin
is hukukunda uzman yargi yerinde ¢6ziime ka-
vusturulmast bu alanda 6ngoriilen sistemin gere-
gidir.

C) IDARI PARA CEZASININ AMACI:

Ulke calisanlarinin énemli bir bolimii agisin-
dan sosyal gtivenligi saglama yoniinden islevi bu-
lunan sosyal sigorta sisteminin kendisinden bek-
leneni verebilmesi ancak yeterli mali kaynakla
desteklenmesine baglidir. Bu yonde sistem buiytk
oranda isverenlerin kendilerinden beklenen yii-
kimliltkleri siiresinde ve tam olarak yerine getir-
mesi durumunda ayakta kalabilir. Calisanlarin ta-
maminin Kuruma bildirildigi ve primle ilgili yi-
kimliltklerinin de yerine getirildigi hallerde hem
calisanlarin sosyal gtivenlikleri saglanmis olacak
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hem de Kurumun sosyal sigorta sistemi ayakta
kalmis olacaktir.

Bu yonde, idari yaptirimlar dogrudan; sigortalt
ve Kurum acisindan hayati 6neme haiz bir uygula-
ma olarak ortaya cikmaktadir.

Ote yandan calisma hayatinin yasal kurallara
uygun gecmesi yoninden; idari yaptirimlar da
onemli rol oynayacaktir. Yukarida gosterilen konu-
larin her biri; calisanlar yoniinden yasamsal 6nem
tasimaktadir. Isverenlerin yasanin gosterdigi yii-
kimlulikleri yerine getirme yolunda yaptirimlara
maruz birakilmasi; Is Kanunu'nun uygulanmasi yo-
ntinden zorunlu olarak kabul edilmistir.

TV-1DARI PARA CEZASININ
KAVRAM VE HUKUKSAL
NITELIGI:

Maddi sonuclari acisindan, kimi suclara uygula-
nan ve ceza mahkemelerince verilen para cezalari-
na benzese de, idari para cezalari gerek amac ve
mabhiyetleri gerekse bunlari uygulayan makam iti-
bariyle, aralarinda 6nemli farklar mevcuttur.

Genis manada ceza hukuku, toplumun iltizam
ve dizenini temin yontnde islenmesi veya islen-
memesi gereken eylemlerle, yani suclarla bunlarin
oniine gececek vasita ve tedbirleri, isleyenler hak-
kinda tertip ve uygulanacak yaptirimlari, bu alan-
da yetkili makam ve mahkemelerce takibi gereken
usul ve kaideler ile yaptirimlarin tatbik sekillerini
belirler. Bu tarif icerisinde yer alan asil ceza huku-
ku su¢ ve cezalar ile emniyet tedbirlerinden bah-
seder. Iste maddi ceza hukuku dedigimiz bu bo-
lum icerisinde yer alan cezalar ceza hukukunun
ana konusunu olusturur (Prof. M. Tarih TANER,
Ceza Hukuku, Umumi Kisim sayfa 2).

Oysa; idari para cezalarinda durum farklidir. In-
celeme konusu idari para cezasi, idari teskilat ice-
risinde yer alan ve kamu kurulusu olan Sosyal Gii-
venlik Kurumu tarafindan, yasanin kendisine yuk-
ledigi kimi gorevleri yerine getirmek amaciyla uy-
guladigi bir yaptirim olarak ortaya cikar.

Sosyal sigorta sisteminin
kendisinden bekleneni verebilmesi
ancak yeterli mali kaynakla
desteklenmesine baghdir.
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ldari para cezasi, idari teskilat
icerisinde yer alan ve kamu
kurulusu olan Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan, yasanin
kendisine yiikledigi kimi gorevleri
yerine getirmek amaciyla uyguladigs
bir yaptinm olarak ortaya cikar.

Gercekten, soruna, Idare Hukuku acisindan
yaklastigimizda su saptamalart yapmaktayiz. Top-
lum diizenini (kamu diizenini) korumak, bireylerin
ve topluluklarin giivenlik ve huzur icinde yasama-
larint saglamak gorevi olan idare, bu amacla kol-
luk faaliyetleri olarak adlandirilan kimi faaliyetler-
de bulunmaktadir. Idare, bu tiir faaliyetleri ile, bi-
rey ve topluluklarin, toplum i¢indeki ugras ve fa-
aliyetlerini denetlemekte, toplum diizeni icin bir
takim emir ve yasaklar koymakta, gerektiginde te-
mel hak ve ozgrlikleri sinirlayabilmektedir. 1da-
renin kolluk islemlerine uymayanlar ve karst ko-
yanlar hakkinda; mahkemelerce, para cezasi, ha-
pis, isten yasaklama, isyerini kapatma gibi adli ce-
zalar uygulanabilecegi gibi kolluk makamlarinca
da; para cezasi, isyerinin kapatilmasi gibi idari
yaptirimlar uygulanmaktadir. Kimi idare yasalarin-
da yer aldigi tizere; mahkemelerce hitkmedilen ad-
li ceza yerine idare makamlarinca dogrudan dog-
ruya verilen idari yaptirim niteliginde cezalar 6n-
gorilmistiir. Bu tir yaptirimlarda hurriyeti bagla-
yict hapis cezasina yer verilmeyip sadece para ce-
zast ile meslek ve sanattan yasaklama yaptirimlar:
kabul edilmistir. Para cezalarinin “hafif” olarak ni-
telenmesine ragmen soz konusu islemler yargisal
ya da adli nitelikte olmayip idari yaptirim uygulan-
masindan ibarettir (Prof. Dr. Metin GUNDAY, Ida-
re Hukuku, 4. Basi, Sayfa 191, 203; Prof. Dr. Lutfi
DURAN, Idare Hukuku, 1982, Sayfa 268, 271).

idari yaptirim, temelde, bir idari organin kendi
alanindaki bir konuda; irade aciklamasindan iba-
rettir. Idari Karar olarak ortaya ¢ikan bu islem, ida-
rece tek yanli olarak alinir ve ilgilinin hukuki du-
rumu iizerinde etki yapar. idare Hukuku acisindan
idarenin ceza uygulamasi bir kosul islemdir. Bu tir
bir islemle belli bir kisi hukuk kurallarinca 6nce-
den diizenlenmis bulunan nesnel ve kisilik dist bir

hukuki statiiye sokulmaktadir (GUNDAY, a.g.e.
Sh: 374, DURAN, a.g.e. Sh. 101).

Bu konuda Anayasa Mahkemesi su goriise yer
vermistir:

“... idari para cezalaryla ilgili uygulanan yapti-
rim, hafif para cezast adini tasimakta ve boylece
Ceza Kanunundaki para cezalart ile bunun arasin-
da bir benzerlik s6z konusu olmaktadir. Ancak
idare, halkin tedirgin olmasini onlemek geregi ile
ve yasalarin kendisine tanidigt yetkiler cercevesi
icinde verecegi kararlarla bir takim tedbirler alabi-
lir ve yasaklar koyabilir. Yasalar da bu yasaklara
uymayanlart uyarmak ve yasaklara uyulmasini sag-
lamak tizere bir takim yaptirimlarin idare yerlerin-
ce uygulanmasini 6ngorebilir. Konulan yasaklar
kolluk kurallarinin sinirlarint asmamak ve uygula-
nan yaptirimlar bunlara 6zgi idari yaptirimlar nite-
liginde bulunmak tizere idarenin yetkilerinin icin-
de sayilabilir... genel anlamda ceza yasalarina ay-
kirt davranmis olan bir kisinin ceza yasalarinca 6n-
gortilen bir cezaya captirilmast s6z konusu olmadi-
g1 icin yargt yetkisinin kullanilmasindan soz edile-
mez. Kolluk kurallarina aykirilik nedeniyle idarece
uygulanan yaptirimlarla bir ceza davast dolayistyla
ceza mahkemelerince uygulanan yaptirimlar mad-
di sonuc acisindan birbirlerine belirli bir 6lctde
benzeseler bile, hukuki sonu¢ acisindan birbirle-
rinden baska konulardir... burada yaptirima temel
olan hukuka aykirt davranis yalnizca kolluk isleri
sinirt icinde ve uygulanan yaptirim ise idari nitelik-
te bulundugundan, yasanin boyle bir yaptirimin
idarece uygulanmasini 6ngdrmiis olmasi yargi yet-
kisinin kullanilmasi olarak nitelendirilemez (Ana-
yasa Mahkemesi Karart 06.01.1970 giin E:1969/40,
K:2970/2, Anayasa Mahkemesi Kararlart Dergisi,
Sayt:8, Sayfa:173).

Sosyal Sigortalar Kanunu ile Is Kanunu'nda 6n-
gortlen idari para cezalarinin, 16.05.2006 giinlii
5502 sayilt Yasa'nin 1, 25.06.2003 giinlii 4904 say1-
li Yasa’'nin 1. maddesinde gosterildigi bicimde Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi biinyesi iceri-
sinde ve merkezi idare kuruluslarindan olan Sosyal
Giivenlik Kurumu 1I Midiirliikleri ve Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanligi Bolge Miidurleri ile Ttir-
kiye Is Kurumu Il Midiirliikleri'nin verdigi dikkate
alinirsa konu daha acik bicimde ortaya ¢ikmakta-
dir.
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V- IDARI PARA CEZALARI YARGI
YERINE ILISKIN UYGULAMA:

A) SOSYAL SIGORTALAR KANUNU
YONUNDEN:

a) Ceza mahkemelerini gorevli kabul

eden ilk uygulama:

Sosyal Sigortalar Kanunu yoniinden Yargitay'in
idari para cezalarina iliskin ilk uygulamasinda; yar-
gt yerinin sulh ceza mahkemesi oldugu kabul edil-
mis ve bu yargt yerinin kararlarinin incelemesi 9.
Ceza Dairesi’'nce yapimustir.

506 sayili Kanun’un 140. maddesinin ilk dizen-
leme seklinde, bolim basligi idari para cezast bici-
minde olmayip, “ceza hiikkiimleri” ve altinda “mi-
eyyideler” biciminde idi. Ayrica belli yikimlilik-
lerini yerine getirmeyenler icin 6ngoriilen yaptirim
da agir para cezasi olarak belirlenmisti. Bir ceza
hukuku kurumu olarak “tekerriir” kurumuna yer
verilmis ancak gorevli mahkeme gosterilmemisti.
Bunun sonucu uyusmazliklar dogal olarak sulh ce-
za mahkemesinde c¢ozimlenmistir. Bu uygulama
20.06.1987 giinlii 3395 sayili Yasayla yapilan degi-
siklige kadar devam etmistir.

Sozi edilen yasa; maddenin “miieyyideler bas-
ligin1, “idari para cezalar1” olarak degistirmis ve yu-
karida II. Bolim A) b) bolimiinde gosterildigi tize-
re madde yeniden diizenlenerek idari para cezala-
rina karsi, bu cezanin tebliginden itibaren 30 iceri-
sinde yetkili mahkemeye itiraz edilebilecegi htk-
mi kabul edilmistir.

b) Is mahkemelerini gérevli kabul eden

uygulama:

3395 sayilt Yasa'nin getirdigi yeni diizenleme ve
uyusmazliklarin yetkili mahkemede ¢oziimlenece-
gi yolundaki hitkiim, Yargitay’r etkilemis ve sosyal
sigortalar hukukundan dogan uyusmazliklara bak-
makla gorevli daire idari para cezalarindan dogan
uyusmazliklarin yargt yeri yoniinde yeni bir uygu-
lama kabul etmistir.

Yargitay ilgili dairesinin goriistine gore, idari
para cezalari ile ilgili islemlerden dogan uyusmaz-
liklarin, 506 sayili Kanun’un 134. maddesi kapsa-
mina giren ve bu Kanunun uygulanmasindan do-
gan uyusmazliklarla ayni nitelikte bulundugu, kal-
di ki; “yetkili mahkeme” teriminin, ayn: Yasanin
79. maddesi 6. fikrasinda dahi yer aldigi ve bundan
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acikca “Is Mahkemelerinin amaclandig1 vurgulan-
mis ve is mahkemesinin; idari para cezalari uyus-
mazliklarinda gorevsizligine iliskin karart bozmus-
tur.” Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin 09.06.1988
glinlti E:3800, K:3817 sayilt ilamt aynen soyledir:

“... 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 3395
sayili Kanunun 12. maddesi ile degistirilen 140.
maddesinde ongoriilen “idari para cezalari” ile ilgi-
li islemlerden dogan uyusmazliklarin ayni Kanu-
nun 134. maddesi kapsamina giren “Bu Kanunun
uygulanmasindan dogan uzlasmazliklar” niteligin-
de bulunmasina, yine ayn: Kanunun 5. maddesiy-
le degistirilen 506 sayili Kanunun 79. maddesinin
0. fikrasinda yer alan “Yetkili Mahkeme” deyiminin
maddenin konusu ve kapsamu itibariyle “Is Mahke-
meleri’ni amacladiginin acik olmasina, giderek
140. maddedeki “Yetkili Mahkeme”nin de yasanin
biitiinligi ve islemlerin niteligi bakimindan “Is
Mahkemeleri” olarak kabuliintin zorunlu olmasina
gore, mahkemece isin esasina girilip olusacak so-
nu¢ uyarinca karar verilmek gerekirken yazili ge-
rekcelerle davanin gorev yoniinden reddi yolunda
hitkiim tesisi isabetsizdir...”

Boylece denilebilir ki, bu alanda sosyal sigorta-
lar hukuk sistemine uygun bir goriis olusturulmus,
olmasi gereken yargt yeri is mahkemesi olarak be-
lirlenmistir.

c) Ceza mahkemelerini yeniden gorevli
kabul eden Yargitay Hukuk Genel
Kurulu karari goriisii:

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin yukarida belirti-
len ve sisteme uygun bu alanda olmasi gereken
goOriisi uzun streli olmamis; Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu'nun 26.04.1989 giinlii E:1989/10-253,
K:1989/341 sayilt karart ile kabul gérmemistir. S6-
zii edilen Genel Kurul karariyla idari para cezala-
rina iliskin uyusmazliklarda is mahkemelerinin go-
revi kabul edilmemis, eskiden oldugu gibi ceza
mahkemelerinin gorevi giindeme gelmistir. Bu ka-
rarla idari para cezalarinin nitelik ve amaci goz ar-
di edilmis, sisteme uygun diismeyen bir yarg: yeri
kabul edilmistir.

Oyle ki bu goriis yasa koyucuyu etkilemis, so-
nucta 00.05.1993 gunlt 3910 sayili yasa ile idari
para cezalarindan dogan uyusmazliklarin sulh ce-
za mahkemelerinde ¢c6ziimlenecegi kabul edilmis-
tir.

Bu kabulden sonra uygulama idari para cezala-
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rinin yapisina ve niteligine uygun olmayan bicim-
de strdiiriilmis ve uyusmazliklara ceza mahkeme-
leri ¢coziim bulmaya calismustir.

d) Iidariyarg: yerini kabul eden goriis ve

uygulama:

Sulh ceza mahkemelerinin s6zii edilen uyus-
mazliklarda gorevli olmasi, sorunun Anayasa Mah-
kemesi'ne tasinmasina neden olmustur. Anayasa
Mahkemesi 08.10.2002 giinlii ve 88 sayili karari ile
soruna yeni bir goriis getirmis ve belirtilen uyus-
mazliklarda idari mahkemelerin gorevli olmast ge-
rektigini kabul etmistir. Bunun sonucu yapilan ya-
sal diizenleme ile idari yargi yeri belirtilen uyus-
mazliklarda gorevli oldugu kabul edilmistir. Halen
bu uygulama yurtrlikte bulunmaktadir.

B) 1S KANUNU YONUNDEN:

a) Ceza mahkemelerini gorevli kabul

eden ilk uygulama:

1475 sayili Is Kanunu'nun yirirlikte oldugu
donemde; kanunun 6ngordugt yukumliltuklere
uymayan isverenler icin 6ngorilen yaptirimlar ce-
za hukuku anlaminda para ve hapis cezast olarak
dizenlenmistir. Bu cezalari uygulamakla gorevli
yargt yerleri ise sulh ve asliye ceza mahkemeleri
olarak belirlenmistir. Bu mahkemelerin verdikleri
kararlar aleyhine Yargitay 9. Ceza Dairesi'ne bas-
vuru hakk: getirilmistir.

03.11.1988 guinlii 3493 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonucu idari para cezalarindan dogan
uyusmazliklar icin de ceza mahkemeleri gorevli
kabul edilmistir. Her ne kadar uygulanan cezalar
idari para cezalart olarak gortlmiisse de uyusmaz-
liklar yoniinden bir farklilik getirilmemis ve bunla-
rin eskiden oldugu gibi sulh ceza mahkemesinde
coziimlenecegi kabul edilmistir.

Bu arada 1988 yilinda yapilan degisikligin ar-
dindan idari para cezalarina iliskin yargisal deneti-
min sulh ceza mahkemesinde yapilmasint 6ngoren
fs Kanunu'nun 108. maddesinin Anayasa’ya aykiri-
lig1 iddia edilmis ve iptali istenmistir. Ancak Ana-
yasa Mahkemesi asagida belirtilen goriisi ile bu is-
temi yerinde bulmamustir.

“... Itiraz yoluna basvuran mahkemenin bak-
makta oldugu davada .. idari para cezasina iliskin
uyusmazlik incelenip ¢6ziime baglanacaktir. Bu in-
celemede tim ceza yargilama kararlarinda oldugu
gibi 6nce eylemin suclanan tarafindan islenip is-

lenmedigi is bu hukuk kurallart karsisindaki duru-
mu saptanarak yaptirim gerektirip gerektirmedigi
arastirilacaktir. Bu durumda, uyusmazlik konusu
eylemin, idari yargida incelenip ¢6ziime baglana-
cak bir islem ya da karar olsa da s6z konusu Ya-
sanin degisik 108. maddesi 2. fikrasinin 2. tiimcesi
ile bu tir uyusmazliklarin adli yarg: yerinde ¢o-
ziimlenecegine iliskin diizenlemenin Anayasa’nin
yargt ile ilgili genel ilkelerine ve dolayistyla 154.
ve 155. maddelerine aykirt bir yoni yoktur...”
(Anayasa Mahkemesi'nin 10.07.1990 giinlii Esas sa-
yist 1989/28, Karar sayist 1990/19 sayili Karart,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1:29 Birin-
ci Cilt Sayfa:9).

b) Idari yarg: yerini gérevli kabul eden

uygulama:

4857 sayili Kanun'un yurtrlige girmesiyle eski
uygulama degistirilmis ve onceki kanunda 6ngori-
len istisnalar da kaldirilmak suretiyle tim cezalar
idari para cezasina cevrilmis ve bu cezalari ver-
mekle Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhigi Bolge
Mudirligi yetkili kilinmistir. Bunun yaninda, 4857
sayili Is Kanunu'nun 108/2. fikrast ile bu yaptirim-
larin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢o-
zimu icin idare mahkemeleri gorevlendirilmistir.
Bu mahkemelerin verdigi kararlarin kesin oldugu
belirlenmis, gereginde idari yaptirima iliskin itiraz-
larin evrak tizerinden incelenmek suretiyle sonuc-
landirilabilecegi kabul edilmistir. Ancak daha son-
ra 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5728 sayili Yasa ile 4857 sayil Is Ka-
nunu'nun 108/2. fikrast yurtrlikten kaldirilmis
olup, 5326 sayili Kabahatler Kanunu cercevesinde
gorevli yargi yeri sulh ceza mahkemesi haline gel-
mistir.

VI-1DARI PARA CEZASINDAN
DOGAN UYUSMAZLIKLARDA
IDARI YARGININ GOREVLI

OLDUGU YOLUNDA ANAYASA
MAHKEMES] KARARLARI:

Anayasa Mahkemesi idari para cezasindan do-
gan uyusmazliklarda, bir adli yargi yeri olan sulh
ceza mahkemesinin gorevli kabul edilmesini Ana-
yasa'ya aykirt bulmadigr 10.07.1990 gtnli ve 19
sayili kararindan sonra, verdigi iki kararda bu go-
risiin tam aksine; belirtilen tirdeki uyusmazlikla-
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rin ¢oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu gori-
stinli kabul etmis ve sulh ceza mahkemelerine go-
rev veren kurali iptal etmistir. Bu kararlardan ilki
08.10.2002 tarihini digeri ise 04.10.2006 tarihini ta-
simaktadir.

A) ANAYASA MAHKEMESI’NIN
08.10.2002 GUNLU E:2001/225,
K:2002/88 SAYILI KARARI:

Anayasa Mahkemesi yukarida belirtildigi tGzere
sulh ceza mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul
eden kararindan sonra yukarida belirtilen giin ve
sayilt karariyla bu mahkemelerin idari para ceza-
larindan dogan uyusmazliklarda gorevli oldugunu
kabul etmemis ve bunu anayasal sisteme aykiri
bulmustur.

Sulh ceza mahkemelerinin bu tiir uyusmazlik-
larda gorevli olmamasi gerektigini ve bu diizenle-
menin Anayasaya aykirt oldugunu iddia eden iti-
razct mahkeme; Sosyal Sigortalar Kurumu'nun ka-
mu glictinii kullanarak yonetsel kararla para ceza-
sina htkmettigini bu dogrultuda uyusmazlik ¢ikti-
ginda cozimiin Anayasa’nin 125. maddesi gere-
gince idari yargi yerinde olacagini, idari para ce-
zasinin idari yargi denetimi disinda tutulmasinin
idarenin yargisal denetiminin etkin ve dogal an-
lamda yapilmasini engelleyecegini ve ayni olgu-
dan kaynaklanan idari islemlerin denetimlerinin
farklt yargt yerlerine birakilmasinin yargilamanin
ivedi yoldan yapilmasint ve uyusmazhgin celiski-
siz ¢cozimlnl engelleyecegini, hukuk devletinde
yargilamanin asil ve dogal yarg: yerinde yapilma-
sinin gerekecegini, sonucta idari bir yasaga aykirt
davranan kisiye idari bir yaptirim uygulandiginda
uyusmazligin ¢ozim yerinin idari yargt olmasi ge-
rekecegini ileri siirerek ilgili maddenin iptalini is-
temistir.

Anayasa Mahkemesi ise idari para cezalarinin
idari makamlarca kamu giliciine dayali olarak ve-
rildigini, Anayasa’nin 125. maddesi ile idarenin
her tirlt eylem ve islemlerinin yargt denetimine
tabi tutuldugunu, idari yarg: sisteminde gecerli
olan ilkelerin belirlendigi, idari-adli yargt ayrimina
iliskin diizenlemeler nedeniyle idari yarginin go-
rev alanina giren bir uyusmazligin ¢6ziimiinde ad-
li yarginin gorevlendirilmesinin olanakli bulunma-
digint ve bu tir uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin
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idari yargt olmasi gerektigini kabul etmis ve 140.
maddenin sulh ceza mahkemesine gorev veren
diizenlemesini iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda aynen
su gortslere yer vermistir.

“... Tarihsel gelisimine paralel olarak Anaya-
sa’da adli ve idari yargt ayrimmna gidilmis, kimi
maddelerinde bu ayrima iliskin kurallar yer almis-
tir. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda,
idarenin her ttrlt eylem ve islemlerine karsi yargi
yolu aciktir.” 140. maddesinin birinci fikrasinda,
“Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve
savcilart olarak gorev yaparlar.” 142. maddesinde
“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyi-
si ve yargilama usulleri kanunla dtzenlenir.” 155.
maddesinin birinci fikrasinda da, “Danistay, idari
mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari
yargt merciine birakmadigi karar ve hikimlerin
son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar” bicimindeki dizenlemeler idari-adli yarg:
ayrihiginin kurumsallastiginin kanitidir. Bu dtzen-
lemeler geregi idari uyusmazliklarin ¢oziimtinde
idari ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili ki-
linmistir. Belirtilen nedenlerle kural olarak, idare-
nin kamu giict kullandigt ve kamu hukuku alani-
na giren islem ve eylemleri idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren islemleri de adli yargt denetimine ta-
bi olacaktir...”

“... Anayasa’nin belirlemis oldugu bu kurallar,
idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer alan idari
yargilama usul ve esaslarinin ana kurallaridir. Ana-
yasa’nin degisik maddelerinde kurumsallasan ve
125. maddesinde belirtilen idari-adli yarg: ayrimi-
na iliskin dizenlemeler nedeniyle idari yarginin
gorev alanina giren bir uyusmazhigin ¢oziimtinde
adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda Yasa
Koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu
sdylemek olanakli degildir. Itiraz basvurusuna ko-
nu olan idari para cezasi, kamu giiciinin kullanil-
masiyla ilgili ve yasada belirtilen kurallara uyma-
yanlara idari bir yaptirimin uygulanmasi niteligin-
de oldugundan, cikacak uyusmazliklarin ¢o6zi-
miinde de idari yarginin yetkili kilinmast gere-
kir...” (26 Subat 2003 gtinlii, 25032 sayili Resmi
Gazete; Sayfa 70-74)
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B) ANAYASA MAHKEMESI'NIN
04.10.2006 GUNLU E:2006/75,
K:2006/99 SAYILI KARARI:

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gosterilen ka-
rarindan sonra, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'nun 140. maddesinde, yukarida yasal degisik-
likler bolimtnde gosterildigi tizere, yeniden di-
zenleme yapilmis ve idari para cezalarindan dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde idari yargi yeri gorev-
li kabul edilmistir. Ne var ki bir stre sonra
08.02.2006 giinlii, 5454 sayilt Yasanin 5. maddesiy-
le idari para cezalarindan dogan uyusmazliklarin
coztimiinde tekrar sulh ceza mahkemeleri gorevli
kabul edilmistir.

Bu durumu Anayasa’ya aykirt bulan Danistay
10. Dairesi maddenin iptali icin Anayasa Mahke-
mesi'ne basvurmustur. Belirtelim ki Danistay 10.
Dairesi Sosyal Sigortalar Kurum Baskanligi'nin bir
genelgesi nedeniyle uyusmazliga el koymus ve bu-
nun sonucu sorunu Anayasa Mahkemesi'ne tasi-
mustir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gosterilen bi-
rinci iptal kararindaki gorts ve gerekcelere daya-
nan Danistay Yiiksek Dairesi sulh ceza mahkeme-
lerinin belirtilen ttrdeki uyusmazliklarda gorevli
olamayacagini ileri siirmiis ve son diizenlemenin
iptalini istemistir.

Basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi idari
para cezalariin nitelik ve hukuksal konumunu
acikca ortaya koymus ve daha sonra yukarida be-
lirtilen kararindaki goriis ve gerekceleri aynen tek-
rar etmek suretiyle bir idari yaptirim niteliginde
bulunan idari para cezalarindan dogan uyusmaz-
liklarin ¢oziimiinde idari yargt yerinin gorevli ol-
mast gerekeceginden sulh ceza mahkemelerine
gorev veren diizenlemeyi iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin idari para cezalarinin
nitelik ve hukuksal konumunu asagida aynen soy-
le ortaya koymustur.

“... Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilik-
le gorebilmesi icin, yaptirimin uygulama yetkileri-
ne gereksinimi vardir. Idare bu yetkilerle, kamu
diizeni ve giivenligini, kamu sagligini, ulusal ser-
vetleri zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu
nedenle, idareye, genis ve cesitli yaptirimlar uygu-
lama vyetkisi taninmustir. Idari cezalar, idari yapti-
rimlarin en onemlilerinden biridir. Idari cezalar

arasinda yer alan para cezalari da bu amacla etkin
ve yaygin bir bicimde uygulanmaktadir. Idari para
cezalarint diger cezalardan ayiran en belirgin nite-
lik, onlarin idari makamlar tarafindan kamu giicii
kullanilarak verilmesidir.

“Idari islemlere karst acilacak davalarda siirenin
yazili bildirim tarihinden itibaren baslamasi, idari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargt karart verme yasagi, yu-
ritmenin durdurulmast karari, verilebilmesi icin
gerekli olan kosullar, yturtitmenin durdurulmast ka-
rarina getirilebilecek sinirlamalar ve idarenin ver-
digi zarart 6deme yuktumluligi, agirlikli olarak ad-
li yargi sistemi icin degil, idari yargt sistemi icin ge-
cerli olan temel ilkelerdir.” (6 Nisan 2007 giinl,
26485 sayili Resmi Gazete).

VI1- 1S MAHKEMELERININ
GOREV ALANINA iLiSKIN
ANAYASA MAHKEMESI’NIN
21.12.2006 GUNLU
E:2003/75, K:2006/114
SAYIL] KARARI:

Anayasa Mahkemesi'nin idari para cezalarindan
dogan uyusmazliklarin idari yargt gorevi icerisinde
dustintlmesi gerektigi yolundaki gorts ve iptal ka-
rarlari ister istemez is mahkemelerinin gorev konu-
sunu glindeme getirmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 2002 yilinda
verdigi ve yukarida s6zi edilen kararda acikladig:
gerekceleri dikkate alan Denizli Is Mahkemesi; ge-
rek 506 gerekse 1479 sayili Yasalarda yer alan Sos-
yal Sigortalar Kurumu ile Bag-Kur'un yaptigi tim
idari islemlerden dogan uyusmazliklarin idari yar-
gt yerinde coziilmesi gerektigi sonucuna ulasmis
ve sozl edilen yasalarda is mahkemelerine gorev
veren 500 sayili Yasanin 134. ve 1479 sayili Ya-
sa'nin 70. maddelerinin iptali istemiyle sorunu
Anayasa Mahkemesi’'ne tasimustir.

Anayasa’ya aykirilik iddiasint inceleyen Anaya-
sa Mahkemesi bu kere; yukarida iki kararda acik-
lanan ve idari yarginin gorev alanini belirten gori-
siiniin tam aksine, is mahkemelerinin kurulus,
amac ve gorev alani 6zelligini acikca ortaya koy-
mak suretiyle Anayasa’ya aykirilik istemini yerinde
bulmamistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida giin ve sayist
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belirtilen kararinda aynen su goruslere yer veril-
mistir:

“Basvuru gerekcesinde, Bag-Kur ve Sosyal Si-
gortalar Kurumu’'nun kamusal giicle donatilmis bi-
rer idari mercii olarak yaptiklart islemlerin de ida-
ri islem olmasi nedeniyle, bunlara karst idare mah-
kemelerinde dava acilmasi gerekirken is mahke-
melerini gorevlendiren hitkiimlerin Anayasa’nin
Baslangic bolimiindeki kuvvetler ayriligt ilkesiyle
2, 125 ve 155. maddelerine aykirt oldugu ileri si-
ralmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk devleti ilke-
si Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilmis, 125.
maddesinde, idarenin her tiirli eylem ve islemine
karst yargt yolunun acitk bulundugu, 155. madde-
sinde ise Danistay’in, idari mahkemelerce verilen
ve kanunun bagka bir idari yargt merciine birak-
madigt karar ve hitkiimlerin son inceleme merci-
i oldugu ifade edilmistir.

ftiraz konusu kurallarla, 506 ve 1479 sayili Ka-
nunlarin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bak-
makla gorevli mahkemelerde gortilmesi diizenlen-
mektedir.

Anayasa’'nin 142, maddesinde, mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin  kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Ote yandan, Anayasa’nin 125. ve 155. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa’da yargt ayri-
liginin kabul edildigi gortlmektedir. Buna gore
mahkemelerin gorevleri belirlenirken adli ve idari
olarak nitelenen yargt ayriliginin da goz oniinde
bulundurulmas: gerekir. Bununla birlikte, idari
yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir
uyusmazligin coziimii, hakli neden ve kamu yara-
rinin bulunmast halinde yasa koyucu tarafindan
adli yargiya birakilabilir.

Ulkemizde, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
ile isci ve isveren arasinda is akdinden veya Is Ka-
nunu’'na dayanan her tirli hak iddialarindan do-
gan hukuk uyusmazliklarina bakmak tzere is mah-
kemeleri kurulmustur. Sosyal giivenlik kurumlari-
nin prim ve diger alacaklarinin hesaplanmasi, si-
gortali olma hakkinin kazanilmasi ya da kaybedil-
mesi ihbar, kidem ve kotl niyet tazminatlarindan
dogan uyusmazliklar sonucunda hiitkmolunan mik-
tarlarin ve bunlara uygulanacak faiz oranlarinin
hesaplanmasi gibi konularin kendi icinde bittinlik
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ve ihtisas gerektirmeleri yaninda, is hukuku ile de
yakindan iliskili oldugu aciktir. Nitekim 5521 sayi-
li Yasa'nin 1. maddesinin (B) bendi ile “isci uyus-
mazliklarindan dogan itiraz ve davalara...” bu
mahkemelerde bakilacagi 506 sayili Yasa'nin itiraz
konusu kuralina paralel bicimde ayrica vurgulan-
mistir. 1479 sayili Yasa’dan kaynaklanan kimi
uyusmazliklarin da bu nitelikte olduklart gortl-
mektedir. Thtisaslasmay1 esas alan bu diizenleme-
lerin kamu yarart amaciyla getirildikleri anlasil-
makla, yargi ayriligi ilkesine aykiri olmadiklari so-
nucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurallarin
Anayasa'nin 2, 125 ve 155. maddelerine aykirt bir
yont bulunmamaktadir. Itirazin reddi gerekir.” (31
Mart 2007 glnli 26479 sayili Resmi Gazete).

VI11- ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI:

Yukarida aciklanan Anayasa Mahkemesi karar-
lartyla; idari para cezasindan dogan uyusmazliklar-
da olmasi gereken yargt yerine iliskin ¢ goriisiin
ortaya ciktigi gorilmektedir.

Bunlardan ilki 10.07.1990 giinli 18 no’lu karar-
da yer alan; idari para cezalarindan dogan uyus-
mazliklarda sulh ceza mahkemelerinin gorevini
Anayasa’ya uygun bulan gortstidur. Bu gorts, te-
melde, tim ceza yargillama kararlarinda uygulanan
yontemin, idari para cezalarinda da uygulanmasi
gerektigi yolundaki bir genellemeden kaynaklan-
maktadir. Bagka bir anlatimla bu karara gore; idari
para cezalarina iliskin uyusmazliklarin ¢coziimi ile
diger cezalara iliskin uyusmazliklarin ¢6zimu ara-
sinda bir fark bulunmamaktadir. Tim ceza yargila-
ma kararlarinda 6nce, eylemin suclanan tarafindan
islenip islenmedigi, hukuk kurallart karsisinda du-
rumu saptanarak yaptirim gerekip gerekmedigi
arastirilacaktir. Bunun sonucu uyusmazlik konusu
eylemin, idari yargida incelenip ¢oztimlenmesi ida-
ri bir islem ya da karar olsa da bu tiir uyusmazlik-
larin adli yargi yerinde ¢oztimlenmesinde Anaya-
sa'nin yargt ile ilgili ilkelerine aykirilik bulunma-
mistir.

idari para cezalarinin hukuksal nitelik ve konu-
munu dikkate almayan, anayasal idari ve adli yar-
gt gorev alanini goz ardr ederek salt, uygulanacak
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ceza yargilanmasindaki yontemden hareket eden
bu gortse katilmak mimkin degildir. Yukarida
actklandigt tzere bir idare hukuku kurumu olan
idari para cezalarinin dayandigi hukuki esaslar ile
ceza hukukunun konusu yaptirimlarin birbirinden
tamamen farkli oldugu dikkate alinirsa belirtilen
karardaki goriisiin dayanagi ortadan kalkmaktadir.
Kuskusuz hukuksal ve zorunlu kendine 6zgii ne-
denler gosterilmek suretiyle idari yargt alanina gi-
ren belli uyusmazliklarin adli yargi yerinde ¢6zim-
lenmesi yasal diizenleme ile mimkiindiir. Ancak
bu durumun 6zel nedenlere dayandirilmasi zorun-
ludur. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin kisa bir si-
re sonra kabul ettigi gorisle belirtilen ilk goriis
terk edilmis ve bu tir bir gerekceye yer verilme-
mistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir idari islem olan ida-
ri para cezalarina iliskin uyusmazliklarin idari yar-
g1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi yolundaki ikin-
ci tir gorisiine temelde katilmamak mtmkin de-
gildir. Gercekten Anayasa'nin 125, 140 ve 155.
maddelerinde gosterilen idari yarginin varlik ve
gorev alanint belirleyen hiiktimleri karsisinda; ida-
ri eylem ve islemlerden dogan uyusmazliklarin
idari yargt yerinde cozimlenmesi genel bir kural
olarak ortaya cikar.

Ne var ki tim hukuksal durumlarda oldugu gi-
bi, bu kurali mutlak ve kati olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Kimi hakli nedenlerin varligt ve
kamu yararinin s6z konusu oldugu durumlarda ve
Anayasa’'nin 142, maddesi de dikkate alinmak ko-
suluyla; idari eylem ve islemlerden dogan uyus-
mazliklarin, 6zel ve ihtisas mahkemelerinde ¢ozii-
mi anayasal sisteme daha uygun olacaktir.

Bunun sonucu denilebilir ki; Anayasa Mahke-
mesi'nin bir idari islem olan idari para cezalarin-
dan dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin ilk ba-
kista ve genel bir yorumla idari yargt yerinde ¢o-

Anayasa Mahkemesi'nin is
mahkemelerinin gorevine iliskin
ortaya koydugu en son tarihli
kararindaki goriisii; anayasal

yargi sistemine en uygun disen
gorustur.

zimlenmesi gerekecegi yolundaki goriis yerinde-
dir. Buna karsin, salt sosyal sigortalar hukuku ile is
hukukundan dogan ve idari para cezalart dahil
tim idari islem ve eylemleri icin Anayasa’nin 142.
maddesine uygun bicimde 6zel yargt yeri bulundu-
gu gercegini goz ardi eden bu ikinci goris de ye-
rinde bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi en son kararinda bu gercegi acikca kabul et-
mistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin is mahkemelerinin go-
revine iliskin ortaya koydugu en son tarihli kara-
rindaki goriist; anayasal yargi sistemine en uygun
diisen gortstiir. Bu goriise gore; is mahkemeleri
kendi gorev alanlart icerisinde uzman mahkemeler
olarak 5521 sayilt is mahkemeleri kanunu ile ku-
rulmustur. Gorevi isci ile isveren arasinda is akdin-
den dogan veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii
uyusmazliklarda gorevli oldugu gibi, sosyal giiven-
lik kurumlarinin idari islem niteliginde olan tim is-
lemlerinden dogan uyusmazliklarina da bakmakta-
dir. Belirtilen konular kendi icerisinde bittnlik
gosterir ve Ozel bilgi ve ihtisast gerektirir. Gerek
506 sayili Yasa’dan gerekse 1479 sayili Yasa'dan
dogan uyusmazliklarin bu sekilde is mahkemele-
rinde ¢oziimlenmesi kamu yarart olarak gortilmiis
ve yargt ayriligt ilkesine aykirt bulunmamistir. Bu
goriisiin sonucu denilebilir ki gerek sosyal giiven-
lik kuruluslarinin gerekse Is Kanununa gore is ha-
yatini diizenlemekle gorevli kamu idarelerinin bir
idari islem niteliginde olan para cezalarindan do-
gan uyusmazliklarin da, sozii edilen yasalardaki
bitinlik gozetilerek uzmanlik isteyen mahkeme-
lerde ¢oziimlenmesi aciklanan nedenlerden zorun-
ludur ve Anayasa’nin 142. maddesi geregidir.

1X-1DARI PARA CEZALARINDA
YASANAN KAOSUN NEDENI:

Yukarida gosterildigi tizere bugtin icin dahi ida-
ri para cezalarindan dogan uyusmazliklarin ¢6zi-
miinde hangi yargt yerinin gorevli oldugu konu-
sunda tam bir kaos yasanmaktadir. Cok kisa siireli
yapilan yasal degisiklikler sorunu ¢ozmemekte ve
bu alanda ortaya cikan uyusmazliklar mahkemeler
arasinda mekik dokumaktadir.

Bu kaosa neden, yarg: kararlarindaki birbirine
aykirt goriis ve kararlar ile yasal dizenlemelerin
yeterli inceleme ve arastirma sonucuna dayanma-
malaridir.
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1dari para cezalarindan dogan
uyusmazhklarm is mahkemelerinde
goriilmesi gerek maddi hukuk
agisindan, gerekse yargilama
hukuku acgisindan zorunludur.

Gercekten yukarida tarih ve numaras: verilen
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1989 yilinda al-
mis oldugu bir karar ve buna dayalt yasal diizen-
leme bu alanda ortaya c¢ikan belirsizligin ilk nede-
nidir. Sozii edilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu
karart ile bir idari islem niteliginde olan idari para
cezasi, ceza hukuku icerisinde yer alan ceza hik-
mi olarak kabul edilmis ve buna dayali bir sistem
oturtulmak istenmistir. Oysa, yukarida yapilan
actklamalarda gosterildigi tizere ceza hukukunda
yer alan yaptirimlarla sosyal giivenlik yasalari ve is
hukukunda s6zt edilen yaptirimlarin birbiriyle il-
gisi bulunmamaktadir. Bu farklilik gozetilmedigi
durumda buna bagli yargi yerinde de bir uyumsuz-
lugun ortaya ¢itkmast zorunlu olmustur.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi kararlarinda
dahi idari yaptirimin niteligi ve hukuksal konumu
ortaya konmasina karsin bu alanda gorevli 6zel ve
uzman mahkeme varligt dikkate alinmamis ve san-
ki ortada diger idari kurumlarin verdikleri bir karar
veya yaptirim varmis¢asina genel bir yorumla sonu-
ca gidilmis, sonucta; konunun uzman mahkemesi
g6z ardr edilerek idari mahkemeler devreye sokul-
mustur. Bu tir bir kabul dahi sosyal gtivenlik hu-
kuk sistemi ile is hukuku sistemine uygun diisme-
mektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi yukarida
belirtilen en son kararinda bu durumu farketmis ve
is mahkemelerinin konumunu acikca belirlemistir.

X- SORUNUN COZUMU VE 1DARI
PARA CEZALARINA 1LISKIN
UYUSMAZLIKLARDA i$
MAHKEMELERININ GOREVLI
KABUL EDILMESININ
ZORUNLULUGU:

Idari para cezalarindan dogan uyusmazliklarin
is mahkemelerinde gorilmesi gerek maddi hukuk
acisindan, gerekse yargilama hukuku acisindan zo-
runludur. Bu durumu soylece ortaya koyabiliriz:
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A) MADDI HUKUK ACISINDAN:

5521 sayilt Yasa ile olusturulmus bulunan is
mahkemeleri; isci ve isveren arasindaki uyusmaz-
liklarla, sigortali, isveren ve Sosyal Sigortalar Kuru-
mu arasindaki 506 sayili Yasa’dan dogan tim
uyusmazliklart ¢6zmekle yikimliddr.

Uzmanlasmis yargiclardan olusan bu mahkeme-
ler basit yargilama usult uygular ve uyusmazlikla-
rt en seri sekilde sonuclandirir. Bu mahkemeler,
adli yargi icerisinde yer almalarina karsin, gordik-
leri davalar, genelde, kamu hukuku alaninda sos-
yal gtivenlik ve is hukukundan dogan davalardir.
Bu mahkemelerde; idare icerisinde yer alan kamu
kuruluslarinin islemleri dava konusu yapilmakta ve
anayasal sosyal giivenlikten kaynaklanan uyus-
mazliklar ¢ozimlenmektedir.

506 sayili Yasa, temelde, hizmet akdi ile cali-
sanlarin sosyal giivenliklerini saglayan sosyal si-
gortalar sistemini diizenlemis ve bu alanda uygu-
lanmasi zorunlu temel ilke ve kurallari hitkme bag-
lamistir. Bu sistemde, sigortalilar, isveren ve Ku-
rum hak ve yikumliltkleri kendine 6zgii esaslar
icinde belirlenmistir. Iste 506 sayili Yasa sistemi te-
mel ilke ve esaslarint belirlerken ayrica 134. mad-
desi ile sistemde cikacak tim uyusmazliklarin uz-
man ve Ozel nitelikteki is mahkemelerinde c6zim-
lenmesini 6ngdrmustir.

Gercekte; sosyal sigortalar hukuku getirdigi ye-
ni Kurum ve esaslarla kendine 6zgii bir sistem ya-
ratmis, kamu hukuku alaninda, yeni bir hukuk da-
Ii olusturmustur. Bu hukuk alani icerisinde maddi
hukuk sorunlarinin kendine 6zgii yargilama siste-
mi icerisinde uzman hakimlerce ¢oziimlenmesi ya-
sa koyucu tarafindan benimsenmis ve bu amacla
genel mahkemeler disinda 6zel nitelikli is mahke-
meleri gorevli kabul edilmistir.

idari yaptirrmin temelde sosyal sigortalar huku-
kunun temel ilke ve esaslarindan kaynaklandigi ve
idari yaptirima neden olan eylemlerin dogrudan
506 sayili Yasa sisteminin 6ngordigi ilke ve kural-
lara dayandigi gozetilirse, bu tir uyusmazliklarin
da uzman is mahkemelerinde ¢6zimu kendiligin-
den ortaya cikar. Aksine bir kabul ayni temel ilke
ve esaslar yoniinden iki ayri yargt yerini devreye
sokar ve hukuk alaninda yaratilmak istenilen istik-
rar ve gliven yerine bir karmasa ortaya cikartir.

Bu arada ilave edilmelidir ki; bir kamu kurulu-
su olan Sosyal Glivenlik Kurumu'nun sigortalilarla
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veya isverenlerle ilgili tim islemleri idari islem ni-
teligindedir. Kurumun bir kisinin sigortali sayilma-
st veya sayilmamasi, sigortaliligin baslangici veya
bitimi, bir kazanin is kazasi sayilmasi veya sayilma-
mast, stirekli is goremezlik halinin saptanmasi, ge-
lir baglama islemleri, yaslilik sigortast ile ilgili is-
lemleri, isverenin prim ytukumliligine iliskin is-
lemleri, isyerinin kapsama alinmasi veya kapsam-
dan cikarilmast gibi tiim islemler birer idari islem-
dir. Bu islemlerin idari islem sayilarak bunlardan
uyusmazliklarin is mahkemelerinde ¢6zimi 6ngo-
riliirken; ayni yasa ve kanunlardan kaynaklanan
ve idari islem niteliginde bulunan bir idari yaptirim
olan para cezalarina iliskin uyusmazliklarin konuy-
la dogrudan ilgisi bulunmayan idari yargi yerine
birakilmast sistemin 6zt ve biitintyle bagdasmaz.

Ayni durum; Is Kanunu acisindan da gecerlidir.
[s hayatinin kontroli ile yiikimli ve Is Kanunu
htktmlerinin uygulanmasi yoniinde gorevli kamu
kuruluslarinin idari islem niteligindeki yaptirimlart
da dogrudan Is Kanunu'nun temel diizenlemesiyle
ilgilidir. Salt Is Kanunu’nun uygulanmasindan kay-
naklanan uyusmazliklart ¢cozmekle gorevli is mah-
kemeleri disinda yargt yerinin sulh ceza mahkeme-
sine birakilmasi sistemin 6ziine uygun dismemek-
tedir.

Nitekim doktrinde dahi bu goriis acikca dile ge-
tirilmistir (Bkz. Prof. Dr. Ercan AKYIGIT, MESS, Si-
cil, Haziran 2000, Say1 2, Sh:29).

B) YARGILAMA HUKUKU
ACISINDAN:

Idari yaptirimlarin esasina iliskin uyusmazlikla-
rin uzman ve 6zel olusturulmus is mahkemeleri di-
sinda baska yerlere birakilmast maddi hukuk aci-
sindan oldugu kadar bu yaptirimlarin uygulanma
ve infaz asamasinda dahi bir ikilem ve karmasa or-
taya cikartir.

Gercekten, idari para cezalarinin tahsil ve
odenmesi yoniinden ortaya cikacak uyusmazliklar-
da uygulanacak kural ve esaslar, 506 sayili Yasanin
80. maddesinde gosterildigi tizere 6183 sayili Ka-
mu alacaklarinin Takip ve Usuliine Dair Kanun'da
yer alan kurallardir. 506 sayili Yasa'nin sozii edilen
maddesinin 4. fikrasi; Kurumun primle birlikte di-
ger alacaklarinin tahsilinde dogrudan 6183 sayili
Yasa'nin uygulanmasint 6ngoérmiis ve ayrica Ku-
rum alacaklarinin tahsil ve 6denmesi asamasinda

ortaya cikacak uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin de is
mahkemesi oldugunu ortaya koymustur.

Idari para cezalartyla ilgili uyusmazliklarin idari
yargt yerinde ¢oziimlenmesi bu alanda yeni sorun-
lar ortaya cikaracaktir. Yukarida acgiklandigi tizere
idari para cezasina konu olan islemler maddi hu-
kuk sorunu olarak is mahkemelerine getirilmekte
ve burada isin esastyla ilgili tespit davasi veya di-
ger davalara konu teskil etmektedir. Kisaca temel-
de ayni konular, bir tarafta is mahkemesine diger
tarafta idari yargi yerine gotiirilmektedir. Bu du-
rumda hangi yargt yeri kararlart esas alinacak ve
digerine etki yapacaktir? Ortaya cikan yargt uyus-
mazligt nasil coziimlenecektir? Kisaca birbirine ¢ok
siki bagli olan uyusmazliklarda farkli yarg: yerleri
farklt kararlar verme durumunda kalacak ve konu
tam anlamiyla bir karmasaya itilecektir.

SONUC:

Sonug olarak denilebilir ki; bugiine kadar yapi-
lan yanlisliklardan dontlerek ve konunun 6nemi
de dikkate alinarak gerek sosyal gtvenlik kurulus-
lar1 gerekse Is Kanunu acisindan uygulanmast ge-
reken idari yaptirimlarda is mahkemelerinin gorev-
li kabul edilmesi sistemin geregi olarak ortaya cik-
maktadir.

205



