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HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

‹dari Para Cezas› Uyuflmazl›klar›nda 
Yarg› Yerine ‹liflkin Yaflanan 
Kaos ve Sorunun Çözümü

Utkan ARASLI
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Onursal Baflkan›

I- G‹R‹fi
Bugün için sosyal sigortalar hukuk sisteminde,

idari para cezalar› uyuflmazl›klar›n›n yarg› yeri ko-
nusunda bir karmafla veya kaos yaflanmad›¤›n›
kimse görmezlikten gelemez. 

Takip edilemeyen yasal düzenleme veya de¤iflik-
likler, arka arkaya gelen Anayasa Mahkemesi karar-
lar› ile durum gerçekten bir bilinmezlik içerisindedir. 

Hukuk Devleti ilkesini kabul etmifl bir ülkede;
kiflilerin hukuk güvencesi alt›nda haklar›n› arama
yolunda aç›k kurallara sahip olmalar› kadar do¤al
bir fley düflünülemez. Anayasa’n›n 36. maddesinde
öngörülen hak arama hürriyeti; herkesi meflru va-
s›ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg› mer-
cileri önünde davac› veya daval› olarak iddia ve
savunma hakk›na sahip oldu¤unu hükme ba¤la-
m›fl, 37. maddesinde ise hiçbir kimsenin kanunen
tabi oldu¤u mahkemeden baflka bir merci önüne
ç›kar›lamayaca¤›n› kabul etmifltir. 

Üç veya befl ayda bir yarg› yerleri de¤iflikli¤inin
yap›ld›¤› bir konuda anayasal ilkelerin gerçekleflti-
¤i savunulabilir mi? 8.2.2006 günlü 5454 say›l› Ya-
sa ile söz konusu yarg› yeri sulh ve a¤›r ceza mah-

kemesi olarak belirlenmiflken, Anayasa Mahkeme-
si’nin 4.10.2006 tarih ve E:2006/75, K:2006/99 say›-
l› iptal karar› sonras›nda,   9.5.2007 günlü 5655 sa-
y›l› Yasa ile de¤ifltirilmifl, bu kere en son 17.4.2008
günlü 5754 say›l› Yasa ile 5510 say›l› Yasa’n›n ilk
sisteminden farkl› bir yarg› yeri kabul edilmifltir. 

Öte yandan 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile ilgili idari
para cezalar›n›n 108/2. f›krada gösterildi¤i üzere
yarg› yeri idari mahkeme olarak gösterilmiflken,
5728 say›l› Yasa ile bu f›kra yürürlükten kald›r›lm›fl
ve 5326 say›l› Kabahatler Kanunu çerçevesinde gö-
revli yarg› yeri sulh ceza mahkemesi olmufltur.

‹flte bu inceleme yaz›s› ile bu alanda ortaya ç›-
kan karmafla nedenleri belirtilecek ve nerede yan-
l›fll›k yap›ld›¤› ortaya konularak olmas› gereken
yarg› yeri gösterilecektir. 

Bu alanda bir görüfle varabilmemiz için öncelik-
le bugüne de¤in yap›lan yasal de¤ifliklikleri belir-
lemek, uygulamay› göstermek, Anayasa Mahkeme-
si kararlar›n› hat›rlamak daha sonra idari para ce-
zalar›n›n hukuksal niteli¤ini aç›klamak, sosyal si-
gortalar hukuk sisteminde idari para cezalar›n›n
konum ve nedenlerini ifl hukukuyla birlikte aç›kla-
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mak, daha sonra Anayasa Mahkemesi kararlar› ile
ortaya ç›kan durumu de¤erlendirmek ve sonuçta
sorunun çözümünü göstermek yararl› olacakt›r. 

II- SOSYAL S‹GORTALAR 
KANUNU ‹LE ‹fi KANUNU’NDA 
‹DAR‹ PARA CEZASI 
UYUfiMAZLIKLARINDA 
YARGI YER‹NE ‹L‹fiK‹N 
DÜZENLEMELER:

A) SOSYAL S‹GORTALAR KANUNU 
YÖNÜNDEN:

506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 13. bö-
lümünde yer alan 140. maddesi yasan›n kimi hü-
kümlerini yerine getirmeyen iflverenlere uygulana-
cak yapt›r›mlar› düzenlemifltir. 

“Ceza Hükümleri” bafll›¤› alt›nda oluflturulan bu
düzenleme ile yapt›r›m öngörülen yasal yükümlü-
lükler, yapt›r›m›n sorumlusu, yapt›r›m veya ceza
miktar›, yapt›r›m nedeniyle ortaya ç›kan uyuflmaz-
l›¤›n çözüm yeri ve uyulmas› zorunlu yasal süreler
gösterilmifltir. 

Madde ilk flekliyle uzun süre yürürlükte kalm›fl
ancak, 1987 y›l›ndan sonra, k›sa aral›klarla s›k s›k
de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Maddenin ilk biçiminden gü-
nümüzü kadar yap›lan de¤ifliklikleri hat›rlamak bu
alandaki karmaflay› göstermek bak›m›ndan yararl›
olacakt›r. 

a) 140. maddenin ilk flekli:
17.07.1964 günlü 506 say›l› Sosyal Sigortalar Ka-

nunu’nun 140. maddesi; “Müeyyideler” bafll›¤› al-
t›nda düzenlenmifl; yasan›n 8. maddesi ile bu mad-
de d›fl›nda kalan ve iflverene yükletilen yükümleri
yerine getirmeyen iflverenlere 200 liradan 5.000
TL’ye kadar a¤›r para cezas› verilmesini öngörmüfl
eylemin tekerrürü halinde uygulanacak a¤›r para
cezas›n›n gösterilen miktarda art›r›laca¤›n› hükme
ba¤lam›flt›r. Madde metninde, cezalara iliflkin
uyuflmazl›klar yönünden gerek süre ve gerekse
yarg› mercii olarak baflkaca bir düzenlemeye yer
verilmemifltir. 

b) 140. maddenin 20.06.1987 günlü 
3395 say›l› Yasa’n›n 12. maddesiyle 
yap›lan ilk de¤iflikli¤i:

Sözü edilen yasal de¤ifliklik ile madde bafll›ktan

itibaren yeniden düzenlemeye tabi tutulmufl, yap-
t›r›mlar gerek konu gerekse miktarlar› yönünden
daha kapsaml› flekilde gösterilirken uyuflmazl›klar-
da uyulmas› gereken itiraz süresi belirlenmifl,
uyuflmazl›klar›n çözüm yeri olarak “yetkili mahke-
me” ibaresi ile yetinilmifltir. 

Maddenin bafll›¤› “‹dari para cezalar›” olarak
de¤ifltirilen 140. maddede, uyuflmazl›¤a iliflkin dü-
zenleme aynen: “idari para cezalar›na karfl› tebli¤
tarihinden itibaren 30 gün içerisinde yetkili mah-
kemeye itiraz edilebilir. Zaruret görülmeyen haller-
de, itiraz evrak üzerinden incelenerek sonuçland›-
r›l›r” biçimindedir. 

c) 140. maddenin 06.05.1993 günlü 
3910 say›l› Yasa’n›n 1. maddesiyle 
yap›lan ikinci de¤iflikli¤i:

Belirtilen yasal de¤ifliklikle, maddenin bafll›¤›
dahil idari para cezalar› daha kapsaml› olarak ye-
niden düzenlenmifl, para cezas›na konu eylemler
kapsam olarak geniflletilmifl, para cezalar›n›n ey-
lemlere göre miktarlar› art›r›lm›fl, uygulanacak
yöntem ve süreler aç›klanm›flt›r. Bu arada idari pa-
ra cezas›n›n ödenmesi ve itiraz› halinde izlenecek
yöntem belirlenmifl; uyuflmazl›klar›n çözümüyle il-
gili yarg› yeri dahil kimi kurallara yer verilmifl. Bu
yöndeki düzenleme aynen flöyledir:

“… idari para cezalar› tebli¤ tarihinden itibaren
7 gün içinde Kuruma ödenir veya ayn› süre içindi
Kurumun ilgili ünitesine itiraz edilebilir. ‹tiraz taki-
bi durdurur. Kurumca itiraz› reddedilenler, karar›n
kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren 7 gün içinde
yetkili sulh ceza mahkemesine baflvurabilirler.
Mahkemeye baflvurulmas› cezan›n takip ve tahsili-
ni durdurmaz.” 

d) 140. maddenin 29.07.2003 günlü 
4958 say›l› Yasa’n›n 51. maddesiyle 
yap›lan üçüncü de¤iflikli¤i:

‹dari para cezalar›na iliflkin uyuflmazl›klarda
yarg› yerini sulh ceza mahkemesi olarak
06.05.1993 günlü 3910 say›l› Yasa düzenlemesinin
Anayasa Mahkemesi’nin 08.10.2002 günlü
E:2001/225, K:2002/88 say›l› karar›yla iptali üzeri-
ne söz konusu 140. madde tümüyle de¤ifltirilmifl
ve bu yeni maddenin 4. f›kras›n›n 3. tümcesi aynen
“Kurumca itiraz› reddedilenler, karar›n kendilerine
tebli¤ tarihinden itibaren 60 gün içinde idare mah-
kemesine baflvurabilirler.” biçiminde düzenlenmifl-
tir. 



193

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

Böylece; idari para cezalar›na iliflkin uyuflmaz-
l›klarda yeni bir dönem bafllam›fl, konu idari yarg›
yerine tafl›nm›flt›r. 

e) 140. maddenin 08.02.2006 günlü 
5454 say›l› Yasa’n›n 5. maddesiyle 
yap›lan dördüncü de¤iflikli¤i:

‹dari para cezalar› uyuflmazl›klar›nda idari yarg›
yerinin görevli olmas›n› öngörün düzenleme uzun
ömürlü olmam›fl, 08.02.2006 günlü düzenlemenin
5. maddesiyle sözü edilen yarg› yeri tekrar sulh ce-
za mahkemesi olarak belirlenmifltir. Yeniden dü-
zenlenen maddenin idari para cezalar›na iliflkin 4.
f›kras› aynen flöyledir:

“‹dari para cezalar› ilgiliye tebli¤ edilmekle ta-
hakkuk eder ve tebli¤ tarihinden itibaren onbefl
gün içinde Kuruma ödenir veya ayn› süre içinde
Kurumun ilgili ünitesine itiraz edilebilir. ‹tiraz taki-
bi durdurur. Kurumca itiraz› reddedilenler, karar›n
kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün
içinde yetkili sulh ceza mahkemesine baflvurabilir-
ler. Bu süre içinde baflvurunun yap›lmam›fl olmas›
halinde idari para cezas› karar› kesinleflir. Sulh ce-
za mahkemesinin verdi¤i son karara karfl›, yarg›
çevresinde yer alan a¤›r ceza mahkemesine itiraz
edilebilir. Bu itiraz, karar›n tebli¤ tarihinden itiba-
ren en geç yedi gün içinde yap›l›r. 2.000 Yeni Türk
Liras› dahil idari para cezalar›na karfl› sulh ceza
mahkemesine baflvuru üzerine verilen kararlar ke-
sindir. Mahkemeye baflvurulmas› cezan›n takip ve
tahsilini durdurmaz. Tebli¤ tarihinden itibaren on-
befl gün içinde kuruma ödenmeyen idari para ce-
zalar›, bu Kanunun 80. maddesi hükmüne göre
tahsil edilir. ‹dari para cezalar›n›n, Kuruma itiraz
ve yarg› yoluna baflvurulmaks›z›n tebli¤ tarihinden
itibaren onbefl gün içinde peflin ödenmesi halinde,
bunun dörtte üçü tahsil edilir. Peflin ödeme, idari
para cezas›na karfl› kanun yoluna baflvurma hakk›-
n› etkilemez.”

f) 140. maddenin 31.05.2006 günlü 
5510 say›l› Yasa’n›n 102. maddesiyle 
yap›lan beflinci de¤iflikli¤i:

Kimi maddeleri Anayasa Mahkemesi’nin
15.12.2006 günlü E:2006/111, K:2006/112 say›l› ka-
rar›yla iptali edilen ve yürürlü¤ü 2008 y›l›na ertele-
nen 5510 say›l› Yasa’n›n 102. maddesi, idari para
cezalar›na iliflkin düzenlemeyi toptan de¤ifltirmifl,
yapt›r›m›n kapsam ve yöntemine iliflkin yeni dü-
zenleme yapm›flt›r. 

Bu arada uyuflmazl›klara iliflkin yarg› yeri ve
yöntemi yönünden tekrar eski düzene dönülmüfl-
tür. Konuya iliflkin flu kurallara yer verilmifltir:

“‹dari para cezalar› ilgiliye tebli¤ ile tahakkuk
eder. Tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün içinde
Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplar›na yat›r›l›r
veya ayn› süre içinde Kuruma itiraz edilebilir. ‹ti-
raz takibi durur. Kurumca itiraz› reddedilenler,
karar›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren on-
befl gün içinde yetkili sulh ceza mahkemesine
baflvurabilirler. Bu süre içinde baflvurunun yap›l-
mam›fl olmas› halinde, idari para cezas› kesinle-
flir.”

g) 140. maddenin 09.05.2007 günlü 
5655 say›l› Yasa’n›n 2. maddesiyle 
yap›lan alt›nc› de¤ifliklik:

Anayasa Mahkemesi’nin 04.10.2006 günlü,
E:2006/75, K:2006/99 say›l› karar›yla; 5454 say›l›
Yasa’n›n yukar›da gösterilen de¤iflikli¤inin iptali ile
madde yeniden düzenlenmifl ve söz konusu yarg›
yeri tekrar idari yarg› olarak belirlenmifltir. 

140. maddenin 4. ve 5. f›kralar› aynen flöyledir:
“‹dari para cezalar› ilgiliye tebli¤ edilmekle ta-

hakkuk eder ve tebli¤ tarihinden itibaren onbefl
gün içinde Kuruma ödenir veya ayn› süre içinde
Kurumun ilgili ünitesine itiraz edilebilir. ‹tiraz ta-
kibi durdurur. Kurumca itiraz› reddedilenler, ka-
rar›n kendilerine tebli¤ tarihinden itibaren otuz
gün içinde yetkili idare mahkemesine baflvurabi-
lirler. Bu süre içinde baflvurunun yap›lmam›fl ol-
mas› halinde idari para cezas› kesinleflir. Mahke-
meye baflvurulmas› cezan›n takip ve tahsilini dur-
durmaz. Tebli¤ tarihinden itibaren onbefl gün
içinde Kuruma ödenmeyen idari para cezalar›, bu
Kanunun 80. maddesi hükmü gere¤ince hesapla-
nacak gecikme cezas› ve gecikme zamm› ile bir-
likte tahsil edilir. ‹dari para cezalar›n›n, Kuruma
itiraz ve yarg› yoluna baflvurulmaks›z›n tebli¤ ta-
rihinden itibaren onbefl gün içinde ödenmesi ha-
linde, bunun dörtte üçü tahsil edilir. Peflin öde-
me, idari para cezalar›na karfl› Kuruma itiraz etme
veya yarg› yoluna baflvurma hakk›n› etkilemez.
Ancak, Kurumca itiraz reddedilmesi veya mahke-
mece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha
önce tahsil edilmemifl olan dörtte birlik ceza tuta-
r›, 80. madde hükmü de dikkate al›narak tahsil
edilir. 

Fiilin ifllendi¤i günden itibaren befl y›l içinde
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tebli¤ edilmeyen idari para cezalar› zamanafl›m›na
u¤rar. ‹dari para cezalar› hakk›nda, bu Kanunda
hüküm bulunmayan hallerde 30.03.2005 tarihli ve
5326 say›l› Kabahatler Kanunu hükümleri uygula-
n›r.”

Böylece söz konusu uyuflmazl›klar yeniden ida-
ri yarg› yerine tafl›nm›flt›r.

h) 17.4.2008 günlü 5754 say›l› Yasa’n›n 
60. maddesi ile yap›lan yedinci 
de¤ifliklik:

5510 say›l› Yasa’n›n kimi maddelerini de¤ifltiren
5754 say›l› Yasa; söz konusu 5510 say›l› Yasa’n›n
düzenlemesinden ayr›larak; yarg› yerini tekrar ida-
ri yarg› olarak belirlemifltir.

B) ‹fi KANUNU YÖNÜNDEN:
‹dari yapt›r›mlara iliflkin, ‹fl Kanunu’ndaki dü-

zenleme; Sosyal Sigortalar Kanunu’na göre daha is-
tikrarl› bir seyir izlemifltir. 

1475 say›l› Yasa’n›n bu yöndeki ilk de¤iflikli¤i
03.11.1988 günlü 3493 say›l› Yasa’n›n 26. madde-
siyle yap›lm›fl ve iki istisna d›fl›nda yapt›r›mlar ida-
ri para cezas›na çevrilmifltir. Buna göre, k›dem taz-
minat›na iliflkin kurallara ayk›r›l›k halinde uygula-
nacak yapt›r›mlar ile ifl ve iflçi bulmaya yönelik ku-
rallara ayk›r›l›k halinde uygulanacak yapt›r›mlar
ceza hukuku içerisinde düflünülmüfl, bunun d›fl›n-
da kalanlar ise idari para cezalar› olarak öngörül-
müfltür. ‹dari para cezalar›na yap›lacak itirazlar›n
yetkili sulh ceza mahkemelerine yap›lmas› esas›
kabul edilmifltir. 

Ancak 22.05.2003 günlü 4857 say›l› yeni ‹fl Ka-
nunu; öngördü¤ü tüm yapt›r›mlar› idari para ceza-
lar› olarak kabul etmifl, uyuflmazl›klarda görevli
yarg› yeri olarak idare mahkemelerini kabul etmifl-
tir. Bu yöndeki düzenleme aynen flöyledir:

“… bu kanunda yaz›l› olan idari para cezalar› o
yerin Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge
Müdürü taraf›ndan verilir. Verilen idari para ceza-
lar›na dair kararlar ilgililere 11.02.1959 tarihli ve
7201 say›l› Tebligat Kanunu hükümlerine göre teb-
li¤ edilir. Bu cezalara karfl› tebli¤ tarihinden itiba-
ren en geç 7 gün içinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. ‹tiraz, idarece verilen cezan›n yeri-
ne getirilmesini durdurmaz. ‹tiraz üzerine verilen
karar kesindir…”

Bu arada 5728 say›l› Yasa’yla, söz konusu 108.
maddenin 2. f›kras› yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

III- ‹DAR‹ PARA CEZALARININ 
KONUSU VE AMACI:

‹dari yapt›r›mlara iliflkin uyuflmazl›klarda olma-
s› gereken yarg› yerinin ortaya konmas›ndan önce
bu yapt›r›mlar›n konu ve amac›n›n belirlenmesi
zorunludur. 

A) SOSYAL S‹GORTALAR KANUNU 
YÖNÜNDEN:

‹flverenin idari para cezas›na maruz kalaca¤›
yükümlülükler 5754 say›l› Yasa ile de¤iflik 5510 sa-
y›l› yeni Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas›
Kanunu’nun 102. maddesinde; 10 bölüm halinde
düzenlenmifltir. Buna göre iflverenler: 

a) 5510 say›l› Yasa’n›n 8. maddesi ile 61.
maddesinde öngörülen sigortal› ifle girifl bildirgesi
ile genel sa¤l›k sigortas› girifl bildirgesini yasada
belirlenen süre içerisinde veya flekle uygun verme-
di¤i veya verilmedi¤inin yasan›n belirledi¤i biçim-
de saptand›¤›,

b) Yasan›n 11. maddesinde sözü edilen iflyeri
bildirgesini, belirtilen süre içerisinde veya flekle
uygun vermedi¤i veya göndermedi¤i, 

c) Yasan›n 86. maddesinde belirtilen as›l ve-
ya ek ayl›k prim ve hizmet belgesini süresi içeri-
sinde; yöntemine uygun bir flekilde vermedi¤i ve-
ya göndermedi¤i,

d) Yasan›n 59. maddesinde sözü edilen ku-
rum denetim ve kontrol elemanlar› ile bunlar›n d›-
fl›nda kimi mali elemanlarca düzenlenen raporlara
dayal› eksik iflçilik tutar› bildirdi¤i,

e) Yasan›n 86/2. maddesinde gösterildi¤i üze-
re iflyeri kay›t ve belgelerini yetkililere ibraz etme-
di¤i,

f) Kamu idareleri, döner sermayeli kurulufl-
lar, kanunla kurulan kurum ve kurulufllar ile ban-
kalar›n, yasan›n 85/5. f›kras›nda belirtildi¤i üzere
maddenin uygulanmas› ile ilgili belgeleri süresinde
kuruma vermedi¤i ve sigortal›y› çal›flt›ran iflveren
ile alt iflveren ve ifl görme edimini yerine getirmek
üzere sigortal›y› geçici olarak devralan iflverenin,
yasan›n 86/6. f›kras›nda öngörülen yükümlülü¤ü
yerine getirmedi¤i,

g) Kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flan-
lar› kendi mevzuatlar›na göre kay›t veya tescil ya-
pan ilgili kurum, kurulufl, birlik veya vergi dairele-
ri Yasan›n 8/3. f›kras› gere¤i sigortal›lar›n sigortal›-



195

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

l›k bafllang›çlar›n› sigortal› ifle girifl bildirgesi dü-
zenleyip kuruma vermedi¤i, 

Kendi ad ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlar›n
kendileri ve sigortal›l›kla ilgili faaliyetin sona erme
halinin bildirildi¤i kurulufllar veya vergi daireleri
Yasan›n 9. maddesinin 3. f›kras› gere¤i, bu duru-
mu kuruma bildirmedi¤i,

Kamu idarelerince, Yasan›n 47/3 f›kras›nda ön-
görülen bildirim yükümlülü¤ünün yerine getirilme-
di¤i,

Kamu idareleri, döner sermayeli kurulufllar,
5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu kapsam›ndaki kuru-
lufllar, kanunla kurulan kurum ve kurulufllar Yasa-
n›n 90. maddesinde gösterildi¤i üzere ihale ile ifl
alanlar› kuruma bildirmedi¤i,

h) Yasan›n 11/3. f›kras›nda gösterildi¤i üzere,
ticaret sicili memurluklar›n›n kendilerine iflveren-
lerce verilen belgeleri süresinde kuruma bildirme-
di¤i,

Ayr›ca, sözü edilen 11. maddenin 6. f›kras›nda
düzenlendi¤i üzere; valilik ve belediyeler gibi ruh-
sat vermeye yetkili kamu ve özel tüzel kiflilerinin
istihdamla ilgili belge ve bilgileri süresinde kuruma
intikal ettirmedi¤i,

›)  ‹flverenler, sigortal›lar, iflyeri sahipleri ve bu
iflle ilgili di¤er kiflilerin kurumun denetim ve kon-
trolle görevlendirilmifl memurlar›n›n görevlerini
yapmalar›na engel olmalar› veya engellemek ama-
c›yla cebir veya tehdit kullanmalar›,

i) Yasan›n 100. maddesi kapsam›nda; kamu
idareleri, bankalar, döner sermeyeli kurulufllar, ka-
nunla kurulmufl kurum ve kurulufllar ile gerçek ve
tüzel kiflilerin kurumca istenilen bilgi ve belgeleri
mücbir sebep olmaks›z›n vermedi¤i, 
durumlarda; kanunda gösterilen kat ve oranlarda
ayl›k asgari ücret baz al›narak idari para cezalar›na
maruz kalacaklard›r.

Görüldü¤ü üzere yapt›r›mlar›n konusu do¤ru-
dan, sigortal›, iflveren, iflyeri, prime tabi kazanç,
prim gün say›s›, sigortal› say›lan veya say›lmayan
durumlar, sigortan›n bafllang›c› ve bitimi, ifl kazas›-
meslek hastal›¤›, hastal›k sigortas› gibi sosyal si-
gortalar hukukunun temel kavram ve konular›yla
ilgilidir. 

Belirtilen konularda ç›kan uyuflmazl›klar; sosyal
sigortalar hukukunun belirledi¤i kural ve ilkeler ile
bu alanda oluflan içtihatlara göre çözümlenmekte-
dir. 

Gerçekten; sigortal›l›k bafll› bafl›na de¤erlendi-
rilmesi gereken hukuksal bir kavramd›r. Kimlerin
sigortal› say›lmas› gerekti¤i, hukuksal unsurlar›n›n
belirlenmesi, sigortal›l›¤›n çat›flmas›, sürelerin bir-
lefltirilmesi, sigortal›n›n bafllang›c› gibi konular yar-
g›lamada uyuflmazl›k ç›karan sorunlar›n bafl›nda
gelmektedir. Öte yandan; prime tabi kazançlar, sü-
reler keza sosyal sigortalar hukukunda çokça rast-
lan›lan uyuflmazl›klardand›r. Bunun yan›nda ifl ka-
zas› say›lan ve say›lmayan durumlar, hastal›k sigor-
tas›na esas prim ödeme gün say›lar›, sigortal›l›¤›n
sona erdi¤i tarihe iliflkin uyuflmazl›klar keza ifl
mahkemelerinin s›kça rastlad›¤› uyuflmazl›klardan-
d›r. 

K›saca; denilebilir ki, idari para cezalar›na ilifl-
kin uyuflmazl›klarla; ifl mahkemelerinin sosyal si-
gortalar hukukuna iliflkin u¤raflt›¤› uyuflmazl›klar
ço¤u kez çak›flmakta, birbirleri ile ayr›lmaz iliflki
içerisinde bulunmaktad›rlar. 

B) ‹fi KANUNU YÖNÜNDEN:
‹fl Kanunu’nun öngördü¤ü hukuk düzeninin

sa¤lanmas› yönünden iflverene kimi yükümlülükler
yüklenmifl ve bunlar›n yerine getirilmemesi duru-
munda idari para cezalar›n›n verilece¤i öngörül-
müfltür. 

Buna göre iflveren;
a) Yasan›n 3. maddesinde gösterildi¤i üzere, ‹fl

Kanunu kapsam›nda bir iflyerini kurdu¤u, çal›flma
konusunu tamamen veya k›smen de¤ifltirdi¤i, dev-
rald›¤›, faaliyetine son verdi¤i durumlarda; iflyerine
ve iflçilere iliflkin gerekli bildirimlerde bulunmad›-
¤›, Yasa’n›n 3/2. f›kras› uyar›nca yap›lacak bildiri-
min muvazaal› olmas›, 

b) ‹fl iliflkisinde; dil, ›rk, cinsiyet ve buna ben-
zer nedenlerle ayr›m yapt›¤›, tam süreli çal›flan ifl-
çi karfl›s›nda, k›sm› süreli çal›flan iflçiyi, belirsiz sü-
reli çal›flan iflçi karfl›s›nda belirli süreli çal›flan iflçi-
ye farkl› ifllem yapt›¤›,

‹dari para cezalar›na iliflkin 
uyuflmazl›klarla; ifl mahkemelerinin
sosyal sigortalar hukukuna iliflkin
u¤raflt›¤› uyuflmazl›klar ço¤u kez
çak›flmakta, birbirleri ile ayr›lmaz
iliflki içerisinde bulunmaktad›rlar. 
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c) Geçici ifl iliflkisinin kuruldu¤u kurumlarda ifl-
çisine sa¤l›k ve güvenlik risklerine karfl› gerekli
e¤itim vermedi¤i ve Yasan›n gösterdi¤i di¤er yü-
kümlülükleri yerine getirmedi¤i,

d) ‹flten ayr›lan iflçisine vermekle yükümlü ol-
du¤u çal›flma belgesine iliflkin yasal görevine ayk›-
r› davrand›¤›, 

e) ‹fl Kanunu’nun 29. maddesinde gösterilen
hükümlere ayk›r› olarak toplu ifl ç›kard›¤›, 

f) Özürlü ve hükümlü iflçi çal›flt›rmaya iliflkin
yasal yükümlülü¤ü yerine getirmedi¤i, 

g) ‹fl Kanunu’nun 32, 37 ve 41. maddelerinde
gösterilen ücret ödenmesi, hesap pusulas› ve fazla
çal›flmaya iliflkin görevlerini yerine getirmedi¤i, 

h) Y›ll›k ücretli izin konusunda Yasan›n 56, 57,
59 ve 60. maddelerinde gösterilen yükümlülükleri-
ne ayk›r› davrand›¤›, 

i) ‹flin düzenlenmesiyle ilgili çal›flma süresi, ara
dinlenmesi, gece süre ve çal›flmalar›, çal›flt›rma ya-
fl› ve buna benzer hükümlere uymad›¤›, 

j) ‹fl Kanunu’nun 78. maddesinde belirtilen yö-
netmeliklerde gösterilen ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hü-
kümlerine uymad›¤›,

k) ‹fl denetimi ile ‹fl Kanunu’nun 92. ve 96.
maddelerine ayk›r› davrand›¤› durumlarda Yasan›n
gösterdi¤i had ve oranlarda idari para cezas›na ma-
ruz kalabilecektir. 

Bu hükümlerde yapt›r›m öngörülen konularda,
sosyal sigortalar hukukunda oldu¤u gibi, do¤ru-
dan ‹fl Kanunu’nun temel kavram, ilke ve konula-
r›na iliflkin olarak ortaya ç›kmaktad›r. Her bir
yapt›r›m konusunda ortaya ç›kacak uyuflmazl›¤›n
ifl hukukunda uzman yarg› yerinde çözüme ka-
vuflturulmas› bu alanda öngörülen sistemin gere-
¤idir.

C) ‹DAR‹ PARA CEZASININ AMACI:
Ülke çal›flanlar›n›n önemli bir bölümü aç›s›n-

dan sosyal güvenli¤i sa¤lama yönünden ifllevi bu-
lunan sosyal sigorta sisteminin kendisinden bek-
leneni verebilmesi ancak yeterli mali kaynakla
desteklenmesine ba¤l›d›r. Bu yönde sistem büyük
oranda iflverenlerin kendilerinden beklenen yü-
kümlülükleri süresinde ve tam olarak yerine getir-
mesi durumunda ayakta kalabilir. Çal›flanlar›n ta-
mam›n›n Kuruma bildirildi¤i ve primle ilgili yü-
kümlülüklerinin de yerine getirildi¤i hallerde hem
çal›flanlar›n sosyal güvenlikleri sa¤lanm›fl olacak

hem de Kurumun sosyal sigorta sistemi ayakta
kalm›fl olacakt›r. 

Bu yönde, idari yapt›r›mlar do¤rudan; sigortal›
ve Kurum aç›s›ndan hayati öneme haiz bir uygula-
ma olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Öte yandan çal›flma hayat›n›n yasal kurallara
uygun geçmesi yönünden; idari yapt›r›mlar da
önemli rol oynayacakt›r. Yukar›da gösterilen konu-
lar›n her biri; çal›flanlar yönünden yaflamsal önem
tafl›maktad›r. ‹flverenlerin yasan›n gösterdi¤i yü-
kümlülükleri yerine getirme yolunda yapt›r›mlara
maruz b›rak›lmas›; ‹fl Kanunu’nun uygulanmas› yö-
nünden zorunlu olarak kabul edilmifltir. 

IV-‹DAR‹ PARA CEZASININ 
KAVRAM VE HUKUKSAL 
N‹TEL‹⁄‹:

Maddi sonuçlar› aç›s›ndan, kimi suçlara uygula-
nan ve ceza mahkemelerince verilen para cezalar›-
na benzese de, idari para cezalar› gerek amaç ve
mahiyetleri gerekse bunlar› uygulayan makam iti-
bariyle, aralar›nda önemli farklar mevcuttur. 

Genifl manada ceza hukuku, toplumun iltizam
ve düzenini temin yönünde ifllenmesi veya ifllen-
memesi gereken eylemlerle, yani suçlarla bunlar›n
önüne geçecek vas›ta ve tedbirleri, iflleyenler hak-
k›nda tertip ve uygulanacak yapt›r›mlar›, bu alan-
da yetkili makam ve mahkemelerce takibi gereken
usul ve kaideler ile yapt›r›mlar›n tatbik flekillerini
belirler. Bu tarif içerisinde yer alan as›l ceza huku-
ku suç ve cezalar ile emniyet tedbirlerinden bah-
seder. ‹flte maddi ceza hukuku dedi¤imiz bu bö-
lüm içerisinde yer alan cezalar ceza hukukunun
ana konusunu oluflturur (Prof. M. Tarih TANER,
Ceza Hukuku, Umumi K›s›m sayfa 2).

Oysa; idari para cezalar›nda durum farkl›d›r. ‹n-
celeme konusu idari para cezas›, idari teflkilat içe-
risinde yer alan ve kamu kuruluflu olan Sosyal Gü-
venlik Kurumu taraf›ndan, yasan›n kendisine yük-
ledi¤i kimi görevleri yerine getirmek amac›yla uy-
gulad›¤› bir yapt›r›m olarak ortaya ç›kar. 

Sosyal sigorta sisteminin 
kendisinden bekleneni verebilmesi
ancak yeterli mali kaynakla 
desteklenmesine ba¤l›d›r.
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Gerçekten, soruna, ‹dare Hukuku aç›s›ndan
yaklaflt›¤›m›zda flu saptamalar› yapmaktay›z. Top-
lum düzenini (kamu düzenini) korumak, bireylerin
ve topluluklar›n güvenlik ve huzur içinde yaflama-
lar›n› sa¤lamak görevi olan idare, bu amaçla kol-
luk faaliyetleri olarak adland›r›lan kimi faaliyetler-
de bulunmaktad›r. ‹dare, bu tür faaliyetleri ile, bi-
rey ve topluluklar›n, toplum içindeki u¤rafl ve fa-
aliyetlerini denetlemekte, toplum düzeni için bir
tak›m emir ve yasaklar koymakta, gerekti¤inde te-
mel hak ve özgürlükleri s›n›rlayabilmektedir. ‹da-
renin kolluk ifllemlerine uymayanlar ve karfl› ko-
yanlar hakk›nda; mahkemelerce, para cezas›, ha-
pis, iflten yasaklama, iflyerini kapatma gibi adli ce-
zalar uygulanabilece¤i gibi kolluk makamlar›nca
da; para cezas›, iflyerinin kapat›lmas› gibi idari
yapt›r›mlar uygulanmaktad›r. Kimi idare yasalar›n-
da yer ald›¤› üzere; mahkemelerce hükmedilen ad-
li ceza yerine idare makamlar›nca do¤rudan do¤-
ruya verilen idari yapt›r›m niteli¤inde cezalar ön-
görülmüfltür. Bu tür yapt›r›mlarda hürriyeti ba¤la-
y›c› hapis cezas›na yer verilmeyip sadece para ce-
zas› ile meslek ve sanattan yasaklama yapt›r›mlar›
kabul edilmifltir. Para cezalar›n›n “hafif” olarak ni-
telenmesine ra¤men söz konusu ifllemler yarg›sal
ya da adli nitelikte olmay›p idari yapt›r›m uygulan-
mas›ndan ibarettir (Prof. Dr. Metin GÜNDAY, ‹da-
re Hukuku, 4. Bas›, Sayfa 191, 203; Prof. Dr. Lütfi
DURAN, ‹dare Hukuku, 1982, Sayfa 268, 271).

‹dari yapt›r›m, temelde, bir idari organ›n kendi
alan›ndaki bir konuda; irade aç›klamas›ndan iba-
rettir. ‹dari Karar olarak ortaya ç›kan bu ifllem, ida-
rece tek yanl› olarak al›n›r ve ilgilinin hukuki du-
rumu üzerinde etki yapar. ‹dare Hukuku aç›s›ndan
idarenin ceza uygulamas› bir koflul ifllemdir. Bu tür
bir ifllemle belli bir kifli hukuk kurallar›nca önce-
den düzenlenmifl bulunan nesnel ve kiflilik d›fl› bir

hukuki statüye sokulmaktad›r (GÜNDAY, a.g.e.
Sh: 374, DURAN, a.g.e. Sh. 101).

Bu konuda Anayasa Mahkemesi flu görüfle yer
vermifltir:

“… idari para cezalar›yla ilgili uygulanan yapt›-
r›m, hafif para cezas› ad›n› tafl›makta ve böylece
Ceza Kanunundaki para cezalar› ile bunun aras›n-
da bir benzerlik söz konusu olmaktad›r. Ancak
idare, halk›n tedirgin olmas›n› önlemek gere¤i ile
ve yasalar›n kendisine tan›d›¤› yetkiler çerçevesi
içinde verece¤i kararlarla bir tak›m tedbirler alabi-
lir ve yasaklar koyabilir. Yasalar da bu yasaklara
uymayanlar› uyarmak ve yasaklara uyulmas›n› sa¤-
lamak üzere bir tak›m yapt›r›mlar›n idare yerlerin-
ce uygulanmas›n› öngörebilir. Konulan yasaklar
kolluk kurallar›n›n s›n›rlar›n› aflmamak ve uygula-
nan yapt›r›mlar bunlara özgü idari yapt›r›mlar nite-
li¤inde bulunmak üzere idarenin yetkilerinin için-
de say›labilir… genel anlamda ceza yasalar›na ay-
k›r› davranm›fl olan bir kiflinin ceza yasalar›nca ön-
görülen bir cezaya çapt›r›lmas› söz konusu olmad›-
¤› için yarg› yetkisinin kullan›lmas›ndan söz edile-
mez. Kolluk kurallar›na ayk›r›l›k nedeniyle idarece
uygulanan yapt›r›mlarla bir ceza davas› dolay›s›yla
ceza mahkemelerince uygulanan yapt›r›mlar mad-
di sonuç aç›s›ndan birbirlerine belirli bir ölçüde
benzeseler bile, hukuki sonuç aç›s›ndan birbirle-
rinden baflka konulard›r… burada yapt›r›ma temel
olan hukuka ayk›r› davran›fl yaln›zca kolluk iflleri
s›n›r› içinde ve uygulanan yapt›r›m ise idari nitelik-
te bulundu¤undan, yasan›n böyle bir yapt›r›m›n
idarece uygulanmas›n› öngörmüfl olmas› yarg› yet-
kisinin kullan›lmas› olarak nitelendirilemez (Ana-
yasa Mahkemesi Karar› 06.01.1970 gün E:1969/46,
K:2970/2, Anayasa Mahkemesi Kararlar› Dergisi,
Say›:8, Sayfa:173).

Sosyal Sigortalar Kanunu ile ‹fl Kanunu’nda ön-
görülen idari para cezalar›n›n, 16.05.2006 günlü
5502 say›l› Yasa’n›n 1, 25.06.2003 günlü 4904 say›-
l› Yasa’n›n 1. maddesinde gösterildi¤i biçimde Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› bünyesi içeri-
sinde ve merkezi idare kurulufllar›ndan olan Sosyal
Güvenlik Kurumu ‹l Müdürlükleri ve Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürleri ile Tür-
kiye ‹fl Kurumu ‹l Müdürlükleri’nin verdi¤i dikkate
al›n›rsa konu daha aç›k biçimde ortaya ç›kmakta-
d›r. 

‹dari para cezas›, idari teflkilat 
içerisinde yer alan ve kamu 
kuruluflu olan Sosyal Güvenlik 
Kurumu taraf›ndan, yasan›n 
kendisine yükledi¤i kimi görevleri
yerine getirmek amac›yla uygulad›¤›
bir yapt›r›m olarak ortaya ç›kar.
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V- ‹DAR‹ PARA CEZALARI YARGI 
YER‹NE ‹L‹fiK‹N UYGULAMA:

A) SOSYAL S‹GORTALAR KANUNU 
YÖNÜNDEN:

a) Ceza mahkemelerini görevli kabul 
eden ilk uygulama:

Sosyal Sigortalar Kanunu yönünden Yarg›tay’›n
idari para cezalar›na iliflkin ilk uygulamas›nda; yar-
g› yerinin sulh ceza mahkemesi oldu¤u kabul edil-
mifl ve bu yarg› yerinin kararlar›n›n incelemesi 9.
Ceza Dairesi’nce yap›lm›flt›r. 

506 say›l› Kanun’un 140. maddesinin ilk düzen-
leme fleklinde, bölüm bafll›¤› idari para cezas› biçi-
minde olmay›p, “ceza hükümleri” ve alt›nda “mü-
eyyideler”  biçiminde idi. Ayr›ca belli yükümlülük-
lerini yerine getirmeyenler için öngörülen yapt›r›m
da a¤›r para cezas› olarak belirlenmiflti. Bir ceza
hukuku kurumu olarak “tekerrür” kurumuna yer
verilmifl ancak görevli mahkeme gösterilmemiflti.
Bunun sonucu uyuflmazl›klar do¤al olarak sulh ce-
za mahkemesinde çözümlenmifltir. Bu uygulama
20.06.1987 günlü 3395 say›l› Yasayla yap›lan de¤i-
flikli¤e kadar devam etmifltir. 

Sözü edilen yasa; maddenin “müeyyideler“ bafl-
l›¤›n›, “idari para cezalar›” olarak de¤ifltirmifl ve yu-
kar›da II. Bölüm A) b) bölümünde gösterildi¤i üze-
re madde yeniden düzenlenerek idari para cezala-
r›na karfl›, bu cezan›n tebli¤inden itibaren 30 içeri-
sinde yetkili mahkemeye itiraz edilebilece¤i hük-
mü kabul edilmifltir. 

b) ‹fl mahkemelerini görevli kabul eden 
uygulama:

3395 say›l› Yasa’n›n getirdi¤i yeni düzenleme ve
uyuflmazl›klar›n yetkili mahkemede çözümlenece-
¤i yolundaki hüküm, Yarg›tay’› etkilemifl ve sosyal
sigortalar hukukundan do¤an uyuflmazl›klara bak-
makla görevli daire idari para cezalar›ndan do¤an
uyuflmazl›klar›n yarg› yeri yönünde yeni bir uygu-
lama kabul etmifltir. 

Yarg›tay ilgili dairesinin görüflüne göre, idari
para cezalar› ile ilgili ifllemlerden do¤an uyuflmaz-
l›klar›n, 506 say›l› Kanun’un 134. maddesi kapsa-
m›na giren ve bu Kanunun uygulanmas›ndan do-
¤an uyuflmazl›klarla ayn› nitelikte bulundu¤u, kal-
d› ki; “yetkili mahkeme” teriminin, ayn› Yasan›n
79. maddesi 6. f›kras›nda dahi yer ald›¤› ve bundan

aç›kça “‹fl Mahkemelerinin amaçland›¤› vurgulan-
m›fl ve ifl mahkemesinin; idari para cezalar› uyufl-
mazl›klar›nda görevsizli¤ine iliflkin karar› bozmufl-
tur.” Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin 09.06.1988
günlü E:3800, K:3817 say›l› ilam› aynen flöyledir:

“… 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununun 3395
say›l› Kanunun 12. maddesi ile de¤ifltirilen 140.
maddesinde öngörülen “idari para cezalar›” ile ilgi-
li ifllemlerden do¤an uyuflmazl›klar›n ayn› Kanu-
nun 134. maddesi kapsam›na giren “Bu Kanunun
uygulanmas›ndan do¤an uzlaflmazl›klar” niteli¤in-
de bulunmas›na, yine ayn› Kanunun 5. maddesiy-
le de¤ifltirilen 506 say›l› Kanunun 79. maddesinin
6. f›kras›nda yer alan “Yetkili Mahkeme” deyiminin
maddenin konusu ve kapsam› itibariyle “‹fl Mahke-
meleri”ni amaçlad›¤›n›n aç›k olmas›na, giderek
140. maddedeki “Yetkili Mahkeme”nin de yasan›n
bütünlü¤ü ve ifllemlerin niteli¤i bak›m›ndan “‹fl
Mahkemeleri” olarak kabulünün zorunlu olmas›na
göre, mahkemece iflin esas›na girilip oluflacak so-
nuç uyar›nca karar verilmek gerekirken yaz›l› ge-
rekçelerle davan›n görev yönünden reddi yolunda
hüküm tesisi isabetsizdir…”

Böylece denilebilir ki, bu alanda sosyal sigorta-
lar hukuk sistemine uygun bir görüfl oluflturulmufl,
olmas› gereken yarg› yeri ifl mahkemesi olarak be-
lirlenmifltir. 

c) Ceza mahkemelerini yeniden görevli 
kabul eden Yarg›tay Hukuk Genel 
Kurulu karar› görüflü:

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi’nin yukar›da belirti-
len ve sisteme uygun bu alanda olmas› gereken
görüflü uzun süreli olmam›fl; Yarg›tay Hukuk Ge-
nel Kurulu’nun 26.04.1989 günlü E:1989/10-253,
K:1989/341 say›l› karar› ile kabul görmemifltir. Sö-
zü edilen Genel Kurul karar›yla idari para cezala-
r›na iliflkin uyuflmazl›klarda ifl mahkemelerinin gö-
revi kabul edilmemifl, eskiden oldu¤u gibi ceza
mahkemelerinin görevi gündeme gelmifltir. Bu ka-
rarla idari para cezalar›n›n nitelik ve amac› göz ar-
d› edilmifl, sisteme uygun düflmeyen bir yarg› yeri
kabul edilmifltir. 

Öyle ki bu görüfl yasa koyucuyu etkilemifl, so-
nuçta 06.05.1993 günlü 3910 say›l› yasa ile idari
para cezalar›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n sulh ce-
za mahkemelerinde çözümlenece¤i kabul edilmifl-
tir. 

Bu kabulden sonra uygulama idari para cezala-
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r›n›n yap›s›na ve niteli¤ine uygun olmayan biçim-
de sürdürülmüfl ve uyuflmazl›klara ceza mahkeme-
leri çözüm bulmaya çal›flm›flt›r. 

d) ‹dari yarg› yerini kabul eden görüfl ve 
uygulama:

Sulh ceza mahkemelerinin sözü edilen uyufl-
mazl›klarda görevli olmas›, sorunun Anayasa Mah-
kemesi’ne tafl›nmas›na neden olmufltur. Anayasa
Mahkemesi 08.10.2002 günlü ve 88 say›l› karar› ile
soruna yeni bir görüfl getirmifl ve belirtilen uyufl-
mazl›klarda idari mahkemelerin görevli olmas› ge-
rekti¤ini kabul etmifltir. Bunun sonucu yap›lan ya-
sal düzenleme ile idari yarg› yeri belirtilen uyufl-
mazl›klarda görevli oldu¤u kabul edilmifltir. Halen
bu uygulama yürürlükte bulunmaktad›r. 

B) ‹fi KANUNU YÖNÜNDEN:
a) Ceza mahkemelerini görevli kabul 

eden ilk uygulama:
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun yürürlükte oldu¤u

dönemde; kanunun öngördü¤ü yükümlülüklere
uymayan iflverenler için öngörülen yapt›r›mlar ce-
za hukuku anlam›nda para ve hapis cezas› olarak
düzenlenmifltir. Bu cezalar› uygulamakla görevli
yarg› yerleri ise sulh ve asliye ceza mahkemeleri
olarak belirlenmifltir. Bu mahkemelerin verdikleri
kararlar aleyhine Yarg›tay 9. Ceza Dairesi’ne bafl-
vuru hakk› getirilmifltir. 

03.11.1988 günlü 3493 say›l› Kanun ile yap›lan
de¤ifliklik sonucu idari para cezalar›ndan do¤an
uyuflmazl›klar için de ceza mahkemeleri görevli
kabul edilmifltir. Her ne kadar uygulanan cezalar
idari para cezalar› olarak görülmüflse de uyuflmaz-
l›klar yönünden bir farkl›l›k getirilmemifl ve bunla-
r›n eskiden oldu¤u gibi sulh ceza mahkemesinde
çözümlenece¤i kabul edilmifltir. 

Bu arada 1988 y›l›nda yap›lan de¤iflikli¤in ar-
d›ndan idari para cezalar›na iliflkin yarg›sal deneti-
min sulh ceza mahkemesinde yap›lmas›n› öngören
‹fl Kanunu’nun 108. maddesinin Anayasa’ya ayk›r›-
l›¤› iddia edilmifl ve iptali istenmifltir. Ancak Ana-
yasa Mahkemesi afla¤›da belirtilen görüflü ile bu is-
temi yerinde bulmam›flt›r. 

“… ‹tiraz yoluna baflvuran mahkemenin bak-
makta oldu¤u davada .. idari para cezas›na iliflkin
uyuflmazl›k incelenip çözüme ba¤lanacakt›r. Bu in-
celemede tüm ceza yarg›lama kararlar›nda oldu¤u
gibi önce eylemin suçlanan taraf›ndan ifllenip ifl-

lenmedi¤i ifl bu hukuk kurallar› karfl›s›ndaki duru-
mu saptanarak yapt›r›m gerektirip gerektirmedi¤i
araflt›r›lacakt›r. Bu durumda, uyuflmazl›k konusu
eylemin, idari yarg›da incelenip çözüme ba¤lana-
cak bir ifllem ya da karar olsa da söz konusu Ya-
san›n de¤iflik 108. maddesi 2. f›kras›n›n 2. tümcesi
ile bu tür uyuflmazl›klar›n adli yarg› yerinde çö-
zümlenece¤ine iliflkin düzenlemenin Anayasa’n›n
yarg› ile ilgili genel ilkelerine ve dolay›s›yla 154.
ve 155. maddelerine ayk›r› bir yönü yoktur…”
(Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.1990 günlü Esas sa-
y›s› 1989/28, Karar say›s› 1990/19 say›l› Karar›,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say›:29 Birin-
ci Cilt Sayfa:9).

b) ‹dari yarg› yerini görevli kabul eden 
uygulama:

4857 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girmesiyle eski
uygulama de¤ifltirilmifl ve önceki kanunda öngörü-
len istisnalar da kald›r›lmak suretiyle tüm cezalar
idari para cezas›na çevrilmifl ve bu cezalar› ver-
mekle Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge
Müdürlü¤ü yetkili k›l›nm›flt›r. Bunun yan›nda, 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun 108/2. f›kras› ile bu yapt›r›m-
lar›n uygulanmas›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n çö-
zümü için idare mahkemeleri görevlendirilmifltir.
Bu mahkemelerin verdi¤i kararlar›n kesin oldu¤u
belirlenmifl, gere¤inde idari yapt›r›ma iliflkin itiraz-
lar›n evrak üzerinden incelenmek suretiyle sonuç-
land›r›labilece¤i kabul edilmifltir. Ancak daha son-
ra 8.2.2008 tarih ve 26781 say›l› Resmi Gazete’de
yay›mlanan 5728 say›l› Yasa ile 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 108/2. f›kras› yürürlükten kald›r›lm›fl
olup, 5326 say›l› Kabahatler Kanunu çerçevesinde
görevli yarg› yeri sulh ceza mahkemesi haline gel-
mifltir.

VI-‹DAR‹ PARA CEZASINDAN 
DO⁄AN UYUfiMAZLIKLARDA 
‹DAR‹ YARGININ GÖREVL‹ 
OLDU⁄U YOLUNDA ANAYASA 
MAHKEMES‹ KARARLARI:

Anayasa Mahkemesi idari para cezas›ndan do-
¤an uyuflmazl›klarda, bir adli yarg› yeri olan sulh
ceza mahkemesinin görevli kabul edilmesini Ana-
yasa’ya ayk›r› bulmad›¤› 10.07.1990 günlü ve 19
say›l› karar›ndan sonra, verdi¤i iki kararda bu gö-
rüflün tam aksine; belirtilen türdeki uyuflmazl›kla-
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r›n çözümünde idari yarg›n›n görevli oldu¤u görü-
flünü kabul etmifl ve sulh ceza mahkemelerine gö-
rev veren kural› iptal etmifltir. Bu kararlardan ilki
08.10.2002 tarihini di¤eri ise 04.10.2006 tarihini ta-
fl›maktad›r. 

A) ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
08.10.2002 GÜNLÜ E:2001/225, 
K:2002/88 SAYILI KARARI:

Anayasa Mahkemesi yukar›da belirtildi¤i üzere
sulh ceza mahkemelerinin görevli oldu¤unu kabul
eden karar›ndan sonra yukar›da belirtilen gün ve
say›l› karar›yla bu mahkemelerin idari para ceza-
lar›ndan do¤an uyuflmazl›klarda görevli oldu¤unu
kabul etmemifl ve bunu anayasal sisteme ayk›r›
bulmufltur. 

Sulh ceza mahkemelerinin bu tür uyuflmazl›k-
larda görevli olmamas› gerekti¤ini ve bu düzenle-
menin Anayasaya ayk›r› oldu¤unu iddia eden iti-
razc› mahkeme; Sosyal Sigortalar Kurumu’nun ka-
mu gücünü kullanarak yönetsel kararla para ceza-
s›na hükmetti¤ini bu do¤rultuda uyuflmazl›k ç›kt›-
¤›nda çözümün Anayasa’n›n 125. maddesi gere-
¤ince idari yarg› yerinde olaca¤›n›, idari para ce-
zas›n›n idari yarg› denetimi d›fl›nda tutulmas›n›n
idarenin yarg›sal denetiminin etkin ve do¤al an-
lamda yap›lmas›n› engelleyece¤ini ve ayn› olgu-
dan kaynaklanan idari ifllemlerin denetimlerinin
farkl› yarg› yerlerine b›rak›lmas›n›n yarg›laman›n
ivedi yoldan yap›lmas›n› ve uyuflmazl›¤›n çeliflki-
siz çözümünü engelleyece¤ini, hukuk devletinde
yarg›laman›n as›l ve do¤al yarg› yerinde yap›lma-
s›n›n gerekece¤ini, sonuçta idari bir yasa¤a ayk›r›
davranan kifliye idari bir yapt›r›m uyguland›¤›nda
uyuflmazl›¤›n çözüm yerinin idari yarg› olmas› ge-
rekece¤ini ileri sürerek ilgili maddenin iptalini is-
temifltir. 

Anayasa Mahkemesi ise idari para cezalar›n›n
idari makamlarca kamu gücüne dayal› olarak ve-
rildi¤ini, Anayasa’n›n 125. maddesi ile idarenin
her türlü eylem ve ifllemlerinin yarg› denetimine
tabi tutuldu¤unu, idari yarg› sisteminde geçerli
olan ilkelerin belirlendi¤i, idari-adli yarg› ayr›m›na
iliflkin düzenlemeler nedeniyle idari yarg›n›n gö-
rev alan›na giren bir uyuflmazl›¤›n çözümünde ad-
li yarg›n›n görevlendirilmesinin olanakl› bulunma-
d›¤›n› ve bu tür uyuflmazl›klar›n çözüm yerinin

idari yarg› olmas› gerekti¤ini kabul etmifl ve 140.
maddenin sulh ceza mahkemesine görev veren
düzenlemesini iptal etmifltir. 

Anayasa Mahkemesi söz konusu kararda aynen
flu görüfllere yer vermifltir. 

“… Tarihsel geliflimine paralel olarak Anaya-
sa’da adli ve idari yarg› ayr›m›na gidilmifl, kimi
maddelerinde bu ayr›ma iliflkin kurallar yer alm›fl-
t›r. Anayasa’n›n 125. maddesinin birinci f›kras›nda,
idarenin her türlü eylem ve ifllemlerine karfl› yarg›
yolu aç›kt›r.” 140. maddesinin birinci f›kras›nda,
“Hakimler ve savc›lar adli ve idari yarg› hakim ve
savc›lar› olarak görev yaparlar.” 142. maddesinde
“Mahkemelerin kuruluflu, görev ve yetkileri, iflleyi-
fli ve yarg›lama usulleri kanunla düzenlenir.” 155.
maddesinin birinci f›kras›nda da, “Dan›fltay, idari
mahkemelerce verilen kanunun baflka bir idari
yarg› merciine b›rakmad›¤› karar ve hükümlerin
son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar” biçimindeki düzenlemeler idari-adli yarg›
ayr›l›¤›n›n kurumsallaflt›¤›n›n kan›t›d›r. Bu düzen-
lemeler gere¤i idari uyuflmazl›klar›n çözümünde
idari ve vergi mahkemeleriyle Dan›fltay yetkili k›-
l›nm›flt›r. Belirtilen nedenlerle kural olarak, idare-
nin kamu gücü kulland›¤› ve kamu hukuku alan›-
na giren ifllem ve eylemleri idari yarg›, özel hukuk
alan›na giren ifllemleri de adli yarg› denetimine ta-
bi olacakt›r…” 

“… Anayasa’n›n belirlemifl oldu¤u bu kurallar,
‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nda yer alan idari
yarg›lama usul ve esaslar›n›n ana kurallar›d›r. Ana-
yasa’n›n de¤iflik maddelerinde kurumsallaflan ve
125. maddesinde belirtilen idari-adli yarg› ayr›m›-
na iliflkin düzenlemeler nedeniyle idari yarg›n›n
görev alan›na giren bir uyuflmazl›¤›n çözümünde
adli yarg›n›n görevlendirilmesi konusunda Yasa
Koyucunun genifl takdir hakk›n›n bulundu¤unu
söylemek olanakl› de¤ildir. ‹tiraz baflvurusuna ko-
nu olan idari para cezas›, kamu gücünün kullan›l-
mas›yla ilgili ve yasada belirtilen kurallara uyma-
yanlara idari bir yapt›r›m›n uygulanmas› niteli¤in-
de oldu¤undan, ç›kacak uyuflmazl›klar›n çözü-
münde de idari yarg›n›n yetkili k›l›nmas› gere-
kir…” (26 fiubat 2003 günlü, 25032 say›l› Resmi
Gazete; Sayfa 70-74) 
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B) ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
04.10.2006 GÜNLÜ E:2006/75, 
K:2006/99 SAYILI KARARI:

Anayasa Mahkemesi’nin yukar›da gösterilen ka-
rar›ndan sonra, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’nun 140. maddesinde, yukar›da yasal de¤iflik-
likler bölümünde gösterildi¤i üzere, yeniden dü-
zenleme yap›lm›fl ve idari para cezalar›ndan do¤an
uyuflmazl›klar›n çözümünde idari yarg› yeri görev-
li kabul edilmifltir. Ne var ki bir süre sonra
08.02.2006 günlü, 5454 say›l› Yasan›n 5. maddesiy-
le idari para cezalar›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n
çözümünde tekrar sulh ceza mahkemeleri görevli
kabul edilmifltir. 

Bu durumu Anayasa’ya ayk›r› bulan Dan›fltay
10. Dairesi maddenin iptali için Anayasa Mahke-
mesi’ne baflvurmufltur. Belirtelim ki Dan›fltay 10.
Dairesi Sosyal Sigortalar Kurum Baflkanl›¤›’n›n bir
genelgesi nedeniyle uyuflmazl›¤a el koymufl ve bu-
nun sonucu sorunu Anayasa Mahkemesi’ne tafl›-
m›flt›r. 

Anayasa Mahkemesi’nin yukar›da gösterilen bi-
rinci iptal karar›ndaki görüfl ve gerekçelere daya-
nan Dan›fltay Yüksek Dairesi sulh ceza mahkeme-
lerinin belirtilen türdeki uyuflmazl›klarda görevli
olamayaca¤›n› ileri sürmüfl ve son düzenlemenin
iptalini istemifltir. 

Baflvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi idari
para cezalar›n›n nitelik ve hukuksal konumunu
aç›kça ortaya koymufl ve daha sonra yukar›da be-
lirtilen karar›ndaki görüfl ve gerekçeleri aynen tek-
rar etmek suretiyle bir idari yapt›r›m niteli¤inde
bulunan idari para cezalar›ndan do¤an uyuflmaz-
l›klar›n çözümünde idari yarg› yerinin görevli ol-
mas› gerekece¤inden sulh ceza mahkemelerine
görev veren düzenlemeyi iptal etmifltir. 

Anayasa Mahkemesi’nin idari para cezalar›n›n
nitelik ve hukuksal konumunu afla¤›da aynen flöy-
le ortaya koymufltur.

“… ‹darenin hizmetlerini gere¤i gibi ve ivedilik-
le görebilmesi için, yapt›r›m›n uygulama yetkileri-
ne gereksinimi vard›r. ‹dare bu yetkilerle, kamu
düzeni ve güvenli¤ini, kamu sa¤l›¤›n›, ulusal ser-
vetleri zaman›nda ve gere¤i gibi koruyabilir. Bu
nedenle, idareye, genifl ve çeflitli yapt›r›mlar uygu-
lama yetkisi tan›nm›flt›r. ‹dari cezalar, idari yapt›-
r›mlar›n en önemlilerinden biridir. ‹dari cezalar

aras›nda yer alan para cezalar› da bu amaçla etkin
ve yayg›n bir biçimde uygulanmaktad›r. ‹dari para
cezalar›n› di¤er cezalardan ay›ran en belirgin nite-
lik, onlar›n idari makamlar taraf›ndan kamu gücü
kullan›larak verilmesidir. 

“‹dari ifllemlere karfl› aç›lacak davalarda sürenin
yaz›l› bildirim tarihinden itibaren bafllamas›, idari
eylem ve ifllem niteli¤inde veya takdir yetkisini
kald›racak biçimde yarg› karar› verme yasa¤›, yü-
rütmenin durdurulmas› karar›, verilebilmesi için
gerekli olan koflullar, yürütmenin durdurulmas› ka-
rar›na getirilebilecek s›n›rlamalar ve idarenin ver-
di¤i zarar› ödeme yükümlülü¤ü, a¤›rl›kl› olarak ad-
li yarg› sistemi için de¤il, idari yarg› sistemi için ge-
çerli olan temel ilkelerdir.” (6 Nisan 2007 günlü,
26485 say›l› Resmi Gazete).

VII- ‹fi MAHKEMELER‹N‹N 
GÖREV ALANINA ‹L‹fiK‹N 
ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N 
21.12.2006 GÜNLÜ 
E:2003/75, K:2006/114 
SAYILI KARARI:

Anayasa Mahkemesi’nin idari para cezalar›ndan
do¤an uyuflmazl›klar›n idari yarg› görevi içerisinde
düflünülmesi gerekti¤i yolundaki görüfl ve iptal ka-
rarlar› ister istemez ifl mahkemelerinin görev konu-
sunu gündeme getirmifltir. 

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 2002 y›l›nda
verdi¤i ve yukar›da sözü edilen kararda aç›klad›¤›
gerekçeleri dikkate alan Denizli ‹fl Mahkemesi; ge-
rek 506 gerekse 1479 say›l› Yasalarda yer alan Sos-
yal Sigortalar Kurumu ile Ba¤-Kur’un yapt›¤› tüm
idari ifllemlerden do¤an uyuflmazl›klar›n idari yar-
g› yerinde çözülmesi gerekti¤i sonucuna ulaflm›fl
ve sözü edilen yasalarda ifl mahkemelerine görev
veren 506 say›l› Yasan›n 134. ve 1479 say›l› Ya-
sa’n›n 70. maddelerinin iptali istemiyle sorunu
Anayasa Mahkemesi’ne tafl›m›flt›r. 

Anayasa’ya ayk›r›l›k iddias›n› inceleyen Anaya-
sa Mahkemesi bu kere; yukar›da iki kararda aç›k-
lanan ve idari yarg›n›n görev alan›n› belirten görü-
flünün tam aksine, ifl mahkemelerinin kurulufl,
amaç ve görev alan› özelli¤ini aç›kça ortaya koy-
mak suretiyle Anayasa’ya ayk›r›l›k istemini yerinde
bulmam›flt›r. 

Anayasa Mahkemesi’nin yukar›da gün ve say›s›
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belirtilen karar›nda aynen flu görüfllere yer veril-
mifltir:

“Baflvuru gerekçesinde, Ba¤-Kur ve Sosyal Si-
gortalar Kurumu’nun kamusal güçle donat›lm›fl bi-
rer idari mercii olarak yapt›klar› ifllemlerin de ida-
ri ifllem olmas› nedeniyle, bunlara karfl› idare mah-
kemelerinde dava aç›lmas› gerekirken ifl mahke-
melerini görevlendiren hükümlerin Anayasa’n›n
Bafllang›ç bölümündeki kuvvetler ayr›l›¤› ilkesiyle
2, 125 ve 155. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sü-
rülmüfltür. 

Anayasa’n›n 2. maddesinde hukuk devleti ilke-
si Cumhuriyetin nitelikleri aras›nda say›lm›fl, 125.
maddesinde, idarenin her türlü eylem ve ifllemine
karfl› yarg› yolunun aç›k bulundu¤u, 155. madde-
sinde ise Dan›fltay’›n, idari mahkemelerce verilen
ve kanunun baflka bir idari yarg› merciine b›rak-
mad›¤› karar ve hükümlerin son inceleme merci-
i oldu¤u ifade edilmifltir. 

‹tiraz konusu kurallarla, 506 ve 1479 say›l› Ka-
nunlar›n uygulanmas›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n
yetkili ifl mahkemelerinde veya bu davalara bak-
makla görevli mahkemelerde görülmesi düzenlen-
mektedir. 

Anayasa’n›n 142. maddesinde, mahkemelerin
kuruluflu, görev ve yetkileri, iflleyifli ve yarg›lama
usullerinin kanunla düzenlenece¤i belirtilmifltir.
Öte yandan, Anayasa’n›n 125. ve 155. maddeleri
birlikte de¤erlendirildi¤inde Anayasa’da yarg› ayr›-
l›¤›n›n kabul edildi¤i görülmektedir. Buna göre
mahkemelerin görevleri belirlenirken adli ve idari
olarak nitelenen yarg› ayr›l›¤›n›n da göz önünde
bulundurulmas› gerekir. Bununla birlikte, idari
yarg›n›n denetimine ba¤l› olmas› gereken idari bir
uyuflmazl›¤›n çözümü, hakl› neden ve kamu yara-
r›n›n bulunmas› halinde yasa koyucu taraf›ndan
adli yarg›ya b›rak›labilir. 

Ülkemizde, 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu
ile iflçi ve iflveren aras›nda ifl akdinden veya ‹fl Ka-
nunu’na dayanan her türlü hak iddialar›ndan do-
¤an hukuk uyuflmazl›klar›na bakmak üzere ifl mah-
kemeleri kurulmufltur. Sosyal güvenlik kurumlar›-
n›n prim ve di¤er alacaklar›n›n hesaplanmas›, si-
gortal› olma hakk›n›n kazan›lmas› ya da kaybedil-
mesi ihbar, k›dem ve kötü niyet tazminatlar›ndan
do¤an uyuflmazl›klar sonucunda hükmolunan mik-
tarlar›n ve bunlara uygulanacak faiz oranlar›n›n
hesaplanmas› gibi konular›n kendi içinde bütünlük

ve ihtisas gerektirmeleri yan›nda, ifl hukuku ile de
yak›ndan iliflkili oldu¤u aç›kt›r. Nitekim 5521 say›-
l› Yasa’n›n 1. maddesinin (B) bendi ile “iflçi uyufl-
mazl›klar›ndan do¤an itiraz ve davalara…” bu
mahkemelerde bak›laca¤› 506 say›l› Yasa’n›n itiraz
konusu kural›na paralel biçimde ayr›ca vurgulan-
m›flt›r. 1479 say›l› Yasa’dan kaynaklanan kimi
uyuflmazl›klar›n da bu nitelikte olduklar› görül-
mektedir. ‹htisaslaflmay› esas alan bu düzenleme-
lerin kamu yarar› amac›yla getirildikleri anlafl›l-
makla, yarg› ayr›l›¤› ilkesine ayk›r› olmad›klar› so-
nucuna var›lm›flt›r. 

Aç›klanan nedenlerle itiraz konusu kurallar›n
Anayasa’n›n 2, 125 ve 155. maddelerine ayk›r› bir
yönü bulunmamaktad›r. ‹tiraz›n reddi gerekir.” (31
Mart 2007 günlü 26479 say›l› Resmi Gazete).

VIII- ANAYASA MAHKEMES‹ 
KARARLARININ 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹:

Yukar›da aç›klanan Anayasa Mahkemesi karar-
lar›yla; idari para cezas›ndan do¤an uyuflmazl›klar-
da olmas› gereken yarg› yerine iliflkin üç görüflün
ortaya ç›kt›¤› görülmektedir. 

Bunlardan ilki 10.07.1990 günlü 18 no’lu karar-
da yer alan; idari para cezalar›ndan do¤an uyufl-
mazl›klarda sulh ceza mahkemelerinin görevini
Anayasa’ya uygun bulan görüflüdür. Bu görüfl, te-
melde, tüm ceza yarg›lama kararlar›nda uygulanan
yöntemin, idari para cezalar›nda da uygulanmas›
gerekti¤i yolundaki bir genellemeden kaynaklan-
maktad›r. Baflka bir anlat›mla bu karara göre; idari
para cezalar›na iliflkin uyuflmazl›klar›n çözümü ile
di¤er cezalara iliflkin uyuflmazl›klar›n çözümü ara-
s›nda bir fark bulunmamaktad›r. Tüm ceza yarg›la-
ma kararlar›nda önce, eylemin suçlanan taraf›ndan
ifllenip ifllenmedi¤i, hukuk kurallar› karfl›s›nda du-
rumu saptanarak yapt›r›m gerekip gerekmedi¤i
araflt›r›lacakt›r. Bunun sonucu uyuflmazl›k konusu
eylemin, idari yarg›da incelenip çözümlenmesi ida-
ri bir ifllem ya da karar olsa da bu tür uyuflmazl›k-
lar›n adli yarg› yerinde çözümlenmesinde Anaya-
sa’n›n yarg› ile ilgili ilkelerine ayk›r›l›k bulunma-
m›flt›r. 

‹dari para cezalar›n›n hukuksal nitelik ve konu-
munu dikkate almayan, anayasal idari ve adli yar-
g› görev alan›n› göz ard› ederek salt, uygulanacak



203

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

ceza yarg›lanmas›ndaki yöntemden hareket eden
bu görüfle kat›lmak mümkün de¤ildir. Yukar›da
aç›kland›¤› üzere bir idare hukuku kurumu olan
idari para cezalar›n›n dayand›¤› hukuki esaslar ile
ceza hukukunun konusu yapt›r›mlar›n birbirinden
tamamen farkl› oldu¤u dikkate al›n›rsa belirtilen
karardaki görüflün dayana¤› ortadan kalkmaktad›r.
Kuflkusuz hukuksal ve zorunlu kendine özgü ne-
denler gösterilmek suretiyle idari yarg› alan›na gi-
ren belli uyuflmazl›klar›n adli yarg› yerinde çözüm-
lenmesi yasal düzenleme ile mümkündür. Ancak
bu durumun özel nedenlere dayand›r›lmas› zorun-
ludur. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin k›sa bir sü-
re sonra kabul etti¤i görüflle belirtilen ilk görüfl
terk edilmifl ve bu tür bir gerekçeye yer verilme-
mifltir. 

Anayasa Mahkemesi’nin bir idari ifllem olan ida-
ri para cezalar›na iliflkin uyuflmazl›klar›n idari yar-
g› yerinde çözümlenmesi gerekti¤i yolundaki ikin-
ci tür görüflüne temelde kat›lmamak mümkün de-
¤ildir. Gerçekten Anayasa’n›n 125, 140 ve 155.
maddelerinde gösterilen idari yarg›n›n varl›k ve
görev alan›n› belirleyen hükümleri karfl›s›nda; ida-
ri eylem ve ifllemlerden do¤an uyuflmazl›klar›n
idari yarg› yerinde çözümlenmesi genel bir kural
olarak ortaya ç›kar. 

Ne var ki tüm hukuksal durumlarda oldu¤u gi-
bi, bu kural› mutlak ve kat› olarak kabul etmek
mümkün de¤ildir. Kimi hakl› nedenlerin varl›¤› ve
kamu yarar›n›n söz konusu oldu¤u durumlarda ve
Anayasa’n›n 142. maddesi de dikkate al›nmak ko-
fluluyla; idari eylem ve ifllemlerden do¤an uyufl-
mazl›klar›n, özel ve ihtisas mahkemelerinde çözü-
mü anayasal sisteme daha uygun olacakt›r. 

Bunun sonucu denilebilir ki; Anayasa Mahke-
mesi’nin bir idari ifllem olan idari para cezalar›n-
dan do¤an uyuflmazl›klar›n çözüm yerinin ilk ba-
k›flta ve genel bir yorumla idari yarg› yerinde çö-

zümlenmesi gerekece¤i yolundaki görüfl yerinde-
dir. Buna karfl›n, salt sosyal sigortalar hukuku ile ifl
hukukundan do¤an ve idari para cezalar› dahil
tüm idari ifllem ve eylemleri için Anayasa’n›n 142.
maddesine uygun biçimde özel yarg› yeri bulundu-
¤u gerçe¤ini göz ard› eden bu ikinci görüfl de ye-
rinde bulunmamaktad›r. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi en son karar›nda bu gerçe¤i aç›kça kabul et-
mifltir. 

Anayasa Mahkemesi’nin ifl mahkemelerinin gö-
revine iliflkin ortaya koydu¤u en son tarihli kara-
r›ndaki görüflü; anayasal yarg› sistemine en uygun
düflen görüfltür. Bu görüfle göre; ifl mahkemeleri
kendi görev alanlar› içerisinde uzman mahkemeler
olarak 5521 say›l› ifl mahkemeleri kanunu ile ku-
rulmufltur. Görevi iflçi ile iflveren aras›nda ifl akdin-
den do¤an veya ‹fl Kanunu’na dayanan her türlü
uyuflmazl›klarda görevli oldu¤u gibi, sosyal güven-
lik kurumlar›n›n idari ifllem niteli¤inde olan tüm ifl-
lemlerinden do¤an uyuflmazl›klar›na da bakmakta-
d›r. Belirtilen konular kendi içerisinde bütünlük
gösterir ve özel bilgi ve ihtisas› gerektirir. Gerek
506 say›l› Yasa’dan gerekse 1479 say›l› Yasa’dan
do¤an uyuflmazl›klar›n bu flekilde ifl mahkemele-
rinde çözümlenmesi kamu yarar› olarak görülmüfl
ve yarg› ayr›l›¤› ilkesine ayk›r› bulunmam›flt›r. Bu
görüflün sonucu denilebilir ki gerek sosyal güven-
lik kurulufllar›n›n gerekse ‹fl Kanununa göre ifl ha-
yat›n› düzenlemekle görevli kamu idarelerinin bir
idari ifllem niteli¤inde olan para cezalar›ndan do-
¤an uyuflmazl›klar›n da, sözü edilen yasalardaki
bütünlük gözetilerek uzmanl›k isteyen mahkeme-
lerde çözümlenmesi aç›klanan nedenlerden zorun-
ludur ve Anayasa’n›n 142. maddesi gere¤idir. 

IX- ‹DAR‹ PARA CEZALARINDA 
YAfiANAN KAOSUN NEDEN‹:

Yukar›da gösterildi¤i üzere bugün için dahi ida-
ri para cezalar›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n çözü-
münde hangi yarg› yerinin görevli oldu¤u konu-
sunda tam bir kaos yaflanmaktad›r. Çok k›sa süreli
yap›lan yasal de¤ifliklikler sorunu çözmemekte ve
bu alanda ortaya ç›kan uyuflmazl›klar mahkemeler
aras›nda mekik dokumaktad›r. 

Bu kaosa neden, yarg› kararlar›ndaki birbirine
ayk›r› görüfl ve kararlar ile yasal düzenlemelerin
yeterli inceleme ve araflt›rma sonucuna dayanma-
malar›d›r.  

Anayasa Mahkemesi’nin ifl 
mahkemelerinin görevine iliflkin 
ortaya koydu¤u en son tarihli 
karar›ndaki görüflü; anayasal 
yarg› sistemine en uygun düflen 
görüfltür.
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Gerçekten yukar›da tarih ve numaras› verilen
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 1989 y›l›nda al-
m›fl oldu¤u bir karar ve buna dayal› yasal düzen-
leme bu alanda ortaya ç›kan belirsizli¤in ilk nede-
nidir. Sözü edilen Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu
karar› ile bir idari ifllem niteli¤inde olan idari para
cezas›, ceza hukuku içerisinde yer alan ceza hük-
mü olarak kabul edilmifl ve buna dayal› bir sistem
oturtulmak istenmifltir. Oysa, yukar›da yap›lan
aç›klamalarda gösterildi¤i üzere ceza hukukunda
yer alan yapt›r›mlarla sosyal güvenlik yasalar› ve ifl
hukukunda sözü edilen yapt›r›mlar›n birbiriyle il-
gisi bulunmamaktad›r. Bu farkl›l›k gözetilmedi¤i
durumda buna ba¤l› yarg› yerinde de bir uyumsuz-
lu¤un ortaya ç›kmas› zorunlu olmufltur. 

Öte yandan Anayasa Mahkemesi kararlar›nda
dahi idari yapt›r›m›n niteli¤i ve hukuksal konumu
ortaya konmas›na karfl›n bu alanda görevli özel ve
uzman mahkeme varl›¤› dikkate al›nmam›fl ve san-
ki ortada di¤er idari kurumlar›n verdikleri bir karar
veya yapt›r›m varm›flças›na genel bir yorumla sonu-
ca gidilmifl, sonuçta; konunun uzman mahkemesi
göz ard› edilerek idari mahkemeler devreye sokul-
mufltur. Bu tür bir kabul dahi sosyal güvenlik hu-
kuk sistemi ile ifl hukuku sistemine uygun düflme-
mektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi yukar›da
belirtilen en son karar›nda bu durumu farketmifl ve
ifl mahkemelerinin konumunu aç›kça belirlemifltir. 

X- SORUNUN ÇÖZÜMÜ VE ‹DAR‹ 
PARA CEZALARINA ‹L‹fiK‹N 
UYUfiMAZLIKLARDA ‹fi 
MAHKEMELER‹N‹N GÖREVL‹ 
KABUL ED‹LMES‹N‹N 
ZORUNLULU⁄U:

‹dari para cezalar›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n
ifl mahkemelerinde görülmesi gerek maddi hukuk
aç›s›ndan, gerekse yarg›lama hukuku aç›s›ndan zo-
runludur. Bu durumu flöylece ortaya koyabiliriz:

A) MADD‹ HUKUK AÇISINDAN:
5521 say›l› Yasa ile oluflturulmufl bulunan ifl

mahkemeleri; iflçi ve iflveren aras›ndaki uyuflmaz-
l›klarla, sigortal›, iflveren ve Sosyal Sigortalar Kuru-
mu aras›ndaki 506 say›l› Yasa’dan do¤an tüm
uyuflmazl›klar› çözmekle yükümlüdür. 

Uzmanlaflm›fl yarg›çlardan oluflan bu mahkeme-
ler basit yarg›lama usulü uygular ve uyuflmazl›kla-
r› en seri flekilde sonuçland›r›r. Bu mahkemeler,
adli yarg› içerisinde yer almalar›na karfl›n, gördük-
leri davalar, genelde, kamu hukuku alan›nda sos-
yal güvenlik ve ifl hukukundan do¤an davalard›r.
Bu mahkemelerde; idare içerisinde yer alan kamu
kurulufllar›n›n ifllemleri dava konusu yap›lmakta ve
anayasal sosyal güvenlikten kaynaklanan uyufl-
mazl›klar çözümlenmektedir. 

506 say›l› Yasa, temelde, hizmet akdi ile çal›-
flanlar›n sosyal güvenliklerini sa¤layan sosyal si-
gortalar sistemini düzenlemifl ve bu alanda uygu-
lanmas› zorunlu temel ilke ve kurallar› hükme ba¤-
lam›flt›r. Bu sistemde, sigortal›lar, iflveren ve Ku-
rum hak ve yükümlülükleri kendine özgü esaslar
içinde belirlenmifltir. ‹flte 506 say›l› Yasa sistemi te-
mel ilke ve esaslar›n› belirlerken ayr›ca 134. mad-
desi ile sistemde ç›kacak tüm uyuflmazl›klar›n uz-
man ve özel nitelikteki ifl mahkemelerinde çözüm-
lenmesini öngörmüfltür. 

Gerçekte; sosyal sigortalar hukuku getirdi¤i ye-
ni Kurum ve esaslarla kendine özgü bir sistem ya-
ratm›fl, kamu hukuku alan›nda, yeni bir hukuk da-
l› oluflturmufltur. Bu hukuk alan› içerisinde maddi
hukuk sorunlar›n›n kendine özgü yarg›lama siste-
mi içerisinde uzman hakimlerce çözümlenmesi ya-
sa koyucu taraf›ndan benimsenmifl ve bu amaçla
genel mahkemeler d›fl›nda özel nitelikli ifl mahke-
meleri görevli kabul edilmifltir. 

‹dari yapt›r›m›n temelde sosyal sigortalar huku-
kunun temel ilke ve esaslar›ndan kaynakland›¤› ve
idari yapt›r›ma neden olan eylemlerin do¤rudan
506 say›l› Yasa sisteminin öngördü¤ü ilke ve kural-
lara dayand›¤› gözetilirse, bu tür uyuflmazl›klar›n
da uzman ifl mahkemelerinde çözümü kendili¤in-
den ortaya ç›kar. Aksine bir kabul ayn› temel ilke
ve esaslar yönünden iki ayr› yarg› yerini devreye
sokar ve hukuk alan›nda yarat›lmak istenilen istik-
rar ve güven yerine bir karmafla ortaya ç›kart›r. 

Bu arada ilave edilmelidir ki; bir kamu kurulu-
flu olan Sosyal Güvenlik Kurumu’nun sigortal›larla

‹dari para cezalar›ndan do¤an
uyuflmazl›klar›n ifl mahkemelerinde
görülmesi gerek maddi hukuk 
aç›s›ndan, gerekse yarg›lama 
hukuku aç›s›ndan zorunludur.
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veya iflverenlerle ilgili tüm ifllemleri idari ifllem ni-
teli¤indedir. Kurumun bir kiflinin sigortal› say›lma-
s› veya say›lmamas›, sigortal›l›¤›n bafllang›c› veya
bitimi, bir kazan›n ifl kazas› say›lmas› veya say›lma-
mas›, sürekli ifl göremezlik halinin saptanmas›, ge-
lir ba¤lama ifllemleri, yafll›l›k sigortas› ile ilgili ifl-
lemleri, iflverenin prim yükümlülü¤üne iliflkin ifl-
lemleri, iflyerinin kapsama al›nmas› veya kapsam-
dan ç›kar›lmas› gibi tüm ifllemler birer idari ifllem-
dir. Bu ifllemlerin idari ifllem say›larak bunlardan
uyuflmazl›klar›n ifl mahkemelerinde çözümü öngö-
rülürken; ayn› yasa ve kanunlardan kaynaklanan
ve idari ifllem niteli¤inde bulunan bir idari yapt›r›m
olan para cezalar›na iliflkin uyuflmazl›klar›n konuy-
la do¤rudan ilgisi bulunmayan idari yarg› yerine
b›rak›lmas› sistemin özü ve bütünüyle ba¤daflmaz. 

Ayn› durum; ‹fl Kanunu aç›s›ndan da geçerlidir.
‹fl hayat›n›n kontrolü ile yükümlü ve ‹fl Kanunu
hükümlerinin uygulanmas› yönünde görevli kamu
kurulufllar›n›n idari ifllem niteli¤indeki yapt›r›mlar›
da do¤rudan ‹fl Kanunu’nun temel düzenlemesiyle
ilgilidir. Salt ‹fl Kanunu’nun uygulanmas›ndan kay-
naklanan uyuflmazl›klar› çözmekle görevli ifl mah-
kemeleri d›fl›nda yarg› yerinin sulh ceza mahkeme-
sine b›rak›lmas› sistemin özüne uygun düflmemek-
tedir. 

Nitekim doktrinde dahi bu görüfl aç›kça dile ge-
tirilmifltir (Bkz. Prof. Dr. Ercan AKY‹⁄‹T, MESS, Si-
cil, Haziran 2006, Say› 2, Sh:29).

B) YARGILAMA HUKUKU 
AÇISINDAN:

‹dari yapt›r›mlar›n esas›na iliflkin uyuflmazl›kla-
r›n uzman ve özel oluflturulmufl ifl mahkemeleri d›-
fl›nda baflka yerlere b›rak›lmas› maddi hukuk aç›-
s›ndan oldu¤u kadar bu yapt›r›mlar›n uygulanma
ve infaz aflamas›nda dahi bir ikilem ve karmafla or-
taya ç›kart›r. 

Gerçekten, idari para cezalar›n›n tahsil ve
ödenmesi yönünden ortaya ç›kacak uyuflmazl›klar-
da uygulanacak kural ve esaslar, 506 say›l› Yasan›n
80. maddesinde gösterildi¤i üzere 6183 say›l› Ka-
mu alacaklar›n›n Takip ve Usulüne Dair Kanun’da
yer alan kurallard›r. 506 say›l› Yasa’n›n sözü edilen
maddesinin 4. f›kras›; Kurumun primle birlikte di-
¤er alacaklar›n›n tahsilinde do¤rudan 6183 say›l›
Yasa’n›n uygulanmas›n› öngörmüfl ve ayr›ca Ku-
rum alacaklar›n›n tahsil ve ödenmesi aflamas›nda

ortaya ç›kacak uyuflmazl›klar›n çözüm yerinin de ifl
mahkemesi oldu¤unu ortaya koymufltur. 

‹dari para cezalar›yla ilgili uyuflmazl›klar›n idari
yarg› yerinde çözümlenmesi bu alanda yeni sorun-
lar ortaya ç›karacakt›r. Yukar›da aç›kland›¤› üzere
idari para cezas›na konu olan ifllemler maddi hu-
kuk sorunu olarak ifl mahkemelerine getirilmekte
ve burada iflin esas›yla ilgili tespit davas› veya di-
¤er davalara konu teflkil etmektedir. K›saca temel-
de ayn› konular, bir tarafta ifl mahkemesine di¤er
tarafta idari yarg› yerine götürülmektedir. Bu du-
rumda hangi yarg› yeri kararlar› esas al›nacak ve
di¤erine etki yapacakt›r? Ortaya ç›kan yarg› uyufl-
mazl›¤› nas›l çözümlenecektir? K›saca birbirine çok
s›k› ba¤l› olan uyuflmazl›klarda farkl› yarg› yerleri
farkl› kararlar verme durumunda kalacak ve konu
tam anlam›yla bir karmaflaya itilecektir. 

SONUÇ:
Sonuç olarak denilebilir ki; bugüne kadar yap›-

lan yanl›fll›klardan dönülerek ve konunun önemi
de dikkate al›narak gerek sosyal güvenlik kurulufl-
lar› gerekse ‹fl Kanunu aç›s›ndan uygulanmas› ge-
reken idari yapt›r›mlarda ifl mahkemelerinin görev-
li kabul edilmesi sistemin gere¤i olarak ortaya ç›k-
maktad›r. 


