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‹fl Kazas› Nedeniyle 
Gerçek Zarar Tavan› Hesab›nda 

Pasif Dönem

Ercan TURAN
Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

I-Genel Olarak
‹fl kazas› sonucu sürekli ifl göremezlik durumu-

na giren sigortal› taraf›ndan aç›lan maddi tazminat
istemli davalarda; sigortal›n›n ifl kazas›na ba¤l› ola-
rak gerçekleflen çal›flma  gücü kayb› nedeniyle u¤-
rad›¤› zarar›n, ifl kazas› sonucu ölüm halinde ise;
sigortal›n›n deste¤inden yoksun kalan hak sahiple-
rinin, ifl kazas›na ba¤l› olarak gerçekleflen zarar ta-
vanlar›n›n belirlenmesi, tazmin sorumlular›n›n so-
rumluluk s›n›r›n›n ortaya konulmas› aç›s›ndan zo-
runlu bulunmaktad›r. 

506 say›l› Yasan›n 26.maddesinde yer alan “...si-
gortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden iste-
yebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere...” ibare-
sinin, Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2006 gün ve
2003/10 Esas ve 2006/106 Karar say›l› karar› ile
Anayasa’ya ayk›r›l›k nedeniyle iptali  öncesindeki
uygulamada, kendine özgü halefiyet ilkesine da-
yand›¤› kabul edilen ve Sosyal Sigortalar Kurumu
taraf›ndan, tazmin sorumlular› hakk›nda aç›lan rü-
cuan tazminat davalar›nda da, gerçek zarar tavan
hesab›n›n belirlenmesi zorunlulu¤u bulunmaktay-
ken; an›lan iptal karar› sonras›nda, Sosyal Güven-

lik Kurumu taraf›ndan aç›lan ve basit rücu hakk›na
dayand›¤› kabul edilen tazminat davalar›nda, tavan
hesab›na gerek olmad›¤› içtihad› gelifltirilmiflse de;
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k  Sigor-
tas› Kanunu’nun 21.maddesiyle getirilen “‹fl kazas›
ve meslek hastal›¤›, iflverenin kast› veya sigortal›-
lar›n sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i mevzuat›na
ayk›r› bir hareketi sonucu meydana gelmiflse, Ku-
rumca sigortal›ya veya hak sahiplerine bu Kanun
gere¤ince yap›lan veya ileride yap›lmas› gereken
ödemeler ile ba¤lanan gelirin bafllad›¤› tarihteki ilk
peflin sermaye de¤eri toplam›, sigortal› veya hak
sahiplerinin iflverenden isteyebilecekleri tutarlarla
s›n›rl› olmak üzere, Kurumca iflverene ödettirilir...”
içerikli düzenleme gözetildi¤inde, 5510 say›l› Yasa
gere¤ince Sosyal Güvenlik Kurumu taraf›ndan, ifl
kazas›na dayal› olarak aç›lacak rücuan tazminat
davalar›nda da, tekrar tavan hesab› gere¤inin do-
¤aca¤› belirgin bulunmaktad›r. Anayasa Mahkeme-
si iptal karar›n›n, iflverenin sorumlulu¤una iliflkin
düzenlemeye yönelik oldu¤u ve  506 say›l› Yasa-
n›n 26. maddesinde yer alan, “‹fl kazas› veya mes-
lek hastal›¤›, 3. bir kiflinin kas›t veya kusuru yü-
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zünden olmuflsa, Kurumca bütün sigorta yard›mla-
r› yap›lmakla beraber zarara sebep olan 3 üncü ki-
flilere ve flayet kusuru varsa bunlar› çal›flt›ranlara
Borçlar Kanunu hükümlerine göre rücu edilir.” içe-
rikli düzenleme gözetildi¤inde; günümüz yarg›sal
uygulamas›nda kabul görmese de, 506 say›l› Yasa-
n›n 26.maddesi uyar›nca, üçüncü kiflilere karfl› aç›-
lan davalarda, gerçek zarar tavan hesab›n›n bugün
için de gerekli oldu¤u sonucuna varma olana¤› bu-
lunmaktad›r.  

Ayn› ifl kazas› olay› nedeniyle aç›lan, temelde
sigortal›n›n ifl gücü kayb› veya ölümü nedeniyle
oluflan zarar›n giderimini amaçlayan tazminat da-
valar›nda, sigortal›n›n olas› pasif yaflam döneminin
gerçek zarar tavan hesab›nda gözetilip gözetilme-
yece¤i konusunda farkl› yarg›sal yaklafl›mlar sergi-
lenmektedir.

‹fl kazas›na ba¤l› çal›flma gücü kayb› veya ölüm
hallerinde oluflan zarar›n hesab›nda, genel yarg›sal
ilkelerin ortaya konulmas›; bu alanda içtihat birli-
¤inin sa¤lanabilmesi aç›s›ndan gerekli oldu¤u gibi,
konuya iliflkin ö¤retinin geliflimine de  katk›da bu-
lunacakt›r.

II-‹fl Kazas› Nedeniyle Vücut 
Bütünlü¤ünün ‹hlali Halinde
Maddi Tazminat Hesab›n›n
Unsurlar›

Vücut bütünlü¤ünün ihlalinden kaynaklanan
zarar›n gideriminde gözetilecek unsurlar; iyilefltir-
me veya sakatl›¤›n artmas›n› önlemek amac›yla ya-
p›lan harcamalar; çal›flma gücünün k›smen veya
tam olarak yitirilmesi nedeniyle u¤ran›lan kazanç
kayb›1; ekonomik gelece¤in sars›lmas›ndan kay-
naklanan zarar olarak ortaya ç›kmaktad›r.

‹nceleme konusunu oluflturan “pasif dönem”
kavram›, ifl kazas›na u¤rayan kiflinin, ola¤an yaflam
koflullar› alt›nda, geçimini sa¤lamak için eme¤ini
üretim sürecine sundu¤u aktif çal›flma dönemine
son verdikten sonra, eylemli çal›flma dönemindeki
kiflisel veya sosyal güvenlik alan›nda oluflan biri-
kimlerine dayal› olarak, yaflam›n› çal›flmadan sür-
dürebilece¤i dönem olarak kabul gördü¤ünden;
maddi tazminat hesab›n›n unsurlar› aras›nda yer
alan çal›flma gücünün yitirilmesinden kaynaklanan
kazanç kayb› üzerinde durulmas›n› gerekli k›lmak-
ta; pasif dönemde ifl göremezlik nedeniyle ortaya

ç›kacak zararlar ise, “...iflçinin yafll›l›k ayl›klar› ve
onlara ek olarak ba¤lanan sosyal yard›m zamlar›n-
dan...”2 oluflmaktad›r.

Çal›flma gücünün tümüyle kaybedildi¤i ve  kifli-
nin yafl› ve eylemli çal›flma döneminde ödedi¤i si-
gorta primleriyle yafll›l›k ayl›¤›na da hak kazanma-
m›fl oldu¤u durumlarda, kazaya u¤rayan kiflinin,
çal›flmas›n› sürdürerek, pasif dönem yaflam›n› gü-
vence alt›na alacak birikimi oluflturma olana¤›n›n
bulunmad›¤› belirgin oldu¤undan; böylesi durum-
larda, çal›flma gücü kayb›ndan kaynaklanan zarar
miktar›n›n hesab›nda, pasif dönemde yoksun kal›-
nacak olan yafll›l›k ayl›klar›n›n da, bir zarar unsu-
ru olarak hesaba kat›lmas› gerekecektir. ‹fl kazas›
sonucu gerçekleflen ifl göremezlik oran›n›n, çal›fl-
ma gücünün tümüyle kayb› halindeki sonuçlar›
do¤urdu¤u durumlarda da bu yaklafl›m›n sergilen-
mesi gere¤i bulunmaktad›r. Çal›flma gücünün k›s-
mi kayb›n›n, tam ifl göremezlik gibi de¤erlendiril-
di¤i durumlar, Yarg›tay içtihatlar›yla, somut olay›n
özellikleri de gözetilerek, çal›flma gücünün % 60
veya 2/3 oran›nda kayb› halleri olarak genel kabul
görmüfltür.

Çal›flma gücünün k›smen kayb›ndan kaynakla-
nan kazanç kayb› belirlenirken, “Çal›flma gücünün
bafllama an› ve devam süresi, zarar›n belirlenme-
sinde göz önünde tutulur... Öte yandan zarar›n be-
lirlenmesinde kiflinin muhtemel yaflama süresi ile
u¤rafl› süresi de göz önünde bulundurulur... Ge-
nellikle, yarg›sal inançlarda, yurdumuz için ortala-
ma yafl 65 olarak kabul edilmifl ise de, her sanat›n
yada mesle¤in özelliklerine göre çal›fl›labilir olan
sürenin...”3 belirlenmesi gerekir.

‹fl kazas› sonucunda meslekte kazanma gücü-
nün tümüyle yitirilmedi¤i, çal›flman›n k›smen de
olsa sürdürüldü¤ü durumlarda kiflinin u¤rayabile-

Çal›flma gücünün k›smi kayb›n›n,
tam ifl göremezlik gibi 
de¤erlendirildi¤i durumlar, 
Yarg›tay içtihatlar›yla, somut olay›n 
özellikleri de gözetilerek, çal›flma
gücünün % 60 veya 2/3 oran›nda
kayb› halleri olarak genel kabul
görmüfltür.
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ce¤i  zarar, “...tam kapasiteyle çal›flmas› halinde el-
de edece¤i menfaatlerle, k›smi ifl göremez halde
çal›flarak elde edebildi¤i menfaatler aras›ndaki
farktan ibaret olacakt›r... Kaza sonras›nda geçici ifl
göremezli¤e düflen iflçinin içinde bulunabilece¤i
son durum, çal›flmas›n› aynen sürdürebilmesine
ra¤men bunu sa¤l›kl› dönemine göre geçici bir sü-
re daha zor yapabilmesidir. Böylesi bir durumda
kazalanan iflçi, çal›flmas›n› aynen sürdürebildi¤i
için kazanç kayb›na u¤ramaz. Ancak, Yarg›tay efor
kayb› olarak de¤erlendirdi¤i bu gibi durumlarda
da iflçilerin tazminat talep edebileceklerini kabul
etmektedir... Yüksek Mahkeme  tazminat talebinin
hukuksal dayana¤›n›, iflçinin ayn› ifli yaparken da-
ha fazla güç sarf etmesi gerçe¤ine dayand›rm›flt›r.”4

Tazminat hukukunun varsay›ma dayal› genel
yap›s›na karfl›n, gerçek durumun belirgin oldu¤u
durumlarda, gerçe¤e üstünlük tan›nmas› zorunlu-
lu¤u bulunmaktad›r5. Bu kapsamda, ifl kazas› sonu-
cunda çal›flma gücünün tümüyle yitirilmifl olmas›-
na karfl›n, tam ifl göremezlik durumuna girilen ta-
rihe kadarki süreçte gerçekleflen sigortal›l›k ile
yafll›l›k ayl›¤›na hak kazan›lm›fl olmas› halinde de,
pasif dönemi oluflturan yafl dönemi için çal›flma
gücü kayb›na dayal› tazminat hesab› yap›lmas›na
olanak bulunmamaktad›r.

Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi, bu alandaki yakla-
fl›m›n›, ifl kazas› nedeniyle ölen sigortal›n›n hak sa-
hiplerine ba¤lanan peflin de¤erli gelirlerin tazmini-
ne yönelik davalara da yans›tm›fl; sigortal›n›n sa¤-
l›¤›nda ödedi¤i yafll›l›k sigortas› primlerine dayal›
olarak, ölümü sonras›nda hak sahiplerine, sigorta-
l›n›n hak etti¤i yafll›l›k ayl›¤›ndan dönüflen ölüm
ayl›¤›n›n ba¤lanm›fl oldu¤u durumlarda, hak sahip-
leri için de, sigortal›n›n pasif dönemindeki çal›fl-
mas›na dayal› destek kayb›ndan söz edilemeyece-
¤i için, zarar hesab›nda pasif dönemin gözetileme-
yece¤i görüflünü benimsemifltir.

III-Yarg› Kararlar›
Konuya iliflkin farkl› yarg›sal yaklafl›mlar› da ir-

deleyen, Yarg›tay 10.Hukuk Dairesi’nin,
28.02.2006 tarih, 2006/347 E., 2006/1966  K. say›l›
ilam›nda, “Meslek hastal›¤› sonucu % 15 oran›nda
sürekli ifl göremezlik durumuna giren sigortal›ya
ba¤lanan peflin de¤erli gelirler ile yap›lan ödeme-
lerin, 506 say›l› Yasan›n 26.maddesi uyar›nca taz-
minine iliflkin davada; sigortal› taraf›ndan aç›lan

tazminat davas›nda elde edilmifl olan  ve % 15 sü-
rekli ifl göremezlik oran›na karfl›n pasif dönemin
de tavan zarar hesab›na kat›lmas› ile meslek hasta-
l›¤›n›n oluflumunda etken görülen kaç›n›lmazl›¤›n
bir k›sm›n›n da, tehlike sorumlulu¤u ilkesi gere-
¤ince iflverene yüklenmesi suretiyle belirlenmifl
olan gerçek zarar tavan de¤erinden, an›lan davada
mahsup edilmifl olan Kurum tahsisleri, halefiyet il-
kesi ve kesin hüküm gerekçesiyle Kurum yönün-
den gerçek zarar tavan› kabul edilerek sonuca va-
r›lm›flt›r. 

506 say›l› Yasan›n 26.maddesindeki yasal  dü-
zenlemeden kaynaklanan, kendine özgü halefiyet
ilkesine dayal› davada, Kurumun tazmin sorumlu-
sundan isteyebilece¤i rücu alaca¤› miktar›, sigorta-
l› yada hak sahiplerinin tazmin sorumlular›ndan is-
teyebilecekleri maddî tazminat miktar› ile s›n›rl› ol-
du¤undan; sigortal› veya hak sahipleri taraf›ndan
tazmin sorumlular› hakk›nda aç›lm›fl olan tazminat
davas›ndaki incelemenin 506 say›l› Yasan›n
26.maddesine uygun bulunmas› halinde, Kurum
taraf›ndan aç›lan rücuan tazminat davas›nda da
ba¤lay›c› olarak kabul edilmesi gere¤i, an›lan ilke-
nin do¤al sonucudur. Ancak, davada geçerli olan
halefiyet, temelinde rücu hakk› bulunan bir halefi-
yet hali olup, genel halefiyet ilkesinde oldu¤u gibi
alacakl›ya ait hakk›n intikali de¤il, rücu hakk› sa-
hibinin flahs›nda do¤an, alacakl›n›n hakk›ndan ba-
¤›ms›z bir hak niteli¤indedir. Yasa bu hak yönün-
den “...sigortal› yada hak sahiplerinin tazmin so-
rumlular›ndan isteyebilecekleri maddî tazminat
miktar›...” oran›nda bir s›n›rlama getirmifltir. Bu il-
ke ›fl›¤›nda bak›ld›¤›nda, sigortal› veya hak sahip-
lerince aç›lm›fl maddi tazminat davalar›n›n kesin
hüküm veya halefiyet gere¤ince mutlak bir ba¤la-
y›c›l›¤›ndan söz etme olana¤› bulunmamakta, 506
say›l› Yasan›n 26.maddesine egemen ilkelerle
uyumluluk oran›nda esas al›nabilme söz konusu
olmaktad›r. Aksi düflüncenin kabulü, zamanafl›m›
bafllang›c›yla, hak sahibi dosyas›ndaki kabul, fera-
gat, ibra gibi Kurum alaca¤›n› ortadan kald›r›c› ifl-
lemler için de ayn› yaklafl›mla sonuca var›lmas› ge-
re¤ini ortaya ç›kar›r ki, bu durumda an›lan yasal
düzenlemenin uygulanabilirli¤i  olanaks›zlafl›r. S›-
ralanan maddi ve hukuki olgular ›fl›¤›nda bak›ld›-
¤›nda mahkemenin halefiyet ve kesin hüküm ge-
rekçelerinden hareketle vard›¤› sonucun kabulüne
olanak bulunmad›¤› gibi; davan›n yasal dayana¤›-
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n› oluflturan ve ifl kazas› ve meslek hastal›¤›n›n
oluflumuna, “...kast› veya iflçilerin sa¤l›¤›n› koruma
ve ifl güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›-
r› hareketi veyahut suç say›labilir bir hareketi...” ile
etkide bulunan iflveren yönünden madde içeri¤in-
de s›ralanan nedenlerle ve kusura dayal› sorumlu-
luk ilkesi temelinde sorumluluk gere¤ine yönelik
düzenleme içeren 506 say›l› Yasan›n 26/1.madde-
sine  eklenen, “‹flçi ve iflveren sorumlulu¤unun tes-
pitinde kaç›n›lmazl›k ilkesi dikkate al›n›r.” cümle-
sinin, maddede say›lan kusurlu davran›fllar› nede-
niyle tazminle sorumluluklar› yoluna gidilen iflve-
renlerin, ifl kazas›n›n oluflumunda etkili olan kaç›-
n›lmazl›ktan da sorumlu tutulmalar› gere¤ini öngö-
rür flekilde yorumlanmas›n›n, buna ba¤l› olarak
objektif sorumlulu¤a olanak tan›mayan madde
hükmü karfl›s›nda   iflverenin kaç›n›lmazl›k etke-
ninden kaynaklanan bölümden k›smen de olsa so-
rumlulu¤unun kabulü, yasal düzelemeye egemen
ilkeyle ba¤daflt›r›lamaz.

Tazminat hukuku alan›nda cismani zarar; teda-
vi giderleri, çal›flma gücünün yitirilmesinden kay-
naklanan zararlar ve ekonomik gelece¤in sars›lma-
s›ndan do¤an zararlar olarak ortaya ç›kmakta; kifli-
nin beden ve fikir gücünün kazanç getirecek flekil-
de kullan›lmas› olarak tan›mlanan çal›flma gücü-
nün kay›p veya azalmas› halinde, bu kay›p veya
azalmadan kaynaklanan zarar, tazminat hukuku il-
keleri uyar›nca, gelece¤e iliflkin varsay›ma dayal›
bir hesaplamayla belirlenebilmektedir. Kuflkusuz
çal›flma gücündeki azalma oran›, zarar tespiti yö-
nünden gözetilecek unsurlar›n bafl›nda gelmekte-
dir. Zira, çal›flma gücünün yitirilmesinden kaynak-
lanan zarar›n hesab›, çal›flma yaflam› süresiyle s›-
n›rl› olarak yap›labilecektir. “Kazanç kay›plar›n›n
belirlenmesinde, iflçinin aktif oldu¤u ifl görebilme
dönemi dikkate al›n›r. Bu dönemi takip eden pasif
dönem içinde gerçekleflecek zararlar›n ise mahrum
kal›nan yafll›l›k ayl›klar›ndan olufltu¤u varsay›l›r.
Ayn› düflünce ‹sviçre’de de kabul edilmifl ve Fede-
ral Mahkeme bir karar›nda, aktif süre sona erdik-
ten sonra yafll›l›k ayl›¤› d›fl›nda yeni kazançlar da
elde edilebilece¤i iddialar›n› dikkate almayarak,
bunlar› kazanç kayb› olarak de¤erlendirmemifltir.”
(Dr. Levent Ak›n, ‹fl Kazas›ndan Do¤an Maddi Taz-
minat,Yetkin Yay›nlar›, Ankara 2001, sh. 119). Ki-
flinin daha fazla efor sarf ederek çal›flma yaflam›n›
sürdürebildi¤i ve bu çal›flmas›na dayal› olarak pa-

sif yaflam dönemini güvence alt›na alabildi¤i du-
rumlarda, kiflinin pasif yaflam süresi için bir kazanç
kayb›ndan ve kazanma gücü kayb›na dayal› zara-
r›ndan da söz edilmesi mümkün olamayacakt›r.
Yasa koyucunun konuya ›fl›k tutan bir yaklafl›m›n›,
506 say›l› Yasan›n 53.maddesinde bulma olana¤›
mevcut olup, an›lan maddede çal›flma gücünün
farkl› nedenlere ba¤l› olarak % 60 veya 2/3 oran›n-
da yitirilmesi, çal›flma yaflam›ndan tümüyle çekil-
me yasal varsay›m› içeren malul say›lman›n gerek-
çesi olarak kabul edilmifl, ayn› Yasan›n 58.madde-
sinde, çal›flmaya bafllamak maluliyet ayl›¤›n›n ke-
silme nedenleri aras›nda yer alm›flt›r.

Kurumun rücu davas›na egemen ilkeler, ifl ka-
zas› sonucu sürekli ifl göremezlik halinde, sigorta-
l› için yap›lan harcama ve ödemeler yan›nda, mün-
has›ran meslekte kazanma güç kayb› oran›na ba¤-
l› zarar›n tazmin gere¤i gözetildi¤inde, bu miktar›n
belirlenmesinde sigortal›n›n meslekte kazanma
güç kayb› oran›ndaki yo¤unluk dikkate al›narak,
zararland›r›c› sigorta olay› tarihindeki bakiye öm-
rüne göre aktif dönem ile pasif dönem hesab› ya-
p›labilir. Sigortal›n›n, ifl kazas› sonucunda meslek-
te kazanma gücünü 2/3’ün alt›nda bir oranla yitir-
mesi halinde ise; aktif dönemdeki çal›flmayla ileri-
de yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanma üstün olas›l›k
içinde bulundu¤undan, böylesi durumlarda, pasif
dönemin gerçek  zarar tavan hesab›ndan d›fllanma-
s› yerleflik içtihatlar›n gere¤idir. 

S›ralanan maddi ve hukuki olgular gözetildi¤in-
de, eldeki dava yönünden tüm unsurlar›yla ba¤la-
y›c› nitelikte bir kesin hükümden söz etme olana-
¤› bulunmad›¤›ndan, sigortal› taraf›ndan aç›lan taz-
minat davas›nda belirlenen gerçek zarar tavan de-
¤erinin, kaç›n›lmazl›¤›n  ve pasif dönemin hesaba
kat›lmas›ndan kaynaklanan k›s›mlar›n›n tavan de-
¤erden d›fllanmas› sonucunda elde edilen miktar-
dan, an›lan davada hükmedilen maddi tazminat
miktar›n›n mahsubuyla elde edilecek sonuç uya-
r›nca yap›lacak tavan kontrolü sonucuna göre ka-
rar verilmesi gerekirken; yaz›l› gerekçelerle, iflve-
reni kaç›n›lmazl›k ve pasif dönem zarar›ndan da
sorumlu tutar flekilde belirlenmifl olan tavan de¤e-
rin esas al›nmas› suretiyle sonuca gidilmifl olma-
s›...” yasal düzenleme ve yerleflik içtihatlara ayk›r›
bulunmufltur. 

An›lan bozma ilam›na yönelik direnme karar›-
n›n temyizi üzerine, Yarg›tay Hukuk Genel Kuru-
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lu’nun, 27.09.2006 t.,  2006/10-627  E., 2006/599 K.
say›l› ilam›yla, “...Özel Daire bozma karar›nda gös-
terilen nedenlerden dolay› H.U.M.K.nun 429.mad-
desi gere¤ince BOZULMASINA,” karar verilmifltir.

‹fl kazas› sonucu ölüm halinde, hak sahiplerine
ba¤lanan gelirlerin tazminine yönelik rücu davala-
r›nda da, “...Ölümle sonuçlanan sigorta olaylar›n-
da, hak sahiplerinin destek zararlar›n›n sadece ak-
tif dönemle s›n›rl› tutulabilmesi için, sigortal›n›n si-
gorta olay› tarihindeki prim ödeme gün say›s› ve
sigortal›l›k süresi bak›m›ndan yafll›l›k ayl›¤›ndan
yararlanma koflullar›n› sa¤lay›p sa¤lamad›¤›n›n ya-
da sa¤lay›p sa¤layamayaca¤›n›n belirlenmesi gere-
kir.      

Davaya konu olayda,  sigortal›n›n ifl kazas› tari-
hinde, 59 yafl›nda ve 1802 prim ödeme gün say›s›-
na sahip oldu¤u, (ölüm nedeniyle) yafll›l›k ayl›¤›na
hak kazanabilmesi için Yasada aranan sigortal›l›k
süresi ve prim gün say›s›n›n tamamlanamayaca¤›,
bu nedenle de  hak sahibine “yafll›l›k ayl›¤›ndan
dönüflen ölüm ayl›¤›n›n” ba¤lanabilmesi olas›l›¤›-
n›n kalmad›¤› anlafl›lm›fl olmakla  hak sahibi efl yö-
nünden pasif dönem zarar›n›n da destek hesab›n-
da dikkate al›nmas›  gerekirken...”6 aksine yakla-
fl›m usul ve yasaya ayk›r› bulunmufltur.

Yarg›tay 21.Hukuk Dairesi ise, “Dava, meslek
hastal›¤› sonucu sürekli ifl göremezli¤e u¤rayan
davac›n›n maddi ve manevi zararlar›n›n giderilme-
si istemine iliflkindir...

Bu tür davalarda, tazminat miktar›, iflçinin rapor
tarihindeki bakiye ömrü esas al›narak aktif  ve pa-
sif dönemde elde edece¤i kazançlar toplam›ndan
oluflmaktad›r. Baflka bir anlat›mla, iflçinin günlük
brüt geliri tespit edilerek bilinen dönemdeki ka-
zanc› mevcut veriler nazara al›narak iskontolama
ve art›rma ifllemi yap›lmadan hesaplanaca¤›, bilin-
meyen dönemdeki kazanc›n›n ise, 60 yafla kadar
y›ll›k olarak % 10 art›r›l›p % 10 iskontoya tabi tu-
tulaca¤›, 60 yafl›ndan sonra da bakiye ömrü kadar
(pasif) dönemde elde edece¤i kazançlar›n ortala-
ma yönteme baflvurulmadan, her y›l için ayr› ayr›
hesaplanaca¤› Yarg›tay’›n yerleflmifl görüfllerinden-
dir.

Kuflkusuz, aç›klanan tazminat›n hesaplanmas›
yönteminde, iflçinin  yafll›l›k ayl›¤› almaya veya ifl-
çinin yafl› ve oluflan meslekte kazanma gücü kay›p
oran›na göre ileride çal›fl›p yafll›l›k ayl›¤›na hak ka-
zanmas› üstün olas›l›k içinde bulunmas› durumun-

da da zarar   hesab›nda   pasif   dönemin  hesaba
dahil  edilmesi gerekir. ‹fl kazas› sonucu malul ka-
lan iflçinin ayn› iflinde çal›flmaya devam etse dahi
di¤er iflçilerden daha fazla çaba harcayaca¤› as›l-
d›r. 60 yafl›ndan sonra elde edece¤i yafll›l›k ayl›¤›-
n› da di¤er iflçilerden daha fazla çaba harcayarak
elde edece¤inden yafll›l›k ayl›¤›n› ald›¤› dönemde
de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara
u¤ramad›¤› düflünülemez. Kald› ki, sigortal›ya ba¤-
lanan yafll›l›k ayl›¤›nda meslek hastal›¤› ve ifl kaza-
s› kolundan al›nan primlerin hiçbir etkisi bulunma-
makta tamamen uzun vadedeki sigorta kollar›ndan
ödenen primler sonucu ayl›k ba¤lanmaktad›r. Bu
nedenlerle pasif dönemin de zarar hesab›na dahil
edilmesi ve yeralt› maden iflçilerinin zararlar›n›n
tespitinde 50 yafl›n ikmaline kadar yeralt›ndaki ko-
flullar nazara al›narak yap›lan ücretlerle, 50 ile 60
yafllar› aras›nda yer üstünde tüm y›l asgari ücretle
çal›fl›p gelir elde edece¤i, 60 yafltan sonra bakiye
ömrüne kadar (pasif dönemde), asgari ücret esas
al›narak yap›lmas› gerekir...”7 görüflüyle; ifl kazas›-
na ba¤l› olarak sigortal›da oluflan ifl göremezlik
oran›n›n, gelir kayb›ndan kaynaklanan zarar›n he-
sab›nda pasif dönemin d›fllanmas› konusunda et-
ken olmayaca¤› yaklafl›m›yla sonuca varmaktad›r.

Yarg›tay 21.Hukuk Dairesi’nin bu yöndeki boz-
mas› üzerine verilen direnme karar› da, Yarg›tay
Hukuk Genel Kurulu’nca, “...Tazminat miktar› iflçi-
nin olay tarihindeki bakiye ömrü esas al›narak ak-
tif ve pasif dönemde elde edece¤i kazançlar topla-
m›ndan olufltu¤u söz götürmez...

Oysa aç›klanan do¤rultuda ifllem yap›lmaks›z›n,
davac› kazal› iflçinin maluliyet oran›na göre çal›fla-
rak ileride emekli ayl›¤›na hak kazanmas› olas›l›k
dahilinde bulundu¤undan pasif dönemin de
(emeklilik dönemi) gerçek zarar hesab›na dahil
edilmedi¤i ortadad›r.

Yap›lacak ifl dosyan›n yeniden hesap bilirkiflisi-
ne tevdi ile davac›n›n maddi zarar›n›n maluliyet
oran›na bak›lmaks›z›n pasif dönem (emeklilik dö-
nemi)’in de dahil edilerek yeniden tespit etmektir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göz
önünde tutulmaks›z›n eksik inceleme sonucu yaz›-
l› flekilde hüküm kurulmas› usul ve yasaya ayk›r›
olup bozma nedenidir...gerekçesiyle bozularak
dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan
yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda
direnilmifltir...
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Sorumluluk hukukunun amac›, zarar görenin
u¤ram›fl oldu¤u gerçek zarar› gidermek, kaybolan
bir de¤er yerine, nitelik veya nicelikçe benzer bir
de¤eri koymakt›r.

Vücut bütünlü¤ü ihlali, baz› hallerde çal›flma
gücüne olumsuz etkide de bulunmaktad›r. Çal›flma
gücü kayb› olarak ifade edilen bu etki, ifl gücünün
gelir getirici flekilde kullan›m›n›n tamamen yok ol-
mas› ya da azalmas› niteli¤inde olup,  ifl gücü kay-
b› ya da azalmas›ndan kaynaklanan ekonomik so-
nuçlar, zarar› oluflturmaktad›r.

Kural olarak iflveren, iflçinin ifl kazas›ndan do-
¤an tüm zarar›n› karfl›lamak durumundad›r.

Sosyal Güvenlik Kurumunca kazan›lan iflçiye
sa¤lanan sigorta yard›mlar›, kimi durumlarda iflçi-
nin  u¤rad›¤› zarar› tümüyle karfl›lamaktan uzakt›r.
Bunun nedeni, sigorta yard›mlar›n›n, ifl kazas›n›n
ortaya ç›kard›¤› zarar dikkate al›narak de¤il, aktü-
eryal dengeler de gözetilerek, yasalar›n öngördü¤ü
s›n›rlar› uyar›nca belirlenmifl olmas›d›r.

Belirtilen nedenlerle, davac› iflçinin, ifl görebil-
me ça¤› sonras› olarak da ifade edilen pasif devre-
de zarara u¤rayaca¤›, yafll›l›k ayl›¤›yla karfl›lanma-
yan bakiye bir zarar›n›n bulundu¤u kabul edilerek;
ileride yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanma olas›l›¤› üze-
rinde durulmadan, pasif dönem zarar hesab›n›n
yapt›r›lmas› gerekmektedir.

Yukar›da belirtilen olgular dikkate al›nd›¤›nda
Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Özel Dai-
re bozma karar›na uyulmak gerekirken,önceki ka-
rarda direnilmesi usul ve yasaya...”8 ayk›r› buluna-
rak bozulmufltur.9

IV-Sonuç
Tazminat hukuku, konusu gere¤i varsay›mlara

dayal› yaklafl›mlar içermekte olup, bu alanda adil
sonuçlara var›labilmesi, ö¤reti ve yarg›sal uygula-
mada genel kabul gören nesnel verilerin egemen
k›l›nmas›n› gerektirmektedir.

‹fl kazas› nedeniyle oluflan sürekli ifl göremezlik
hali, çal›flarak kazanma gücü üzerindeki etkisiyle
ön plana ç›kmaktad›r. Bu nedenle, bu durumlarda-
ki tazminat hesab›, sürekli ifl göremezlik oran›, ka-
zaya u¤rayan kiflinin yafl› ve ücreti gibi temel un-
surlar›n gözetilmesi yoluyla, bu alandaki yerleflik
varsay›mlarla gerçeklefltirilebilmektedir. Kazaya
u¤rayan kiflinin pasif yaflam döneminde, çal›flmak-
s›z›n elde edece¤i yafll›l›k ayl›¤› üzerinde olumsuz

etki yaratmayan ifl göremezlik oranlar› nedeniyle,
pasif dönem yönünden kazanç kayb› hesab› yap›l-
mas›, bir tür sebepsiz zenginleflmeye yol açmakta-
d›r. 

Maddi zarar kapsam›nda unsur olarak gözetil-
me olana¤› bulunan ekonomik gelece¤in sars›lma-
s›ndan kaynaklanan kay›plar, do¤al olarak ifl göre-
mezlik oran› ve çal›flma süresinden ba¤›ms›z ola-
rak belirlenebilecekse de, bu anlamdaki zarar›n
hesab›, kazan›n somut koflullar› içerisinde yine o
olaya özgü olarak yarg›ç taraf›ndan takdir edile-
cektir. Ancak bu hesaplama, gelir kayb›na iliflkin
hesab›n her durumda pasif dönemi kapsar biçim-
de geniflletilmesi yoluyla olamayacakt›r.

‹fl kazas› sonucu oluflan sürekli ifl göremezlik
oran›n›n, kazaya u¤rayan kiflinin çal›flmas›n› sür-
dürerek yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmas›n› olas›l›k
dahilinde b›rakt›¤› veya pasif dönem yönünden
güvencenin sa¤land›¤›n›n eylemli olarak belirgin
bulundu¤u durumlarda, pasif dönem için kazanç
kayb› hesab› yap›lmamas› gerekti¤i kan›s›nday›m.
Pasif dönem çal›fl›lmaks›z›n geçirilen süre oldu-
¤undan, bu dönemde, kaza öncesine oranla daha
fazla efor harcayarak ayn› kazanc› elde etmeye ça-
l›flma durumu oluflmayaca¤›ndan, pasif dönemde
fazla efor harcama karfl›l›¤›n›n hesab› da olanakl›
bulunmamaktad›r. Pasif dönem kapsam›nda, çal›fl-
ma gücü kayb›na ba¤l› zarardan söz edilerek bu
yönde hesaplama yap›lmas›, pasif dönem kavram›-
n›n yap›s›yla ba¤daflmamaktad›r. 

Bu konudaki içtihat farkl›l›klar›n›n, ö¤retideki
görüfller ›fl›¤›nda ve sosyal güvenlik alan›ndaki ye-
ni düzenlemelerin yürürlü¤ü öncesinde giderilme-
si bir zorunluluk oldu¤u gibi; bu yöndeki çabalar,
adil yarg›lamaya dayal›, yasalara ve hakkaniyete
uygun eflitlikçi yarg› uygulamas› konusundaki top-
lumsal inanc› da güçlendirecektir.

D‹PNOTLAR
1 “Çal›flma gücünün geçici kayb›nda kazanç mahrumiyetinin 

hesab›, çal›flma gücünün muhtemel kay›p süresi dikkate al›narak 
yap›l›r. Çal›flma gücünün devaml› kayb›nda ise, ma¤durun kayba
u¤ramasa idi çal›flabilece¤i süre dikkate al›n›r. Bu hususta 
‹sviçre’de düzenlenmifl tablolar (cetveller) bulunmas›na mukabil, 
bizde ise böyle tablolar mevcut de¤ildir. Yarg›tay’›n çal›flma 
süresi s›n›r› olarak 60-65 yafl›  kabul etti¤i belirtilmektedir” M.Kemal
O¤uzman/M.Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Filiz 
Kitabevi, ‹stanbul 1995, s. 535.

2 Levent Ak›n, ‹fl Kazas›ndan Do¤an Maddi Tazminat, Yetkin 
Yay›nlar›, Ankara 2001, s. 256.
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3 Mustafa Reflit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, ‹kinci
Cilt, Beta Bas›m Yay›m Da¤›t›m A.fi., ‹stanbul  1989, s. 106.

4 Levent Ak›n, ‹fl Kazas›ndan Do¤an Maddi Tazminat, Yetkin 
Yay›nlar›, Ankara 2001, s. 168-169.

5 “Sonuç olarak ileriye yönelik bir varsay›ma dayal› bir durum söz 
konusu oldu¤undan; yarg›ç, yanlar›n sunu ve aç›klamalar› ile de¤iflik
kaynaklardan elde etti¤i bilgi verilere ve eylemli durumlara göre
de de¤erlendirerek (BK.m.42) ifl görebilirlik süresini belirlemeli...
‹fl görebilirlik süresi, eylemli olarak da ortaya ç›km›fl olabilir. Bu 
durumda bu eylemli durumu gözetilmelidir: “Miras b›rakan 65 
yafl›nda bulunmas›na karfl›n çal›flt›¤› ve kazanç sa¤lad›¤› evini 
geçindirdi¤ine göre destek tazminat›n›n belirlenmesine engel
de¤ildir. (Y.4. HD 15.12.1977 519/1647)” 

Bu durumlarda eylemli olarak saptanan sürenin üzerine, kiflinin 
mesle¤i, çal›flma güçlü¤ü, ailevi durumu gibi özellikler gözetilerek
ifl görebilirlik süresi uzat›lmal›d›r; BK.m 42 gözetilerek.” Çetin 
Aflç›o¤lu, Trafik Kazalar›ndan Do¤an Hukuk ve Ceza 
Sorumluluklar›, 2. Bas›, Sözkesen Matbaac›l›k Tic. Ltd. fiti., 
Ankara 2008, s. 475.

6 Yarg›tay 10. Hukuk Dairesi, 16.12.2002 t., 2002/9071 
E., 2002/9658 K.; Y.10.H.D.’nin 17.03.2003 t., 2003/1470 E., 
2003/2051 K.; 02.06.2003 t., 2003/3883 E., 2003/4586 K.’da bu 
yaklafl›m› yans›tan içeri¤e sahip bulunmaktad›r. 

7 Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi, 07.05.2007 t., 2006/18603 E., 
2007/7639 K.

8 Yarg›tay HGK, 07.03.2007 t., 2007/21-112 E., 2007/114 K.

9 Ayn› konuda, süreç içinde farkl› yaklafl›m sergileyen kararlara 
örnek vermek gerekirse; “Bilirkifli her iki raporunda, davac›n›n 
71 yafl›nda kazaya u¤rad›¤›na göre P.M.F. tablolar› uyar›nca 80 
yafl›na kadar yaflayaca¤›n› ve bu yaflama süresince gerçekleflecek 
muhtemel zarar› tespit etmifltir.

Ömür olarak tan›mlanan yaflama s›n›r› ile bu s›n›r içinde 
çal›flabilme ve kazanç sa¤layabilme gücü ayr› ayr› vak›alar olmak 
gerekir. Örne¤in tazminat davalar›nda, ömür de¤il çal›flabilme 
gücü süresi esast›r...Yarg›tay 9.H.D. 10.06.1969 t., 3220 E., 6602 
K.” Mustafa Reflit Karahasan, Tazminat Davalar›, ‹stanbul 
Matbaas›, ‹stanbul  1976, s. 688.

“Ömür olarak tan›mlanan yaflama s›n›r› ile bu s›n›r içinde 
çal›flabilme ve kazanç sa¤layabilme gücü ayr› ayr› vak›alar olmak 
gerekir. Örne¤in tazminat davalar›nda ömür de¤il çal›flma süresi 
esast›r.” 10. HD 4.3.1975 806-1224 , HGK 28.4.1976 t. 135-1276 
ve 24.3.76 t. 660-1157.

“‹flçinin yafl› ve iflçide oluflan %43,2 meslekte kazanma güç 
kay›p oran›na göre ileride çal›fl›p yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmas›
üstün olas›l›k içinde bulunmad›¤› nazara al›nmaks›z›n zarar 
hesab›nda pasif dönemde elde edece¤i kazançlar›n hesaplanmam›fl
olmas› isabetsizdir.

Yap›lacak ifl, davac›da oluflan sürekli iflgöremezlik oran› ve yafl› 
nazara al›nd›¤›nda ileride çal›fl›p yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanamayaca¤›,
baflka bir anlat›mla, pasif dönemde yafll›l›k ayl›¤›ndan elde edece¤i
gelirden mahrum kalaca¤› nazara al›narak 60 yafl›ndan sonra 
(pasif) için de zarar hesab› yap›lmas›ndan ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göz önünde 
tutulmaks›z›n pasif dönem için zarar hesab› yap›lmaks›z›n yaz›l› 
flekilde hüküm kurulmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma 
nedenidir...” Yarg›tay 21. H.D.  28.05.1998 t., 1998/3903 E., 
1998/3927 K.

“Davac›, %24.2 oranda genel çal›flma gücünden kaybedecek 

biçimde yaraland›¤›na göre, iyileflme sürecinin tamamlanmas›ndan
sonraki döneme iliflkin olarak da aktif çal›flma dönemi yan›nda 
pasif dönem için de tazminat hesaplanmas› gerekir. Yerel 
mahkemenin, yerinde görülmeyen bilirkifli düflüncesine göre bu 
istemin reddetmifl olmas› da do¤ru olmad›¤›ndan karar bu 
nedenle de bozulmal›d›r...” Yarg›tay 4. H.D. 30.06.2004 
t., 2004/1812 E., 2004/8531 K.
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