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Yargitay 10. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Is Kazas1 Nedeniyle

Gercek Zarar Tavani Hesabinda

Pasif Donem

1-Genel Olarak

Is kazast sonucu stirekli is gdremezlik durumu-
na giren sigortali tarafindan acilan maddi tazminat
istemli davalarda; sigortalinin is kazasina bagli ola-
rak gerceklesen calisma glicii kaybi nedeniyle ug-
radigr zararin, is kazast sonucu 6liim halinde ise;
sigortalinin desteginden yoksun kalan hak sahiple-
rinin, is kazasina bagli olarak gerceklesen zarar ta-
vanlarinin belirlenmesi, tazmin sorumlularinin so-
rumluluk sinirinin ortaya konulmast acisindan zo-
runlu bulunmaktadur.

506 sayili Yasanin 26.maddesinde yer alan “...si-
gortali veya hak sahibi kimselerin isverenden iste-
yebilecekleri miktarla sinirli olmak tzere...” ibare-
sinin, Anayasa Mahkemesi'nin 23.11.2006 giin ve
2003/10 Esas ve 2006/106 Karar sayili karart ile
Anayasa'ya aykirilik nedeniyle iptali Oncesindeki
uygulamada, kendine 0zgl halefiyet ilkesine da-
yandigi kabul edilen ve Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan, tazmin sorumlulart hakkinda acilan ri-
cuan tazminat davalarinda da, gercek zarar tavan
hesabinin belirlenmesi zorunlulugu bulunmaktay-
ken; anilan iptal karari sonrasinda, Sosyal Giiven-

lik Kurumu tarafindan acilan ve basit riicu hakkina
dayandigt kabul edilen tazminat davalarinda, tavan
hesabina gerek olmadig ictihadr gelistirilmisse de;
5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tast Kanunu'nun 21.maddesiyle getirilen “Is kazasi
ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya sigortali-
larin sagligini koruma ve is glivenligi mevzuatina
aykirt bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Ku-
rumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun
geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken
odemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla
sinirlt olmak tizere, Kurumca isverene odettirilir...”
icerikli diizenleme gozetildiginde, 5510 sayili Yasa
geregince Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan, is
kazasina dayali olarak acilacak riicuan tazminat
davalarinda da, tekrar tavan hesabi gereginin do-
gacagi belirgin bulunmaktadir. Anayasa Mahkeme-
si iptal kararinin, isverenin sorumluluguna iliskin
diizenlemeye yonelik oldugu ve 5006 sayili Yasa-
nin 26. maddesinde yer alan, “Is kazas: veya mes-
lek hastaligi, 3. bir kisinin kasit veya kusuru yi-
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ziinden olmussa, Kurumca butiin sigorta yardimla-
r1 yapilmakla beraber zarara sebep olan 3 tinct ki-
silere ve sayet kusuru varsa bunlart calistiranlara
Borclar Kanunu htkiimlerine gore riicu edilir.” ice-
rikli dizenleme gozetildiginde; glinimuz yargisal
uygulamasinda kabul gormese de, 506 sayilt Yasa-
nin 26.maddesi uyarinca, ticiinci kisilere karst aci-
lan davalarda, gercek zarar tavan hesabinin bugtin
icin de gerekli oldugu sonucuna varma olanagi bu-
lunmaktadir.

Aynt is kazasi olayr nedeniyle acilan, temelde
sigortalinin is giici kaybi veya olimi nedeniyle
olusan zararin giderimini amaclayan tazminat da-
valarinda, sigortalinin olast pasif yasam doneminin
gercek zarar tavan hesabinda gozetilip gozetilme-
yecegi konusunda farkli yargisal yaklasimlar sergi-
lenmektedir.

Is kazasina bagli calisma giicti kaybi veya oliim
hallerinde olusan zararin hesabinda, genel yargisal
ilkelerin ortaya konulmasi; bu alanda ictihat birli-
ginin saglanabilmesi acisindan gerekli oldugu gibi,
konuya iliskin 6gretinin gelisimine de katkida bu-
lunacaktir.

11-Is Kazas1 Nedeniyle Viicut
Biitiinliigiiniin Thlali Halinde
Maddi Tazminat Hesabimin

Unsurlar

Viicut butinliginin ihlalinden kaynaklanan
zararin gideriminde gozetilecek unsurlar; iyilestir-
me veya sakatligin artmasint 6nlemek amaciyla ya-
pilan harcamalar; calisma giicinin kismen veya
tam olarak vyitirilmesi nedeniyle ugranilan kazanc
kaybi'; ekonomik gelecegin sarsilmasindan kay-
naklanan zarar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

inceleme konusunu olusturan “pasif donem”
kavrami, is kazasina ugrayan kisinin, olagan yasam
kosullart altinda, gecimini saglamak icin emegini
tretim strecine sundugu aktif calisma donemine
son verdikten sonra, eylemli calisma donemindeki
kisisel veya sosyal gtvenlik alaninda olusan biri-
kimlerine dayali olarak, yasamint ¢alismadan str-
direbilecegi donem olarak kabul gordigiinden;
maddi tazminat hesabinin unsurlart arasinda yer
alan calisma glicliniin yitirilmesinden kaynaklanan
kazanc kaybi tizerinde durulmasini gerekli kilmak-
ta; pasif donemde is goremezlik nedeniyle ortaya
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Calisma giictiniin kismi kaybmin,
tam is goremezlik gibi
degerlendirildigi durumlar,
Yargitay ictihatlaryla, somut olaym
ozellikleri de gozetilerek, calisma
gliciiniin % 60 veya 2/3 oraninda
kayb1 halleri olarak genel kabul
gormustur.

«

cikacak zararlar ise, “...iscinin yaslilik ayliklart ve
onlara ek olarak baglanan sosyal yardim zamlarin-
dan...”” olusmaktadir.

Calisma guiciiniin timiiyle kaybedildigi ve kisi-
nin yasi ve eylemli calisma doneminde ¢dedigi si-
gorta primleriyle yaslilik ayligina da hak kazanma-
mis oldugu durumlarda, kazaya ugrayan kisinin,
calismasint stirdtrerek, pasif donem yasaminit gii-
vence altina alacak birikimi olusturma olanaginin
bulunmadigi belirgin oldugundan; boylesi durum-
larda, calisma giicii kaybindan kaynaklanan zarar
miktarinin hesabinda, pasif donemde yoksun kali-
nacak olan yaslilik ayliklarinin da, bir zarar unsu-
ru olarak hesaba katilmas: gerekecektir. Is kazas
sonucu gerceklesen is goremezlik oraninin, calis-
ma glcintin timiyle kaybi halindeki sonuclar
dogurdugu durumlarda da bu yaklasimin sergilen-
mesi geregi bulunmaktadir. Calisma gliciinin kis-
mi kaybinin, tam is goremezlik gibi degerlendiril-
digi durumlar, Yargitay ictihatlariyla, somut olayin
ozellikleri de gozetilerek, calisma glictinin % 60
veya 2/3 oraninda kaybr halleri olarak genel kabul
gormustir.

Calisma glctintin kismen kaybindan kaynakla-
nan kazanc¢ kayb1 belirlenirken, “Calisma gliciintiin
baslama anit ve devam stresi, zararin belirlenme-
sinde goz 6niinde tutulur... Ote yandan zararin be-
lirlenmesinde kisinin muhtemel yasama stresi ile
ugrast siuresi de goz ontinde bulundurulur... Ge-
nellikle, yargisal inanclarda, yurdumuz icin ortala-
ma yas 65 olarak kabul edilmis ise de, her sanatin
yada meslegin Ozelliklerine gore calisilabilir olan
siirenin...” belirlenmesi gerekir.

Is kazast sonucunda meslekte kazanma giicii-
niin timuyle yitirilmedigi, calismanin kismen de
olsa stirdiiriildiigli durumlarda kisinin ugrayabile-
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cegi zarar, “...tam kapasiteyle calismasi halinde el-
de edecegi menfaatlerle, kismi is goremez halde
calisarak elde edebildigi menfaatler arasindaki
farktan ibaret olacaktir... Kaza sonrasinda gecici is
goremezlige diisen iscinin icinde bulunabilecegi
son durum, calismasini aynen stirdiirebilmesine
ragmen bunu saglikli donemine gore gecici bir si-
re daha zor yapabilmesidir. Boylesi bir durumda
kazalanan isci, calismasint aynen sirdirebildigi
icin kazanc kaybina ugramaz. Ancak, Yargitay efor
kaybi olarak degerlendirdigi bu gibi durumlarda
da iscilerin tazminat talep edebileceklerini kabul
etmektedir... Yiksek Mahkeme tazminat talebinin
hukuksal dayanagini, iscinin ayni isi yaparken da-
ha fazla giic sarf etmesi gercegine dayandirmustir.”

Tazminat hukukunun varsayima dayali genel
yapisina karsin, gercek durumun belirgin oldugu
durumlarda, gercege ustlnlik taninmast zorunlu-
lugu bulunmaktadir’. Bu kapsamda, is kazast sonu-
cunda calisma giiciniln tiimyle yitirilmis olmasi-
na karsin, tam is goremezlik durumuna girilen ta-
rihe kadarki stirecte gerceklesen sigortalilik ile
yashlik ayligina hak kazanilmis olmast halinde de,
pasif donemi olusturan yas donemi icin calisma
glicti kaybina dayali tazminat hesabi yapilmasina
olanak bulunmamaktadir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, bu alandaki yakla-
simini, is kazast nedeniyle olen sigortalinin hak sa-
hiplerine baglanan pesin degerli gelirlerin tazmini-
ne yonelik davalara da yansitmis; sigortalinin sag-
liginda odedigi yashlik sigortast primlerine dayali
olarak, oliimi sonrasinda hak sahiplerine, sigorta-
linin hak ettigi yaslilik ayhigindan dontsen 6lim
ayliginin baglanmis oldugu durumlarda, hak sahip-
leri icin de, sigortalinin pasif donemindeki calis-
masina dayali destek kaybindan s6z edilemeyece-
gi icin, zarar hesabinda pasif donemin gozetileme-
yecegi gortstinii benimsemistir.

M-Yarg1 Kararlan

Konuya iliskin farkli yargisal yaklasimlart da ir-
deleyen,  Yargitay  10.Hukuk  Dairesi'nin,
28.02.20006 tarih, 2006/347 E., 2006/1966 K. sayili
ilaminda, “Meslek hastaligi sonucu % 15 oraninda
strekli is goremezlik durumuna giren sigortaliya
baglanan pesin degerli gelirler ile yapilan 6deme-
lerin, 506 sayili Yasanin 26.maddesi uyarinca taz-
minine iliskin davada; sigortali tarafindan acilan

tazminat davasinda elde edilmis olan ve % 15 sii-
rekli is goremezlik oranina karsin pasif donemin
de tavan zarar hesabina katilmasi ile meslek hasta-
liginin olusumunda etken gortilen kacinilmazligin
bir kisminin da, tehlike sorumlulugu ilkesi gere-
gince isverene yuklenmesi suretiyle belirlenmis
olan gercek zarar tavan degerinden, anilan davada
mahsup edilmis olan Kurum tahsisleri, halefiyet il-
kesi ve kesin hikiim gerekcesiyle Kurum yoniin-
den gercek zarar tavani kabul edilerek sonuca va-
rilmustir.

506 sayilt Yasanin 26.maddesindeki yasal dii-
zenlemeden kaynaklanan, kendine 6zgii halefiyet
ilkesine dayali davada, Kurumun tazmin sorumlu-
sundan isteyebilecegi riicu alacagi miktari, sigorta-
l1 yada hak sahiplerinin tazmin sorumlularindan is-
teyebilecekleri maddi tazminat miktart ile sinirli ol-
dugundan; sigortali veya hak sahipleri tarafindan
tazmin sorumlulart hakkinda acilmis olan tazminat
davasindaki incelemenin 506 sayili Yasanin
26.maddesine uygun bulunmasi halinde, Kurum
tarafindan acilan rlcuan tazminat davasinda da
baglayict olarak kabul edilmesi geregi, anilan ilke-
nin dogal sonucudur. Ancak, davada gecerli olan
halefiyet, temelinde riicu hakk: bulunan bir halefi-
yet hali olup, genel halefiyet ilkesinde oldugu gibi
alacakliya ait hakkin intikali degil, ricu hakk: sa-
hibinin sahsinda dogan, alacaklinin hakkindan ba-
gimsiz bir hak niteligindedir. Yasa bu hak yoniin-
den “..sigortali yada hak sahiplerinin tazmin so-
rumlularindan isteyebilecekleri maddi tazminat
miktari...” oraninda bir sinirlama getirmistir. Bu il-
ke 1siginda bakildiginda, sigortali veya hak sahip-
lerince acilmis maddi tazminat davalarinin kesin
hitkiim veya halefiyet geregince mutlak bir bagla-
yiciligindan sz etme olanagi bulunmamakta, 506
sayilt Yasanin 26.maddesine egemen ilkelerle
uyumluluk oraninda esas alinabilme s6z konusu
olmaktadir. Aksi dusiincenin kabulii, zamanasimi
baslangiciyla, hak sahibi dosyasindaki kabul, fera-
gat, ibra gibi Kurum alacagini ortadan kaldirict is-
lemler icin de ayni yaklasimla sonuca varilmasi ge-
regini ortaya cikarir ki, bu durumda anilan yasal
duzenlemenin uygulanabilirligi olanaksizlasir. Si-
ralanan maddi ve hukuki olgular 1siginda bakildi-
ginda mahkemenin halefiyet ve kesin hikim ge-
rekcelerinden hareketle vardigi sonucun kabuliine
olanak bulunmadig: gibi; davanin yasal dayanagi-
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ni olusturan ve is kazast ve meslek hastaliginin
olusumuna, “...kastt veya iscilerin sagligini koruma
ve is glivenligi ile ilgili mevzuat htiktimlerine ayki-
r1 hareketi veyahut suc sayilabilir bir hareketi...” ile
etkide bulunan isveren yontinden madde icerigin-
de siralanan nedenlerle ve kusura dayalt sorumlu-
luk ilkesi temelinde sorumluluk geregine yonelik
diizenleme iceren 506 sayili Yasanin 26/1.madde-
sine eklenen, “Isci ve isveren sorumlulugunun tes-
pitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir.” ctimle-
sinin, maddede sayilan kusurlu davranislart nede-
niyle tazminle sorumluluklart yoluna gidilen isve-
renlerin, is kazasinin olusumunda etkili olan kaci-
nilmazliktan da sorumlu tutulmalari geregini 6ngo-
rir sekilde yorumlanmasinin, buna baglt olarak
objektif sorumluluga olanak tanimayan madde
hikmi karsisinda  isverenin kacinilmazlik etke-
ninden kaynaklanan bolimden kismen de olsa so-
rumlulugunun kabuli, yasal diizelemeye egemen
ilkeyle bagdastirilamaz.

Tazminat hukuku alaninda cismani zarar; teda-
vi giderleri, calisma giiciiniin yitirilmesinden kay-
naklanan zararlar ve ekonomik gelecegin sarsilma-
sindan dogan zararlar olarak ortaya ¢ikmakta; kisi-
nin beden ve fikir gliciiniin kazanc getirecek sekil-
de kullanilmast olarak tanimlanan calisma gulcu-
ntin kayip veya azalmasi halinde, bu kayip veya
azalmadan kaynaklanan zarar, tazminat hukuku il-
keleri uyarinca, gelecege iliskin varsayima dayalt
bir hesaplamayla belirlenebilmektedir. Kuskusuz
calisma giicindeki azalma orani, zarar tespiti yo-
niinden gozetilecek unsurlarin basinda gelmekte-
dir. Zira, calisma gliciiniin yitirilmesinden kaynak-
lanan zararin hesabi, calisma yasami siiresiyle si-
nirlt olarak yapilabilecektir. “Kazang kayiplarinin
belirlenmesinde, iscinin aktif oldugu is gorebilme
donemi dikkate alinir. Bu donemi takip eden pasif
donem icinde gerceklesecek zararlarin ise mahrum
kalinan yaslilik ayliklarindan olustugu varsayilir.
Ayni diistince Isvicre’de de kabul edilmis ve Fede-
ral Mahkeme bir kararinda, aktif siire sona erdik-
ten sonra yaslilik ayligt disinda yeni kazanclar da
elde edilebilecegi iddialarini dikkate almayarak,
bunlart kazanc kaybi olarak degerlendirmemistir.”
(Dr. Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Taz-
minat,Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, sh. 119). Ki-
sinin daha fazla efor sarf ederek calisma yasamini
strdurebildigi ve bu calismasina dayali olarak pa-
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sif yasam donemini glivence altina alabildigi du-
rumlarda, kisinin pasif yasam stiresi icin bir kazang
kaybindan ve kazanma giicti kaybina dayali zara-
rindan da so6z edilmesi mimkin olamayacaktir.
Yasa koyucunun konuya 1sik tutan bir yaklasimini,
506 sayilt Yasanin 53.maddesinde bulma olanagi
mevcut olup, anilan maddede calisma glciintin
farkli nedenlere bagli olarak % 60 veya 2/3 oranin-
da vyitirilmesi, calisma yasamindan timiyle cekil-
me yasal varsayimi iceren malul sayilmanin gerek-
cesi olarak kabul edilmis, ayni Yasanin 58.madde-
sinde, calismaya baslamak maluliyet ayliginin ke-
silme nedenleri arasinda yer almustir.

Kurumun riicu davasina egemen ilkeler, is ka-
zasi sonucu surekli is goremezlik halinde, sigorta-
It icin yapilan harcama ve 6demeler yaninda, miin-
hasiran meslekte kazanma giic kaybi oranina bag-
li zararin tazmin geregi gozetildiginde, bu miktarin
belirlenmesinde sigortalinin meslekte kazanma
glic kaybt oranindaki yogunluk dikkate alinarak,
zararlandirict sigorta olayi tarihindeki bakiye 6m-
rine gore aktif donem ile pasif donem hesabi ya-
pilabilir. Sigortalinin, is kazas: sonucunda meslek-
te kazanma gliclinii 2/3'in altinda bir oranla vyitir-
mesi halinde ise; aktif donemdeki ¢alismayla ileri-
de vyashlik ayligina hak kazanma ustiin olasilik
icinde bulundugundan, boylesi durumlarda, pasif
donemin gercek zarar tavan hesabindan dislanma-
st yerlesik ictihatlarin geregidir.

Siralanan maddi ve hukuki olgular gozetildigin-
de, eldeki dava yoniinden tim unsurlariyla bagla-
yict nitelikte bir kesin hitkiimden s¢z etme olana-
g1 bulunmadigindan, sigortal: tarafindan acilan taz-
minat davasinda belirlenen gercek zarar tavan de-
gerinin, kacinilmazligin ve pasif donemin hesaba
katilmasindan kaynaklanan kisimlarinin tavan de-
gerden dislanmast sonucunda elde edilen miktar-
dan, anilan davada hikmedilen maddi tazminat
miktarinin mahsubuyla elde edilecek sonu¢ uya-
rinca yapilacak tavan kontrolii sonucuna gore ka-
rar verilmesi gerekirken; yazili gerekcelerle, isve-
reni kaginilmazlik ve pasif donem zararindan da
sorumlu tutar sekilde belirlenmis olan tavan dege-
rin esas alinmast suretiyle sonuca gidilmis olma-
st...” yasal diizenleme ve yerlesik ictihatlara aykirt
bulunmustur.

Anilan bozma ilamina yonelik direnme karari-
nin temyizi Uzerine, Yargitay Hukuk Genel Kuru-
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lw'nun, 27.09.2006 t., 2006/10-627 E., 2006/599 K.
sayilt ilamiyla, “...Ozel Daire bozma kararinda gos-
terilen nedenlerden dolayr H.U.M.K.nun 429.mad-
desi geregince BOZULMASINA,” karar verilmistir.

Is kazasi sonucu 6liim halinde, hak sahiplerine
baglanan gelirlerin tazminine yonelik riicu davala-
rinda da, “..Oliimle sonuclanan sigorta olaylarin-
da, hak sahiplerinin destek zararlarinin sadece ak-
tif donemle sinirli tutulabilmesi icin, sigortalinin si-
gorta olayi tarihindeki prim 6deme gln sayisi ve
sigortalilik stresi bakimindan yaslilik ayligindan
yararlanma kosullarint saglayip saglamadiginin ya-
da saglayip saglayamayacaginin belirlenmesi gere-
kir.

Davaya konu olayda, sigortalinin is kazasi tari-
hinde, 59 yasinda ve 1802 prim 6deme giin sayisi-
na sahip oldugu, (6lim nedeniyle) yasllik ayligina
hak kazanabilmesi icin Yasada aranan sigortalilik
stiresi ve prim giin sayisinin tamamlanamayacagi,
bu nedenle de hak sahibine “yaslilik ayligindan
dontisen olim ayliginin” baglanabilmesi olasiligi-
nin kalmadigt anlasilimis olmakla hak sahibi es yo-
niinden pasif donem zararinin da destek hesabin-
da dikkate alinmast gerekirken...” aksine yakla-
sim usul ve yasaya aykirt bulunmustur.

Yargitay 21.Hukuk Dairesi ise, “Dava, meslek
hastaligi sonucu strekli is goremezlige ugrayan
davacinin maddi ve manevi zararlarinin giderilme-
si istemine iliskindir...

Bu tiir davalarda, tazminat miktari, is¢inin rapor
tarihindeki bakiye ¢mri esas alinarak aktif ve pa-
sif donemde elde edecegi kazanclar toplamindan
olusmaktadir. Baska bir anlatimla, iscinin gtnlik
briit geliri tespit edilerek bilinen donemdeki ka-
zanct meveut veriler nazara alinarak iskontolama
ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagy, bilin-
meyen donemdeki kazancinin ise, 60 yasa kadar
yillik olarak % 10 artirilip % 10 iskontoya tabi tu-
tulacagi, 60 yasindan sonra da bakiye ¢mri kadar
(pasif) donemde elde edecegi kazanclarin ortala-
ma yonteme basvurulmadan, her yil icin ayri ayr
hesaplanacag Yargitay'in yerlesmis goriislerinden-
dir.

Kuskusuz, aciklanan tazminatin hesaplanmast
yonteminde, iscinin yaslilik ayligi almaya veya is-
cinin yasi ve olusan meslekte kazanma giicti kayip
oranina gore ileride calisip yaslilik ayligina hak ka-
zanmast Ustiin olasilik icinde bulunmast durumun-

da da zarar hesabinda pasif donemin hesaba
dahil edilmesi gerekir. Is kazast sonucu malul ka-
lan iscinin aynt isinde calismaya devam etse dahi
diger iscilerden daha fazla caba harcayacagi asil-
dir. 60 yasindan sonra elde edecegi yashlik ayligi-
ni da diger iscilerden daha fazla caba harcayarak
elde edeceginden yaslilik ayligini aldigi donemde
de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara
ugramadigi distiniilemez. Kaldi ki, sigortaliya bag-
lanan yaslilik ayliginda meslek hastaligi ve is kaza-
st kolundan alinan primlerin hicbir etkisi bulunma-
makta tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan
odenen primler sonucu aylik baglanmaktadir. Bu
nedenlerle pasif donemin de zarar hesabina dahil
edilmesi ve yeraltt maden iscilerinin zararlarinin
tespitinde 50 yasin ikmaline kadar yeraltindaki ko-
sullar nazara alinarak yapilan tcretlerle, 50 ile 60
yaslart arasinda yer Ustiinde tim yil asgari tcretle
calisip gelir elde edecegi, 60 yastan sonra bakiye
omriine kadar (pasif donemde), asgari licret esas
alinarak yapilmasi gerekir...”" goristyle; is kazasi-
na bagli olarak sigortalida olusan is goremezlik
oraninin, gelir kaybindan kaynaklanan zararin he-
sabinda pasif donemin dislanmasi konusunda et-
ken olmayacagi yaklasimiyla sonuca varmaktadir.

Yargitay 21.Hukuk Dairesi'nin bu yondeki boz-
mast Uzerine verilen direnme karari da, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nca, “...Tazminat miktart isci-
nin olay tarihindeki bakiye 6mrii esas alinarak ak-
tif ve pasif donemde elde edecegi kazanclar topla-
mindan olustugu s6z gotiirmez...

Oysa aciklanan dogrultuda islem yapilmaksizin,
davact kazali iscinin maluliyet oranina gore calisa-
rak ileride emekli ayligina hak kazanmasi olasilik
dahilinde bulundugundan pasif donemin de
(emeklilik donemi) gercek zarar hesabina dahil
edilmedigi ortadadir.

Yapilacak is dosyanin yeniden hesap bilirkisisi-
ne tevdi ile davacinin maddi zararinin maluliyet
oranina bakilmaksizin pasif donem (emeklilik do-
nemi)’in de dahil edilerek yeniden tespit etmektir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gtz
oniinde tutulmaksizin eksik inceleme sonucu yazi-
Ii sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir...gerekcesiyle bozularak
dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece oOnceki kararda
direnilmistir...
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Sorumluluk hukukunun amaci, zarar gorenin
ugramis oldugu gercek zarari gidermek, kaybolan
bir deger yerine, nitelik veya nicelikce benzer bir
degeri koymaktir.

Viicut butiinliigi ihlali, bazi hallerde calisma
giictine olumsuz etkide de bulunmaktadir. Calisma
glict kaybi olarak ifade edilen bu etki, is glictintin
gelir getirici sekilde kullaniminin tamamen yok ol-
mast ya da azalmast niteliginde olup, is glicii kay-
b1 ya da azalmasindan kaynaklanan ekonomik so-
nuclar, zarari olusturmaktadir.

Kural olarak isveren, iscinin is kazasindan do-
gan tim zararint karsilamak durumundadir.

Sosyal Giivenlik Kurumunca kazanilan isciye
saglanan sigorta yardimlari, kimi durumlarda isci-
nin ugradigt zarar timuyle karsilamaktan uzaktir.
Bunun nedeni, sigorta yardimlarinin, is kazasinin
ortaya cikardigt zarar dikkate alinarak degil, akti-
eryal dengeler de gozetilerek, yasalarin 6ngordiigi
sintrlart uyarinca belirlenmis olmasidir.

Belirtilen nedenlerle, davaci iscinin, is gorebil-
me cagi sonrast olarak da ifade edilen pasif devre-
de zarara ugrayacagi, yaslilik ayligiyla karsilanma-
yan bakiye bir zararinin bulundugu kabul edilerek;
ileride yaslilik ayligina hak kazanma olasilig1 tize-
rinde durulmadan, pasif donem zarar hesabinin
yaptirilmast gerekmektedir.

Yukarida belirtilen olgular dikkate alindiginda
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Dai-
re bozma kararina uyulmak gerekirken,6nceki ka-
rarda direnilmesi usul ve yasaya...” aykirt buluna-
rak bozulmustur.”

1IV-Sonug

Tazminat hukuku, konusu geregi varsayimlara
dayali yaklasimlar icermekte olup, bu alanda adil
sonuclara varilabilmesi, 6greti ve yargisal uygula-
mada genel kabul goren nesnel verilerin egemen
kilinmasint gerektirmektedir.

Is kazasi nedeniyle olusan stirekli is géremezlik
hali, calisarak kazanma giici Uzerindeki etkisiyle
on plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu durumlarda-
ki tazminat hesabi, strekli is goremezlik orani, ka-
zaya ugrayan kisinin yast ve tcreti gibi temel un-
surlarin gozetilmesi yoluyla, bu alandaki yerlesik
varsayimlarla gerceklestirilebilmektedir. Kazaya
ugrayan kisinin pasif yasam doneminde, calismak-
sizin elde edecegi yaslilik ayligi tizerinde olumsuz
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etki yaratmayan is goremezlik oranlart nedeniyle,
pasif donem yontinden kazang kaybr hesabi yapil-
mast, bir tir sebepsiz zenginlesmeye yol acmakta-
dir.

Maddi zarar kapsaminda unsur olarak gozetil-
me olanagt bulunan ekonomik gelecegin sarsiima-
sindan kaynaklanan kayiplar, dogal olarak is gore-
mezlik orant ve calisma siiresinden bagimsiz ola-
rak belirlenebilecekse de, bu anlamdaki zararin
hesabi, kazanin somut kosullari icerisinde yine o
olaya 0zgii olarak yargic tarafindan takdir edile-
cektir. Ancak bu hesaplama, gelir kaybina iliskin
hesabin her durumda pasif donemi kapsar bicim-
de genisletilmesi yoluyla olamayacaktir.

Is kazast sonucu olusan siirekli is gdremezlik
oraninin, kazaya ugrayan kisinin calismasini siir-
direrek yashilik ayligina hak kazanmasint olasilik
dahilinde biraktigi veya pasif donem yontnden
giivencenin saglandiginin eylemli olarak belirgin
bulundugu durumlarda, pasif donem icin kazang
kayb1 hesab1 yapilmamast gerektigi kanisindayim.
Pasif donem calisilmaksizin gecirilen siire oldu-
gundan, bu donemde, kaza 6ncesine oranla daha
fazla efor harcayarak ayni kazanci elde etmeye ca-
lisma durumu olusmayacagindan, pasif donemde
fazla efor harcama karsiliginin hesabi da olanakli
bulunmamaktadir. Pasif donem kapsaminda, calis-
ma giici kaybina bagli zarardan soz edilerek bu
yonde hesaplama yapilmast, pasif donem kavrami-
nin yapistyla bagdasmamaktadir.

Bu konudaki ictihat farkliliklarinin, ¢gretideki
gorisler 1s1ginda ve sosyal giivenlik alanindaki ye-
ni diizenlemelerin yirtrligi oncesinde giderilme-
si bir zorunluluk oldugu gibi; bu yondeki cabalar,
adil yargilamaya dayali, yasalara ve hakkaniyete
uygun esitlik¢i yargi uygulamasi konusundaki top-
lumsal inancit da giliclendirecektir.

DIPNOTLAR

1 “Calisma glclinin gecici kaybinda kazan¢ mahrumiyetinin
hesabi, calisma giictiniin muhtemel kayip stiresi dikkate alinarak
yapilir. Calisma giictiniin devamli kaybinda ise, magdurun kayba
ugramasa idi calisabilecegi siire dikkate alinir. Bu hususta
Isvicre’de diizenlenmis tablolar (cetveller) bulunmasina mukabil,
bizde ise boyle tablolar mevcut degildir. Yargitay'n calisma
siiresi sinurt olarak 60-65 yast kabul ettigi belirtilmektedir” M.Kemal
Oguzman/M.Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz
Kitabevi, istanbul 1993, s. 535.

2 Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2001, s. 256.
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Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ikinci
Cilt, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., Istanbul 1989, s. 106.

Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2001, s. 168-169.

“Sonug olarak ileriye yonelik bir varsayima dayali bir durum s6z
konusu oldugundan; yargic, yanlarin sunu ve aciklamalar ile degisik
kaynaklardan elde ettigi bilgi verilere ve eylemli durumlara gore
de degerlendirerek (BK.m.42) is gorebilirlik stresini belirlemeli...
is gorebilirlik stiresi, eylemli olarak da ortaya ¢ikmis olabilir. Bu
durumda bu eylemli durumu gozetilmelidir: “Miras birakan 65
yasinda bulunmasina karsin calistigr ve kazang sagladigt evini
gecindirdigine gore destek tazminatinin belirlenmesine engel
degildir. (Y.4. HD 15.12.1977 519/1647)"

Bu durumlarda eylemli olarak saptanan strenin tizerine, kisinin
meslegi, calisma guicligi, ailevi durumu gibi ozellikler gozetilerek
is gorebilirlik stresi uzatilmalidir; BK.m 42 gozetilerek.” Cetin
Ascioglu, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza
Sorumluluklari, 2. Basi, Sozkesen Matbaacilik Tic. Ltd. Sti.,
Ankara 2008, s. 475.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 16.12.2002 t., 2002/9071
E., 2002/9658 K.; Y.10.H.D.nin 17.03.2003 t., 2003/1470 E.,
2003/2051 K.; 02.06.2003 t., 2003/3883 E., 2003/4586 K.'da bu
yaklasimi yansitan icerige sahip bulunmaktadir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 07.05.2007 t., 2006/18603 E.,
2007/7639 K.

Yargitay HGK, 07.03.2007 t., 2007/21-112 E., 2007/114 K.

Ayni konuda, siire¢ icinde farkli yaklasim sergileyen kararlara
ornek vermek gerekirse; “Bilirkisi her iki raporunda, davacinin
71 yasinda kazaya ugradigina gore P.M.F. tablolari uyarinca 80
yasina kadar yasayacagint ve bu yasama siiresince gerceklesecek
muhtemel zarart tespit etmistir.

Omir olarak tanimlanan yasama smirt ile bu smir icinde
calisabilme ve kazang saglayabilme giict ayri ayri vakialar olmak
gerekir. Ornegin tazminat davalarinda, émiir degil calisabilme
glicti siiresi esastir...Yargitay 9.H.D. 10.06.1969 t., 3220 E., 6602
K.” Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Davalari, Istanbul
Matbaast, Istanbul 1976, s. 688.

“Omiir olarak tanimlanan yasama st ile bu smir icinde
calisabilme ve kazang saglayabilme giict ayri ayri vakialar olmak
gerekir. Ornegin tazminat davalarinda omiir degil calisma siiresi
esastir.” 10. HD 4.3.1975 806-1224 , HGK 28.4.1976 t. 135-1276
ve 24.3.76 t. 660-1157.

“Iscinin yas1 ve iscide olusan %43,2 meslekte kazanma giic
kayip oranina gore ileride calisip yashlik ayligma hak kazanmast
tstiin olasilik icinde bulunmadigr nazara alinmaksizin zarar
hesabinda pasif donemde elde edecegi kazanclarin hesaplanmamis
olmasi isabetsizdir.

Yapilacak is, davacida olusan stirekli isgoremezlik orani ve yast
nazara alindiginda ileride calisip yashilik ayligina hak kazanamayacag,
baska bir anlatimla, pasif donemde yashlik ayligindan elde edecegi
gelirden mahrum kalacagt nazara alinarak 60 yasindan sonra
(pasif) icin de zarar hesabi yapilmasindan ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gz oniinde
tutulmaksizin pasif dénem icin zarar hesab: yapilmaksizin yazilt
sekilde hiikim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir...” Yargitay 21. H.D. 28.05.1998 t., 1998/3903 E.,
1998/3927 K.

“Davact, %24.2 oranda genel calisma giiciinden kaybedecek

bicimde yaralandigina gore, iyilesme siirecinin tamamlanmasindan
sonraki doneme iliskin olarak da aktif ¢alisma donemi yaninda
pasif donem icin de tazminat hesaplanmast gerekir. Yerel
mahkemenin, yerinde goriilmeyen bilirkisi diistincesine gore bu
istemin reddetmis olmast da dogru olmadigindan karar bu
nedenle de bozulmalidir...” Yargitay 4. H.D. 30.06.2004
t., 2004/1812 E., 2004/8531 K.
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