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1. GIRIS

Sanayi devrimi ile birlikte, is saglhgi ve giivenli-
gi kapsaminda iscilerin saghiginin ve giivenliginin
saglanmast konusu ortaya c¢ikmistir. Teknolojinin
gelismesi sonucunda isyerinde kendini gosteren
yogun makinelesme ve teknoloji transferi insanlari
isletme tehlikelerine karst miicadele etme ve bu
alanda koruyucu 6nlemler almaya zorlamistir. Ure-
timde kullanilan yontem ve araclarin gelismesi ve
karmasiklasmasi ve bu yolla ulasilan mekanizas-
yon iscilerin tiretim tizerindeki egemenligini azalt-
mus, boylece isciler son derece korumasiz hale gel-
mis, bu stirecin sonunda ise is kazalarinin sayist
son derece artmistir. Buna karsi ise is kazalari ve
meslek hastaliklarint azaltmak icin yeni ve etkin
onlemlerin alinmasi geregi ciddi bir ihtiyac olarak
ortaya cikmustir. Boylece isin yapilmast sirasinda
isyerindeki fiziki cevre kosullari nedeniyle iscilerin
maruz kaldiklari saglik sorunlart ve mesleki riskle-
rin ortadan kaldirilmast ve azaltilmas: amaciyla is
sagligi ve gtvenligi kavrami ortaya cikmistir.

Is saglig: ve giivenligi kavramu iscilerin fiziksel,
zihinsel ve sosyal acidan tam bir iyilik halinin sag-
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lanip siirdiriilmesini, calisma kosullart nedeniyle
sagliklarinin  bozulmasinin 6nlenmesini, mesleki
risklere karst korunmasini, is¢inin fizyolojik ve psi-
kolojik niteliklere uygun islere yerlestirilmesini ya-
ni isin insana insanin da ise adaptasyonu seklinde
tanimlanabilir. Gercekten Ozellikle sanayinin bas
dondiriict bir hizla gelistigi son donemde is kaza-
larinin ve meslek hastaliklarinin her gecen giin da-
ha fazla isciyi ve is cevresini tehdit ettigi calisma
ortaminda, is kazast ve meslek hastaligt meydana
geldikten sonra bunlarin sonuclarint giderici di-
zenlemeler yapmak yerine, engelleyici tedbirlerin
alinmasi is saglig: ve giivenligi kavraminin temeli-
ni olusturur. Cagdas is hukukunun da isverenin is-
cilerin sagligint koruma borcunu, is kazalarini ve
meslek hastaliklarini 6nleme baglaminda ele aldig:
gozlenmektedir.

Bu anlamda isveren isyerinde, iscinin sagligini
koruyucu 6nlemleri, yani iscinin beden ve ruh sag-
liginin korunmasina yonelik 6nlemler almak zo-
rundadir. Nitekim Avrupa Birligi 12 Haziran 1989
tarih ve 89/391 sayili Yonergesi de saglik kavrami-
nt beden ve ruh saglig: olarak kabul etmektedir.
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4857 sayili Is Kanunu’'nun is sagligi ve giivenligi ile
ilgili hitkiimleri ile Kanunun 78. maddesine daya-
narak cikarilan Yonetmelik hitkiimleri Avrupa Bir-
ligi'nin bu Yonergesi'ne uygun bir sekilde dizen-
lenmistir. Ancak bttiin bu hiikiimlere ragmen is-
yerlerinde kazalarin meydana gelmesinin Onlene-
medigi de bir gercektir. Bu kazalarin bir kisminda
isverenlerin hicbir kusuru yokken, bir diger deyis-
le alinan butin 6nlemlere ragmen isverenin kusu-
ru disinda bagka sebeplerle kazalar meydana gelir-
ken, bir kisim kazalar ise isverenin isyerinde ve is-
ciler tizerinde gostermesi gereken dikkat ve ¢zeni
geregince yerine getirmemesinden kaynaklanmak-
tadir. Isverenin is saghgr ve giivenligi konusunda
uymakla gorevli oldugu hitkiimleri ihlal etmesi so-
nucunda isyerinde bir is kazast meydana geldigi
veya bir meslek hastaligt ortaya ¢iktigt zaman isve-
renin hukuki ve cezai sorumlulugu dogabilecektir.
Isverenin hukuki anlamda sorumlulugu maddi ve
manevi tazminat ile destekten yoksun kalma taz-
minati seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Cezai sorumlu-
lugu ise 5237 sayilt TCK'nin taksirli 6ldirmeyi di-
zenleyen 85. ve taksirli yaralamayi diizenleyen 89.
maddeleri kapsaminda degerlendirilmelidir.

Biz bu calismamizda son donemde o6zellikle ter-
sanede calisan iscilerin 6limt nedeniyle gtincelli-
gini koruyan is kazalart baglaminda isci giivenligi
ve sagliginin isveren tarafindan ihlali halinde cezai
yaptirimlarin uygulanmasinin miimkiin olup olma-
dig1, mimkiin oldugu takdirde hangi kosullarda
uygulanabilecegini ana hatlariyla ortaya koymay1
amacliyoruz. Bu baglamda 1 Haziran 2005 tarihin-
de yurtrlige giren 5237 sayilt TCK'nin kusurlulu-
ga iliskin htuktmleri ile taksirli yaralama ve taksir-
li oldiirme suclart bakimindan 765 sayili miilga
TCK’dan farkli hitkiimler getirip getirmedigi de de-
gerlendirilecektir. Bu konudaki yargi kararlarina
olanaklar olciisiinde isaret edilecektir.

11. ISVERENIN 1S KAZASI VEYA
MESLEK HASTALIGINDAN
DOGAN CEZA SORUMLULUGU:
TAKSIRLI OLDURME VEYA
TAKSIRLE YARALAMA

1. Genel Aciklamalar

Taksirli bir davranisla bir insanin 6limiine se-

bebiyet verme durumunda taksirli davranista bulu-
nan kimse TCK'nin 85. maddesinin 1. fikrasina go-
re cezalandirilir, Taksirli davranisla birden fazla in-
sanin o6limine sebebiyet verilmesi halinde failin
cezast daha fazladir. Taksirli bir davranigla bir in-
sanin yaralanmasina neden olunmasi halinde tak-
sirli davranisin faili TCK m. 89/1 e gore cezalandi-
rilir. Bu maddenin 2 ve 3 ve 4. fikralarinda ise agir-
lastirict haller diizenlenmistir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda isci 6l-
mis ve isverenin bu 6lim sonucunun gercekles-
mesinde taksiri varsa, isveren TCK m. 85/1’e gore
sorumlu olacaktir. Eger olen iscilerin sayist birden
fazla ise bu takdirde isverenin sorumlulugu soz
konusu maddenin 2. fikrasina gore belirlenecektir.
Buna karsilik is kazasi ve meslek hastaligi iscinin
olimine degil yaralanmasina neden olmussa isve-
renin sorumlulugu TCK'nin 89. maddesinde yer
alan taksirle yaralama sucuna gore belirlenir. Bu
maddenin 1. fikrasina gore, “taksirle baskasinin
viicuduna act veren veya sagliginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi... ceza-
landirilir”. Anilan maddenin 2, 3 ve 4. fikralarinda
ise agirlastirict haller diizenlenmistir. Isverenin tak-
sirli davranist sonucu isci 2 veya 3. fikrada belirti-
len hallerden birine maruz kalmissa, isveren bu so-
nuclardan dolayr sorumlu olacaktir. Eger taksirli
davranis sonucu birden fazla isci yaralanmissa, is-
verenin sorumlulugu maddenin 4. fikrasina gore
belirlenecektir.

Bu htkiimlerin uygulanabilmesi ile ilgili ortaya
cikabilecek butiin sorunlarin ve siiphelerin taksir
kavrami ve taksirli suclarda davranis ile sonuc ara-
sinda bulunmasi zorunlu olan nedensellik baginin
mahiyeti hakkindaki genel prensiplere gore co-
ziimlenmesi gerekir'. Bu nedenle isverenin taksirli
davranist sonucu 6lim veya yaralanma meydana
gelmesi hallerinde sorumlulugunun tespiti icin 6n-
celikle taksir kavramini, esasini ve unsurlarini in-
celemek gerekecektir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 22. maddesi taksiri du-
zenlemistir. Bu maddenin 1. fikrasinda “Taksirle is-
lenen fiiller, kanunun acikca belirttigi hallerde ce-
zalandirilir” denildikten sonra 2. fikrasinda taksir
tanimlanmustir: “Taksir, dikkat ve ¢zen yikimlili-
guine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun ka-
nuni taniminda belirtilen neticesi dngorilmeyerek
gerceklestirilmesidir.” Kusurlulugun kasttan sonra
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ikinci tiiri olan taksir, dizenlemeden de anlasila-
bilecegi gibi istisnai bir nitelik tasir; yani bir fiilin
taksirli seklinin cezalandirilabilmesi icin kanunda
acikca ongorilmus olmast gerekir.

Taksirle ilgili olarak ilk ortaya c¢ikan sorun, tak-
sirli fillerin cezalandirilmasinin mesru olup olma-
mastyla ilgilidir. Kusurlulugun psikolojik anlayisin-
dan® hareket eden goriis taksirli fiillerin cezalandi-
rilmasinin mesru olmadigint savunmaktadir. Bu
gorise gore kusurluluk, neticenin iradi olmasi, ya-
ni istenmesidir. Oyleyse ancak kast bir kusurluluk
sekli olabilir. Buna karsilik taksirde, fiil irade edil-
medigi gibi tasavvur da edilmemektedir. Bu du-
rumda taksiri kusurluga dahil etmek imkansizdir.
Bu nedenle taksiri cezalandirmak, tehlikeli bi¢im-
de, taksiri objektif sorumluluk hallerine sokmak
egilimini dogurur. Taksirli fiiller gercek anlamda
suc degildir. Bunlara sadece zabita tedbirleri veya
ozel hukuk tedbirleri uygulanmalidir. Kusurlulu-
gun normatif anlayisindan hareket eden anlayis ise
taksirli fiillerin cezalandirilmasi sonucuna ulasir.
Bu goriise gore, ortaya konulmasi gereken bir ira-
denin ortaya konulmamasi demek olan taksir, ku-
surlulugun bir tirtini olusturur ve siibjektif sorum-
luluk alanina dahildir. Her ne kadar taksirde kanu-
na karst acik bir baskaldirma yoksa da, bir itaatsiz-
ligin varlig1 da inkar edilemez; ctinkt fail belirli bir
Ozeni gostermek odevini yerine getirmemektedir.
Diger yandan sadece zarar vermek iradesi ile de-
gil, 6zensiz olarak hareket edildiginde de baskala-
rinin hukuki varlik veya menfaatlerine zarar verile-
bilecegi goz dntinde bulundurulmalidir; bu durum-
da taksir yoniinden de ceza mueyyidesine basvur-
mak zorunlu hale gelmektedir. Bu durumda ceza
miueyyidesi, kendine 6zgl korkutucu etkisiyle kisi-
leri dikkatli ve 6zenli davranmaya yoneltmek ama-
cint glitmektedir’,

Diger yandan taksirli fiilin cezalandirilmasinin
dogru olmadigi gortsti ancak bu suclar icin diger
mieyyidelerin ve ozellikle zararin tazmininin ye-
terli oldugu, cezaya basvurmanin gerekli olmadig:
dogrulanabildigi takdirde hakli sayilabilir. Ancak
bugtine kadar bu husus inandirict bicimde ortaya
konulamamistir. Ayrica pek cok durumda zararin
tazmini mieyyidesinin de tam anlamiyla islemedi-
gi goz oniinde tutulacak olursa taksirli fiillerin de
cezalandirilmast geregi ortaya cikar',

Gercekten her iki kusur halinde de toplumun
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vazettigi ve uyulmasi gerekli kurallara uyulmamasi
sO0z konusudur. Ancak kastta uyulmast gerekli ku-
rallar bilerek ve istenerek ihlal edilir. Taksirde ise
dikkatsizlik ve 6zensizlik kurallarin ihlaline neden
olur. Taksirli suclarda irade sadece harekete yone-
lik olup, neticeye yonelik degildir. Diger bir deyis-
le fail hareketi bilmekte ve istemekte ancak netice-
yi istememektedir’. Her ne kadar fail su¢ tipindeki
neticeye yonelik bir irade ile hareket etmemekte
ise de toplum diizeninin zarar gorecegi diistincesi
ve uyulmast gerekli kurallara karst, zorunlu olan
ve beklenen 6zenin gosterilmemesi failin sorumlu-
lugunun esasini olusturur. Oyleyse, taksirli suc fa-
iline yapilan isnat ve onun kinanmasi, hareketi
hakkinda verilen deger hitkmu taksirli suclarin ka-
sitlt suclardan sekil ve olcti bakimindan farkliligini
gosterir. Kasti suclarda failin toplum dtizenine kar-
st olan iradesi, taksirde bu diizene karst bir umur-
samazlik ve uyumsuzluk seklinde kendini gosterir.
Taksirli suclarda fail mevcut sartlara gore imkani
icinde bulunan ve gorevi geregi yerine getirmesi
zorunlu oldugu ozeni gostermeyerek neticenin
meydana gelmesine sebep olmasindan dolay1 kina-
nabilmektedir’.

Bu anlamda taksir sorumlulugunun kaynagi
topluma karsi bir yikimliligin yerine getirilme-
mesidir. Toplum icinde yasayan birey baskalarinin
yasam giivenligi ve vicut butinligiine zarar ver-
mekten kacinmak zorundadir. Kanun bu noktada,
kisinin baskasina zarar vermemesi icin ondan ge-
rekli dikkat ve 6zeni gostermesini, pasif kalmama-
sint istemektedir’. Boylece failin hukuk diizeninin
gereklerine gostermesi gereken 6zeni gostermemis
olmasi failin normatif kusurunun esasini olusturur.
Fail, diizenli bir toplumda hareketinin insanlara
veya esyaya zarar verebilecegini diistinmesi gere-
kirken bu gorevini yerine getirmemis olmast nede-
niyle kusurludur®. Nitekim Yargitay bir kararinda
bu hususu vurgulamistir: “Yasa, toplum icin bir ta-
kim zararli sonuclar dogurabilecek hareketlerde
bulunanlarin, 6rnegin, motorlu tasit araclarini kul-
lananlarin, kuyu acanlarin, bina yapanlarin, daha
ozenli, dikkatli, basiretli davranmalarini, baskalari-
nin haklarina saygt gostermelerini istemis, bu ne-
denle bazi 6nemli taksirli hareketleri cezalandir-
mustir.””

Gercekten de kisi dikkatli ve 6zenli davranarak
baskasina zarar gelmesini Onleyebilir. Hukuk ku-
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rallarinin amaclarindan birisi de baskalarina zarar
verilmesini 6nleyerek kamu diizenini saglamaktir.
Bu nedenle de kisilerden kurallara uyulmasi iste-
nir. Kurallara uymak ise dikkatli ve 6zenli olmayi
gerektirir. Dikkatsiz ve ¢zensiz davranmanin sonu-
cu kuralin ihlal edilerek baskasina zarar verilmesi
taksirli sorumluluga neden olur. Uyulmas: gerekli
kurallar kamu otoriteleri tarafindan konulabilecegi
gibi 6zel kisiler tarafindan da konulmus olabilir.
Ornegin insaatlarda veya tasocaklarinda isverenin
koydugu calisma diizenine iliskin kurallar bunlart
olusturur®.

Bahsettigimiz bu genel esaslar dogrultusunda,
isverenler de is sagligt ve glvenligi bakimindan
uymasi gerekli kurallara uymadigs, bir diger deyis-
le bu kurallarin geregini isyerinde uygulamadigi
zaman meydana gelen sonuctan sorumlu olacaktir.
Insan yasaminin her alaninda oldugu gibi is haya-
tinda da, insan davranislari, baskalarinin varligi
icin sonsuz tehlikeli durumlar yaratabileceginden
genel ve bilimsel-teknik tecriibe, baskalarina veri-
lebilecek zararlari onlemeye veya insan davrani-
sindan kaynaklanan tehlikeleri sosyal yonden ka-
bul edilebilir sinirlar icinde tutmaya yonelik bir ki-
stm davranis kurallart olusturulmustur. Bu bag-
lamda is hayatinda da iscinin sagligini ve fiziki bi-
tinliginli korumaya yonelik kurallar konulmus-
tur. Aslinda is hukukunun dogus ve gelismesinin
temel nedeni is iliskilerinde daha giicstiz durumda
olan is¢inin korunma kaygisidir. Is hukuku tarihi,
baslangicta bu hukuk dalinin cok gii¢c calisma ko-
sullart altinda bulunan iscileri korumak amaciyla
dogdugunu ve gelisme stirecine girdigini dogrula-
maktadir. Buglin de bu hukuk dalinda iscinin ko-
runma ilkesi belirli 6l¢tide gecerliligini korumakta-
dir. Iscinin korunmasi zorunlulugu isci-isveren ilis-
kisinin 6ziinde yer alan bazi 6zelliklerden kaynak-
lanir. Bunlarin basinda iscinin ekonomik hatta ki-
sisel yonden isverene bagimli olmast gelir. Diger
yandan is iliskisi icine giren isci, calisma yasaminin
ve isyeri ortaminin yaratacagi her tirli mesleki
tehlikeye, is kazalari ve meslek hastaliklarina acik
hale gelmekte, yasami ve beden butinligi tehli-
keye girmektedir. Bu nedenle iscinin isyeri ortami-
nin yarattigi fiziki tehlikelere karst da korunmasi
gerekmektedir”. Bu korunmay1 gerceklestirmek
icin uluslararasi ve ulusal hukukta bircok diizenle-
me yapilmustir. Isverenin isciyi koruma ve gozetme

Taksirin temelinde daima
istenmeyen zararh sonuclan
onlemeye yonelik uyulmasi zorunlu
bir davrams kuralina uyulmamasi
ve kisilerden bu kurala uymasinin
istenebilmesi bulunur.

borcunu ditizenleyen hitkiimlere uymamast sonu-
cunda hukuki ve cezai yaptirimlar 6ngorilmiistir.
Iscinin is kazasi sonucu élmesi ya da viicut biitiin-
ligiintin zarar gbrmesi veya meslek hastaligina tu-
tulmasi, isverenin taksirinden yani bu davranis ku-
rallarina uymamasindan kaynaklaniyorsa isveren
bunlardan sorumlu olacaktir.

Burada kisaca taksirin esasina da deginmek ge-
rekir. Taksirin neden ibaret oldugu ve neden kasit-
It sorumluluktan farkli bir sorumluluk bicimini
olusturdugu sorusuna bir cevap bulmak amaciyla
cesitli teoriler ileri stirilmistiir. Bunlarin en ¢nem-
lileri 6ngorilebilirlik ve onlenebilirlik, hata, dikkat
odevinin ihlali, zararlt sonuclart dnlemeye yonelik
zorunlu davranis kurallarinin ihlali, etkin (iradi)
sebep teorisi olarak sayilabilir”®. Ancak en dogru
olan gorlise gore taksirin esasinit failin uyulmast
zorunlu davranis kurallarina uymak suretiyle 6nle-
yebilecegi bir fiili, bu kurallari ihlal etmek suretiy-
le istemeyerek gerceklestirmis olmasindan dolay:
kinanmasinda aramak gerekir. Gercekten taksirin
temelinde daima istenmeyen zararli sonuclart 6nle-
meye yonelik uyulmasi zorunlu bir davranis kura-
lina uyulmamasi ve kisilerden bu kurala uymasinin
istenebilmesi bulunur".

2. Taksirin Unsurlan

Isverenin is saghgr ve giivenligi kurallarmna uy-
mamast sonucunda iscinin is kazast ve meslek has-
taligina ugramasinin ceza hukukundaki yansimasi
taksirden dogan sorumluluktur. Is kazasi veya
meslek hastaligi nedeniyle isci veya isciler 6lmiis-
se isveren TCK’'nin 85. maddesine gore, isci veya
iscilerin “viicudunda act meydana gelmis veya sag-
lig1 ya da algillama yetenegi bozulmussa” isveren
TCK'nin 89. maddesine gore sorumlu olacaktir.
Taksirle oldirme ve taksirle yaralama seklindeki
bu sug tiplerinden dolay1 isverenin sorumlulugunu
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tespit edebilmek icin 6ncelikle taksirin genel un-
surlarint incelemek gerekir.

TCK'nin taksiri tanimlayan 22/2 maddesi dikka-
te alindiginda taksirin unsurlarini, tipik fiilin isten-
memesi, hukuken korunan varliklara zarar veril-
mesini Onleyen davranis kurallarina uyulmamasi
ve bu uymamanin faile isnat edilebilirligi oldugu-
nu sdylemek mimkiindiir”.

a) Fiilin istenmemis olmasi:

Kast tipik fiilin bilinmesi ve istenmesi olduguna
gore, taksirden soz edilebilmesi icin oncelikle fai-
lin bu fiili dogrudan veya dolayli olarak istememis
olmast gerekir. Taksiri kasttan aywan en Onemli
nokta, kastta tipik maddi fiilin iradi olmasi gerekir-
ken taksirde bunun iradi olmamasidir. Kanunda bu
durumdan sonucun 6ngorilmemis olmasi seklinde
bahsedilmektedir”’. Ancak taksirde de hareketin
iradi olmasi gerekir. Hareketin iradi olmadig: du-
rumlarda taksirden de soz edilemez”. Boylece go-
rilmektedir ki taksirli suclarla kasitlt suclar arasin-
daki fark sucun manevi unsurundadir. Kast suclar-
da hareket ve neticeye yonelik oldugu ve bu ne-
denle fiilin kasten islendiginden soz edildigi halde,
taksirli suclarda hareket iradi olsa dahi belirli bir
neticeye yonelik degildir™.

Aksini soyleyenler olmakla birlikte, taksirli suc-
lar icrai hareketle gerceklestirilebilecegi gibi ihma-
li hareketle de gerceklestirilebilir. Taksirli suclarda
ihmali hareketin s6z konusu olamayacagini soyle-
yen goriise gore, ornegin ameliyat esnasinda has-
tasinin vicudunda makas unutan cerrahin, sokak-
ta bir cukur acip da gereken isaretleri koymay1
unutan belediye gorevlisinin, uyudugu icin tren
kazasina neden olan gecit bekcisinin bu ihmalleri
iradi olarak tanimlanamaz; bu ihmalleri iradi olsay-
di, taksir degil kast soz konusu olurdu. Ancak dog-
ru olan ikinci gortse gore, ihmali davranis dogada
mevcut bir kavram olmayip, kanun koyucunun
koydugu bir kuralla ilgilidir. Orneklerdeki, kendi-
lerine dikkat ve 6zen gorevi ylklenen cerrah, be-
lediye gorevlisi ve demiryolu gecit bekcisi, bu go-
revlerini ihlal ederek dikkatli davranmak, unutma-
mak, uyumamak gibi kendilerinden beklenen 6ze-
ni gostermemislerdir. Madem insanlar dikkatli dav-
ranmak, bir seyi unutmamak, gerekli hallerde uyu-
mamak yetenek ve iradesine sahiptir, o halde bun-
larin irade dist oldugu soylenemez. Diger bir de-
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yisle bu kisiler dikkat etmek, 6zen gostermek ve
gorevini yerine getirmeyi reddetmislerdir”.

Isverenler bakimindan hareketin ¢zellikle ihma-
li sekilde gerceklestirildigi soylenebilir. Isverenin
buradaki sorumlulugu isciyi gozetme ve koruma
gorevi kapsaminda, dikkat ve 6zen ytuktmliligi-
nu ihlal ederek is giivenligi bakimindan almas: ge-
reken Onlemleri almamasinda yani ihmali davran-
masinda yatmaktadir.

Taksirden bahsedebilmek icin hareketin iradi
olmasinin zorunlulugu yaninda neticenin istenme-
mis olmast da gerekir. Zaten neticenin iradi olma-
st durumunda taksirden degil kasttan bahsedilir.
Bu bakimdan isverenin iscinin veya iscilerin 6lme-
sini veya yaralanmalarint isteyerek veya en azin-
dan buna riza gostererek kurallari ihlal etmesi du-
rumunda kasten oldirme sucu giindeme gelecek-
tir.

Ayrica taksirin s6z konusu olabilmesi icin kanu-
ni tarifte yer alan ve istenmeyen neticenin mutlaka
gerceklesmis olmasi gerekir. Boylece netice mey-
dana gelmemisse failin sorumlulugu s6z konusu
degildir; ctinki taksirli suclara tesebbiis miimkiin
degildir. Failin neticeyi isteyip istemedigi somut
olayin kosullarina gore belirlenecektir. Bu bakim-
dan 6rnegin, caddelerde ve herkesin gelip gectigi
yerlerde veya umuma acik mahallerde aracini hiz-
Ii siiren kisi bir kimseye zarar vermedikce taksirle
oldirmeden ya da taksirle yaralamadan sorumlu
degildir. Ancak bu kisi, eger somut bir tehlike ya-
ratmissa trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma
(TCK m. 180) sucundan veya bir tehlike yaratmasa
bile dikkat ve 6zen yukimliligiine aykiri hareke-
ti dolayisiyla Karayollart Trafik Kanunu cercevesin-
de sorumlu tutulabilir”. Ayn1 sekilde isverenin tak-
sirle oldirme veya yaralamadan sorumlu tutulabil-
mesi icin, is giivenligi ve sagligi konusunda konul-
mus kurallara uymamast sonucunda bir 6liim veya
yaralanmanin meydana gelmesi gerekir. Eger bu
sekilde bir zarar ortaya cikmamissa, isverene, sa-
dece bu kurallara uymamadan dolay1 kanunda 6n-
goriilen yaptirim uygulanacaktir. Bir diger deyisle
isverenlerin is gtvenligi kurallarina aykiri davrani-
st her zaman is kazast veya meslek hastaligi ile so-
nuclanmaz. Ancak cezai yaptirim uygulanabilmesi
icin mutlaka is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmesi gerekli degildir. Is giivenligi
aleyhine bir sucun olusabilmesi icin isveren veya
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vekilinin cezai yaptirrma baglanmis is giivenligi
kuralini ihlal etmis olmasi yeterlidir”. Boylece ku-
surlu olarak is giivenligini saglamak icin konan ve
ceza yaptirimi 6ngoren bir kuralin ihlali durumun-
da hareketin yapilmastyla (icrai veya ihmali) birlik-
te is giivenligi de tehlikeye atilmakta ve suc da
meydana gelmis olmaktadir®.

Ancak belirtmek gerekir ki neticenin gercekles-
mesi objektif cezalandirma sartt degil sucun unsu-
rudur”. Bu itibarla taksirli suclarin tamamlanma
an1 neticenin gerceklestigi andir®.

b) Davranis kurallarinin ihlali:

5237 sayili yeni TCK taksiri tanimlamis, ancak
taksirin ne sekilde ortaya cikacagi konusunda bir
dizenlemeye yer vermemistir. Gerek taksiri di-
zenleyen 22. madde gerekse taksirli 6ldirme ve
yaralamay1 diizenleyen maddelerin gerekcelerinde
de bu konuda bir aciklama bulunmamaktadir. 765
saytli TCK ise taksiri tanimlamamis, ancak bazi
maddelerinde taksirin ne sekilde ortaya cikacagi
konusunda bazi kaliplara yer vermis bulunmaktay-
di. Genellikle bu Kanunun 455 ve 459. maddele-
rinde yer alan “tedbirsizlik”, “dikkatsizlik”, “meslek
ve sanatta acemilik”, “nizamat, evamir ve talimata
riayetsizlik” baslica taksir kaliplari olarak kabul
edilmekteydi.

5237 sayili TCK, bu konuda 22. maddesinde
“dikkat ve 6zen yiktumliligtine aykirilik” kavrami-
ni getirmistir. Buna gore, failin meydana gelen ne-
ticeden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticeye
dikkat ve ¢zen yikiumliligine aykiri davranisla
sebebiyet vermis olmasi gerekir. TCK’daki bu ta-
nim elestirilmekte ve eksik oldugu soylenmekte-
dir. Buna gore, oncelikle failin dikkat ve 6zen yi-
kimluliginin cercevesi tanimda gosterilmeliydi.
Diger yandan gerceklesmesini istemese de oyle bir
netice dogacagini 6ngoren kisi de taksirli davran-
mis demektir”. Bir diger deyisle genel bir taksir ta-
nimi veren 22/2" deki diizenleme bilincli taksiri ici-
ne alacak sekilde yapilmamustir. Elestirilen bir di-
ger onemli eksiklik, tanimda eski kanundaki “dik-
katsizlik” ve “tedbirsizlik” kaliplarini karsilayacak
sekilde “dikkat ve 6zen yikiumliligtine aykirilik”
ibaresine yer verilmesi, ancak “meslek ve sanatta
acemilik” ve “nizamlara, emirlere ve talimatlara ria-
yetsizlik” kaliplarinin  kapsama alinmamasidir®.
Bununla birlikte bu taksir sekillerinin de yeni

TCK’nin “dikkat ve 6zen ytikumliligine aykirilik”
tanimlamasi icinde degerlendirilmesi gerektigi ifa-
de edilmektedir”.

Dikkat ve ¢zen yikimliligine aykirilik, ferdi
veya sosyal bir faaliyeti diizene sokmak amaciyla
konulmus her tiirlii hukuki veya mesleki kurala ya
da yetkili merciler tarafindan verilmis emir ve tali-
matlara aykiriliktan kaynaklanabilir. Boylece tak-
sirin ikinci unsuru, istenmeyen zararli sonuclari
onlemeye yonelik davranis kurallarinin ihlal edil-
mesidir. Bu davranis kurallarini kaynak yoniinden
yazilt olmayan davranis kurallari ve yazili davranis
kurallart seklinde ikiye ayirmak gerekir. Yazili ol-
mayan davranis kurallari, genel ve bilimsel teknik
tecriibeden kaynaklanan sosyal kurallardir ve dik-
katli ve 6zenli olmaya iliskindir. Dikkatli olmaya
iliskin olanlar yapma bicimindeki bir davranisin
belirli tarzlarda yapilmasini emrederken, 6zenli ol-
maya iliskin olanlar ise bazi hareketleri veya hare-
ket bicimlerini yasaklar. Yazili davranis kurallar
ise, yetkili makamlar tarafindan konulan nizamlar,
emirler ve talimatlarda ortaya cikar. Bu kurallarin
mutlaka resmi makamlar tarafindan konulmasi sart
degildir. Ozel kisilerin koydugu kurallara, 6rnegin
calisma hayatinin diizenlenmesine iliskin olarak
konulan kurallara uyulmamasi da, bunlarin zorun-
lu uyma giicine sahip olmast sartiyla, taksire ne-
den olabilir. Bu davranis kurallarinin belirlenmesi
ise, objektif nitelikte olmalt ve bunun i¢in de ilgili
olduklari 6zel alana ait en ileri bilim ve tecriibeye
gore ongortlebilirlik ve onlenebilirlik olciitlerine
dayanilarak yapilmalidir®,

Bu anlamda, dogasinda sonu 6ltimle ya da ya-
ralanmayla bitebilecek riskleri tasiyan calisma ha-
yatinda da davranis kurallarinin son derece itinali
ve uluslararast standartlara sahip hazirlanmasi ge-
rekir. Bu konudaki en buytik sorumluluk da dev-
lete diismektedir. Devlet, is kazalarint ve meslek
hastaliklarint 6nlemek amaciyla hukuki dtzenle-
meler getirmek, onleyici mevzuatin uygulanmasini
saglamak icin zorlayict Onlemler alma yetkisine sa-
hiptir. Devletin, is kazalarini 6nleme konusunda
elindeki ilk olanak is glivenligi mevzuatinin hazir-
lanmasidir. Is giivenligi mevzuati is kazalarinin ve
meslek hastaliklarinin 6nlenmesi konusundaki tiim
ihtiyac ve onlemleri hukuk kurallart bicimine do-
ntstirme olanagi saglar. Boylece isyerlerinin sag-
lik kurallart ile is gtvenligi kosullarina uygun ol-
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mast, iscilerin calismalart nedeniyle karsi karsiya
bulunduklari mesleki tehlikelerin tamamen ya da
kismen ortadan kaldirilmasi miimkiin hale gelir”.

Is giivenligi mevzuati bu konuya iliskin yasa
kurallart yaninda, genis olciide yiiriitme organi ve
idare tarafindan yurtrlige konan diizenleyici idari
islemlerden olusur. Kanunlar isci sagligi ve giiven-
ligi konusunda genel hiktumler getirmekte, ayrin-
tlt ve teknik is giivenligi onlemlerinin dtzenlen-
mesi ise genellikle tiziik ve yonetmeliklere birakil-
maktadir. Hukukumuzda isci sagligi ve is giivenli-
gine iliskin kurallar oldukca daginik durumdadir.
Diger yandan bu kurallart harekete gecirecek, uy-
gulanmasint saglayacak kamu kuruluslart da (Ca-
lisma Bakanligi, degisik bakanliklar, belediyeler,
SSK vb.) daginik ve birbiri ile iliskisizdir. Bu itibar-
la is gtvenligi konusunda ileri dizeyde bulunan
bircok tilkede oldugu gibi genel ilke ve kurallar
kapsayan bagimsiz bir Isci Sagligi ve Is Giivenligi
Yasasinin hazirlanmast uygun olacaktir. Ancak is
giivenligi konusundaki daginikligin giderilmesi ge-
rekmekle beraber, bu yasada genel hitkimler yer
almaly, isyerlerinde alinacak teknik is gtivenligi on-
lemlerine iliskin ayrintilar yasa haline getirilmeme-
lidir. Gercekten is glivenligi Onlemlerinin kati hu-
kuk kurallari halinde dondurulmamast, yeni teknik
gelismelerin zamaninda izlenerek mevzuatta ge-
rekli degisiklik ve yeniliklerin yapilmasi zorunlu-
dur. Bu nedenle teknik is gtivenligine iliskin kural-
larin yasalardan daha cok idari islemlerle diizen-
lenmesi daha uygundur™.

Is glivenligi mevzuatinin ayrintili ve genis kap-
samli olmasinin ortaya cikardigr sakincalar karsi-
sinda gelisen bir akim bu konuda ayrintili bir mev-
zuat yerine, genel kurallarla yetinilmesini 6ner-
mektedir. Bu gortse gore, is giivenligine iliskin
kurallar, “gerekli 6nlemler alinmalidir”, “uygun ko-
ruyucu araclar kullanilmalidir”; “makineler giivenli
bir durumda bulunmalidir” gibi genel deyimlerle
ifade edilmelidir. Boylece is giivenligi kurallarinin
herhangi bir degisiklige ihtiyac kalmaksizin yeni
teknik gelismelere kolaylikla uydurulmas: miim-
kiin hale gelecektir. Ancak tilkemizin kosullari aci-
sindan bu gorislere bugiin icin katilmaya olanak
yoktur. Ulkemizde heniiz isveren ve iscilerde is
giivenligi bilinci istenen diizeyde gelismemis, isve-
ren ve isciler bu konuda yeterince egitilmemisler-
dir. Bu nedenle bu asamada sadece genel nitelik-
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te, acikliktan uzak kurallarla yetinmek sakincali
olabilir. Genel nitelikteki kurallarin yaninda, taraf-
larin hak ve ytktmluliklerini acik ve ayrintili bir
bicimde belirleyen normlara da ihtiyac vardir. Ay-
nt hukuk sisteminde hem genel esaslari belirleyen
kurallar getirmek hem de isin 6zelligine gore tek-
nik ayrintilart acik ve ayrintili dizenleyen kapsam-
It hitkiimleri yiirtirlige koymak mimkiindiir®,

4857 sayilt Is Kanunu'nun besinci bolimiinii
olusturan 77 vd. maddelerinde is sagligt ve giiven-
ligi konusu hikme baglanmistir. Bu konuda sozii
gecen kanunda bazi eksikliklere ragmen 1475 sa-
yilit kanuna gore yeni ve 6nemli dizenlemelere yer
verilmis, cagdas kurum ve kavramlar kanuna tasin-
mustir. Bununla birlikte Amerika ve Ingiltere gibi
bazi yabanci tlkelerde oldugu gibi iilkemizde de
bu konuyla ilgili tim hukuki kurumlar iceren, il-
gili kanunlarda daginik olarak yer alan hitkiimleri
bir araya getiren, devlete, isverenlere, iscilere, sen-
dikalara ve diger ilgili kuruluslara disen gorev, so-
rumluluk ve haklart ayrintili ve sistematik bicimde
tek bir metin icinde diizenleyen bir Is Saghg: ve
Guvenligi Kanununun yurtrlige girmesi yerinde
olacaktir. Ancak elbette ki isyerlerinde alinmasi ge-
reken ayrintili ve teknik is sagligi ve guvenligi on-
lemlerinin ve standartlarinin boyle genel bir ka-
nunda degil, glintin ihtiyaclarina ve teknolojik ge-
lisime uyum saglayabilmek icin daha kolaylikla de-
gistirilebilecek ve yenilenebilecek tiiziik ve 6zel-
likle yonetmeliklerde diizenlenmesi gerekir”.

4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi genel ve
esnek dizenlenmistir. Kanunun isverenin is sagligi
ve glivenligini saglama borcunu diizenleyen 77.
maddesinin 1. fikrasina gore “isverenler isyerlerin-
de is sagligt ve giivenliginin saglanmast icin gerek-
li her tiirli 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksan-
siz bulundurmakla... yikimlidtr’. 77. maddenin
ikinci fikrasina gore ise “isverenler isyerinde alinan
is sagligi ve glivenligi dnlemlerine uyulup uyulma-
digint denetlemek, iscileri karst karsiya bulunduk-
lart mesleki riskler, alinmast gerekli tedbirler, yasal
hak ve sorumluluklart konusunda bilgilendirmek
ve gerekli is sagligr ve giivenligi egitimini vermek
zorundadir.” Bu kural Is Kanunu'nun kapsamina
giren biitlin isyerlerinde, isverenlere, gliniin tekno-
lojisinin gerektirdigi tim is giivenligi onlemlerini
yerine getirme gorevini yluklemektedir. Mevzuati-
mizda bu genel kurallarin yaninda, bir¢cok ttzik
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ve yonetmeliklerle is glivenligi konusunda daha
ozel nitelikte, teknik ayrintilari diizenleyen kural-
lar getirilmistir. Bunlar arasinda basta 9.12.2003 ta-
rihli Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi” olmak
lizere, 23.12.2003 tarihli Yap1 Islerinde Saglik ve
Guvenlik Yonetmeligi, 26.12.2003 tarihli Patlayict
Ortamlarin Tehlikelerinden Calisanlarin Korunma-
st Hakkinda Yonetmelik, 26.12.2003 tarihli Kimya-
sal Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giuvenlik
Onlemleri Hakkinda Yonetmelik, 21.2.2004 tarihli
Yeralt: ve Yeriistii Maden Isletmelerinde Saglik ve
Guvenlik Sartlart Yonetmeligi, 16.6.2004 tarihli
Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi sayilabilir.

Bunlarin yaninda is sagligi ve giivenligi ile ilgi-
li olarak bazi uluslararasi calisma (ILO) sozlesme-
leri de ilkemiz tarafindan onaylanmustir. Bunlar
arasinda 45 sayili Her Nevi Maden Ocaklarinda Ye-
ralt Islerinde Kadinlarin Calistirilmamast Hakkinda
Sozlesme, 77 sayili Cocuklarin ve Genclerin Sana-
yide Ise Elverislilikleri Yoniinden Saglik Muayene-
sine Tabi Tutulmalart Hakkinda Sozlesme, 115 sa-
yili Iscilerin Iyonizan Radyasyonlara Karst Korun-
mast Hakkinda Sozlesme, 119 sayili Makinelerin
Gerekli Koruma Tertibatina iliskin Sozlesme, 182
sayili Koti Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklan-
mast Hakkinda Sozlesme sayilabilir”.

Belirtelim ki, is glivenligi mevzuatinin getirdigi
mali yikler ileri strtlerek isyerlerinde saglik ve
giivenlik 6nlemlerinin alinmasindan kacinilmama-
lidir. Yurarlikteki kurallar eksiksiz uygulandigt
takdirde bircok isyerinin kapanmasi gerekecegi,
gtivenlik 6nlemlerinin maliyetleri yiikseltecegi, bu-
nun ise tiketiciye zarar verecegi, tiretilen mallarin
dis piyasada rekabet gliciinii azaltacagi mazeret
olarak ileri stirtilmektedir. Oysaki Anayasa tarafin-
dan da giivence altina alinan insan hayatinin ve
sagliginin korunmasi s6z konusu oldugunda hicbir
mali neden gerekli 6nlemlerin savsaklanmasinin
ozrii olamaz. Uretimin ne pahasina olursa olsun
sturdurilmesinin bedeli, kisilerin is kazalari ve
meslek hastaliklart sonucunda yasam ve sagliklari-
ni yitirmesi olmamalidir. O halde is giivenligi mev-
zuatt ile getirilen Onlemler isyerlerinde eksiksiz
olarak uygulanmalidir. Eksiksiz ve kusursuz bir is
givenligi mevzuatinin olmast yeterli degildir.
Onemli olan bu mevzuatin isyerinde uygulanmasi-
nin saglanmasidir. Bu mevzuatin uygulanmasinin
saglanmast icin ise, iyi bir denetim sisteminin ku-

rulmasi, mevzuati ihlal edenler hakkinda etkin hu-
kuki, idari ve cezai yaptirimlarin harekete geciril-
mesi, isveren ve iscilere alinmast gereken 6nlemle-
rin 6neminin anlatilmasi, yani egitim yoluyla is gi-
venligi bilincinin yerlestirilmesi, isyerinde is gi-
venligiyle ilgili tim kurum ve hizmetlerin olustu-
rulmast ve islemelerinin saglanmasi, kisaca is gi-
venligi mevzuatinin amaca uygun bir bicimde uy-
gulanmasint Onleyen tim engellerin ortadan kaldi-
rilmas: gerekir”.

c) Davranis kurallarina uymamanin

faile isnat edilebilir olmasi:

Objektif yonden davranis kuralint ihlal eden
objektif fiilin siibjektif yonden faile isnat edilebil-
mesi gerekir; bir diger deyisle failin bu fiilinden
dolay1 kinanabilmesi gerekir. Bu da ancak davra-
nis kurallarina uyulmasi failden beklenebildiginde
ve beklenebildigi olciide miimkiindiir. Davranis
kurallarina uyulmas: failden ne zaman beklenebi-
lir?

Bu soru genel taksir ve 6zel taksir bakimindan
cevaplanabilir. Genel taksir adi verilen durum, ya-
ni dikkatsizlik ve Ozensizlikten ileri gelen taksir
yoniinden sonucun 6ngoriilebilirligi’” ve énlenebi-
lirligi® olciti kullaniimalidir. Sonu¢ éngoriilemez
ve onlenemez ise faile karst herhangi bir kinama-
da bulunulamaz. Sonucun 6ngorilebilirligi belirli
niteliklere sahip olan failin somut olayda hareketi-
nin sonuclarint tahmin edebilmesi imkani olarak
aciklanabilir. Ongérebilmenin imkansiz olmast du-
rumunda taksirden degil kaza ve tesadiiften bah-
setmek gerekir. Ongoriilemeyen bir sonucun dnle-
nebilmesi distintilemeyeceginden boyle bir zararlt
sonuctan failin kusurlu sayilarak sorumlu tutulma-
st da miimkiin degildir”. Ongorilebilirlik ve dnle-
nebilirlik failin icinde bulundugu somut sartlar goz
ontine alinarak somut bicimde belirlenmelidir. An-
cak bunlar faile veya en tecriibeli insana ya da or-
talama insana gore degil, model ajan olcttiine go-
re belirlenmelidir. Model ajan modern ishdlimi,
ihtisaslasma, bilgi standardi farkliliklart, egitim de-
recesi, yas, fiziki eksiklik gibi olcttlere gore belir-
lenecektir. Oyleyse taksire iliskin yarg: da gorece-
li olacaktir. Ciinkii sonuc belli bir fail icin 6ngori-
lebilir ve 6nlenebilir olmasina karsin baska fail yo-
ntinden 6yle olmayabilir. Hatta ayni mesleki faali-
yet icinde bile bircok model ajan belirlemek miim-
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5237 sayih TCK, eski TCK
doneminde yapilan taksirli

suclara istirak olup olmayacag
konusundaki tartismaya son vermis
ve yerinde olarak taksirli suclara
istirakin miimkin olmadigim kabul
etmistir.

kiindiir. Boylece sonug, failin ait oldugu model sii-
je tarafindan o6ngorilebilir ve onlenebilir olarak
kabul edildiginde, fail dikkatsiz ve ¢zensiz davran-
dig1 icin kinanabilir”.

Ozel taksir, yani yazili davranis kurallarina
uyulmamasindan kaynaklanan taksirin de genel
taksirden fark: yoktur. Ozel taksir herhangi bir ya-
zilt normun degil sadece zararli sonuclari 6nleme-
ye yonelik normlarin ihlalinden kaynaklanir. Bu
normlar ceza hukukuna dahil olmayan normlar
olabilecegi gibi, trafik ve is kazalarina iliskin suc-
lart 6Gngoren normlar gibi ceza normlart da olabilir.
Oyleyse 6zel taksir de genel taksir gibi 6nleyici bir
davranis kuralina uymamayi gerekli kilar". Ancak
dikkat etmek gerekir ki yazilt normlara uymama,
bundan kaynaklanan biitiin sonuclar bakimindan
sorumluluk getirmeyip yalniz bu normun hedefle-
digi sonuclar bakimindan taksir sorumlulugu do-
gurur. Kisinin bu sonuclar disindaki sonuclara ne-
den olan davranislarindan sorumlu tutulabilmesi
icin genel taksir kosullarinin olayda mevcut olma-
st gerekir®.

d) Taksirin belirlenmesi:

Genel taksir yoniinden, her olayda belirli bir
meslege mensup belli sartlarda bulunan akli basin-
da bir insan icin sonucun 6ngorilebilirligi ve onle-
nebilirligine bagsvurmak gerekir. Ozel taksir yoniin-
den ise ongorilebilirlik ve Onlenebilirlik aranma-
makta, yazili onleyici kurala uymamanin belirlen-
mesi yeterli olmaktadir. Ctinkii yazili kurallar belir-
li tip faaliyetlere yonelmekte ve dolayisiyla mesle-
gin ve sartlarin akli basinda insanina gore hazirlan-
maktadir. Boylece ongorilebilirlik ve onlenebilir-
lik, ihlalin konusunu olusturan onleyici normda
zaten yer almaktadir. Bu durumda ongorulebilirlik
ve Onlenebilirlik yazili kuralin ihlalinde de st ka-
pali olarak mevcuttur ve bu nedenle de taksirin
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0zinl olusturan dikkatsizlik ve tedbirsizligin ispa-
tina gerek yoktur®,

Uzerinde durulmast gerekli bir husus da, neti-
cenin failin taksirli hareketiyle magdurun veya
tictincti kisilerin hareketlerinin birlesmesi sonucu
meydana gelmesi halidir. Bu durumda failin hare-
ketiyle meydana gelen netice arasindaki nedensel-
lik iliskisinin kesilip kesilmeyecegi sorunu giinde-
me gelecektir. Failin taksirli hareketleriyle birlesen
tictinct kisilerin hareketleri kusurlu veya kusursuz
olabilir. Eger bu kisilerin hareketleri kusursuz ise,
failin hareketi ile netice arasindaki nedensellik ilis-
kisi kesilmediginden, neticeden sadece taksirli ha-
reketin sahibi sorumludur. Buna karsilik tctinci
kisilerin hareketi kusurlu da olabilir. Bu ihtimalde
herkes kendi taksirli eyleminden kusuruna gore
sorumlu olacaktir. Bu durum TCK'da soyle ifade
edilmistir: “Birden fazla kisinin taksirle isledigi
suclarda herkes kendi kusuruna gore ayri ayri be-
lirlenir.” (TCK, m. 22/5). Boylece 5237 sayili TCK
eski TCK doneminde yapilan taksirli suclara istirak
olup olmayacagi konusundaki tartismaya son ver-
mis ve vyerinde olarak taksirli suclara istirakin
mimkiin olmadigint kabul etmistir.

Magdurun hareketinin failin taksirli hareketiyle
birlesmesi halinde de cesitli ihtimaller gerceklese-
bilir. Failin taksirli hareketiyle birlesen magdurun
hareketi tamamen normal olabilir. Bu takdirde fai-
lin taksirli hareketiyle netice arasindaki nedensel-
lik bagi kesilmez. Magdurun hareketi normal degil,
ancak kusurlu veya hukuka aykirt da degilse ne-
densellik bakimindan failin neticeyi 6ngorebilme
imkanimnin olup olmadigina bakmak gerekir. Eger
netice magdurun normal olmayan hareketlerine
ragmen Onlenebilir idi ise nedensellik baginin var-
lig1 kabul edilir. Failin hareketiyle birlesen magdu-
run hareketinin kusurlu olmasi durumunda ise, yi-
ne nedensellik baginin tespitiyle ilgili cesitli ihti-
maller ortaya cikabilir. Eger netice sadece magdu-
run kusurlu hareketinden dogmussa failin hareke-
tiyle netice arasindaki nedensellik bag: kesilir ve
fail sorumlu olmaz. Buna karsilik failin kusurlu ha-
reketine magdurun kusurlu hareketi de eklenmis
ve netice bu ikisinin birlesmesinden meydana gel-
misse failin sorumlulugu ortadan kalkmis olmaz.
Bu ihtimalde, taksirler arasinda takas sz konusu
olamayacagindan, fail kusuru oraninda cezalandi-
rilir (TCK, m. 22/4)" .
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Taksirle oldiirme ve taksirle yaralama suclariyla
ilgili olarak, 765 sayilit TCK’nin 455/son ve 459/son
maddelerinde sadece bu suclara iliskin olarak ha-
kime taksirin derecesini goz 6nlinde tutmak sure-
tiyle cezay1 sekizde birine kadar indirme yetkisi ta-
ninmistt. 5237 sayili TCK'nin 22/4 maddesinde ise
“taksirle islenen suctan dolay1 verilecek ceza failin
kusuruna gore belirlenir.” denilerek kusurlulugun
bu sekilde matematiksel olarak derecelendirilmesi
sistemi terk edilmistir®. 765 sayili Kanunun kusu-
run derecelendirilmesi konusundaki tutumu elesti-
rilmekteydi. Ancak 5237 sayili TCK'nin bu konuda
getirdigi sistemin de sakincalart oldugu soylen-
mekte ve elestirilmektedir. Kanunda failin kusuru-
nun hafif olmast durumunda ne yapilacag: konu-
sunda bir aciklik yoktur. Taksiri genel olarak di-
zenleyen 22. madde ve taksirli ¢ldiirme ve taksirli
yaralamaya iliskin hiikiimler birlikte degerlendiril-
diginde 6zellikle ortak kusurun varligr durumunda
cezanin ne sekilde saptanacagi konusu belirsizdir.
Bu duizenleme karsisinda, magdurun kusurunun
varligi durumunda hakim bunu sadece cezanin alt
sinirdan belirlenmesi (TCK, m. 61) ve/veya takdiri
indirim nedeni (TCK, m. 62) olarak gbz oniinde
bulundurabilecektir®.

Bu baglamda adli tip uygulamalarinda bilesik
kusur s6z konusu oldugunda cezai sorumluluk be-
lirlenirken kusurun derecelendirilmesine artik gi-
dilmemekle birlikte, Karayollart Trafik Kanunu’-
nun hitkiimleri goz 6ntinde bulundurularak asli-ta-
li kusur ayrimi yapilmaktadir. TCK’nin mantigina
aykirt olmakla birlikte savcilik ve mahkemeler bu
ayrimin yapilmasmndan yana bir tutum sergilemek-
tedir. Buna karsilik hukuki sorumluluk yani tazmi-
nat sorumlulugu s6z konusu oldugunda hem failin
hem magdurun kusurlarinin bulunmast durumun-
da kusur orani yiizluk sistem tizerinden %25-75 gi-
bi oranlar gosterilmek suretiyle belirlenmektedir.

Bu genel esaslart belirttikten sonra isverenin
taksirden dogan sorumlulugunun belirlenmesi ko-
nusunu ele alabiliriz. Is kazalar1 veya meslek has-
taliklart genellikle isyerinde isci sagligt ve gtiven-
ligi acisindan konmus diizenleyici kurallara uyul-
mamasindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir durum-
da isverenin zararli sonuclart onlemeye yonelik
olarak konulmus kurallara aykirt davranmast duru-
munda —konulan kurallarin ihlali ile netice arasin-
da nedensellik baginin bulunmas: kosuluyla- tak-

sirin varhigini kabul etmek gerekir. Yukarida da
deginildigi gibi bu yondeki kurallara uymama ade-
ta taksirin varligina bir karine olarak kabul edil-
mistir”. Bu hallerde nedensellik bagi genis yorum-
lanmakta ve ehliyetsizligin bizatihi kendisi taksir
sayilmasa da, ehliyetsizlik taksire karine olarak be-
nimsenmektedir”. Ornegin Yargitay'in bu yondeki
bir kararina gore; sahibi bulundugu deri fabrikasi-
na ait istim kazanmnimn patlamast olayinda, fabrika
sahibi sanik, Isci Saghg ve Is Giivenligi Tiizii-
gi’'ntin 3. maddesi geregince “iscilere, yapmakta
olduklari islerde uymalart gerekli saglik ve giiven-
lik tedbirlerini 6gretmek” zorunda oldugu ve 210.
madde geregince kazanlarin isletilmesinde “ehli-
yetli hitkiimet veya mahalli idarelerce kabul edilen
kisileri” istihdam etmedigi icin sorumlu tutulmus-
tur. Olayda kazanlarin bakimindan sorumlu olan
olen iscinin, bu gorevi yapabilecegine dair kamu
veya yerel yonetimlerce onaylanan bir belgesi bu-
lunmadigina dikkat ceken Yargitay, fabrikanin ka-
zanlarini monte eden mithendislik firmasinin, ka-
zanin bakiminin nasil yapildigint 6len isciye gos-
terdiklerine dair yazisint ise yeterli bir belge ola-
rak kabul etmemistir. Yargitay olen iscinin bu ko-
nularda egitim gormedigini, kurstan gecmedigini,
ehliyetinin ilgili kurumlarca kabul edilmedigini de
vurgulamaktadir”. Baska bir kararda ise Yargitay;
Barut ve Patlayici Maddelerle Silah ve Teferruati-
nin ve Av Malzemesinin Sureti Murakabesine Dair
Tuzikin 188. maddesindeki “dinamit ve tas baru-
tu kullanma ruhsati, yapilacak tetkikler tizerinde
mulki amiri tarafindan verilir.” htikmiine aykir
olarak atesleyici calistiran tas ocagi sahibini, bu
atesleyici sahis uzun yillar tas ocaklarinda atesleyi-
ci olarak calissa bile ehil sayilamayacagi ve bu hu-
sus kullanma belgesi verilmesini zorunlu kilan ye-
tenekte bulundugunu kabule yeterli olmadig: ve
tizik ve yonetmelik hikiimlerine uymadig: cihet-
le TCK’'nun 459. maddesine gore sorumlu ve ku-
surlu saymistir”. Yargitay bir diger kararinda da;
makine montaj iscisi olarak ¢alisan 6lenin, kesmek
istedigi demir boruyu bir mesnede baglamadan
eliyle tutarak testereye verdigi sirada ellerinin ke-
silmesi ve bunun sonucunda aldigi yaradan 6lme-
si olayinda, makine montaj ustast ve vasifli isci ol-
dugu anlasilan 6lenin ilave bir egitime gerek ol-
maksizin boru kesme isinde calistirilip calistirila-
mayacagi, atolye sefi tarafindan demir kesme isi
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verilen Olenin degisik makinede calismamasi icin
sanigin ne gibi tedbirler almast gerektiginin arasti-
rilmadan ve bilirkisilere de aciklatilmadan eksik
sorusturma yapildigi gerekcesiyle yerel mahkeme-
nin kararini bozmustur™.

Ancak Yargitay sigortasiz isci calistirmayr tek
basina nedensellik bagt icin yeterli gormemistir.
Yargitay'in bu konudaki bir karart soyledir: “Sigor-
tasiz isci calistirma eylemi, 506 sayili Yasa kapsa-
mina giren ayri bir eylem olup, magdurun yaralan-
mastyla bir iliskisi yoktur... Bu durumda, savunma
arastirilarak, sanigin kusurunun bulunup bulunma-
diginin kesin bir bicimde belirlenmesi gerekirken,
bu husus tizerinde durmayan bilirkisi raporuna da-
yanilarak, yazili sekilde hitkiim (mahktmiyet) ku-
rulmasi yasaya aykiridir,””

Eger is kazasi veya meslek hastaligi isyerinde
yasa ve tlziklerle konmus olan kurallara aykir
davranilmast sonucu ortaya cikmissa, isverenin
emir ve nizamlara riayet etmedigi ve tctnct kisi-
lerin (magdur iscinin veya isyerindeki diger isci
veya gorevlilerin) hareketinin, meydana gelen so-
nucun isverene isnat edilmesini etkilemedigi kabul
olunur. Bu durumda herkes kendi kusurundan do-
layt sorumlu olacaktir (TCK, m. 22/5). Ciink isve-
ren isyerinde giivenlik ve saglik acisindan konul-
mus kurallara uyulmasint saglamakla ytkimli-
diir”. Isveren bu yiikiimii yerine getirirken, gerek
teknik yonden, gerek personelin egitim dizeyi aci-
sindan en distik dizeyde bulundugunu varsaya-
rak hareket etmek zorundadir. Tedbirli bir yoneti-
ciden beklenen de budur. Isveren bu tedbirli tutu-
mu takinmadigt icin meydana gelen is kazalarin-
dan veya meslek hastaliklarindan dolayi, kendi di-
rektifi altinda calisanlarin kusurlu davranislarini
bahane ederek sorumluluktan kurtulamaz. Isvere-
nin, is giivenligi ve is saghigint saglama yikimli-
lugt icinde bu tir kusurlu davranislart engelleme
gorevi de vardir. Bu amacla kendisine, isyerinin ic
diizenine gore cesitli disiplin cezalart vermek, hat-
ta glivenlik Onlemlerine uymamakta israrli davra-
nan ve beceriksizligi anlasilmis olan isciyi isten ¢i-
karmak yetkisi vardir”. Ancak bitiin bunlara rag-
men zararli neticenin sadece magdurun kusurun-
dan kaynaklanmas: durumunda nedensellik bagi-
nin kesilecegini kabul etmek gerekir. Ornegin Yar-
gitay'in bu yondeki bir karari soyledir: “Sanigin
durumu ile magdurun yaralanmas: arasinda illiyet
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bagi kurmak olanaksizdir. Zira magdur kendisine
verilen gorevin disina ¢itkarak sanigin bilgisi ve ira-
desi disinda sirf merakint gidermek amaciyla pul-
varizatori hareket ettiren saftin ceki demiri tizeri-
ne cikip ilaclamayt seyrederken pantolonunu safta
kaptirmis, hatali ve bilingsiz hareketiyle yaralan-
masina kendisi sebebiyet vermistir. Bu nedenle bu
bicimde baslayip sonuclanan olayda saniga kusur
izafe etmek olanaksizdir.”” Burada dikkat edilme-
si gerekli nokta, iscinin isverenin otoritesi altinda
bulundugu bir sirada kazaya ugramis olmasidir. Is-
cinin isverenin emir ve talimati altinda bulunmasi,
kendisine hizmet akdi geregince yiiklenilen isi
yapmasi veya yapmaya hazir olarak beklemesidir.
Isci, isverenin emir ve talimati alinda bulundugu
stirece, hizmet akdine gore borclanmis oldugu hiz-
met edimini yerine getirmektedir. Bu nedenle, oto-
rite iliskisinin bulundugu bir sirada kazaya ugra-
yan isci, hizmet borcunu ifa ederken veya hizmet
dolaysiyla kazaya ugramis, bu sebeple gordiigi is
ile kaza arasinda illiyet bagt gerceklesmis olmakta-
dir’. Bu bakimdan isine giderken yolun karsisina
gecmek isteyen iscinin ugradigt trafik kazasi bu
kapsamda degildir ve olayla is arasinda bir neden-
sellik bagi olmadigindan isvereni bundan sorumlu
tutmak miimkiin degildir”.

Ancak kuskusuz magdurun yani iscinin veya
ticinct kisinin hareketinin kasitli olmasi halinde,
isverenin hareketi ile sonuc arasindaki nedensellik
baginin kopacag aciktir. Ornegin canmna kiymaya
karar vermis isci, kazalari 6nlemek icin konulmus
celik perdenin arkasindaki dislilerin arasina kendi-
sini atarsa, taksirli davranistan soz etmeye ve isve-
reni bu kazadan sorumlu tutmaya olanak yoktur™,

Ayrica isveren beklenmeyen hal, mucbir sebep
gibi sucu ortadan kaldiran stbjektif nedenlerin
varligi durumunda sorumluluktan kurtulur. Zira bu
hallerde davranisin psisik yonden faile ait olmasi
engellenmekte, bir diger deyisle fail ile davranis
arasindaki psisik bag ve dolayisiyla her tirli so-
rumluluk ortadan kalkmaktadir”.

Faili sorumluluktan kurtaracak diger bir durum
da, failin her tirli dikkat ve 6zeni gostermis olma-
st halinde dahi neticenin yine meydana gelirdi de-
nilebilecek olmast halidir. Ornegin firca imal eden
fabrika sahibi, temin ettigi keci killarini uyarrya
ragmen dezenfekte ettirmeden firca imalinde kul-
lanir. Bu islemler sirasinda killarda bulunan sarbon
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basili dort kadin iscinin 6limiine neden olur. An-
cak daha sonra yapilan arastirmada, keci killart de-
zenfekte edilmis olsa idi dahi sarbon basillerinin
imha edilemeyecegi ve ayni sonucun meydana ge-
lecegi saptanir. Bu tiir olaylarda artik failin sorum-
luluguna gidilemeyecegi doktrinde genel olarak
kabul edilmektedir. Buna gerekce olarak, taksir-
den s6z edilebilmesi icin neticeye sebebiyet veril-
mesi ve failin gerekli 6zeni gostermis olmasinin
yetmeyecegi, ayrica meydana gelen neticenin de
objektif olarak faile isnat edilebilmesi gerektigi be-
lirtilmektedir™.

Kusurlu hareketiyle isverenin hareketine katilan
tctinct kisi isletmeye yabanct bir kimse, 6rnegin
bu isletme icin makineler ve araclar tireten bir ki-
si veya firma olabilir. Bu firma veya kisinin islet-
meye sagladigt makine ve araclarin arizali olmasi,
meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligindan
dolay1 isverenin sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldirmaz. Clinki isveren isyerine aldigi makine
ve araclarin giivenlik a¢isindan dogurabilecegi teh-
likeleri 6lcmek, yeni makinelerin glivenlik acisin-
dan sahip olmasi gerekli teknik ¢zelliklere sahip
olup olmadigint incelemek veya incelettirmek, is-
cilerine bu makinelerin 6zelliklerini ve kullanis bi-
cimlerini aciklamak zorundadir. Isveren bunu ge-
rektigi gibi yapmamis ise makineleri saglayan fir-
ma ile birlikte sorumlu olacaktir”.

Buna karsilik isveren veya vekilinin, taseronun
(alt isveren) iscileri yliziinden cezai sorumlulugu-
nun olmadigr soylenmektedir. Buna gore, her ne
kadar Is Kanunu'nda asil isveren ile alt isveren (ta-
seron) arasinda dayanismali (miiteselsil) sorumlu-
luk esasinin benimsendigi (m.2/VI) belirtilmisse
de, s6z konusu sorumluluk sadece hukuki yonden
olup cezai sorumluluga iliskin degildir”. Ancak ka-
naatimizce isverenin burada da dikkat ve 6zen
gosterme yiikiimliigii vardir. Isveren isi teslim ede-
cegi taseron firmanin o is icin gerekli 6zelliklere ve
ehliyete sahip olup olmadigini arastirmak ve on-
dan sonra isi teslim etmek zorundadir. Aksi takdir-
de kendisinden beklenen dikkat ve 6zen yikim-
ligtinl yerine getirmemis olacaktir. Uygulamada
asil isi yiiklenen isverenin hem maliyetleri azalt-
mak hem de sorumluluktan kurtulmak icin tstlen-
digi isi degisik taseronlara vermek suretiyle sorum-
luluktan kurtulma yaklasiminin da dikkat ve 6zen-
li davranma ytktmliligi ihlali anlamina gelebile-

cegi degerlendirilebilir. Boylece asil sorumluluk al-
tinda bulunan isverenin ¢dullendirilmesi sonucunu
doguracak ve sonucta cezai sorumlulugu uygulan-
maz kilacak davranislarin 6ntine gecilmis olacaktir.
Bu yaklasim cezai himayenin niteligine de uygun
dismektedir.

Yazilt 6nleyici normlar ilgili olduklart 6zel teh-
likeli faaliyet veya durum yontinden konulabilecek
tim Onleyici kurallart iceriyorsa, bunlara uymak
taksirli sorumlulugu ortadan kaldirir. Buna karsilik,
bu normlar konulabilecek oOnleyici kurallarin ti-
miini icermiyorsa ve bu nedenle fail yazili olma-
yan Onleyici kurallara da uymak zorunda ise genel
taksir varligini korur®.

Is kazalar1 veya meslek hastaliklarinin is giiven-
ligi ve sagligi acisindan konmus kurallara aykiri bir
davranis bulunmaksizin gerceklesmesi cok ender
hallerde olabilir. Bu durumda isverenin sorumlulu-
gu genel taksirin belirlenmesi kurallarina gore sap-
tanir™, Nizam ve emirlere riayet etmek genel taksi-
rin varligint bertaraf etmez. Ornegin bir anaokulu-
nun idaresi kendisine verilmis bulunan bir ¢gret-
men okulda olmadig: bir sirada bir cocugun fiili ile
meydana gelen bir kaza sonucunda 6len diger bir
cocugun oliminden sorumlu tutulmus ve ogret-
menin cocuklara nezaret etmemis olmasi kusur sa-
yilmis ve 6gretmenin okulun ¢zel kurallarina ayki-
1 hareket etmedigi yolundaki savunmasi dikkate
alinmamistir. Aynt sekilde bir tramvay vatmaninin
emir ve nizamlara herhangi bir muhalefeti mevcut
olmadigr halde, tedbirsizlikten dolayr mesuliyetine
karar verilmistir”. Bu bakimdan isveren de is gii-
venligi bakimindan almasi gereken tedbirleri almis
olsa bile genel taksir kurallarina gore sorumlu tu-
tulabildigi durumlarda sorumluluktan kurtulama-
yacaktir.

Bu acidan hatta isverenin dikkat ve ozen so-
rumlulugunun normal vatandastan daha fazla ol-
dugu soylenmistir. Buna gore, evinin bahcesine
kazdigi kuyunun tzerini dayanikli maddelerle ort-
mekte ihmal gosteren, Urkiittigu atinin dizginleri-
ni saglam bicimde tutmayan koyli vatandasla,
icinde ytizlerce iscinin calistigi, alabildigine tehli-
keli ara¢ ve maddelerle dolu bir isyerinin yonetici-
lerinin, meydana gelen bir kazadan sonra, ne ma-
nevi unsurun yogunlugu ne de kendilerine yukle-
nen 6zen borcunun kapsami ve niteligi acisindan

bir tutmak olanag: yoktur®.
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3. 5237 sayih TCK'min 22. Maddesi
Baglaminda Taksir Cesitleri:
Taksir-Bilincli Taksir

Taksir bilingsiz ve bilincli taksir seklinde ayrila-
bilir. Bilingsiz taksir halinde, fail hukuka aykiri ne-
ticeyi ongormesi gerekirken ongdrmemekte, dik-
kat ve 0zen yukimluligiine aykirt davranarak onu
hi¢ diisinmemekte, aklina getirmemektedir”. Bi-
lincli taksir ise, failin sonucu 6ngordiigi, fakat is-
temedigi hallerde s6z konusudur. Bir baska deyis-
le, taksirin bu seklinde fail, neticenin gerceklesme-
sini istememesine, ancak hareketinin tipe uygun
hukuka aykirt bir sonuca neden olabilecegini 6n-
gbrmesine ragmen, hareketine devam ederek za-
rarli neticeyi meydana getirmektedir. Buna 6ngo-
riilt taksir de denir. Burada failin neticeyi 6ngor-
mesine ragmen, 6ngordigl neticenin gercekles-
meyecegine dair bir giiveni s6z konusudur. Bu gii-
venin kaynag: talih, bilgi, kabiliyet, tecriibe vs. ola-
bilir. Ornegin arabasini cok hizli siiren ve bir kim-
seye carpabilecegini 6ngoren, fakat ustaligina gi-
venerek boyle bir sonucu 6nleyebilecegini zanne-
den siriiciiniin bir yayaya carpmast durumunda
oldugu gibi®.

Goruldigt gibi bilincli ve bilingsiz taksiri birbi-
rinden ayiran 6zellik 6ngérme kavraminda kendi-
sini gosterir. Neticenin ongortilebilmesinden anla-
silan, neticenin fail tarafindan, hareketin yapildig:
zamandaki sartlara gore tahmin edilebilmesidir”.
Yukarida deginildigi gibi ongorilebilirlik her bir
faaliyet alanina iliskin olarak belirlenen model ajan
olcltine gore belirlenecektir.

TCK’nin 22/3 maddesinde bilincli taksirin tani-
mi1 yapilmis ve bu durumda taksirin cezasinin arti-
rilacagi hikme baglanmistir: “Kisinin 6ngordigi
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi halinde bilincli taksir vardir; bu halde tak-
sirli suca iliskin ceza tcte birden yarisina kadar ar-
tirtlir.” Bilingli taksirde failin daha agir bir sorum-
luluga tabi tutulmasinin nedeni neticenin 6ngoril-
miis olmasina ragmen hareketin gerceklestirilmis
olmasidir”.

5237 sayilh TCK'nin bilincli taksir tanimi ve
21/2. maddede tanimlanan olast kast tanim1 birbi-
riyle karistirilabilir niteliktedir. Diger bir deyisle bi-
lingli taksir olast kast ayrimint 5237 sayili TCK net
olarak cizememistir. Kanunun 21/2. maddesine go-
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re olast kast: “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini dngdrmesine rag-
men gerceklestirmesi” olarak tanimlanmistir. Kanu-
nun bu tanimi eksiktir. Olasi kastta fail neticeyi 6n-
gOrmistlr, istememistir, ancak goze almistir. Bu
nedenle Kanunda sadece 6ngorme kavraminin yer
almasi yeterli degildir; bunun yaninda goze alma
kavraminin da tanima dahil edilmesi gerekmekte-
dir. Bilincli taksir halinde de fail neticeyi ongor-
mektedir. Dolayisiyla olast kast ve bilincli taksir
arasindaki ayrim kanunun tanimlarindan cikarila-
mamaktadir”,

Is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle isvere-
nin sorumlulugunun hangi taksir tirtine girdigi tar-
tistlabilir. Akin’a gore bilincli taksir yapist is sagli-
g1 ve gtvenligi bakimindan énemli bir role sahip-
tir. Buna gore, isyerlerinde gerceklesen is kazalari-
nin biytk cogunlugu isverenler tarafindan 6ngo-
rilebilecek duzeydeki basit is kazalaridir. Dolayi-
styla bu tiir olaylarda buyiik ol¢tide, isveren veya
isveren vekilinin ortaya cikabilecek sonucu 6ngor-
dukleri, ancak gereken onlemleri almadiklari ka-
bul edilebilir. Boyle bir durumda ise is kazasi ne-
deniyle olim gerceklestiginde, haklarinda uygula-
nacak ceza dokuz yila, hatta birkac kisinin 6lmesi
halinde neredeyse 23 yila tirmanabilecektir”.

Kanaatimizce isverenin is kazalarindan dogan
sorumlulugu bilincli taksirden ziyade normal taksir
tirtine girmektedir. Zira yukarida da degindigimiz
gibi isverenin is kazalarindan dogan sorumlulugu
cogunlukla zararli sonuclart 6nlemeye yonelik ku-
rallara uymamasindan ileri gelmektedir. Dolayisty-
la isverenin bu kurallari ihlali sonucunda bir is ka-
zasinin meydana gelmesi olayinda, isverenin bu
kurallara uymamanin sonucunda bir is kazasi mey-
dana gelebilecegini 6ngormesi ancak yetenegine
giivenerek bunun olmayacagina inanmasi seklin-
de, bilincli taksir yapisint buraya uygulamak pek
mimkin gorinmemektedir.

4. Sahsi Cezasizhk Sebebi ve Cezada
Indirim Yapilmasimi Gerektiren
Sahsi Sebep

TCK’nin 22/son fikrasinda; “taksirli hareket so-
nucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisi-
sel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin
hikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
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olmasina yol acmissa ceza verilmez; bilincli taksir
halinde verilecek ceza yaridan altida birine kadar
indirilebilir.” denilmektedir. Bazi durumlarda mey-
dana gelen netice taksirli sucun faili bakimindan
ceza verilmesini gereksiz birakacak derecede sid-
detli bir tiziintliye, yikima yol a¢mus olabilir. Orne-
gin bir annenin yemek yaparken, kicik cocugu-
nun ocagin Ustiindeki tencereyi devirmesi ve yan-
mast sonucunda Olmesi veya yaralanmasi duru-
munda, annenin bu olayda sorumlulugu olmasina
ragmen, onun evladinin yaralanmasindan veya 6l-
mesinden duydugu aci, keder dikkate alindiginda
artik cezaya hilkmetmenin gereksiz olmasi gibi. Yi-
ne, kullandig1 aracla yaptigi trafik kazasi neticesin-
de cocugunu, esini, annesini, babasint vb. kimseyi
kaybeden bir kimseyi ugradigt acinin yaninda bir
de cezalandirmak uygun goriilmemektedir”. Boyle
bir diizenlemenin olmadigi 765 sayili TCK done-
minde bu durum bir ihtiyac olarak zaman zaman
dile getirilmekteydi. 5237 sayilt TCK bu dizenle-
meyle bir ihtiyact karsilamis olmaktadir.

Ancak sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasi
acisindan dikkat edilmesi gereken hususlardan bi-
risi, taksirli davranis sonucu meydana gelen netice,
fail bakimindan yalnizca kisisel olarak ¢nemli bir
act ve 1izdirap dogurmakla kalmamali, ayrica mag-
durla ailevi acidan da bir yakinligi bulunmalidir.
Nitekim ilgili maddede “kisisel ve ailevi durum” de-
nilerek “ve” baglaci kullanilmak suretiyle bu husus
belirtilmistir. Bu acidan ornegin, bir trafik kazasi
sonucu arkadasinin 6liimiine sebebiyet veren kisi
bu sahsi cezasizlik nedeninden yararlanamaz. Di-
ger bir husus ise sahsi cezasizlik nedeninin sadece
bilingsiz taksir halleri icin gecerli oldugudur. Biling-
li taksir durumlarinda ise sadece cezadan indirim
yapilmasini gerektiren bir sebep sdz konusudur’.
Burada dikkat edilmesi gereken bir konu da, sahsi
cezasizlik nedeninin varligi durumunda bilingsiz
taksir durumunda “ceza verilmez” seklinde mutlak
bir hitkiim 6ngorilmusken, bilingli taksir durumun-
da ise “ceza....indirilebilir” seklinde hakime takdir
yetkisi veren bir dizenleme yapilmis olmasidir.

isyerinde yakinlarindan birilerini calistiran isve-
renler bakimindan bu ihtimalin giindeme gelmesi
tabiidir. Boyle bir durumda, 6rnegin yaninda isci
olarak oglunu calistiran isveren, oglunun bu isye-
rinde bir kaza sonucu 6lmesi veya yaralanmasi du-
rumunda, sorumlulugu tespit edilse dahi ceza al-

mayacaktir veya cezasindan 6nemli oranda indirim
yapilabilecektir. Yargitay'in bu konuda vermis ol-
dugu bir karart soyledir: “...5237 sayili TCK’'nin
22/6 maddesinin birinci ctmlesinin uygulanabil-
mesi icin fiilden dolayt mtnhasiran sanigin kisisel
ve ailevi durumu itibartyla zararli bir neticenin
meydana gelmesi 6ngorilmus olup, Olenin, sani-
gin amcasinin torunu olmasinin sanik hakkinda ce-
zaya hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede
sonuctan magdur oldugunu kabule yeterli olmadi-
g1, bu nedenle de anilan maddenin olayda uygula-
ma yeri bulunmadigt gibi, sanigin aksi kanitlana-
mayan savunmasi ve tim dosya icerigine gore ca-
tist yikilan tandir evinin yapiminda is¢i olarak ca-
list1g1, konumu itibariyla olayda kusurunun bulun-
madigi gozetilmeden, degerlendirmede yanilgiya
distlerek, beraatt yerine yazili sekilde hikiim te-
sisi, kanuna aykir1 (olmustur).””

11. 1S KAZASI VEYA MESLEK
HASTALIGINA NEDEN OLMA
DURUMUNDA FAILIN
BELIRLENMESI

Her sucun mutlaka bir aktif stjesi yani faili var-
dir. Sug, devletin tlkesinde yasayanlara yiikledigi
bir emrin ihlali olduguna gore faili olmayan bir suc
da distniilemez. Ceza hukuku anlaminda hukuka
aykurt fiili isleyen kimse sucun failidir”.

Bir isyerinde meydana gelen kazada 6lim veya
yaralanmalar oldugunda veya is nedeniyle meslek
hastaligi dogdugunda, bu sonuclar bir kusurun ne-
ticesinde meydana gelmisse burada da bu olaylar-
dan sorumlu kisinin yani failin tespit edilmesi gere-
kir. TCK'nin taksirle oldirmeyi diizenleyen 85 ve
taksirle yaralamayt diizenleyen 89. maddelerinde
“... neden olan kisi” den s6z edilmektedir. Bu mad-
deleri taksiri diizenleyen 22. maddeyle birlikte de-
gerlendirdigimizde, is kazast sonucu bir 6lim veya
yaralanma gerceklestigi veya meslek hastaligi dog-
dugunda, yikimli oldugu dikkat ve 6zeni yerine
getirmeyen kisi sorumlu olacaktrr. Isyerlerinde ken-
dilerine dikkat ve 6zen yikimliligi yiklenen kisi-
ler ise iscilerin yaninda isveren veya vekillerdir. Is-
veren veya vekilinin sorumlulugu yasalarda cogun-
lukla acik bir bicimde belirlenirken, bazi yasalarda

", “..engel olan kimse-

ise “...aykir1 hareket edenler”,
ler”, “... is sahipleri” gibi ifadeler kullanilmistir.
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Calisma hayatini diizenleyen yasalarin cogunda
sorumlu kisi isveren veya vekili olarak acik bir bi-
cimde belirlenmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nda is-
veren, “isci calistiran gercek veya tiizel kisiye ya-
hut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar”
olarak tanimlanmustir. 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nun 4. maddesine gore de isveren, “Bu ka-
nunun uygulanmasinda 2. maddede belirtilen si-
gortalilart calistiran gercek veya tiizel kisiler”dir.
Kanunun 2. maddesindeki sigortal: tarifi ise soyle-
dir: “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkac
isveren tarafindan calistirilanlar bu kanuna gore si-
gortalt sayilirlar.” 2821 sayili Sendikalar Kanunu’-
nun 2. maddesinde isveren benzer sekilde tanim-
lanmustir: “Isveren: Isci sayilan kimseleri calistiran
gercek veya tlzelkisiye ve tlzelkisiligi olmayan
kamu kuruluslarina denilir”. Aynt maddede isci ise,
“hizmet akdine dayali olarak calisan kimseler” ola-
rak tanimlanmistir. Bu tanimlardan anlasilacag: gi-
bi isveren gercek kisi olabilecegi gibi ttzel kisi de
olabilir. Isverenin 6zel hukuk (sirket, dernek, va-
kif, kooperatif) veya devlet, belediye, tniversite
gibi kamu hukuku tiizel kisisi olmast arasinda fark
yoktur. Bunun gibi, Is Kanunu’'nun 2. maddesinde
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarin da is-
veren olabilecegi ongortldugiinden, isci calistiran
tiizel kisiligi olmayan 6rnegin bakanliklar gibi ka-
mu kurumlart veya adi sirketler gibi 6zel hukuk
kuruluslart da isveren sayilir”. Isveren sifatr is soz-
lesmesinin yapilmasiyla kazanilir; dolayisiyla isve-
ren sifatina bagli hak, yetki ve yiktumliltkler bu
andan itibaren baslamaktadir”.

Deniz Is Kanunu'nun 2/A maddesine gore, “Ge-
mi sahibine veya kendisinin olmayan bir gemiyi
kendi adina veya hesabina isleten kimse'ye isve-
ren denir. Bu hitkim isverenin belirlenmesinde
cok onemli bir noktaya isaret etmektedir. Isveren
stfatint kazanmak icin mutlaka isyerinin sahibi ol-
mak zorunlu degildir”. Isverenle, isletme sahibi
cogu zaman ayni kisidir. Genellikle kiictk ve orta
boy isletmelerde, isveren o isyerinin sahibidir. An-
cak, isletmenin tiizel kisiligi olan veya olmayan bir
ortakliga ait olmasi veya cok buytik boyutta olma-
st halinde is sahibi ile isveren birbirinden ayril-
maktadir. Isveren ile is sahibinin ayni olmadig
hallerde kimin isveren oldugunu saptamakta kulla-
nilacak olctt, iscinin bagimliligr kavramindan kay-
naklanan “emir ve talimat vermeye yetkili olan ki-
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si” olcitidiir. Buna gore, isverenin emir ve talimat
yetkisini sinirli olarak devrettigi ticretliler (sef, ida-
reci, isletme memuru, sube miidirt gibi kimseler)
isveren sayilmazlar™. Yargitay da bir kararinda bu-
na isaret etmistir. Yargitay'a gore “..mucerret malik
olus, isveren niteligini kazandiran bir unsur olarak
diistiniilemez.”" Isletme sahibinin kiract olmasi ve-
ya bir isyerinde alt isveren (taseron) olarak faaliyet
gostermesi onun isveren niteligini degistirmez. Is-
veren niteliginin kazanilmasinda onemli olan “is
akdinin kars: tarafin1” olusturmaktir®.

Sorumlunun saptanmast acisindan soyut-somut
isveren ayrimina da dikkat etmek gerekir. Is akdi
ticret unsuru disinda is gorme ve bagimlilik unsur-
larindan olusan bir sdzlesmedir. Iscinin isverene
kisisel bagimliligi, isverenin is iliskisi icinde yone-
tim hakkina sahip olmasi ve iscinin de isverenin
emir ve talimatlarina uyma borcu altinda olmasi
seklinde ortaya cikar. Boylece isveren, is gorme
ediminin alacaklisi olan ve isciye en Ust dizeyde
emir ve talimat veren kisidir. Bircok durumda isve-
ren bu iki ¢zelligi bir arada tasir; yani hem isin go-
rilmesi hakkina sahiptir hem de iscilere emir ve
talimat verme yetkisi vardir. Ancak bazt durumlar-
da is iliskisinde isin goriilmesini ve iscilerden tali-
matlara uyulmasint isteme hakkinin degisik kisiler-
de toplanmasi miimkiindiir. Ornegin, isletme sahi-
binin yas kiictikligti nedeniyle hukuki islem ehli-
yetine sahip olmamasi halinde, isletme sahibi kii-
ciik, is gorme ediminin alacalist sifatiyla isin goril-
mesini isteme hakkinin sahibidir; yonetim hakk: ve
emir ve talimat verme yetkisi ise yasal temsilcisi ta-
rafindan kullanilir. Yine isletme sahibinin iflast ha-
linde, miiflis is gorme ediminin alacaklis, iflas ma-
sast ise emir ve talimat verme yetkisinin sahibidir.
Bu orneklerde isveren ozellikleri ve yetkileri degi-
sik kisilerde bulunmakta, bu nedenle de bunlarin
timiinin ortak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
gibi durumlarda is goriilmesini istemeye yetkili ki-
siler soyut isveren, buna karsilik en st dizeyde
emir ve talimat verme yetkisine sahip kisiler ise so-
mut isveren sayilirlar. Ornegin hukuki islem ehli-
yetine sahip olmamasi nedeniyle kiciik veya miif-
lis soyut isveren, yasal temsilci ya da iflas masasi
somut isveren niteligini tasir”.

Soyut-somut isveren ayrimi tlzel kisiler icin de
soz konusudur. Tizel kisilerde isin goriilmesini ve
talimatlara uyulmasini isteme hakk: her zaman de-
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gisik kisilerde toplanmistir. Is akdinin tarafi olan
tizel kisi is gorme ediminin alacaklist olarak isin
gortilmesini isteme hakkinin sahibidir. Buna karsi-
lik yonetim hakki ve emir ve talimat verme yetkisi
ise zorunlu olarak tiizel kisinin organi tarafindan
kullanilir. Boylece tizel kisi isverenlerde tiizel kisi
soyut, tizel kisinin organi ise somut isveren sifati-
na sahiptir. Soyut isveren niteligi tastyan tiizel kisi-
lige ait isler organ tiyesi gercek kisiler tarafindan
yuratildigiinden, organi olusturan gercek kisiler
de somut isveren sayilir. Ornegin bir anonim sir-
kette soyut isveren anonim sirketin yaninda, en st
dizeyde talimat verme yetkisine sahip sirketin or-
gani yonetim kurulunu olusturan gercek kisiler de
somut isverendir. Diger yandan tiizel kisilerde sa-
dece en st dizeyde emir ve talimat verme yetki-
sine sahip organ veya kisiler isveren niteligini ta-
sirlar. Buna karsilik, isverenden aldiklart temsil
yetkisine dayanarak isveren adina degisik diizey-
lerde isin yonetiminde gorev alan ve talimat verme
yetkisine sahip bulunan kisiler. Ornegin ticaret sir-
ketlerinde genel mudirler ve mudiirler isveren ni-
teligini tasimaz, isveren vekili sayilirlar™.

Holdingler ve sirket topluluklarinin biinyesinde
her biri bagimsiz tiizel kisilige ve hukuki varliga
sahip sirketler yar alir. Bu nedenle holdinge ya da
sirket gruplarina bagli her sirket hukuki yapilart
bakimindan ayr1 birer isveren niteligini tasir. Dola-
yistyla holdinge bagli sirketlerde calisan iscilerin
isvereni holding veya sirket toplulugu degil, is ak-
dinin taraft olan sirkettir”. Yargitay'in da karari bu
yondedir. Buna gore, “sirketler birbirinden ayri ti-
zel kisilikleri haizdir. Mahkemece istirak olgusun-
dan hareketle davali holdingin sorumlu tutulmasi
usul ve yasaya aykiridir.”™

Gercek kisi isverenler hem is akdinin tarafi ve
is gorme ediminin alacaklist hem de en st diizey-
de emir ve talimat verme yetkisinin sahibi olarak
hukuki, idari ve cezai sorumluluklarin muhatabi
olacakur. Isyerinin birden fazla gercek kisi isvere-
ni varsa bunlar hukuki yaptirimlar acisindan kural
olarak birlikte sorumludur. Buna karsilik, cezai so-
rumluluk acisindan, is mevzuatina ilisin yikimli-
ltkleri yerine getirmekle gorevli ve yetkili kilinmis
ortagin veya ortaklarin saptanip, sorumlulugun
ona ytiklenmesi gerekir”. Yargitay, boyle bir aras-
tirma yapimaksizin tim ortaklarin cezai bakimdan
sorumlu tutulmasint uygun bulmamustir. Yargitay’a

gore, “aralarindaki ortakligin mahiyeti arastirllarak,
isyerine ait bu gibi isleri tedvirle gorevlendirilen
veya yetkili kilinan ortagin kim oldugunun arasti-
rilmasi, ondan sonra cezai sorumlulugun kime te-
rettlip edeceginin saptanmast gerekirken, bu husus
arastirlmadan her ti¢ sanigin hiikiimltligtne ka-
rar verilemez.”™

iki veya daha ¢ok isletmenin iscilerini birlestire-
rek yuritttkleri bir iste, isverenlerin o isyeri icin
yaptigt bir sozlesmeyle, islerin yurttiilmesini ken-
di sorumlulugu altinda tstlenecek bir isveren veki-
li atamis olmalart olanaklidir. Bu takdirde, ortada
bir isveren vekilinin bulundugunu kabul etmek ve
isveren vekilinin atanmasina iliskin kosullar ger-
ceklesmis ise, ortak isyerinde is yasalarina aykir
davranislardan dolay1 isveren vekilini sorumlu tut-
mak gerekir. Bu sekilde acik bir dizenleme bulun-
muyorsa, her isverenin yalniz kendi iscileri yoniin-
den is yasalarina uygun davranmak ve giivenlik
onlemlerini almak zorunda oldugunu kabul etmek
gerekir. Ancak hakim, is kazas: ve meslek hastali-
g1 hallerinde, kusurlu davranisi ile buna neden
olan isvereni arastiracaktir. Bu isverenin su¢ mag-
durunun bagli oldugu isveren olmasi zorunlu de-
gildir®.

Diger yandan, isyerinin hukuken isveren duru-
munda bulunan, ancak aslinda isveren yetkilerine
sahip olmayan bir kimsenin arkasinda gercek bir
yonetici tarafindan da yonetilmesi olanaklidir. Bu
durumda hakimin goriiniisteki yoneticiyi degil fiili-
yattaki gercek yoneticiyi arastirip onun sorumlulu-
guna gitmesi gerekir. Boylece aslinda hicbir yetki-
ye sahip olmayan, paravan yoneticiler arkasinda
gizlenen gercek isverenlerin, Is Yasast hiikiimleri-
ni ihlal etmelerinin 6niine gecilecektir”.

Soyut-somut isveren ayrimindan ¢ikan onemli
sonug ise, hukuki, idari ve cezai sorumlularin fark-
It olmasidir. Is akdinin tarafi olmas: nedeniyle hu-
kuki sorumluluklar is gorme ediminin alacaklist
soyut isverene aittir. Ornegin bir tiizel kisi olarak
anonim sirket, is yasalarinin uygulanmamasindan
veya is akdinden dogan borclarin yerine getirilme-
mesinden iscilere karst dogan bitin hukuki so-
rumluluklarin muhatabidir. Buna karsilik, ceza hu-
kukunun temel kurallarindan birisi de cezalarin ki-
siselligi ilkesi oldugundan” ceza sorumlulugu sucu
olusturan fiili kusurlu iradesiyle gerceklestiren ki-
siye yuklenir. Gercek kisi soyut isverenlerin cezai
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sorumlulugundan soz edilemez. Cunkti Ornegin
kiictik veya muflis, yonetim hakki, emir ve talimat
verme yetkisinden yoksun oldugundan, is yasalari-
nin emredici hiikiimlerine aykirt hareket etmesi fii-
len mimkiin degildir. Bu nedenle bunlardan dola-
yt sorumlu tutulmast da s6z konusu olamaz. Bu
durumda cezai sorumluluk, yonetim ve talimat ver-
me yetkisine sahip olan ve sucu olusturan fiili ger-
ceklestiren somut isverene aittir”.

Soyut isverenin tiizel kisi olmasi halinde ise, ti-
zel kisi isverenler hukuki yaptirimlarin muhatabi
olduklari halde, bunlarin cezai sorumluluguna gi-
dilip gidilemeyecegi 765 sayili TCK doneminde tar-
tismalt bir konuydu. 5237 sayili TCK bu konuyu
acikca diizenleyerek tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamayacagini hitkme baglamustir
(TCK m. 20/2)”. Yargitay da tiizel kisinin degil, tii-
zel kisi organini olusturan gercek kisileri ve/veya
isveren vekillerini ceza yaptirimlarinin muhatabt
kabul etmektedir. Bu durumda, is hukuku kuralla-
rindan dogan yikimlilikleri yerine getirme gore-
vi kendisine birakilmis olan, kusurlu davranisiyla
tizel kisinin su¢ islemesine neden olan yonetim
kurulu tiyesi veya tyeleri ve/veya isveren vekilleri
cezalandirilacaktr™. Boylece is saghigi ve giivenligi
kurallarint uygulamakla ytkiimli olan yonetim ku-
rulu Uyesi veya tyeleri ve/veya isveren vekilleri is
kazasi ve meslek hastaligindan dolayt sorumlu tu-
tulacaktir.

Burada sorumlunun belirlenmesi acisindan is-
veren vekilinin durumunu da ele almak gerekir.
Bir yandan, isyerlerinin, bir kisi tarafindan yonetil-
mesi ve gozetilmesinin olanaksiz olacak sekilde
btytmesi, diger yandan is yasalarinin htktimleri
ile isverene yiiklenen ytktumliliklerin sayica ¢ok
artmast nedeniyle, isverene bazi konularda veya is-
yerinin bazi birimlerinde yetki ve dolayisiyla so-
rumluluklarini devretme hakkinin devredilmesini
zorunlu kilmistir”. Bunun gibi, isverenin tiizel kisi
olmasi halinde, zaman zaman toplanip yonetime
iliskin kararlar veren tiizel kisinin organinin stirek-
li olarak isin basinda bulunup isi bizzat yonetmesi
ve izlemesi mimkun degildir. Ayrica isletmelerde
uzmanlasma geregi de isverenlerin isyerindeki bir-
cok isi bizzat yonetmelerine olanak birakmamakta-
dir. Bunlardan dolay1 da isyerlerinde yonetime yar-
dimcr olacak kisilerin calistirilmast zorunlu olmus-
tur”,
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Is yasalarinda isveren vekili kavraminin diizen-
lenisinde farkliliklar bulunmaktadir. Is Kanu-
nunun 2. maddesinin 4. fikrasina gore, “Isveren
adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili
denir.” Bu tanima gore isveren vekili sayilabilmek
icin iki unsurun bulunmasi gerekir. Birincisi isve-
ren adina hareket etmek, digeri ise isin ve isyeri-
nin ve isletmenin yonetiminde gorev almaktir. De-
niz Is Kanunu'nun 2. maddesinin C bendine gore
“Kaptan veya isveren admna ve hesabina harekete
yetkili kimseye isveren vekili denir.” Bu kanunun
2/C maddesine gore kaptan hem isveren vekili
hem de gemi adami (is¢i) niteligini tasir. Sendika-
lar Kanunu ise daha dar bir isveren vekili tanimi
ongormustiir. Bu kanunun 2/6 maddesine gore is-
veren vekili, “Isveren sayilan gercek ve tiizel kisi-
ler ve tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslari adi-
na isletmenin bitinint sevk veya idareye yetkili
olanlar"dir. Sendikalar Kanunu’'nda isveren vekili
kavrami isletmenin bitinint yoneten kimselerle
sinirlandirilmis, Is Kanunu'ndan farki olarak islet-
menin veya isverenin yonetiminde sadece gorev
alanlarin bu sifati tasimadigi ortaya konulmustur”,

Isveren vekilinin isveren admna hareket ederken
yaptigi islemler dolayisiyla iscilere karst hukuki so-
rumlulugu (6zel hukuktan dogan) yoktur. Bu durum
dogrudan temsil iliskisinin bir sonucudur. Nitekim s
Kanunu'nun 2. maddesinin 4. fikrasinda, “Isveren
vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yukiimli-
liklerinden dogrudan isverenin sorumlu oldugu”
ongortlmustir. Yargitay da is kazast sonucunda aci-
lan maddi ve manevi tazminat davasinda isveren ve-
kilinin meydana gelen zarar nedeniyle hukuki so-
rumluluguna gidilmeyecegine karar vermistir”.

Buna karsilik, isveren vekili is mevzuatindan
dogan yukumliltklileri yerine getirmedigi takdir-
de idari ve cezai yaptirimlarin muhatabr olacaktir.
Nitekim Is Kanunu'nun 5. maddesinin 5. fikrasinda
“Bu kanunda isveren icin ongorilen her cesit so-
rumluk ve zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda
da uygulanir.” hitkmiine yer verilmistir. Boylece is
yasalarinin ceza hiikiimleri ile TCK’'nin hiikiimleri
kendilerini ilgilendirdigi takdirde isveren vekilleri
hakkinda da uygulanir. Ancak belirtmek gerekir ki
isveren vekilinin sorumlulugu isveren adina yone-
tim hakkina sahip oldugu, gorev ve yetki alanina
giren konularla sinirlidir”.
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Diger yandan isverence isveren vekilinin gorev-
lendirilmedigi tim konularda isverenin cezai so-
rumlulugu devam ettigi gibi, bir isveren vekilinin
gorevlendirildigi hallerde de isverenin sorumlulu-
gu kendiliginden ortadan kalkmaz. Ciinkl isveren
vekilinin sorumlulugunun dogabilmesi icin vekilin
kendisine verilen gorevi yiritebilecek, duruma
gore teknik, hukuki veya idari alanda gerekli ehli-
yet ve bilgiye sahip olmasi zorunludur. Bu neden-
le isverenin sirf kendisini sorumluluktan kurtara-
bilmek amactyla is mevzuatindan dogan yikim-
ltklerini bu konularda bilgisiz ve yetersiz isveren
vekillerine birakmast kabul edilemez".

Buna karsilik, isveren vekilinin isveren tarafin-
dan is mevzuatina aykirt davranisa zorlanmis ol-
mast onu sorumluluktan kurtarmaz. Clinku isveren
vekillerinin is mevzuatinin kendilerine yonelik hii-
kiimlerine uymasi zorunludur. Yargitay da bu yon-
de bir karar vermistir. Yargitay’a gore “Sirketin ge-
nel midurt ve isveren vekili oldugu anlasilan sa-
nigin, yonetim kurulu kararlarint uygularken ...
kanunun ...hikmini goz 6niinde tutmak zorunlu-
lugunda bulundugu cihetle, teblignamenin 1. ben-
dindeki yonetim kurulu kararini uygulamis olmast
nedeniyle sorumlulugundan bahsedilemeyecegine
iliskin diistinceye istirak edilmemistir.”"

Diger yandan gerekli nitelik ve yetkilere sahip
isveren vekillerin gorevlendirilmesi de her zaman
isverenin sorumluluktan kurtulmasi icin yeterli de-
gildir. Eger isverenin olayin meydana gelmesinde
herhangi bir kusuru varsa veya kendisine diisen
gorevi yerine getirmemisse isveren vekili degil yi-
ne isveren sorumlu tutulur. Ornegin is giivenligi
sefinin isyeri mithendisinin uyarilarina karsin bir is
giivenligi onlemini, o6rnegin makine koruyucusu-
nun alinmasi, eskimis buhar kazanmnin degistiril-
mesi gibi, almamakta direnmesi halinde isveren
vekili mthendis degil, isveren sorumludur. O hal-
de ceza yaptrimlarinin muhatabr veya muhatapla-
rt her olayin ¢zelligi icinde ayr1 ayri belirlenmeli-
dir. Bu sorumlulugun saptanmasinda ceza kurali
ile korunmak istenen hususa kimin uymakla yu-
kimli oldugunun belirlenmesi ve kusurlu olup ol-
madiginin arastirilmasi gerekir. Diger bir deyisle, is
kazasi ve meslek hastaligt bakimimdan degerlendi-
recek olursak, taksirden dogan sorumlulugun be-
lirlenmesinde, kimin dikkat ve 6zen gosterme yi-
kimliligini gostermek zorunda oldugu arastirila-

caktir. Bunun sonucunda da isverenin ve/veya is-
veren vekilinin ya da isveren vekillerinden hangi-

sinin sorumlu oldugu belirlenecektir™.

V. YAPTIRIM

Bir is kazasi sonucunda bir is¢inin olimi ger-
ceklesirse sorumlulugu olan isveren TCK m. 85’e
gore cezalandirilacaktir. Bu maddenin 1. fikrasina
gore, “Taksirle bir insanin 6limtne neden olan ki-
si, iki yildan alti yila kadar cezalandirilir.” ikinci
fikrada ise agirlatict bir hal 6ngorilmustiir. Buna
gore: “Fiil, birden fazla insanin 6limutne ya da bir
veya birden fazla kisinin o6limi ile birlikte bir ve-
ya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus
ise, kisi iki yildan on bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.” Bir diger agirlatici neden de TCK
22/3 maddede 6ngortlen bilingli taksir halidir. Bu-
na gore bilincli taksir halinde ceza tcte birden ya-
riya kadar artirlacaktir.

Yukarida da deginildigi gibi 765 sayili eski TCK
m. 455/son’da yer alan ve bu sucta cezanin kusu-
run derecesine gore 1/8'ine kadar indirilebilecegi-
ne iliskin diizenleme 5237 sayili yeni TCK'ya alin-
mamustir. Her ne kadar TCK'da “taksirle islenen
suctan dolay1 verilecek ceza failin kusuruna gore
belirlenir.” denilmekte ise de; kusurun az olmast,
yalnizca alt ve Ust sinirlar arasinda cezanin belir-
lenmesi bakimindan g6z 6ntinde bulundurulacak,
buna karsilik kusur ne kadar az olursa olsun ceza
alt sinir olan 2 yilin altna inemeyecektir."”

Is kazast sonucunda 6liim degil yaralama mey-
dana gelmisse isverenin sorumlulugu TCK m. 89'a
gore belirlenecektir. Bu maddeye gore, “Taksirle
baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya
da algillama yeteneginin bozulmasina neden olan
kisi, tic aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir,”™” Maddenin 2 ve 3. fikra-
larinda taksirli yaralamanin fikralarda belirtilen
agir sonuclara neden olmast halinde cezanin agir-
lastirllacagr haller dizenlenmistir. 2. fikrada 6ngo-
rilen sonuclar meydana geldiginde 1. fikraya gore
belirlenen ceza yari oraninda artirilacakken, 3. fik-
ranin kapsamina giren durumlarda ise 1. fikraya
gore belirlenen ceza bir kat artirilacaktir. Madde-
nin 4. fikrasinda ise, “fiilin birden fazla kisinin ya-
ralanmasina neden olmasi halinde, alti aydan tg¢
yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.” denilerek
diger bir agirlatict hal diizenlenmistir. Taksirle 6l-
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dirme sucunda oldugu gibi, bu sucta da bilincli
taksir cezanin agirlastirlmast sonucunu dogurur
(TCK, m. 22/3).

Taksirle oldirme sucunda sorusturma ve ko-
vusturma resen yapilirken taksirle yaralama sucu-
nun sorusturulmast ve kovusturulmas: sikdyete
baglanmustir. Ancak 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili
kanunla degisik TCK m. 89/5 uyarinca TCK m.
89/1 disinda sucun bilingle islenmesi halinde sika-
yet aranmaz. Buna gore TCK m. 89/1 kapsaminda
olan taksirle yaralama bakimindan da bilincli tak-
sir s0z konusu olsa bile sorusturma ve kovusturma
sikdyete baghdir.

V. 1S KAZASI VEYA MESLEK
HASTALIGINA SEBEBIYET
VERME DURUMUNDA
KOVUSTURMA USULU

Bir sucun islendigi stiphesinin haber alinmasiy-
la birlikte ceza muhakemesi faaliyeti baslar. Ceza
muhakemesi faaliyeti iki evreden olusmaktadir.
Bunlar sorusturma ve kovusturma evreleridir. So-
rusturma, suclart takiple yetkili mercilerin bir su-
cun islendigi konusunda bilgi edinmeleriyle baslar.
(CMK, m. 2/1). Suclar: takiple gorevli olan Cumhu-
riyet savciliklart ihbar veya bagka bir suretle' bir
sucun islendigi stiphesiyle karsilastiklarinda gerek-
li arastirmayt yapmak veya yaptirmakla gorevlidir-
ler (CMK, m. 160,161).

Suclarin ve suclularin ortaya cikarilmasi, cesitli
kisi veya makamlarin calismalarini gerektirmekte-
dir. Dogru sonuca varabilmek icin bunlar arasinda
bir isbirligine gerek vardir. Sorusturma calismalari-
ni yoneten ve butin bu calismalarin sorumlulugu-
nu Ustlenen makam, kamu adina suclar takiple
yiikiimlii olan bassavciliktir'™.

Bir suc islendigini haber alan bassavcilik, bunu
hemen arastirmak zorundadir (CMK, m. 160/1).
Bunun icin bitin kamu gorevlilerinden her tirli
bilgiyi isteyebilir (CMK, m. 161/1; 332/1, 2). Cum-
huriyet savcisinin gorevi, sucla ilgili sorusturma is-
lemlerini idare etmek ve sonuc cikarmaktir. Cum-
huriyet savcist sucla ilgili arastirma islemlerini ken-
disi yapabilir. Ancak bilgi edinme ve islemleri pek
cok halde teknik bir bilgiyi gerektirdiginden ve gii-
niimiize sucluluk cok buyik boyutlara vardigin-
dan, sorusturma islemlerinin timiinin dogrudan
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dogruya cumhuriyet savcist tarafindan yapilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle Cumbhuriyet savcist,
sorusturma islemlerini adli kolluk veya diger kol-
luk makam ve memurlarina da yaptirabilir. Bunun-
la beraber sorusturmanin idaresi savciya aittir. Bi-
tin kolluk makam ve memurlart savcinin adliyeye
iliskin emirlerini yerine getirmek zorundadirlar.
Ayrica diger kamu gorevlileri de sorusturma kap-
saminda ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri talep
eden Cumbhuriyet savcisina derhal saglamakla yi-
kiimltidir (CMK, m. 161/4).

Uygulamada savcilarin kolluk tarafindan yapi-
lan sorusturmayi idare ettiklerinin soylenemeyece-
gi belirtilmistir. Buna gore savcilar, cogu defa kol-
luk tarafindan yapilan sorusturmaya gore sonug ¢i-
karmakla yetinmektedirler'”.

Olmast gereken acisindan, isyerinde meydana
gelen 6lim veya yaralanma ile sonuclanan is kaza-
larinda savcinin sorusturmayi bizzat yiiritmesi ge-
rekir. Cumhuriyet savcist bu tiir bir sorusturmay1
teknik konularda bilgisine basvuracagi bir veya
birkac bilirkisinin yardimiyla yurttebilir. Ayrica yu-
karida deginildigi gibi biitin kamu gorevlileri,
Cumbhuriyet savcist tarafindan istenen bilgi ve bel-
geleri saglamakla yukimlidir. Bu bakimdan is
mifettislerinin Cumhuriyet savcisinin taleplerine
uymast zorunludur'”. Is miifettislerinin denetim
yapmasinin is kazalarinin 6nlenmesinde ¢nemli bir
roli oldugu yadsinamaz. Ancak belirtmek gerekir
ki, is givenligi mufettislerinin sayist yeterli olmadi-
g1 icin, ilkemizdeki isyerlerinin cok az bir kismi is
sagligt ve giivenligi acisindan denetlenebilmekte-
dirl()9'

Diger yandan is kazalarinin Onlenmesinde
onemli bir arac da is kazast sonrasinda isyerlerin-
de yapilan denetim ve incelemelerdir. Is Kanu-
nu'nun 77/2 maddesine gore, isverenler meydana
gelen is kazasint en gec iki isglint icinde yazi ile
bolge midurligine bildirmek zorundadir. Bir is
kazasindan dolayi isverenin taksirinin olup olma-
diginin belirlenmesi a¢isindan kaza yerinin oldugu
gibi birakilmast ve incelemenin en kisa stirede ya-
pilmasi ve delillerin toplanmasi gerekir. Ancak ka-
naatimizce bir yandan iki glinlik stre icinde kot
niyetli isveren tarafindan biittin kanitlarin yok edi-
lebilme imkaninin olmasi, diger yandan yukarida
deginildigi gibi is glivenligi miifettislerinin yetersiz
olusu nedeniyle her zaman gerceklesen olay hak-
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kinda gercekci ve teknik detaylari iceren bir rapor
elde etme imkdninin olmayist sorusturmanin sag-
liklt yapilmasinin 6niinde engel olusturacaktir. Bu-
na bir de yine yukarida degindigimiz gibi uygula-
mada sorusturmayt1 savcilarin degil kollugun ytriit-
mesi zaten teknik bir sorusturmayit gerektiren bu
olaylarin gerektigi gibi takip edilememesine neden
olmaktadir.

Bu anlamda deginilmesi gereken bir sorun da
bilirkisi raporlari ile ilgilidir. Uygulamada ceza
mahkemelerinin is kazasi sonucu 6lim ve yaralan-
malarda genellikle is mahkemelerinin olayla ilgili
hazirlatugr bilirkisi raporlarina itibar edilmesi ve
sorumlugun da buna gore belirlenmesidir. Halbuki
cezai sorumlulugun tespiti hukuki sorumlulugun
tespitinden farkli bir 6zellik gosterir. Hukuki so-
rumluluk daha cok kusursuz sorumluluga dogru
gelisme gosterirken, ceza sorumlulugu kusursuz
sorumluluktan kusur sorumluluguna dogru gelis-
me gostermistir. Bu itibarla ceza mahkemelerinin
hukuk mahkemelerinden gelecek raporlar: dikkate
almak vyerine, olay1r ceza hukukunun o6zellikleri
cercevesinde ele alan bilirkisi raporlart hazirlatma-
lart ve sorumlulugu buna gore degerlendirmeleri
gerekir. Yine bu kapsamda mahkemelerin polis ra-
porlartyla yetinmemeleri, uzman bilirkisilerin ra-
porlarint dikkate almalari gerekir Ornegin Yargi-
tay’in bu yondeki bir karart soyledir: “Sanigin mi-
teahhidi oldugu kanalizasyon insaatinda acilan cu-
kura magdurun diserek yaralanmasi ve olayin bu
niteligine gore, kusur oraninin is kazalart konu-
sunda bilgi ve uzmanligt bulunan is mifettisleri
veya Universitelerin ilgili bolimlerinden secilecek
ogretim gorevlilerinden mttesekkil bilirkisilerden
secilmesi gerekirken, is kazalari konusunda bilgi
ve uzmanligt olmayan polis memurunun mutalaast
ile yetinilerek yazili sekilde mahkGmiyet hikmi
tesisi bozmay1 gerektirmistir.”""’

Ayrica ayni olayla ilgili olarak alinan degisik bi-
lirkisi raporlari arasinda celiski olmasi halinde bu-
nun mutlaka giderilmesi ve hitkmiin ancak bundan
sonra verilmesi gereklidir'"'. Diger yandan mahke-
menin hazirlanan her rapora itibar etmemesi, rapo-
run yeterli ve olayin gercek olusunu aksettirir ol-
masint aramast 6nemlidir'™,

Belirtilmelidir ki yukarida da vurgulandigi gibi
is kazalarinda isverenin kusuru arastirilirken is sag-
lig1 ve glivenligi konusunda ulusal ve uluslararas:

duzenlemeleri dikkate almak gerekir. Bu bakim-
dan ozellikle ayrmtils hitkiimler iceren Isci Saghg:
ve Is Guvenligi Tiizigi'nin yaninda yine her is
kolunun o¢zellikleri dikkate alinarak hazirlanan her
tirde yazili kurallara uyulup uyulmadigini arastir-
mak gerekir. Boylece bir is kazast oldugunda bu
tiiziikler ve o is kolundaki 6zel diizenlemeler dik-
kate alinmali ve dizenlemelerde istenen hususlar
arastirilmaly, bunlara uygunluk ya da aykirilik 6lci-
siinde diger sartlarla birlikte sorumluluk belirlen-
melidir. Bu kapsamda is kazasinin meydana geldi-
gi yerin fiziki konumu, kapladig: alan, olayin isye-
rinin hangi kisminda meydana geldigi, giris-cikis
yerleri, uyari levhalarinin, emniyetle ilgili tedbirle-
rin olup olmadigi, nerede ve ne suretle bulundu-
gu, is kazasinin meydana geldigi makineye benzer
civardaki diger makinelerin karsilastirmaya kaynak
olabilecek konum ve ozellikleri gibi butiin detay-
lar kaza tespit raporunda acikca belirtilmeli ve kro-
kide en ince teferruatina kadar isaretlenmelidir. Yi-
ne Oli veya yaralinin bulundugu yer, tizerlerinde-
ki ve civarlarindaki izler mutlaka belirtilmelidir.
Ozellikle emniyet tedbirleri ile ilgili olarak daha
sonra isyerinde degisiklik yapilmasinin 6nlenilme-
si bakimindan fotograf, hatta video kamera ile olay
yerine gidilmesi yerinde olacaktir. Ayrica bu tespit-
ler yapilirken ilgili gtivenlik ttztkleri ve o isle ilgi-
li talimat ve yonergeler gozden gecirilmeli ve aras-
tirmalar buna gore yurutilmeli ve mutlaka bu isler-
den anlayan kisilerden yararlanilmali, bu tip olay-
larda ehil sayilmayan polis, yazi isleri mudiri gibi
kisiler bilirkisi secilmemelidir'.

Deginmek istedigimiz bir husus da is kazalari-
nin bir 6liimle neticelenmesi halinde, TCK’nin tak-
sirle oldirmeyi diizenleyen 85. maddesine gore
muhakemenin baslamasi icin sikayet aranmazken,
bir yaralanma durumunda TCK’nin taksirle yarala-
may1 diizenleyen 89/5. maddesine gore, sucun bi-
lincli taksirle islenmesi hali disinda, sorusturma ve
kovusturmaya baslanmasi icin sikdyet aranmustir;
aynt fikraya gore maddenin birinci fikrasinin kap-
samina giren hallerde sug bilincli taksirle islense
de sikayet aranacakur''. Halbuki 765 sayili
TCK'nin taksirle yaralamay1 dizenleyen 459. mad-
desine gore basit yaralama denen hal disinda sika-
yet sarti aranmiyordu. Isverene karst ekonomik ve
kisisel yonden bagimli olan iscilerin'” patronlarina
karst sikayette bulunacagini dustinmek pek ger-
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cekei degildir. Bu nedenle 5237 sayili TCK’nin agir
sonuclu yaralanmalart da sikayete bagli kilmast ye-
rinde olmamustir.
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icerideki havanin isinmasi ile patlamaya ve yaralamaya sebebiyet
verecegini ongormesi gerektigini kabul etmistir. (Y. 9. CD.
11.4.1978, 1601/1575). KESKIN, Kadri: Taksirle Oliime ve
Yaralamaya Neden Olma, Ankara 1994, s. 87-88. Yargitay su
kararinda ise ongorebilme konusunda failin icinde bulundugu
meslek grubunun ortalama insanini dikkate almustir: “Yasa koyucu
taksirli suclarin neler oldugunu tespit ve cezalandirirken toplumda
o anda yaygin olan ortak tecriibeye dayanarak belirli bir meslek
grubunda calisanlart daha dikkatli olmaya zorlamistir”. (Y. CGK.
13.12.1993, 221/317). ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA, s. 588,
dn. 139.

TOROSLU, Genel Kisim, s. 204.
ONDER, s. 325.

TOROSLU, Genel Kisim, s. 204-205. Ayn: yonde: ARTUK/
GOKCEN/YENIDUNYA, s. 604; ONDER, s. 324.

Biitiin bu ihtimaller ve ornekler icin bkz. ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA, s. 596-600; DEMIRBAS, s. 359-362; EREM, Faruk/
TOROSLU, Nevzat: Tirk Ceza Hukuku, Ozel Hikiimler,
s. 393-394.

Hikmiin gerek¢esinde bu durum su ifadelerle aciklanmustir:
“Taksirli islenen suclardan dolayt kusurluluk, bir degerlendirmeyle
ancak olay hakimi tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksirden
dolayt kusurlulugun degerlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen
kusurluluk g6z ontinde bulundurulmak suretiyle, sucun cezasinda
belli bir oranda indirim yapilabilir.

Taksir dolayisiyla kusurun degerlendirilmesi normatif bir
degerlendirmeyle mutmkin olmakla birlikte, somut olayda
dikkat ve oOzen yuktumltaliginin ihlal edilip edilmediginin
belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesi yaptrilabilir. Ornegin
olimle sonuclanan bir ameliyat sirasinda hastaya yapilan tibbi
mudahalenin teknigine uygun olarak yapilmis olup olmadiginin
belirlenmesi acisindan bilirkisi incelemesine gerek bulundugu
muhakkaktir. Keza oOlim veya yaralanmayla sonuclanan bir
trafik kazasinda, siirticiilerin trafik kazalarina uyup uymadiklarinin,
hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal edildiginin, trafige cikarilan
aracin teknik bakimdan herhangi bir arizasinin olup olmadiginin
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belirlenmesi acisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir. Ancak
bu durumlarda, bilirkisinin yapacagi inceleme, isin teknigi ile
sinirlt olmalidir Bunun disinda bilirkisi tarafindan mtnhasiran
hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir
degerlendirme yapilmamalidir. Aksi yondeki tutum, bilirkisilik
gorevinin sinirini asmayt ve hakimin yerine gecmeyi ifade eder.

Hakim bu teknik veriler cercevesinde, somut olayda failin kusurlu
olup olmadigini takdir edecektir. Failin kusurlu bulunmast
durumunda, kusurun agirhgr ve diger sebepleri de goz oniinde
bulundurmak suretiyle sucun kanuni tanimimdaki cezanin alt ve
Ust sinirt arasinda bir cezaya hikmedecektir”.

OZBEK, s. 274.

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 604.

KESKIN, s. 147.

Y.CGK. 15.10.1990, E. 2-214, K. 236. (KESKIN, s. 147, 206)
Y.CGK. 26.10.1977, E. 9-314, K. 334. (KESKIN, s. 147148, 211)
Y. 2.CD. 6.6.1989, E. 4629, K. 5069. (KESKIN, s. 227)

Y. 9.CD. 17.12.1981, E. 4343, K. 4521. (KESKIN, s. 124)

“...Bir is kazasi niteligini tasiyan olayda gerekli onlemleri almaktan
oncelikle isveren durumunda olan ve olay sirasinda hadise
yerinde bulunan ...in yUkimld bulunmast gerekir. Bilirkisiler
isverenin de sorumlu oldugunu dikkate almadan tim sorumlulugu
kesim isini yapan saniga ytklemislerdir ki, bu kabul yazili belge
ile de saptanan olusa aykir diismektedir. Isveren durumunda
olan ...in de gerekli giivenlik tedbirlerini almamaktan sorumlu
olacagi dikkate alinarak bu kosullar icerisinde sanigin kusur
derecesinin bilirkisilerden sorulmasi gerekirken bu dogrultuda
bir acgiklama yaptirilmadan noksan sorusturmaya miisteniden
yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir.” Y. 2.CD.
16.5.1989, E.3931/K.4368. (KESKIN, s. 228)

BIYIKLI, Hasan: Sosyal Ceza Hukuku-iscinin Ceza Yoluyla
Korunmast, Ankara 1983, s. 164-165; Stizek, {s Giivenligi Hukuku,
s. 323; SUZEK, Is Hukuku, s. 714. Isverenin kusurlu hareketi ile
magdur veya ti¢tinci kisilerin hareketi arasindaki iliskiyi aciklamak
icin ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bunlar, su¢a katilma kurami,
denetim ve gozetim gorevi kurami, manevi fail kurami, risk
kurami. Bkz. BIYIKLI, s. 242 vd.

Y. CGK. 21.10.1985, 9-181/541. (KESKIN, s. 132,133)

EREN, Fikret: Borclar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan isverenin
Is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Dogan Sorumlulugu, Ankara
1974, 5. 13-14.

GUNAY, Cevdet ilhan: s Hukuku-Yeni Ts Yasalari, Ankara 2004,
s. 634-635.

BIYIKLL, s. 164.

Bu nedenler i¢in bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 212 vd.; EREN,
s. 94 vd.

ONDER, s. 322, Yargitay'in da bu yonde kararlart vardir. Bkz.
ONDER, s. 322.

BIYIKLI, s. 166.

DEMIRCIOGLU, Murat / CENTEL, Tankut: is Hukuku, istanbul
2006.

TOROSLU, Genel Kisim, s. 206.

BIYIKLI, s. 166. Ornegin Yargitay, atolyedeki demir istifinin
kaymasi sonucu yaralanmada, bu istiflemeye nezaretten sorumlu
atolye sefi veya sirket midirini de dikkatsiz kabul ederek
sorumlu tutmustur. (Y. 2.CD. 1.5.1990, E. 3913, K. 4445).
KESKIN, s. 140
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EREM / TOROSLU, s. 391.
BIYIKLI, s. 158.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 606.

ARTUK/GOKCEN/YENIDIUNYA, s. 606; TOROSLU, Genel Kisim,
s. 207.

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 606.

Bilingli taksirin niteligi konusunda teoriler icin bkz. IGEL,

Kaythan: Ceza Hukukunda Taksirden dogan stbjektif
Sorumluluk, s. 186 vd.
Ayni yénde: CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 401; OZBEK,

s. 257-258; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA;

AKIN, Levent: Ts Sagligt ve Giivenliginde Tsverenin Cezai
Sorumlulugu, Tisk Akademi, C.3 S.5, 2008/1, s. 218.

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 609.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 610.

Y. 9. CD. 22.1. 2008, 2007-4566/2008-219 (Karar AKIN'dan
alinmistir). Yargitay'm madde 22/6 ile ilgili uygulamasindan
diger ornekler:

Taksirli hareket sonucu yanan ev saniga ait olup, suctan baskast
somut bir zarar gormediginden, olayda 5237 sayili TCY'nin
22/6. maddesinin uygulanip uygulanmayacag:i tartisilip
degerlendirilmelidir. (9.CD. 15.3.2007, 7389/2135)

Magdurlarin sanigin esi, kizi ve yegeni olmasi karsisinda; sanik
hakkinda 5237 sayili TCK'nin 22/6. maddesi hiikmiintin uygulanip
uygulanmayacagi da karar yerinde tartistlip lehe yasa
degerlendirmesinin  buna  gore yapilmasi  gerektiginin
gozetilmemesi, (9.CD. 21.3.2007, 8150/2370)

Olenin sanigin tivey kizi oldugu ve sanik tarafindan bakilarak
buyitildigiine iliskin savunma arastirilarak sonucuna gore olayda
5237 sayili TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanma kosullarinin
bulunup bulunmadigmin tartisimamasi, (9.CD. 19.12.2000,
5431/7415)

Olenin, sanigin esi olmast nedeniyle, 5237 sayilt TCK. nin 22/6.
maddesi hikmu de gozetilerek lehe yasa degerlendirmesi yapilmast
gerektigi gozetilmeden 765 sayili TCK'nin lehe oldugu kabul
edilmek suretiyle yazili sekilde hikim tesisi, (9.CD’nin
1.11.2007 tarih ve 2007/2346-2007/7819 sayili kararr)

Olayda o¢lenin sanigin annesi olmast karsisinda sanik hakkinda
5237 sayilt TCK'nin 22/6.maddesinin uygulanip uygulanmayacagi
tartistlip degerlendirildikten sonra lehe yasanin tespiti gerektiginin
gozetilmemesi (9.CD’nin 7.11.2007 tarih ve 2007/2854-2007/7977
sayili karari)

Magdur Hiuseyin Yorik ile iddianamede kaympederi oldugu
belirtilen sanik arasindaki akrabalik iliskisi arastirilarak, 5237
sayili TCK'nin 22/6.maddesinin uygulanip uygulanmayacagi da
tartistldiktan sonra lehe yasanin tespiti gerektiginin gozetilmemesi
(9.CD’nin 26.11.2007 tarih ve 2007/4584-2007/8621 sayilt karart)

Sanigin kardesinin 6ltimi ile sonuclanan taksirli hareketi sonucu
neden oldugu neticenin, miinhasiran sanigin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan artik bir cezanin htikmolunmasini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol acacagi, bu nedenle de
lehe yasa degerlendirmesinin 5237 sayili TCK'nin 22/6. maddesi
hikmt de nazara aliarak yapimasi gerektigi gozetilmeden
yazilt sekilde hiikim kurulmasi, (9.CD’'nin 5.11.2007 tarih ve
2007/3593-2007/7860 sayili karart)

Olusa ve tim dosya kapsamina gore samiin dikkat ve 6zen
yukimluligtne aykirt hareketi ile neden oldugu yangin olayinda
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kendisine ait is yerinin yandigi olayda baskalarinin hayati, saglig:
ve mal varligi bakimindan somut bir zarar meydana gelmediginin
anlagilmast karsisinda 5237 sayili TCK'nin 22/6.maddesi hitkmi
de gozetilmek suretiyle lehe yasanin tespiti ile sonucuna gore
sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden
yazili sekilde hiikim kurulmast. (9.CD’nin 22.11.2007 tarih ve
2007/3005-2007/8512 sayilt kararr) (Kararlar yaymlanmamistir)

76 TOROSLU, Genel Kisim, s. 91, 323.
77 SUZEK, Is Hukuku, s. 130.

78 BIYIKLI, s. 222.

79 SUZEK, Is Hukuku, s. 130.

80 BIYIKLI, s. 222, 223.

81 Y. 9. HD., 10.11.1967, 8386/10365. (BIYIKLI, s. 223; SUZEK, s
Hukuku, s. 130.)

82 SUZEK, Is Hukuku, s. 130.

83 SUZEK, Ts Hukuku, s. 131, 132.

84 SUZEK, Is Hukuku, s. 132.

85 SUZEK, Is Hukuku, s. 133.

86 Y. 9. HD., 28.9.1998, 11032/13641 (SUZEK, Is Hukuku, s. 133.)
87 SUZEK, Is Hukuku, s. 134. Ayn1 yonde: BIYIKLI, s. 234.

88 Y. 9.CD., 15.2.1997, 3951/4127. (SUZEK, Is Hukuku, s. 134.)
89 BIYIKLI, s. 234.

90 BIYIKL, s. 233.

91 AY m. 38/7: “Ceza sorumlulugu sahsidir”; TCK m. 20/1: “Ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinn fiilinden dolayt sorumlu
tutulamaz.”

92 SUZEK, Is Hukuku, s. 134-135.

93 Ancak maddede, tiizel kisilere kanunda ongortlen giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlarin sakli oldugu belirtilmistir.
Doktrinde bunun bir celiski oldugu belirtilmektedir. Bkz.
TOROSLU, Genel kisim, s. 327.

94 SUZEK, Is Hukuku, s. 135.
95 BIYIKLI, s. 235.
96 SUZEK, Is Hukuku, s. 149.

97 TIsveren vekili hakkinda genis aciklamalar icin bkz. SUZEK, s
Hukuku, s. 149-154.

98 Y. 10. HD., 30.9.1975, 6900/5002, SUZEK, Is Hukuku, s. 154.
99 SUZEK, Is Hukuku, s. 154.

100 SUZEK, Is Hukuku, s. 155.

101Y. 9. CD. 4.5.1979, 2055/1583, SUZEK, is Hukuku, s. 155.
102 SUZEK, {s Hukuku, s. 155-156. Ay yonde: BIYIKL1, s. 226.

103 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat: Teorik
ve Pratik Ozel Ceza Hukuku, Ankara 2007, s. 178.

104 “Baskasinin viicuduna act verme veya sagliginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasma neden olma” deyimleri i¢in bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 183 vd.

105 Sucu haber alma yollari: Cumhuriyet savcisinin kendiliginden
ogrenmesi, ihbar, su¢ duyurusu ve sikayettir. Bkz. TOROSLU,
Nevzat/ FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2000, s. 255 vd.

106 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 258.
107 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 259.

108 s Teftisi Ttiztigiine gore is saghg ve denetimi Calisma ve Sosyal
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Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulu'na bagli is giivenligi
mifettislerince yiratilir (m. 2/D).

109 SUZEK, s Hukuku, s. 669.
110 Y. 2.CD. 10.10.1990, E.9643/K.10020 (KESKIN, s. 260).

111 “Olayda sanigmn 8/8 kusurlu oldugu bilirkisi .... nun raporunda
belirtilmis ise de, sanik vekili tarafindan dosyaya ibraz edilen ve
Is mahkemesinde yaptrilan bilirkisi incelemesine ait raporla,
mifettis raporunda mudahilin de kusurlu oldugu tespit edildigi
cihetle raporlar arasindaki celiskinin giderilmesi gerekmekle;...”
Y. 2.CD. 13.9.1989, E.6734/K.7503; “Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligt is mifettisi tarafindan tanzim olunan 31.3.1988 tarihli
raporda saniga gerekli onlemleri almadigr icin %10 nispetinde
kusur verildigi halde Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi
marifetiyle yaptirilan incelemede bilirkisiler ilk raporun aksine
yine gerekli onlemleri almadi@i icin saniga 6/8 oraninda kusur
vermis olmasina gore kusur orant bakimindan bilirkisi raporlart
arasindaki miibayenet bulundugu nazara alinarak mevcut
aykirihigin uzman bilirkisilerden olusacak yeni bir bilirkisi
kurulundan rapor alinmak suretiyle giderilmesinden sonra sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerekirken...”
Y. 2.CD. 20.6.1989, E.5303/k.5860. (KESKIN, s. 238)

112 “Makine calismalarina yabanct ve vasifsiz isci durumunda bulunan
midahil ... in zahireci dikkaninda musir aktarmakta kullanilan
helezon gotiriicisinde glnlik is¢i olarak calismakta iken
calisirilan helezona elini kapturip 30 gin is ve giicinden kalacak
ve uzuv zaafi tevlit eder sekilde yaralanmasiyla sonuclanan olayda;
yeterli goriilmeyen arastrma ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
mahkdmiyet hikmi tesisi bozmayi gerektirmistit” Y. 2. CD.
14.9.1989, E.1989/K.7633. (KESKIN, s. 245). “Miitalaalar: hiikme
mesnet alnan bilirkisilerin, isveren durumunda bulundugu anlasilan
sanigin s Kanunu muvacehesinde gerekli dnlemleri ne suretle
belirtmedikleri ve dolayisiyla kusur verilmeyis nedenlerinin
aciklanmadigt g6z oniinde tutularak, bilirkisilerden bu yonde
tamamlayict bilgi alinmasi veya gerektiginde is miifettislerinden
olusan bir bilirkisi heyetinden yeniden miitalaa alindiktan sonra
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, icerigi
itibartyla yeterli bulunmayan bilirkisi raporu uyarinca yazili bicimde
hikkim tesisi bozmayt gerektirmistir.” Y. 2.CD 26.9.1990
E.7817/K.8547. (KESKIN, s. 261)

113 KESKIN, s. 290.

114 Ceza muhakemesi sartlart ve bunlardan birisi olan sikayetin
mahiyeti ve ozellikleri icin bkz. TOROSLU /FEYZIOGLU, s. 44
vd. Yargitay'in yeni TCK doneminde bu konuyla ilgili verdigi bir
karart soyledir:”...tlinel a¢ma calismast sonrasinda tefsiye
islemleri yapilirken onceden olay yerinde kalan dinamitin
patlamast sonucu Olim ve yaralama ile sonuglanan olaylarda
saniklarin is disiplinini yeterince saglamamak, isyerinde kontrol
yaptirmamak ve iscilere bu hususta egitim vermemek suretiyle
kusurlu bulunduklari iddia edilmis olmast karsisinda, eylemlerinin
su¢ tarihinde yurirliikte bulunan 765 sayili TCK'nun 455/2 ve
magdurlarin sikayetci olmamalart nedeniyle suc tarihinden sonra
yurirliige giren 5237 sayili TCK’'nun 85/1. maddesinde tanimlanan
sucu olusturacagt, hukuki durumlarinin buna gore takdir ve
tayini gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya disilerek
yazilt sekilde hiikiim tesisi Kanuna aykii, ...”. Y. 9. CD.
22. 2008, 2007-2096/2008-228. (Karar AKIN'dan alinmistir)

115 SUZEK, 1s Hukuku, s. 15.



