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5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu Ifl›¤›nda
‹flverenin ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤›ndan

Do¤an Ceza Sorumlulu¤u

Doç. Dr. Muharrem ÖZEN  -  Arfl. Gör. Önder TOZMAN
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

I. G‹R‹fi
Sanayi devrimi ile birlikte, ifl sa¤l›¤› ve güvenli-

¤i kapsam›nda iflçilerin sa¤l›¤›n›n ve güvenli¤inin
sa¤lanmas› konusu ortaya ç›km›flt›r. Teknolojinin
geliflmesi sonucunda iflyerinde kendini gösteren
yo¤un makineleflme ve teknoloji transferi insanlar›
iflletme tehlikelerine karfl› mücadele etme ve bu
alanda koruyucu önlemler almaya zorlam›flt›r. Üre-
timde kullan›lan yöntem ve araçlar›n geliflmesi ve
karmafl›klaflmas› ve bu yolla ulafl›lan mekanizas-
yon iflçilerin üretim üzerindeki egemenli¤ini azalt-
m›fl, böylece iflçiler son derece korumas›z hale gel-
mifl, bu sürecin sonunda ise ifl kazalar›n›n say›s›
son derece artm›flt›r. Buna karfl› ise ifl kazalar› ve
meslek hastal›klar›n› azaltmak için yeni ve etkin
önlemlerin al›nmas› gere¤i ciddi bir ihtiyaç olarak
ortaya ç›km›flt›r. Böylece iflin yap›lmas› s›ras›nda
iflyerindeki fiziki çevre koflullar› nedeniyle iflçilerin
maruz kald›klar› sa¤l›k sorunlar› ve mesleki riskle-
rin ortadan kald›r›lmas› ve azalt›lmas› amac›yla ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kavram› ortaya ç›km›flt›r.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kavram› iflçilerin fiziksel,
zihinsel ve sosyal aç›dan tam bir iyilik halinin sa¤-

lan›p sürdürülmesini, çal›flma koflullar› nedeniyle
sa¤l›klar›n›n bozulmas›n›n önlenmesini, mesleki
risklere karfl› korunmas›n›, iflçinin fizyolojik ve psi-
kolojik niteliklere uygun ifllere yerlefltirilmesini ya-
ni iflin insana insan›n da ifle adaptasyonu fleklinde
tan›mlanabilir. Gerçekten özellikle sanayinin bafl
döndürücü bir h›zla geliflti¤i son dönemde ifl kaza-
lar›n›n ve meslek hastal›klar›n›n her geçen gün da-
ha fazla iflçiyi ve ifl çevresini tehdit etti¤i çal›flma
ortam›nda, ifl kazas› ve meslek hastal›¤› meydana
geldikten sonra bunlar›n sonuçlar›n› giderici dü-
zenlemeler yapmak yerine, engelleyici tedbirlerin
al›nmas› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kavram›n›n temeli-
ni oluflturur. Ça¤dafl ifl hukukunun da iflverenin ifl-
çilerin sa¤l›¤›n› koruma borcunu, ifl kazalar›n› ve
meslek hastal›klar›n› önleme ba¤lam›nda ele ald›¤›
gözlenmektedir.

Bu anlamda iflveren iflyerinde, iflçinin sa¤l›¤›n›
koruyucu önlemleri, yani iflçinin beden ve ruh sa¤-
l›¤›n›n korunmas›na yönelik önlemler almak zo-
rundad›r. Nitekim Avrupa Birli¤i 12 Haziran 1989
tarih ve 89/391 say›l› Yönergesi de sa¤l›k kavram›-
n› beden ve ruh sa¤l›¤› olarak kabul etmektedir.
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4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile
ilgili hükümleri ile Kanunun 78. maddesine daya-
narak ç›kar›lan Yönetmelik hükümleri Avrupa Bir-
li¤i’nin bu Yönergesi’ne uygun bir flekilde düzen-
lenmifltir. Ancak bütün bu hükümlere ra¤men ifl-
yerlerinde kazalar›n meydana gelmesinin önlene-
medi¤i de bir gerçektir. Bu kazalar›n bir k›sm›nda
iflverenlerin hiçbir kusuru yokken, bir di¤er deyifl-
le al›nan bütün önlemlere ra¤men iflverenin kusu-
ru d›fl›nda baflka sebeplerle kazalar meydana gelir-
ken, bir k›s›m kazalar ise iflverenin iflyerinde ve ifl-
çiler üzerinde göstermesi gereken dikkat ve özeni
gere¤ince yerine getirmemesinden kaynaklanmak-
tad›r. ‹flverenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda
uymakla görevli oldu¤u hükümleri ihlal etmesi so-
nucunda iflyerinde bir ifl kazas› meydana geldi¤i
veya bir meslek hastal›¤› ortaya ç›kt›¤› zaman iflve-
renin hukuki ve cezai sorumlulu¤u do¤abilecektir.
‹flverenin hukuki anlamda sorumlulu¤u maddi ve
manevi tazminat ile destekten yoksun kalma taz-
minat› fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Cezai sorumlu-
lu¤u ise 5237 say›l› TCK’n›n taksirli öldürmeyi dü-
zenleyen 85. ve taksirli yaralamay› düzenleyen 89.
maddeleri kapsam›nda de¤erlendirilmelidir.

Biz bu çal›flmam›zda son dönemde özellikle ter-
sanede çal›flan iflçilerin ölümü nedeniyle güncelli-
¤ini koruyan ifl kazalar› ba¤lam›nda iflçi güvenli¤i
ve sa¤l›¤›n›n iflveren taraf›ndan ihlali halinde cezai
yapt›r›mlar›n uygulanmas›n›n mümkün olup olma-
d›¤›, mümkün oldu¤u takdirde hangi koflullarda
uygulanabilece¤ini ana hatlar›yla ortaya koymay›
amaçl›yoruz. Bu ba¤lamda 1 Haziran 2005 tarihin-
de yürürlü¤e giren 5237 say›l› TCK’n›n kusurlulu-
¤a iliflkin hükümleri ile taksirli yaralama ve taksir-
li öldürme suçlar› bak›m›ndan 765 say›l› mülga
TCK’dan farkl› hükümler getirip getirmedi¤i de de-
¤erlendirilecektir. Bu konudaki yarg› kararlar›na
olanaklar ölçüsünde iflaret edilecektir.

II. ‹fiVEREN‹N ‹fi KAZASI VEYA 
MESLEK HASTALI⁄INDAN 
DO⁄AN CEZA SORUMLULU⁄U:
TAKS‹RL‹ ÖLDÜRME VEYA 
TAKS‹RLE YARALAMA

1. Genel Aç›klamalar
Taksirli bir davran›flla bir insan›n ölümüne se-

bebiyet verme durumunda taksirli davran›flta bulu-
nan kimse TCK’n›n 85. maddesinin 1. f›kras›na gö-
re cezaland›r›l›r. Taksirli davran›flla birden fazla in-
san›n ölümüne sebebiyet verilmesi halinde failin
cezas› daha fazlad›r. Taksirli bir davran›flla bir in-
san›n yaralanmas›na neden olunmas› halinde tak-
sirli davran›fl›n faili TCK m. 89/1 e göre cezaland›-
r›l›r. Bu maddenin 2 ve 3 ve 4. f›kralar›nda ise a¤›r-
laflt›r›c› haller düzenlenmifltir. 

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› sonucunda iflçi öl-
müfl ve iflverenin bu ölüm sonucunun gerçeklefl-
mesinde taksiri varsa, iflveren TCK m. 85/1’e göre
sorumlu olacakt›r. E¤er ölen iflçilerin say›s› birden
fazla ise bu takdirde iflverenin sorumlulu¤u söz
konusu maddenin 2. f›kras›na göre belirlenecektir.
Buna karfl›l›k ifl kazas› ve meslek hastal›¤› iflçinin
ölümüne de¤il yaralanmas›na neden olmuflsa iflve-
renin sorumlulu¤u TCK’n›n 89. maddesinde yer
alan taksirle yaralama suçuna göre belirlenir. Bu
maddenin 1. f›kras›na göre, “taksirle baflkas›n›n
vücuduna ac› veren veya sa¤l›¤›n›n ya da alg›lama
yetene¤inin bozulmas›na neden olan kifli… ceza-
land›r›l›r”. An›lan maddenin 2, 3 ve 4. f›kralar›nda
ise a¤›rlaflt›r›c› haller düzenlenmifltir. ‹flverenin tak-
sirli davran›fl› sonucu iflçi 2 veya 3. f›krada belirti-
len hallerden birine maruz kalm›flsa, iflveren bu so-
nuçlardan dolay› sorumlu olacakt›r. E¤er taksirli
davran›fl sonucu birden fazla iflçi yaralanm›flsa, ifl-
verenin sorumlulu¤u maddenin 4. f›kras›na göre
belirlenecektir.

Bu hükümlerin uygulanabilmesi ile ilgili ortaya
ç›kabilecek bütün sorunlar›n ve flüphelerin taksir
kavram› ve taksirli suçlarda davran›fl ile sonuç ara-
s›nda bulunmas› zorunlu olan nedensellik ba¤›n›n
mahiyeti hakk›ndaki genel prensiplere göre çö-
zümlenmesi gerekir1. Bu nedenle iflverenin taksirli
davran›fl› sonucu ölüm veya yaralanma meydana
gelmesi hallerinde sorumlulu¤unun tespiti için ön-
celikle taksir kavram›n›, esas›n› ve unsurlar›n› in-
celemek gerekecektir.

Türk Ceza Kanunu’nun 22. maddesi taksiri dü-
zenlemifltir. Bu maddenin 1. f›kras›nda “Taksirle ifl-
lenen fiiller, kanunun aç›kça belirtti¤i hallerde ce-
zaland›r›l›r” denildikten sonra 2. f›kras›nda taksir
tan›mlanm›flt›r: “Taksir, dikkat ve özen yükümlülü-
¤üne ayk›r›l›k dolay›s›yla, bir davran›fl›n suçun ka-
nuni tan›m›nda belirtilen neticesi öngörülmeyerek
gerçeklefltirilmesidir.” Kusurlulu¤un kasttan sonra
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ikinci türü olan taksir, düzenlemeden de anlafl›la-
bilece¤i gibi istisnai bir nitelik tafl›r; yani bir fiilin
taksirli fleklinin cezaland›r›labilmesi için kanunda
aç›kça öngörülmüfl olmas› gerekir. 

Taksirle ilgili olarak ilk ortaya ç›kan sorun, tak-
sirli fillerin cezaland›r›lmas›n›n meflru olup olma-
mas›yla ilgilidir. Kusurlulu¤un psikolojik anlay›fl›n-
dan2 hareket eden görüfl taksirli fiillerin cezaland›-
r›lmas›n›n meflru olmad›¤›n› savunmaktad›r. Bu
görüfle göre kusurluluk, neticenin iradi olmas›, ya-
ni istenmesidir. Öyleyse ancak kast bir kusurluluk
flekli olabilir. Buna karfl›l›k taksirde, fiil irade edil-
medi¤i gibi tasavvur da edilmemektedir. Bu du-
rumda taksiri kusurlu¤a dâhil etmek imkâns›zd›r.
Bu nedenle taksiri cezaland›rmak, tehlikeli biçim-
de, taksiri objektif sorumluluk hallerine sokmak
e¤ilimini do¤urur. Taksirli fiiller gerçek anlamda
suç de¤ildir. Bunlara sadece zab›ta tedbirleri veya
özel hukuk tedbirleri uygulanmal›d›r. Kusurlulu-
¤un normatif anlay›fl›ndan hareket eden anlay›fl ise
taksirli fiillerin cezaland›r›lmas› sonucuna ulafl›r.
Bu görüfle göre, ortaya konulmas› gereken bir ira-
denin ortaya konulmamas› demek olan taksir, ku-
surlulu¤un bir türünü oluflturur ve sübjektif sorum-
luluk alan›na dâhildir. Her ne kadar taksirde kanu-
na karfl› aç›k bir baflkald›rma yoksa da, bir itaatsiz-
li¤in varl›¤› da inkâr edilemez; çünkü fail belirli bir
özeni göstermek ödevini yerine getirmemektedir.
Di¤er yandan sadece zarar vermek iradesi ile de-
¤il, özensiz olarak hareket edildi¤inde de baflkala-
r›n›n hukuki varl›k veya menfaatlerine zarar verile-
bilece¤i göz önünde bulundurulmal›d›r; bu durum-
da taksir yönünden de ceza müeyyidesine baflvur-
mak zorunlu hale gelmektedir. Bu durumda ceza
müeyyidesi, kendine özgü korkutucu etkisiyle kifli-
leri dikkatli ve özenli davranmaya yöneltmek ama-
c›n› gütmektedir3. 

Di¤er yandan taksirli fiilin cezaland›r›lmas›n›n
do¤ru olmad›¤› görüflü ancak bu suçlar için di¤er
müeyyidelerin ve özellikle zarar›n tazmininin ye-
terli oldu¤u, cezaya baflvurman›n gerekli olmad›¤›
do¤rulanabildi¤i takdirde hakl› say›labilir. Ancak
bugüne kadar bu husus inand›r›c› biçimde ortaya
konulamam›flt›r. Ayr›ca pek çok durumda zarar›n
tazmini müeyyidesinin de tam anlam›yla ifllemedi-
¤i göz önünde tutulacak olursa taksirli fiillerin de
cezaland›r›lmas› gere¤i ortaya ç›kar4.

Gerçekten her iki kusur halinde de toplumun

vazetti¤i ve uyulmas› gerekli kurallara uyulmamas›
söz konusudur. Ancak kastta uyulmas› gerekli ku-
rallar bilerek ve istenerek ihlal edilir. Taksirde ise
dikkatsizlik ve özensizlik kurallar›n ihlaline neden
olur. Taksirli suçlarda irade sadece harekete yöne-
lik olup, neticeye yönelik de¤ildir. Di¤er bir deyifl-
le fail hareketi bilmekte ve istemekte ancak netice-
yi istememektedir5. Her ne kadar fail suç tipindeki
neticeye yönelik bir irade ile hareket etmemekte
ise de toplum düzeninin zarar görece¤i düflüncesi
ve uyulmas› gerekli kurallara karfl›, zorunlu olan
ve beklenen özenin gösterilmemesi failin sorumlu-
lu¤unun esas›n› oluflturur. Öyleyse, taksirli suç fa-
iline yap›lan isnat ve onun k›nanmas›, hareketi
hakk›nda verilen de¤er hükmü taksirli suçlar›n ka-
s›tl› suçlardan flekil ve ölçü bak›m›ndan farkl›l›¤›n›
gösterir. Kasti suçlarda failin toplum düzenine kar-
fl› olan iradesi, taksirde bu düzene karfl› bir umur-
samazl›k ve uyumsuzluk fleklinde kendini gösterir.
Taksirli suçlarda fail mevcut flartlara göre imkân›
içinde bulunan ve görevi gere¤i yerine getirmesi
zorunlu oldu¤u özeni göstermeyerek neticenin
meydana gelmesine sebep olmas›ndan dolay› k›na-
nabilmektedir6.

Bu anlamda taksir sorumlulu¤unun kayna¤›
topluma karfl› bir yükümlülü¤ün yerine getirilme-
mesidir. Toplum içinde yaflayan birey baflkalar›n›n
yaflam güvenli¤i ve vücut bütünlü¤üne zarar ver-
mekten kaç›nmak zorundad›r. Kanun bu noktada,
kiflinin baflkas›na zarar vermemesi için ondan ge-
rekli dikkat ve özeni göstermesini, pasif kalmama-
s›n› istemektedir7. Böylece failin hukuk düzeninin
gereklerine göstermesi gereken özeni göstermemifl
olmas› failin normatif kusurunun esas›n› oluflturur.
Fail, düzenli bir toplumda hareketinin insanlara
veya eflyaya zarar verebilece¤ini düflünmesi gere-
kirken bu görevini yerine getirmemifl olmas› nede-
niyle kusurludur8. Nitekim Yarg›tay bir karar›nda
bu hususu vurgulam›flt›r: “Yasa, toplum için bir ta-
k›m zararl› sonuçlar do¤urabilecek hareketlerde
bulunanlar›n, örne¤in, motorlu tafl›t araçlar›n› kul-
lananlar›n, kuyu açanlar›n, bina yapanlar›n, daha
özenli, dikkatli, basiretli davranmalar›n›, baflkalar›-
n›n haklar›na sayg› göstermelerini istemifl, bu ne-
denle baz› önemli taksirli hareketleri cezaland›r-
m›flt›r.”9

Gerçekten de kifli dikkatli ve özenli davranarak
baflkas›na zarar gelmesini önleyebilir. Hukuk ku-
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rallar›n›n amaçlar›ndan birisi de baflkalar›na zarar
verilmesini önleyerek kamu düzenini sa¤lamakt›r.
Bu nedenle de kiflilerden kurallara uyulmas› iste-
nir. Kurallara uymak ise dikkatli ve özenli olmay›
gerektirir. Dikkatsiz ve özensiz davranman›n sonu-
cu kural›n ihlal edilerek baflkas›na zarar verilmesi
taksirli sorumlulu¤a neden olur. Uyulmas› gerekli
kurallar kamu otoriteleri taraf›ndan konulabilece¤i
gibi özel kifliler taraf›ndan da konulmufl olabilir.
Örne¤in inflaatlarda veya taflocaklar›nda iflverenin
koydu¤u çal›flma düzenine iliflkin kurallar bunlar›
oluflturur10. 

Bahsetti¤imiz bu genel esaslar do¤rultusunda,
iflverenler de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i bak›m›ndan
uymas› gerekli kurallara uymad›¤›, bir di¤er deyifl-
le bu kurallar›n gere¤ini iflyerinde uygulamad›¤›
zaman meydana gelen sonuçtan sorumlu olacakt›r.
‹nsan yaflam›n›n her alan›nda oldu¤u gibi ifl haya-
t›nda da, insan davran›fllar›, baflkalar›n›n varl›¤›
için sonsuz tehlikeli durumlar yaratabilece¤inden
genel ve bilimsel-teknik tecrübe, baflkalar›na veri-
lebilecek zararlar› önlemeye veya insan davran›-
fl›ndan kaynaklanan tehlikeleri sosyal yönden ka-
bul edilebilir s›n›rlar içinde tutmaya yönelik bir k›-
s›m davran›fl kurallar› oluflturulmufltur11. Bu ba¤-
lamda ifl hayat›nda da iflçinin sa¤l›¤›n› ve fiziki bü-
tünlü¤ünü korumaya yönelik kurallar konulmufl-
tur. Asl›nda ifl hukukunun do¤ufl ve geliflmesinin
temel nedeni ifl iliflkilerinde daha güçsüz durumda
olan iflçinin korunma kayg›s›d›r. ‹fl hukuku tarihi,
bafllang›çta bu hukuk dal›n›n çok güç çal›flma ko-
flullar› alt›nda bulunan iflçileri korumak amac›yla
do¤du¤unu ve geliflme sürecine girdi¤ini do¤rula-
maktad›r. Bugün de bu hukuk dal›nda iflçinin ko-
runma ilkesi belirli ölçüde geçerlili¤ini korumakta-
d›r. ‹flçinin korunmas› zorunlulu¤u iflçi-iflveren ilifl-
kisinin özünde yer alan baz› özelliklerden kaynak-
lan›r. Bunlar›n bafl›nda iflçinin ekonomik hatta ki-
flisel yönden iflverene ba¤›ml› olmas› gelir. Di¤er
yandan ifl iliflkisi içine giren iflçi, çal›flma yaflam›n›n
ve iflyeri ortam›n›n yarataca¤› her türlü mesleki
tehlikeye, ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›na aç›k
hale gelmekte, yaflam› ve beden bütünlü¤ü tehli-
keye girmektedir. Bu nedenle iflçinin iflyeri ortam›-
n›n yaratt›¤› fiziki tehlikelere karfl› da korunmas›
gerekmektedir12. Bu korunmay› gerçeklefltirmek
için uluslararas› ve ulusal hukukta birçok düzenle-
me yap›lm›flt›r. ‹flverenin iflçiyi koruma ve gözetme

borcunu düzenleyen hükümlere uymamas› sonu-
cunda hukuki ve cezai yapt›r›mlar öngörülmüfltür.
‹flçinin ifl kazas› sonucu ölmesi ya da vücut bütün-
lü¤ünün zarar görmesi veya meslek hastal›¤›na tu-
tulmas›, iflverenin taksirinden yani bu davran›fl ku-
rallar›na uymamas›ndan kaynaklan›yorsa iflveren
bunlardan sorumlu olacakt›r.

Burada k›saca taksirin esas›na da de¤inmek ge-
rekir. Taksirin neden ibaret oldu¤u ve neden kas›t-
l› sorumluluktan farkl› bir sorumluluk biçimini
oluflturdu¤u sorusuna bir cevap bulmak amac›yla
çeflitli teoriler ileri sürülmüfltür. Bunlar›n en önem-
lileri öngörülebilirlik ve önlenebilirlik, hata, dikkat
ödevinin ihlali, zararl› sonuçlar› önlemeye yönelik
zorunlu davran›fl kurallar›n›n ihlali, etkin (iradi)
sebep teorisi olarak say›labilir13. Ancak en do¤ru
olan görüfle göre taksirin esas›n› failin uyulmas›
zorunlu davran›fl kurallar›na uymak suretiyle önle-
yebilece¤i bir fiili, bu kurallar› ihlal etmek suretiy-
le istemeyerek gerçeklefltirmifl olmas›ndan dolay›
k›nanmas›nda aramak gerekir. Gerçekten taksirin
temelinde daima istenmeyen zararl› sonuçlar› önle-
meye yönelik uyulmas› zorunlu bir davran›fl kura-
l›na uyulmamas› ve kiflilerden bu kurala uymas›n›n
istenebilmesi bulunur14.

2. Taksirin Unsurlar›
‹flverenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na uy-

mamas› sonucunda iflçinin ifl kazas› ve meslek has-
tal›¤›na u¤ramas›n›n ceza hukukundaki yans›mas›
taksirden do¤an sorumluluktur. ‹fl kazas› veya
meslek hastal›¤› nedeniyle iflçi veya iflçiler ölmüfl-
se iflveren TCK’n›n 85. maddesine göre, iflçi veya
iflçilerin “vücudunda ac› meydana gelmifl veya sa¤-
l›¤› ya da alg›lama yetene¤i bozulmuflsa” iflveren
TCK’n›n 89. maddesine göre sorumlu olacakt›r.
Taksirle öldürme ve taksirle yaralama fleklindeki
bu suç tiplerinden dolay› iflverenin sorumlulu¤unu

Taksirin temelinde daima 
istenmeyen zararl› sonuçlar› 
önlemeye yönelik uyulmas› zorunlu
bir davran›fl kural›na uyulmamas›
ve kiflilerden bu kurala uymas›n›n
istenebilmesi bulunur.
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tespit edebilmek için öncelikle taksirin genel un-
surlar›n› incelemek gerekir.

TCK’n›n taksiri tan›mlayan 22/2 maddesi dikka-
te al›nd›¤›nda taksirin unsurlar›n›, tipik fiilin isten-
memesi, hukuken korunan varl›klara zarar veril-
mesini önleyen davran›fl kurallar›na uyulmamas›
ve bu uymaman›n faile isnat edilebilirli¤i oldu¤u-
nu söylemek mümkündür15.

a) Fiilin istenmemifl olmas›:
Kast tipik fiilin bilinmesi ve istenmesi oldu¤una

göre, taksirden söz edilebilmesi için öncelikle fai-
lin bu fiili do¤rudan veya dolayl› olarak istememifl
olmas› gerekir. Taksiri kasttan ay›ran en önemli
nokta, kastta tipik maddi fiilin iradi olmas› gerekir-
ken taksirde bunun iradi olmamas›d›r. Kanunda bu
durumdan sonucun öngörülmemifl olmas› fleklinde
bahsedilmektedir16. Ancak taksirde de hareketin
iradi olmas› gerekir. Hareketin iradi olmad›¤› du-
rumlarda taksirden de söz edilemez17. Böylece gö-
rülmektedir ki taksirli suçlarla kas›tl› suçlar aras›n-
daki fark suçun manevi unsurundad›r. Kast suçlar-
da hareket ve neticeye yönelik oldu¤u ve bu ne-
denle fiilin kasten ifllendi¤inden söz edildi¤i halde,
taksirli suçlarda hareket iradi olsa dahi belirli bir
neticeye yönelik de¤ildir18.

Aksini söyleyenler olmakla birlikte, taksirli suç-
lar icrai hareketle gerçeklefltirilebilece¤i gibi ihma-
li hareketle de gerçeklefltirilebilir. Taksirli suçlarda
ihmali hareketin söz konusu olamayaca¤›n› söyle-
yen görüfle göre, örne¤in ameliyat esnas›nda has-
tas›n›n vücudunda makas unutan cerrah›n, sokak-
ta bir çukur aç›p da gereken iflaretleri koymay›
unutan belediye görevlisinin, uyudu¤u için tren
kazas›na neden olan geçit bekçisinin bu ihmalleri
iradi olarak tan›mlanamaz; bu ihmalleri iradi olsay-
d›, taksir de¤il kast söz konusu olurdu. Ancak do¤-
ru olan ikinci görüfle göre, ihmali davran›fl do¤ada
mevcut bir kavram olmay›p, kanun koyucunun
koydu¤u bir kuralla ilgilidir. Örneklerdeki, kendi-
lerine dikkat ve özen görevi yüklenen cerrah, be-
lediye görevlisi ve demiryolu geçit bekçisi, bu gö-
revlerini ihlal ederek dikkatli davranmak, unutma-
mak, uyumamak gibi kendilerinden beklenen öze-
ni göstermemifllerdir. Madem insanlar dikkatli dav-
ranmak, bir fleyi unutmamak, gerekli hallerde uyu-
mamak yetenek ve iradesine sahiptir, o halde bun-
lar›n irade d›fl› oldu¤u söylenemez. Di¤er bir de-

yiflle bu kifliler dikkat etmek, özen göstermek ve
görevini yerine getirmeyi reddetmifllerdir19.

‹flverenler bak›m›ndan hareketin özellikle ihma-
li flekilde gerçeklefltirildi¤i söylenebilir. ‹flverenin
buradaki sorumlulu¤u iflçiyi gözetme ve koruma
görevi kapsam›nda, dikkat ve özen yükümlülü¤ü-
nü ihlal ederek ifl güvenli¤i bak›m›ndan almas› ge-
reken önlemleri almamas›nda yani ihmali davran-
mas›nda yatmaktad›r. 

Taksirden bahsedebilmek için hareketin iradi
olmas›n›n zorunlulu¤u yan›nda neticenin istenme-
mifl olmas› da gerekir. Zaten neticenin iradi olma-
s› durumunda taksirden de¤il kasttan bahsedilir.
Bu bak›mdan iflverenin iflçinin veya iflçilerin ölme-
sini veya yaralanmalar›n› isteyerek veya en az›n-
dan buna r›za göstererek kurallar› ihlal etmesi du-
rumunda kasten öldürme suçu gündeme gelecek-
tir.

Ayr›ca taksirin söz konusu olabilmesi için kanu-
ni tarifte yer alan ve istenmeyen neticenin mutlaka
gerçekleflmifl olmas› gerekir. Böylece netice mey-
dana gelmemiflse failin sorumlulu¤u söz konusu
de¤ildir; çünkü taksirli suçlara teflebbüs mümkün
de¤ildir. Failin neticeyi isteyip istemedi¤i somut
olay›n koflullar›na göre belirlenecektir. Bu bak›m-
dan örne¤in, caddelerde ve herkesin gelip geçti¤i
yerlerde veya umuma aç›k mahallerde arac›n› h›z-
l› süren kifli bir kimseye zarar vermedikçe taksirle
öldürmeden ya da taksirle yaralamadan sorumlu
de¤ildir. Ancak bu kifli, e¤er somut bir tehlike ya-
ratm›flsa trafik güvenli¤ini taksirle tehlikeye sokma
(TCK m. 180) suçundan veya bir tehlike yaratmasa
bile dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r› hareke-
ti dolay›s›yla Karayollar› Trafik Kanunu çerçevesin-
de sorumlu tutulabilir20. Ayn› flekilde iflverenin tak-
sirle öldürme veya yaralamadan sorumlu tutulabil-
mesi için, ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤› konusunda konul-
mufl kurallara uymamas› sonucunda bir ölüm veya
yaralanman›n meydana gelmesi gerekir. E¤er bu
flekilde bir zarar ortaya ç›kmam›flsa, iflverene, sa-
dece bu kurallara uymamadan dolay› kanunda ön-
görülen yapt›r›m uygulanacakt›r. Bir di¤er deyiflle
iflverenlerin ifl güvenli¤i kurallar›na ayk›r› davran›-
fl› her zaman ifl kazas› veya meslek hastal›¤› ile so-
nuçlanmaz. Ancak cezai yapt›r›m uygulanabilmesi
için mutlaka ifl kazas› veya meslek hastal›¤›n›n
meydana gelmesi gerekli de¤ildir. ‹fl güvenli¤i
aleyhine bir suçun oluflabilmesi için iflveren veya
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vekilinin cezai yapt›r›ma ba¤lanm›fl ifl güvenli¤i
kural›n› ihlal etmifl olmas› yeterlidir21. Böylece ku-
surlu olarak ifl güvenli¤ini sa¤lamak için konan ve
ceza yapt›r›m› öngören bir kural›n ihlali durumun-
da hareketin yap›lmas›yla (icrai veya ihmali) birlik-
te ifl güvenli¤i de tehlikeye at›lmakta ve suç da
meydana gelmifl olmaktad›r22.

Ancak belirtmek gerekir ki neticenin gerçeklefl-
mesi objektif cezaland›rma flart› de¤il suçun unsu-
rudur23. Bu itibarla taksirli suçlar›n tamamlanma
an› neticenin gerçekleflti¤i and›r24. 

b) Davran›fl kurallar›n›n ihlali:
5237 say›l› yeni TCK taksiri tan›mlam›fl, ancak

taksirin ne flekilde ortaya ç›kaca¤› konusunda bir
düzenlemeye yer vermemifltir. Gerek taksiri dü-
zenleyen 22. madde gerekse taksirli öldürme ve
yaralamay› düzenleyen maddelerin gerekçelerinde
de bu konuda bir aç›klama bulunmamaktad›r. 765
say›l› TCK ise taksiri tan›mlamam›fl, ancak baz›
maddelerinde taksirin ne flekilde ortaya ç›kaca¤›
konusunda baz› kal›plara yer vermifl bulunmaktay-
d›. Genellikle bu Kanunun 455 ve 459. maddele-
rinde yer alan “tedbirsizlik”, “dikkatsizlik”, “meslek
ve sanatta acemilik”, “nizamat, evamir ve talimata
riayetsizlik” bafll›ca taksir kal›plar› olarak kabul
edilmekteydi.

5237 say›l› TCK, bu konuda 22. maddesinde
“dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k” kavram›-
n› getirmifltir. Buna göre, failin meydana gelen ne-
ticeden sorumlu tutulabilmesi için, bu neticeye
dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r› davran›flla
sebebiyet vermifl olmas› gerekir. TCK’daki bu ta-
n›m elefltirilmekte ve eksik oldu¤u söylenmekte-
dir. Buna göre, öncelikle failin dikkat ve özen yü-
kümlülü¤ünün çerçevesi tan›mda gösterilmeliydi.
Di¤er yandan gerçekleflmesini istemese de öyle bir
netice do¤aca¤›n› öngören kifli de taksirli davran-
m›fl demektir25. Bir di¤er deyiflle genel bir taksir ta-
n›m› veren 22/2’ deki düzenleme bilinçli taksiri içi-
ne alacak flekilde yap›lmam›flt›r. Elefltirilen bir di-
¤er önemli eksiklik, tan›mda eski kanundaki “dik-
katsizlik” ve “tedbirsizlik” kal›plar›n› karfl›layacak
flekilde “dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k”
ibaresine yer verilmesi, ancak “meslek ve sanatta
acemilik” ve “nizamlara, emirlere ve talimatlara ria-
yetsizlik” kal›plar›n›n kapsama al›nmamas›d›r26.
Bununla birlikte bu taksir flekillerinin de yeni

TCK’n›n “dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k”
tan›mlamas› içinde de¤erlendirilmesi gerekti¤i ifa-
de edilmektedir27.

Dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k, ferdi
veya sosyal bir faaliyeti düzene sokmak amac›yla
konulmufl her türlü hukuki veya mesleki kurala ya
da yetkili merciler taraf›ndan verilmifl emir ve tali-
matlara ayk›r›l›ktan kaynaklanabilir28. Böylece tak-
sirin ikinci unsuru, istenmeyen zararl› sonuçlar›
önlemeye yönelik davran›fl kurallar›n›n ihlal edil-
mesidir. Bu davran›fl kurallar›n› kaynak yönünden
yaz›l› olmayan davran›fl kurallar› ve yaz›l› davran›fl
kurallar› fleklinde ikiye ay›rmak gerekir. Yaz›l› ol-
mayan davran›fl kurallar›, genel ve bilimsel teknik
tecrübeden kaynaklanan sosyal kurallard›r ve dik-
katli ve özenli olmaya iliflkindir. Dikkatli olmaya
iliflkin olanlar yapma biçimindeki bir davran›fl›n
belirli tarzlarda yap›lmas›n› emrederken, özenli ol-
maya iliflkin olanlar ise baz› hareketleri veya hare-
ket biçimlerini yasaklar. Yaz›l› davran›fl kurallar›
ise, yetkili makamlar taraf›ndan konulan nizamlar,
emirler ve talimatlarda ortaya ç›kar. Bu kurallar›n
mutlaka resmi makamlar taraf›ndan konulmas› flart
de¤ildir. Özel kiflilerin koydu¤u kurallara, örne¤in
çal›flma hayat›n›n düzenlenmesine iliflkin olarak
konulan kurallara uyulmamas› da, bunlar›n zorun-
lu uyma gücüne sahip olmas› flart›yla, taksire ne-
den olabilir. Bu davran›fl kurallar›n›n belirlenmesi
ise, objektif nitelikte olmal› ve bunun için de ilgili
olduklar› özel alana ait en ileri bilim ve tecrübeye
göre öngörülebilirlik ve önlenebilirlik ölçütlerine
dayan›larak yap›lmal›d›r29.

Bu anlamda, do¤as›nda sonu ölümle ya da ya-
ralanmayla bitebilecek riskleri tafl›yan çal›flma ha-
yat›nda da davran›fl kurallar›n›n son derece itinal›
ve uluslararas› standartlara sahip haz›rlanmas› ge-
rekir. Bu konudaki en büyük sorumluluk da dev-
lete düflmektedir. Devlet, ifl kazalar›n› ve meslek
hastal›klar›n› önlemek amac›yla hukuki düzenle-
meler getirmek, önleyici mevzuat›n uygulanmas›n›
sa¤lamak için zorlay›c› önlemler alma yetkisine sa-
hiptir. Devletin, ifl kazalar›n› önleme konusunda
elindeki ilk olanak ifl güvenli¤i mevzuat›n›n haz›r-
lanmas›d›r. ‹fl güvenli¤i mevzuat› ifl kazalar›n›n ve
meslek hastal›klar›n›n önlenmesi konusundaki tüm
ihtiyaç ve önlemleri hukuk kurallar› biçimine dö-
nüfltürme olana¤› sa¤lar. Böylece iflyerlerinin sa¤-
l›k kurallar› ile ifl güvenli¤i koflullar›na uygun ol-
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mas›, iflçilerin çal›flmalar› nedeniyle karfl› karfl›ya
bulunduklar› mesleki tehlikelerin tamamen ya da
k›smen ortadan kald›r›lmas› mümkün hale gelir30.

‹fl güvenli¤i mevzuat› bu konuya iliflkin yasa
kurallar› yan›nda, genifl ölçüde yürütme organ› ve
idare taraf›ndan yürürlü¤e konan düzenleyici idari
ifllemlerden oluflur. Kanunlar iflçi sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konusunda genel hükümler getirmekte, ayr›n-
t›l› ve teknik ifl güvenli¤i önlemlerinin düzenlen-
mesi ise genellikle tüzük ve yönetmeliklere b›rak›l-
maktad›r. Hukukumuzda iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli-
¤ine iliflkin kurallar oldukça da¤›n›k durumdad›r.
Di¤er yandan bu kurallar› harekete geçirecek, uy-
gulanmas›n› sa¤layacak kamu kurulufllar› da (Ça-
l›flma Bakanl›¤›, de¤iflik bakanl›klar, belediyeler,
SSK vb.) da¤›n›k ve birbiri ile iliflkisizdir. Bu itibar-
la ifl güvenli¤i konusunda ileri düzeyde bulunan
birçok ülkede oldu¤u gibi genel ilke ve kurallar›
kapsayan ba¤›ms›z bir ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i
Yasas›n›n haz›rlanmas› uygun olacakt›r. Ancak ifl
güvenli¤i konusundaki da¤›n›kl›¤›n giderilmesi ge-
rekmekle beraber, bu yasada genel hükümler yer
almal›, iflyerlerinde al›nacak teknik ifl güvenli¤i ön-
lemlerine iliflkin ayr›nt›lar yasa haline getirilmeme-
lidir. Gerçekten ifl güvenli¤i önlemlerinin kat› hu-
kuk kurallar› halinde dondurulmamas›, yeni teknik
geliflmelerin zaman›nda izlenerek mevzuatta ge-
rekli de¤ifliklik ve yeniliklerin yap›lmas› zorunlu-
dur. Bu nedenle teknik ifl güvenli¤ine iliflkin kural-
lar›n yasalardan daha çok idari ifllemlerle düzen-
lenmesi daha uygundur31.

‹fl güvenli¤i mevzuat›n›n ayr›nt›l› ve genifl kap-
saml› olmas›n›n ortaya ç›kard›¤› sak›ncalar karfl›-
s›nda geliflen bir ak›m bu konuda ayr›nt›l› bir mev-
zuat yerine, genel kurallarla yetinilmesini öner-
mektedir. Bu görüfle göre, ifl güvenli¤ine iliflkin
kurallar, “gerekli önlemler al›nmal›d›r”, “uygun ko-
ruyucu araçlar kullan›lmal›d›r”, “makineler güvenli
bir durumda bulunmal›d›r” gibi genel deyimlerle
ifade edilmelidir. Böylece ifl güvenli¤i kurallar›n›n
herhangi bir de¤iflikli¤e ihtiyaç kalmaks›z›n yeni
teknik geliflmelere kolayl›kla uydurulmas› müm-
kün hale gelecektir. Ancak ülkemizin koflullar› aç›-
s›ndan bu görüfllere bugün için kat›lmaya olanak
yoktur. Ülkemizde henüz iflveren ve iflçilerde ifl
güvenli¤i bilinci istenen düzeyde geliflmemifl, iflve-
ren ve iflçiler bu konuda yeterince e¤itilmemifller-
dir. Bu nedenle bu aflamada sadece genel nitelik-

te, aç›kl›ktan uzak kurallarla yetinmek sak›ncal›
olabilir. Genel nitelikteki kurallar›n yan›nda, taraf-
lar›n hak ve yükümlülüklerini aç›k ve ayr›nt›l› bir
biçimde belirleyen normlara da ihtiyaç vard›r. Ay-
n› hukuk sisteminde hem genel esaslar› belirleyen
kurallar getirmek hem de iflin özelli¤ine göre tek-
nik ayr›nt›lar› aç›k ve ayr›nt›l› düzenleyen kapsam-
l› hükümleri yürürlü¤e koymak mümkündür32.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun beflinci bölümünü
oluflturan 77 vd. maddelerinde ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i konusu hükme ba¤lanm›flt›r. Bu konuda sözü
geçen kanunda baz› eksikliklere ra¤men 1475 sa-
y›l› kanuna göre yeni ve önemli düzenlemelere yer
verilmifl, ça¤dafl kurum ve kavramlar kanuna tafl›n-
m›flt›r. Bununla birlikte Amerika ve ‹ngiltere gibi
baz› yabanc› ülkelerde oldu¤u gibi ülkemizde de
bu konuyla ilgili tüm hukuki kurumlar› içeren, il-
gili kanunlarda da¤›n›k olarak yer alan hükümleri
bir araya getiren, devlete, iflverenlere, iflçilere, sen-
dikalara ve di¤er ilgili kurulufllara düflen görev, so-
rumluluk ve haklar› ayr›nt›l› ve sistematik biçimde
tek bir metin içinde düzenleyen bir ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Kanununun yürürlü¤e girmesi yerinde
olacakt›r. Ancak elbette ki iflyerlerinde al›nmas› ge-
reken ayr›nt›l› ve teknik ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ön-
lemlerinin ve standartlar›n›n böyle genel bir ka-
nunda de¤il, günün ihtiyaçlar›na ve teknolojik ge-
liflime uyum sa¤layabilmek için daha kolayl›kla de-
¤ifltirilebilecek ve yenilenebilecek tüzük ve özel-
likle yönetmeliklerde düzenlenmesi gerekir33.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 77. maddesi genel ve
esnek düzenlenmifltir. Kanunun iflverenin ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤ini sa¤lama borcunu düzenleyen 77.
maddesinin 1. f›kras›na göre “iflverenler iflyerlerin-
de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas› için gerek-
li her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksan-
s›z bulundurmakla… yükümlüdür”. 77. maddenin
ikinci f›kras›na göre ise “iflverenler iflyerinde al›nan
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine uyulup uyulma-
d›¤›n› denetlemek, iflçileri karfl› karfl›ya bulunduk-
lar› mesleki riskler, al›nmas› gerekli tedbirler, yasal
hak ve sorumluluklar› konusunda bilgilendirmek
ve gerekli ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i e¤itimini vermek
zorundad›r.” Bu kural ‹fl Kanunu’nun kapsam›na
giren bütün iflyerlerinde, iflverenlere, günün tekno-
lojisinin gerektirdi¤i tüm ifl güvenli¤i önlemlerini
yerine getirme görevini yüklemektedir. Mevzuat›-
m›zda bu genel kurallar›n yan›nda, birçok tüzük
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ve yönetmeliklerle ifl güvenli¤i konusunda daha
özel nitelikte, teknik ayr›nt›lar› düzenleyen kural-
lar getirilmifltir. Bunlar aras›nda baflta 9.12.2003 ta-
rihli ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i34 olmak
üzere, 23.12.2003 tarihli Yap› ‹fllerinde Sa¤l›k ve
Güvenlik Yönetmeli¤i, 26.12.2003 tarihli Patlay›c›
Ortamlar›n Tehlikelerinden Çal›flanlar›n Korunma-
s› Hakk›nda Yönetmelik, 26.12.2003 tarihli Kimya-
sal Maddelerle Çal›flmalarda Sa¤l›k ve Güvenlik
Önlemleri Hakk›nda Yönetmelik, 21.2.2004 tarihli
Yeralt› ve Yerüstü Maden ‹flletmelerinde Sa¤l›k ve
Güvenlik fiartlar› Yönetmeli¤i, 16.6.2004 tarihli
A¤›r ve Tehlikeli ‹fller Yönetmeli¤i say›labilir. 

Bunlar›n yan›nda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgi-
li olarak baz› uluslararas› çal›flma (ILO) sözleflme-
leri de ülkemiz taraf›ndan onaylanm›flt›r. Bunlar
aras›nda 45 say›l› Her Nevi Maden Ocaklar›nda Ye-
ralt› ‹fllerinde Kad›nlar›n Çal›flt›r›lmamas› Hakk›nda
Sözleflme, 77 say›l› Çocuklar›n ve Gençlerin Sana-
yide ‹fle Elverifllilikleri Yönünden Sa¤l›k Muayene-
sine Tabi Tutulmalar› Hakk›nda Sözleflme, 115 sa-
y›l› ‹flçilerin ‹yonizan Radyasyonlara Karfl› Korun-
mas› Hakk›nda Sözleflme, 119 say›l› Makinelerin
Gerekli Koruma Tertibat›na ‹liflkin Sözleflme, 182
say›l› Kötü fiartlardaki Çocuk ‹flçili¤inin Yasaklan-
mas› Hakk›nda Sözleflme say›labilir35.

Belirtelim ki, ifl güvenli¤i mevzuat›n›n getirdi¤i
mali yükler ileri sürülerek iflyerlerinde sa¤l›k ve
güvenlik önlemlerinin al›nmas›ndan kaç›n›lmama-
l›d›r. Yürürlükteki kurallar eksiksiz uyguland›¤›
takdirde birçok iflyerinin kapanmas› gerekece¤i,
güvenlik önlemlerinin maliyetleri yükseltece¤i, bu-
nun ise tüketiciye zarar verece¤i, üretilen mallar›n
d›fl piyasada rekabet gücünü azaltaca¤› mazeret
olarak ileri sürülmektedir. Oysaki Anayasa taraf›n-
dan da güvence alt›na al›nan insan hayat›n›n ve
sa¤l›¤›n›n korunmas› söz konusu oldu¤unda hiçbir
mali neden gerekli önlemlerin savsaklanmas›n›n
özrü olamaz. Üretimin ne pahas›na olursa olsun
sürdürülmesinin bedeli, kiflilerin ifl kazalar› ve
meslek hastal›klar› sonucunda yaflam ve sa¤l›klar›-
n› yitirmesi olmamal›d›r. O halde ifl güvenli¤i mev-
zuat› ile getirilen önlemler iflyerlerinde eksiksiz
olarak uygulanmal›d›r. Eksiksiz ve kusursuz bir ifl
güvenli¤i mevzuat›n›n olmas› yeterli de¤ildir.
Önemli olan bu mevzuat›n iflyerinde uygulanmas›-
n›n sa¤lanmas›d›r. Bu mevzuat›n uygulanmas›n›n
sa¤lanmas› için ise, iyi bir denetim sisteminin ku-

rulmas›, mevzuat› ihlal edenler hakk›nda etkin hu-
kuki, idari ve cezai yapt›r›mlar›n harekete geçiril-
mesi, iflveren ve iflçilere al›nmas› gereken önlemle-
rin öneminin anlat›lmas›, yani e¤itim yoluyla ifl gü-
venli¤i bilincinin yerlefltirilmesi, iflyerinde ifl gü-
venli¤iyle ilgili tüm kurum ve hizmetlerin olufltu-
rulmas› ve ifllemelerinin sa¤lanmas›, k›saca ifl gü-
venli¤i mevzuat›n›n amaca uygun bir biçimde uy-
gulanmas›n› önleyen tüm engellerin ortadan kald›-
r›lmas› gerekir36. 

c) Davran›fl kurallar›na uymaman›n 
faile isnat edilebilir olmas›:

Objektif yönden davran›fl kural›n› ihlal eden
objektif fiilin sübjektif yönden faile isnat edilebil-
mesi gerekir; bir di¤er deyiflle failin bu fiilinden
dolay› k›nanabilmesi gerekir. Bu da ancak davra-
n›fl kurallar›na uyulmas› failden beklenebildi¤inde
ve beklenebildi¤i ölçüde mümkündür. Davran›fl
kurallar›na uyulmas› failden ne zaman beklenebi-
lir? 

Bu soru genel taksir ve özel taksir bak›m›ndan
cevaplanabilir. Genel taksir ad› verilen durum, ya-
ni dikkatsizlik ve özensizlikten ileri gelen taksir
yönünden sonucun öngörülebilirli¤i37 ve önlenebi-
lirli¤i38 ölçütü kullan›lmal›d›r. Sonuç öngörülemez
ve önlenemez ise faile karfl› herhangi bir k›nama-
da bulunulamaz. Sonucun öngörülebilirli¤i belirli
niteliklere sahip olan failin somut olayda hareketi-
nin sonuçlar›n› tahmin edebilmesi imkân› olarak
aç›klanabilir. Öngörebilmenin imkâns›z olmas› du-
rumunda taksirden de¤il kaza ve tesadüften bah-
setmek gerekir. Öngörülemeyen bir sonucun önle-
nebilmesi düflünülemeyece¤inden böyle bir zararl›
sonuçtan failin kusurlu say›larak sorumlu tutulma-
s› da mümkün de¤ildir39. Öngörülebilirlik ve önle-
nebilirlik failin içinde bulundu¤u somut flartlar göz
önüne al›narak somut biçimde belirlenmelidir. An-
cak bunlar faile veya en tecrübeli insana ya da or-
talama insana göre de¤il, model ajan ölçütüne gö-
re belirlenmelidir. Model ajan modern iflbölümü,
ihtisaslaflma, bilgi standard› farkl›l›klar›, e¤itim de-
recesi, yafl, fiziki eksiklik gibi ölçütlere göre belir-
lenecektir. Öyleyse taksire iliflkin yarg› da görece-
li olacakt›r. Çünkü sonuç belli bir fail için öngörü-
lebilir ve önlenebilir olmas›na karfl›n baflka fail yö-
nünden öyle olmayabilir. Hatta ayn› mesleki faali-
yet içinde bile birçok model ajan belirlemek müm-
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kündür. Böylece sonuç, failin ait oldu¤u model sü-
je taraf›ndan öngörülebilir ve önlenebilir olarak
kabul edildi¤inde, fail dikkatsiz ve özensiz davran-
d›¤› için k›nanabilir40.

Özel taksir, yani yaz›l› davran›fl kurallar›na
uyulmamas›ndan kaynaklanan taksirin de genel
taksirden fark› yoktur. Özel taksir herhangi bir ya-
z›l› normun de¤il sadece zararl› sonuçlar› önleme-
ye yönelik normlar›n ihlalinden kaynaklan›r. Bu
normlar ceza hukukuna dâhil olmayan normlar
olabilece¤i gibi, trafik ve ifl kazalar›na iliflkin suç-
lar› öngören normlar gibi ceza normlar› da olabilir.
Öyleyse özel taksir de genel taksir gibi önleyici bir
davran›fl kural›na uymamay› gerekli k›lar41. Ancak
dikkat etmek gerekir ki yaz›l› normlara uymama,
bundan kaynaklanan bütün sonuçlar bak›m›ndan
sorumluluk getirmeyip yaln›z bu normun hedefle-
di¤i sonuçlar bak›m›ndan taksir sorumlulu¤u do-
¤urur. Kiflinin bu sonuçlar d›fl›ndaki sonuçlara ne-
den olan davran›fllar›ndan sorumlu tutulabilmesi
için genel taksir koflullar›n›n olayda mevcut olma-
s› gerekir42.

d) Taksirin belirlenmesi:
Genel taksir yönünden, her olayda belirli bir

mesle¤e mensup belli flartlarda bulunan akl› bafl›n-
da bir insan için sonucun öngörülebilirli¤i ve önle-
nebilirli¤ine baflvurmak gerekir. Özel taksir yönün-
den ise öngörülebilirlik ve önlenebilirlik aranma-
makta, yaz›l› önleyici kurala uymaman›n belirlen-
mesi yeterli olmaktad›r. Çünkü yaz›l› kurallar belir-
li tip faaliyetlere yönelmekte ve dolay›s›yla mesle-
¤in ve flartlar›n akl› bafl›nda insan›na göre haz›rlan-
maktad›r. Böylece öngörülebilirlik ve önlenebilir-
lik, ihlalin konusunu oluflturan önleyici normda
zaten yer almaktad›r. Bu durumda öngörülebilirlik
ve önlenebilirlik yaz›l› kural›n ihlalinde de üstü ka-
pal› olarak mevcuttur ve bu nedenle de taksirin

özünü oluflturan dikkatsizlik ve tedbirsizli¤in ispa-
t›na gerek yoktur43.

Üzerinde durulmas› gerekli bir husus da, neti-
cenin failin taksirli hareketiyle ma¤durun veya
üçüncü kiflilerin hareketlerinin birleflmesi sonucu
meydana gelmesi halidir. Bu durumda failin hare-
ketiyle meydana gelen netice aras›ndaki nedensel-
lik iliflkisinin kesilip kesilmeyece¤i sorunu günde-
me gelecektir. Failin taksirli hareketleriyle birleflen
üçüncü kiflilerin hareketleri kusurlu veya kusursuz
olabilir. E¤er bu kiflilerin hareketleri kusursuz ise,
failin hareketi ile netice aras›ndaki nedensellik ilifl-
kisi kesilmedi¤inden, neticeden sadece taksirli ha-
reketin sahibi sorumludur. Buna karfl›l›k üçüncü
kiflilerin hareketi kusurlu da olabilir. Bu ihtimalde
herkes kendi taksirli eyleminden kusuruna göre
sorumlu olacakt›r. Bu durum TCK’da flöyle ifade
edilmifltir: “Birden fazla kiflinin taksirle iflledi¤i
suçlarda herkes kendi kusuruna göre ayr› ayr› be-
lirlenir.” (TCK, m. 22/5). Böylece 5237 say›l› TCK
eski TCK döneminde yap›lan taksirli suçlara ifltirak
olup olmayaca¤› konusundaki tart›flmaya son ver-
mifl ve yerinde olarak taksirli suçlara ifltirakin
mümkün olmad›¤›n› kabul etmifltir. 

Ma¤durun hareketinin failin taksirli hareketiyle
birleflmesi halinde de çeflitli ihtimaller gerçeklefle-
bilir. Failin taksirli hareketiyle birleflen ma¤durun
hareketi tamamen normal olabilir. Bu takdirde fai-
lin taksirli hareketiyle netice aras›ndaki nedensel-
lik ba¤› kesilmez. Ma¤durun hareketi normal de¤il,
ancak kusurlu veya hukuka ayk›r› da de¤ilse ne-
densellik bak›m›ndan failin neticeyi öngörebilme
imkân›n›n olup olmad›¤›na bakmak gerekir. E¤er
netice ma¤durun normal olmayan hareketlerine
ra¤men önlenebilir idi ise nedensellik ba¤›n›n var-
l›¤› kabul edilir. Failin hareketiyle birleflen ma¤du-
run hareketinin kusurlu olmas› durumunda ise, yi-
ne nedensellik ba¤›n›n tespitiyle ilgili çeflitli ihti-
maller ortaya ç›kabilir. E¤er netice sadece ma¤du-
run kusurlu hareketinden do¤muflsa failin hareke-
tiyle netice aras›ndaki nedensellik ba¤› kesilir ve
fail sorumlu olmaz. Buna karfl›l›k failin kusurlu ha-
reketine ma¤durun kusurlu hareketi de eklenmifl
ve netice bu ikisinin birleflmesinden meydana gel-
miflse failin sorumlulu¤u ortadan kalkm›fl olmaz.
Bu ihtimalde, taksirler aras›nda takas söz konusu
olamayaca¤›ndan, fail kusuru oran›nda cezaland›-
r›l›r (TCK, m. 22/4)44 .

5237 say›l› TCK, eski TCK 
döneminde yap›lan taksirli 
suçlara ifltirak olup olmayaca¤› 
konusundaki tart›flmaya son vermifl
ve yerinde olarak taksirli suçlara 
ifltirakin mümkün olmad›¤›n› kabul
etmifltir. 
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Taksirle öldürme ve taksirle yaralama suçlar›yla
ilgili olarak, 765 say›l› TCK’n›n 455/son ve 459/son
maddelerinde sadece bu suçlara iliflkin olarak hâ-
kime taksirin derecesini göz önünde tutmak sure-
tiyle cezay› sekizde birine kadar indirme yetkisi ta-
n›nm›flt›. 5237 say›l› TCK’n›n 22/4 maddesinde ise
“taksirle ifllenen suçtan dolay› verilecek ceza failin
kusuruna göre belirlenir.” denilerek kusurlulu¤un
bu flekilde matematiksel olarak derecelendirilmesi
sistemi terk edilmifltir45. 765 say›l› Kanunun kusu-
run derecelendirilmesi konusundaki tutumu eleflti-
rilmekteydi. Ancak 5237 say›l› TCK’n›n bu konuda
getirdi¤i sistemin de sak›ncalar› oldu¤u söylen-
mekte ve elefltirilmektedir. Kanunda failin kusuru-
nun hafif olmas› durumunda ne yap›laca¤› konu-
sunda bir aç›kl›k yoktur. Taksiri genel olarak dü-
zenleyen 22. madde ve taksirli öldürme ve taksirli
yaralamaya iliflkin hükümler birlikte de¤erlendiril-
di¤inde özellikle ortak kusurun varl›¤› durumunda
cezan›n ne flekilde saptanaca¤› konusu belirsizdir.
Bu düzenleme karfl›s›nda, ma¤durun kusurunun
varl›¤› durumunda hâkim bunu sadece cezan›n alt
s›n›rdan belirlenmesi (TCK, m. 61) ve/veya takdiri
indirim nedeni (TCK, m. 62) olarak göz önünde
bulundurabilecektir46. 

Bu ba¤lamda adli t›p uygulamalar›nda bileflik
kusur söz konusu oldu¤unda cezai sorumluluk be-
lirlenirken kusurun derecelendirilmesine art›k gi-
dilmemekle birlikte, Karayollar› Trafik Kanunu’-
nun hükümleri göz önünde bulundurularak asli-ta-
li kusur ayr›m› yap›lmaktad›r. TCK’n›n mant›¤›na
ayk›r› olmakla birlikte savc›l›k ve mahkemeler bu
ayr›m›n yap›lmas›ndan yana bir tutum sergilemek-
tedir. Buna karfl›l›k hukuki sorumluluk yani tazmi-
nat sorumlulu¤u söz konusu oldu¤unda hem failin
hem ma¤durun kusurlar›n›n bulunmas› durumun-
da kusur oran› yüzlük sistem üzerinden %25-75 gi-
bi oranlar gösterilmek suretiyle belirlenmektedir.

Bu genel esaslar› belirttikten sonra iflverenin
taksirden do¤an sorumlulu¤unun belirlenmesi ko-
nusunu ele alabiliriz. ‹fl kazalar› veya meslek has-
tal›klar› genellikle iflyerinde iflçi sa¤l›¤› ve güven-
li¤i aç›s›ndan konmufl düzenleyici kurallara uyul-
mamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Böyle bir durum-
da iflverenin zararl› sonuçlar› önlemeye yönelik
olarak konulmufl kurallara ayk›r› davranmas› duru-
munda –konulan kurallar›n ihlali ile netice aras›n-
da nedensellik ba¤›n›n bulunmas› kofluluyla- tak-

sirin varl›¤›n› kabul etmek gerekir. Yukar›da da
de¤inildi¤i gibi bu yöndeki kurallara uymama ade-
ta taksirin varl›¤›na bir karine olarak kabul edil-
mifltir47. Bu hallerde nedensellik ba¤› genifl yorum-
lanmakta ve ehliyetsizli¤in bizatihi kendisi taksir
say›lmasa da, ehliyetsizlik taksire karine olarak be-
nimsenmektedir48. Örne¤in Yarg›tay’›n bu yöndeki
bir karar›na göre; sahibi bulundu¤u deri fabrikas›-
na ait istim kazan›n›n patlamas› olay›nda, fabrika
sahibi san›k, ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü-
¤ü’nün 3. maddesi gere¤ince “iflçilere, yapmakta
olduklar› ifllerde uymalar› gerekli sa¤l›k ve güven-
lik tedbirlerini ö¤retmek” zorunda oldu¤u ve 210.
madde gere¤ince kazanlar›n iflletilmesinde “ehli-
yetli hükümet veya mahalli idarelerce kabul edilen
kiflileri” istihdam etmedi¤i için sorumlu tutulmufl-
tur. Olayda kazanlar›n bak›m›ndan sorumlu olan
ölen iflçinin, bu görevi yapabilece¤ine dair kamu
veya yerel yönetimlerce onaylanan bir belgesi bu-
lunmad›¤›na dikkat çeken Yarg›tay, fabrikan›n ka-
zanlar›n› monte eden mühendislik firmas›n›n, ka-
zan›n bak›m›n›n nas›l yap›ld›¤›n› ölen iflçiye gös-
terdiklerine dair yaz›s›n› ise yeterli bir belge ola-
rak kabul etmemifltir. Yarg›tay ölen iflçinin bu ko-
nularda e¤itim görmedi¤ini, kurstan geçmedi¤ini,
ehliyetinin ilgili kurumlarca kabul edilmedi¤ini de
vurgulamaktad›r49. Baflka bir kararda ise Yarg›tay;
Barut ve Patlay›c› Maddelerle Silah ve Teferruat›-
n›n ve Av Malzemesinin Sureti Murakabesine Dair
Tüzük’ün 188. maddesindeki “dinamit ve tafl baru-
tu kullanma ruhsat›, yap›lacak tetkikler üzerinde
mülki amiri taraf›ndan verilir.” hükmüne ayk›r›
olarak ateflleyici çal›flt›ran tafl oca¤› sahibini, bu
ateflleyici flah›s uzun y›llar tafl ocaklar›nda ateflleyi-
ci olarak çal›flsa bile ehil say›lamayaca¤› ve bu hu-
sus kullanma belgesi verilmesini zorunlu k›lan ye-
tenekte bulundu¤unu kabule yeterli olmad›¤› ve
tüzük ve yönetmelik hükümlerine uymad›¤› cihet-
le TCK’nun 459. maddesine göre sorumlu ve ku-
surlu saym›flt›r50. Yarg›tay bir di¤er karar›nda da;
makine montaj iflçisi olarak çal›flan ölenin, kesmek
istedi¤i demir boruyu bir mesnede ba¤lamadan
eliyle tutarak testereye verdi¤i s›rada ellerinin ke-
silmesi ve bunun sonucunda ald›¤› yaradan ölme-
si olay›nda, makine montaj ustas› ve vas›fl› iflçi ol-
du¤u anlafl›lan ölenin ilave bir e¤itime gerek ol-
maks›z›n boru kesme iflinde çal›flt›r›l›p çal›flt›r›la-
mayaca¤›, atölye flefi taraf›ndan demir kesme ifli
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verilen ölenin de¤iflik makinede çal›flmamas› için
san›¤›n ne gibi tedbirler almas› gerekti¤inin araflt›-
r›lmadan ve bilirkiflilere de aç›klat›lmadan eksik
soruflturma yap›ld›¤› gerekçesiyle yerel mahkeme-
nin karar›n› bozmufltur51.

Ancak Yarg›tay sigortas›z iflçi çal›flt›rmay› tek
bafl›na nedensellik ba¤› için yeterli görmemifltir.
Yarg›tay’›n bu konudaki bir karar› flöyledir: “Sigor-
tas›z iflçi çal›flt›rma eylemi, 506 say›l› Yasa kapsa-
m›na giren ayr› bir eylem olup, ma¤durun yaralan-
mas›yla bir iliflkisi yoktur… Bu durumda, savunma
araflt›r›larak, san›¤›n kusurunun bulunup bulunma-
d›¤›n›n kesin bir biçimde belirlenmesi gerekirken,
bu husus üzerinde durmayan bilirkifli raporuna da-
yan›larak, yaz›l› flekilde hüküm (mahkûmiyet) ku-
rulmas› yasaya ayk›r›d›r.”52

E¤er ifl kazas› veya meslek hastal›¤› iflyerinde
yasa ve tüzüklerle konmufl olan kurallara ayk›r›
davran›lmas› sonucu ortaya ç›km›flsa, iflverenin
emir ve nizamlara riayet etmedi¤i ve üçüncü kifli-
lerin (ma¤dur iflçinin veya iflyerindeki di¤er iflçi
veya görevlilerin) hareketinin, meydana gelen so-
nucun iflverene isnat edilmesini etkilemedi¤i kabul
olunur. Bu durumda herkes kendi kusurundan do-
lay› sorumlu olacakt›r (TCK, m. 22/5). Çünkü iflve-
ren iflyerinde güvenlik ve sa¤l›k aç›s›ndan konul-
mufl kurallara uyulmas›n› sa¤lamakla yükümlü-
dür53. ‹flveren bu yükümü yerine getirirken, gerek
teknik yönden, gerek personelin e¤itim düzeyi aç›-
s›ndan en düflük düzeyde bulundu¤unu varsaya-
rak hareket etmek zorundad›r. Tedbirli bir yöneti-
ciden beklenen de budur. ‹flveren bu tedbirli tutu-
mu tak›nmad›¤› için meydana gelen ifl kazalar›n-
dan veya meslek hastal›klar›ndan dolay›, kendi di-
rektifi alt›nda çal›flanlar›n kusurlu davran›fllar›n›
bahane ederek sorumluluktan kurtulamaz. ‹flvere-
nin, ifl güvenli¤i ve ifl sa¤l›¤›n› sa¤lama yükümlü-
lü¤ü içinde bu tür kusurlu davran›fllar› engelleme
görevi de vard›r. Bu amaçla kendisine, iflyerinin iç
düzenine göre çeflitli disiplin cezalar› vermek, hat-
ta güvenlik önlemlerine uymamakta ›srarl› davra-
nan ve beceriksizli¤i anlafl›lm›fl olan iflçiyi iflten ç›-
karmak yetkisi vard›r54. Ancak bütün bunlara ra¤-
men zararl› neticenin sadece ma¤durun kusurun-
dan kaynaklanmas› durumunda nedensellik ba¤›-
n›n kesilece¤ini kabul etmek gerekir. Örne¤in Yar-
g›tay’›n bu yöndeki bir karar› flöyledir: “San›¤›n
durumu ile ma¤durun yaralanmas› aras›nda illiyet

ba¤› kurmak olanaks›zd›r. Zira ma¤dur kendisine
verilen görevin d›fl›na ç›karak san›¤›n bilgisi ve ira-
desi d›fl›nda s›rf merak›n› gidermek amac›yla pul-
varizatörü hareket ettiren flaft›n çeki demiri üzeri-
ne ç›k›p ilaçlamay› seyrederken pantolonunu flafta
kapt›rm›fl, hatal› ve bilinçsiz hareketiyle yaralan-
mas›na kendisi sebebiyet vermifltir. Bu nedenle bu
biçimde bafllay›p sonuçlanan olayda san›¤a kusur
izafe etmek olanaks›zd›r.”55 Burada dikkat edilme-
si gerekli nokta, iflçinin iflverenin otoritesi alt›nda
bulundu¤u bir s›rada kazaya u¤ram›fl olmas›d›r. ‹fl-
çinin iflverenin emir ve talimat› alt›nda bulunmas›,
kendisine hizmet akdi gere¤ince yüklenilen ifli
yapmas› veya yapmaya haz›r olarak beklemesidir.
‹flçi, iflverenin emir ve talimat› alt›nda bulundu¤u
sürece, hizmet akdine göre borçlanm›fl oldu¤u hiz-
met edimini yerine getirmektedir. Bu nedenle, oto-
rite iliflkisinin bulundu¤u bir s›rada kazaya u¤ra-
yan iflçi, hizmet borcunu ifa ederken veya hizmet
dolay›s›yla kazaya u¤ram›fl, bu sebeple gördü¤ü ifl
ile kaza aras›nda illiyet ba¤› gerçekleflmifl olmakta-
d›r56. Bu bak›mdan ifline giderken yolun karfl›s›na
geçmek isteyen iflçinin u¤rad›¤› trafik kazas› bu
kapsamda de¤ildir ve olayla ifl aras›nda bir neden-
sellik ba¤› olmad›¤›ndan iflvereni bundan sorumlu
tutmak mümkün de¤ildir57.

Ancak kuflkusuz ma¤durun yani iflçinin veya
üçüncü kiflinin hareketinin kas›tl› olmas› halinde,
iflverenin hareketi ile sonuç aras›ndaki nedensellik
ba¤›n›n kopaca¤› aç›kt›r. Örne¤in can›na k›ymaya
karar vermifl iflçi, kazalar› önlemek için konulmufl
çelik perdenin arkas›ndaki difllilerin aras›na kendi-
sini atarsa, taksirli davran›fltan söz etmeye ve iflve-
reni bu kazadan sorumlu tutmaya olanak yoktur58.

Ayr›ca iflveren beklenmeyen hal, mücbir sebep
gibi suçu ortadan kald›ran sübjektif nedenlerin
varl›¤› durumunda sorumluluktan kurtulur. Zira bu
hallerde davran›fl›n psiflik yönden faile ait olmas›
engellenmekte, bir di¤er deyiflle fail ile davran›fl
aras›ndaki psiflik ba¤ ve dolay›s›yla her türlü so-
rumluluk ortadan kalkmaktad›r59. 

Faili sorumluluktan kurtaracak di¤er bir durum
da, failin her türlü dikkat ve özeni göstermifl olma-
s› halinde dahi neticenin yine meydana gelirdi de-
nilebilecek olmas› halidir. Örne¤in f›rça imal eden
fabrika sahibi, temin etti¤i keçi k›llar›n› uyar›ya
ra¤men dezenfekte ettirmeden f›rça imalinde kul-
lan›r. Bu ifllemler s›ras›nda k›llarda bulunan flarbon
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basili dört kad›n iflçinin ölümüne neden olur. An-
cak daha sonra yap›lan araflt›rmada, keçi k›llar› de-
zenfekte edilmifl olsa idi dahi flarbon basillerinin
imha edilemeyece¤i ve ayn› sonucun meydana ge-
lece¤i saptan›r. Bu tür olaylarda art›k failin sorum-
lulu¤una gidilemeyece¤i doktrinde genel olarak
kabul edilmektedir. Buna gerekçe olarak, taksir-
den söz edilebilmesi için neticeye sebebiyet veril-
mesi ve failin gerekli özeni göstermifl olmas›n›n
yetmeyece¤i, ayr›ca meydana gelen neticenin de
objektif olarak faile isnat edilebilmesi gerekti¤i be-
lirtilmektedir60.

Kusurlu hareketiyle iflverenin hareketine kat›lan
üçüncü kifli iflletmeye yabanc› bir kimse, örne¤in
bu iflletme için makineler ve araçlar üreten bir ki-
fli veya firma olabilir. Bu firma veya kiflinin ifllet-
meye sa¤lad›¤› makine ve araçlar›n ar›zal› olmas›,
meydana gelen ifl kazas› veya meslek hastal›¤›ndan
dolay› iflverenin sorumlulu¤unu tamamen ortadan
kald›rmaz. Çünkü iflveren iflyerine ald›¤› makine
ve araçlar›n güvenlik aç›s›ndan do¤urabilece¤i teh-
likeleri ölçmek, yeni makinelerin güvenlik aç›s›n-
dan sahip olmas› gerekli teknik özelliklere sahip
olup olmad›¤›n› incelemek veya incelettirmek, ifl-
çilerine bu makinelerin özelliklerini ve kullan›fl bi-
çimlerini aç›klamak zorundad›r. ‹flveren bunu ge-
rekti¤i gibi yapmam›fl ise makineleri sa¤layan fir-
ma ile birlikte sorumlu olacakt›r61.

Buna karfl›l›k iflveren veya vekilinin, tafleronun
(alt iflveren) iflçileri yüzünden cezai sorumlulu¤u-
nun olmad›¤› söylenmektedir. Buna göre, her ne
kadar ‹fl Kanunu’nda as›l iflveren ile alt iflveren (ta-
fleron) aras›nda dayan›flmal› (müteselsil) sorumlu-
luk esas›n›n benimsendi¤i (m.2/VI) belirtilmiflse
de, söz konusu sorumluluk sadece hukuki yönden
olup cezai sorumlulu¤a iliflkin de¤ildir62. Ancak ka-
naatimizce iflverenin burada da dikkat ve özen
gösterme yükümlü¤ü vard›r. ‹flveren ifli teslim ede-
ce¤i tafleron firman›n o ifl için gerekli özelliklere ve
ehliyete sahip olup olmad›¤›n› araflt›rmak ve on-
dan sonra ifli teslim etmek zorundad›r. Aksi takdir-
de kendisinden beklenen dikkat ve özen yüküm-
lü¤ünü yerine getirmemifl olacakt›r. Uygulamada
as›l ifli yüklenen iflverenin hem maliyetleri azalt-
mak hem de sorumluluktan kurtulmak için üstlen-
di¤i ifli de¤iflik tafleronlara vermek suretiyle sorum-
luluktan kurtulma yaklafl›m›n›n da dikkat ve özen-
li davranma yükümlülü¤ü ihlali anlam›na gelebile-

ce¤i de¤erlendirilebilir. Böylece as›l sorumluluk al-
t›nda bulunan iflverenin ödüllendirilmesi sonucunu
do¤uracak ve sonuçta cezai sorumlulu¤u uygulan-
maz k›lacak davran›fllar›n önüne geçilmifl olacakt›r.
Bu yaklafl›m cezai himayenin niteli¤ine de uygun
düflmektedir.

Yaz›l› önleyici normlar ilgili olduklar› özel teh-
likeli faaliyet veya durum yönünden konulabilecek
tüm önleyici kurallar› içeriyorsa, bunlara uymak
taksirli sorumlulu¤u ortadan kald›r›r. Buna karfl›l›k,
bu normlar konulabilecek önleyici kurallar›n tü-
münü içermiyorsa ve bu nedenle fail yaz›l› olma-
yan önleyici kurallara da uymak zorunda ise genel
taksir varl›¤›n› korur63.

‹fl kazalar› veya meslek hastal›klar›n›n ifl güven-
li¤i ve sa¤l›¤› aç›s›ndan konmufl kurallara ayk›r› bir
davran›fl bulunmaks›z›n gerçekleflmesi çok ender
hallerde olabilir. Bu durumda iflverenin sorumlulu-
¤u genel taksirin belirlenmesi kurallar›na göre sap-
tan›r64. Nizam ve emirlere riayet etmek genel taksi-
rin varl›¤›n› bertaraf etmez. Örne¤in bir anaokulu-
nun idaresi kendisine verilmifl bulunan bir ö¤ret-
men okulda olmad›¤› bir s›rada bir çocu¤un fiili ile
meydana gelen bir kaza sonucunda ölen di¤er bir
çocu¤un ölümünden sorumlu tutulmufl ve ö¤ret-
menin çocuklara nezaret etmemifl olmas› kusur sa-
y›lm›fl ve ö¤retmenin okulun özel kurallar›na ayk›-
r› hareket etmedi¤i yolundaki savunmas› dikkate
al›nmam›flt›r. Ayn› flekilde bir tramvay vatman›n›n
emir ve nizamlara herhangi bir muhalefeti mevcut
olmad›¤› halde, tedbirsizlikten dolay› mesuliyetine
karar verilmifltir65. Bu bak›mdan iflveren de ifl gü-
venli¤i bak›m›ndan almas› gereken tedbirleri alm›fl
olsa bile genel taksir kurallar›na göre sorumlu tu-
tulabildi¤i durumlarda sorumluluktan kurtulama-
yacakt›r.

Bu aç›dan hatta iflverenin dikkat ve özen so-
rumlulu¤unun normal vatandafltan daha fazla ol-
du¤u söylenmifltir. Buna göre, evinin bahçesine
kazd›¤› kuyunun üzerini dayan›kl› maddelerle ört-
mekte ihmal gösteren, ürküttü¤ü at›n›n dizginleri-
ni sa¤lam biçimde tutmayan köylü vatandaflla,
içinde yüzlerce iflçinin çal›flt›¤›, alabildi¤ine tehli-
keli araç ve maddelerle dolu bir iflyerinin yönetici-
lerinin, meydana gelen bir kazadan sonra, ne ma-
nevi unsurun yo¤unlu¤u ne de kendilerine yükle-
nen özen borcunun kapsam› ve niteli¤i aç›s›ndan
bir tutmak olana¤› yoktur66.
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3. 5237 say›l› TCK’n›n 22. Maddesi 
Ba¤lam›nda Taksir Çeflitleri: 
Taksir-Bilinçli Taksir

Taksir bilinçsiz ve bilinçli taksir fleklinde ayr›la-
bilir. Bilinçsiz taksir halinde, fail hukuka ayk›r› ne-
ticeyi öngörmesi gerekirken öngörmemekte, dik-
kat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r› davranarak onu
hiç düflünmemekte, akl›na getirmemektedir67. Bi-
linçli taksir ise, failin sonucu öngördü¤ü, fakat is-
temedi¤i hallerde söz konusudur. Bir baflka deyifl-
le, taksirin bu fleklinde fail, neticenin gerçekleflme-
sini istememesine, ancak hareketinin tipe uygun
hukuka ayk›r› bir sonuca neden olabilece¤ini ön-
görmesine ra¤men, hareketine devam ederek za-
rarl› neticeyi meydana getirmektedir. Buna öngö-
rülü taksir de denir. Burada failin neticeyi öngör-
mesine ra¤men, öngördü¤ü neticenin gerçeklefl-
meyece¤ine dair bir güveni söz konusudur. Bu gü-
venin kayna¤› talih, bilgi, kabiliyet, tecrübe vs. ola-
bilir. Örne¤in arabas›n› çok h›zl› süren ve bir kim-
seye çarpabilece¤ini öngören, fakat ustal›¤›na gü-
venerek böyle bir sonucu önleyebilece¤ini zanne-
den sürücünün bir yayaya çarpmas› durumunda
oldu¤u gibi68.

Görüldü¤ü gibi bilinçli ve bilinçsiz taksiri birbi-
rinden ay›ran özellik öngörme kavram›nda kendi-
sini gösterir. Neticenin öngörülebilmesinden anla-
fl›lan, neticenin fail taraf›ndan, hareketin yap›ld›¤›
zamandaki flartlara göre tahmin edilebilmesidir69.
Yukar›da de¤inildi¤i gibi öngörülebilirlik her bir
faaliyet alan›na iliflkin olarak belirlenen model ajan
ölçütüne göre belirlenecektir.

TCK’n›n 22/3 maddesinde bilinçli taksirin tan›-
m› yap›lm›fl ve bu durumda taksirin cezas›n›n art›-
r›laca¤› hükme ba¤lanm›flt›r: “Kiflinin öngördü¤ü
neticeyi istememesine karfl›n, neticenin meydana
gelmesi halinde bilinçli taksir vard›r; bu halde tak-
sirli suça iliflkin ceza üçte birden yar›s›na kadar ar-
t›r›l›r.” Bilinçli taksirde failin daha a¤›r bir sorum-
lulu¤a tabi tutulmas›n›n nedeni neticenin öngörül-
müfl olmas›na ra¤men hareketin gerçeklefltirilmifl
olmas›d›r70.

5237 say›l› TCK’n›n bilinçli taksir tan›m› ve
21/2. maddede tan›mlanan olas› kast tan›m› birbi-
riyle kar›flt›r›labilir niteliktedir. Di¤er bir deyiflle bi-
linçli taksir olas› kast ayr›m›n› 5237 say›l› TCK net
olarak çizememifltir. Kanunun 21/2. maddesine gö-

re olas› kast: “Kiflinin, suçun kanuni tan›m›ndaki
unsurlar›n gerçekleflebilece¤ini öngörmesine ra¤-
men gerçeklefltirmesi” olarak tan›mlanm›flt›r. Kanu-
nun bu tan›m› eksiktir. Olas› kastta fail neticeyi ön-
görmüfltür, istememifltir, ancak göze alm›flt›r. Bu
nedenle Kanunda sadece öngörme kavram›n›n yer
almas› yeterli de¤ildir; bunun yan›nda göze alma
kavram›n›n da tan›ma dâhil edilmesi gerekmekte-
dir. Bilinçli taksir halinde de fail neticeyi öngör-
mektedir. Dolay›s›yla olas› kast ve bilinçli taksir
aras›ndaki ayr›m kanunun tan›mlar›ndan ç›kar›la-
mamaktad›r71.

‹fl kazas› ve meslek hastal›¤› nedeniyle iflvere-
nin sorumlulu¤unun hangi taksir türüne girdi¤i tar-
t›fl›labilir. Ak›n’a göre bilinçli taksir yap›s› ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i bak›m›ndan önemli bir role sahip-
tir. Buna göre, iflyerlerinde gerçekleflen ifl kazalar›-
n›n büyük ço¤unlu¤u iflverenler taraf›ndan öngö-
rülebilecek düzeydeki basit ifl kazalar›d›r. Dolay›-
s›yla bu tür olaylarda büyük ölçüde, iflveren veya
iflveren vekilinin ortaya ç›kabilecek sonucu öngör-
dükleri, ancak gereken önlemleri almad›klar› ka-
bul edilebilir. Böyle bir durumda ise ifl kazas› ne-
deniyle ölüm gerçekleflti¤inde, haklar›nda uygula-
nacak ceza dokuz y›la, hatta birkaç kiflinin ölmesi
halinde neredeyse 23 y›la t›rmanabilecektir72.

Kanaatimizce iflverenin ifl kazalar›ndan do¤an
sorumlulu¤u bilinçli taksirden ziyade normal taksir
türüne girmektedir. Zira yukar›da da de¤indi¤imiz
gibi iflverenin ifl kazalar›ndan do¤an sorumlulu¤u
ço¤unlukla zararl› sonuçlar› önlemeye yönelik ku-
rallara uymamas›ndan ileri gelmektedir. Dolay›s›y-
la iflverenin bu kurallar› ihlali sonucunda bir ifl ka-
zas›n›n meydana gelmesi olay›nda, iflverenin bu
kurallara uymaman›n sonucunda bir ifl kazas› mey-
dana gelebilece¤ini öngörmesi ancak yetene¤ine
güvenerek bunun olmayaca¤›na inanmas› fleklin-
de, bilinçli taksir yap›s›n› buraya uygulamak pek
mümkün görünmemektedir. 

4. fiahsi Cezas›zl›k Sebebi ve Cezada 
‹ndirim Yap›lmas›n› Gerektiren 
fiahsi Sebep

TCK’n›n 22/son f›kras›nda; “taksirli hareket so-
nucu neden olunan netice, münhas›ran failin kifli-
sel ve ailevi durumu bak›m›ndan art›k bir cezan›n
hükmedilmesini gereksiz k›lacak derecede ma¤dur
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olmas›na yol açm›flsa ceza verilmez; bilinçli taksir
halinde verilecek ceza yar›dan alt›da birine kadar
indirilebilir.” denilmektedir. Baz› durumlarda mey-
dana gelen netice taksirli suçun faili bak›m›ndan
ceza verilmesini gereksiz b›rakacak derecede flid-
detli bir üzüntüye, y›k›ma yol açm›fl olabilir. Örne-
¤in bir annenin yemek yaparken, küçük çocu¤u-
nun oca¤›n üstündeki tencereyi devirmesi ve yan-
mas› sonucunda ölmesi veya yaralanmas› duru-
munda, annenin bu olayda sorumlulu¤u olmas›na
ra¤men, onun evlad›n›n yaralanmas›ndan veya öl-
mesinden duydu¤u ac›, keder dikkate al›nd›¤›nda
art›k cezaya hükmetmenin gereksiz olmas› gibi. Yi-
ne, kulland›¤› araçla yapt›¤› trafik kazas› neticesin-
de çocu¤unu, eflini, annesini, babas›n› vb. kimseyi
kaybeden bir kimseyi u¤rad›¤› ac›n›n yan›nda bir
de cezaland›rmak uygun görülmemektedir73. Böyle
bir düzenlemenin olmad›¤› 765 say›l› TCK döne-
minde bu durum bir ihtiyaç olarak zaman zaman
dile getirilmekteydi. 5237 say›l› TCK bu düzenle-
meyle bir ihtiyac› karfl›lam›fl olmaktad›r.

Ancak flahsi cezas›zl›k sebebinin uygulanmas›
aç›s›ndan dikkat edilmesi gereken hususlardan bi-
risi, taksirli davran›fl sonucu meydana gelen netice,
fail bak›m›ndan yaln›zca kiflisel olarak önemli bir
ac› ve ›zd›rap do¤urmakla kalmamal›, ayr›ca ma¤-
durla ailevi aç›dan da bir yak›nl›¤› bulunmal›d›r.
Nitekim ilgili maddede “kiflisel ve ailevi durum” de-
nilerek “ve” ba¤lac› kullan›lmak suretiyle bu husus
belirtilmifltir. Bu aç›dan örne¤in, bir trafik kazas›
sonucu arkadafl›n›n ölümüne sebebiyet veren kifli
bu flahsi cezas›zl›k nedeninden yararlanamaz. Di-
¤er bir husus ise flahsi cezas›zl›k nedeninin sadece
bilinçsiz taksir halleri için geçerli oldu¤udur. Bilinç-
li taksir durumlar›nda ise sadece cezadan indirim
yap›lmas›n› gerektiren bir sebep söz konusudur74.
Burada dikkat edilmesi gereken bir konu da, flahsi
cezas›zl›k nedeninin varl›¤› durumunda bilinçsiz
taksir durumunda “ceza verilmez” fleklinde mutlak
bir hüküm öngörülmüflken, bilinçli taksir durumun-
da ise “ceza….indirilebilir” fleklinde hakime takdir
yetkisi veren bir düzenleme yap›lm›fl olmas›d›r.

‹flyerinde yak›nlar›ndan birilerini çal›flt›ran iflve-
renler bak›m›ndan bu ihtimalin gündeme gelmesi
tabiidir. Böyle bir durumda, örne¤in yan›nda iflçi
olarak o¤lunu çal›flt›ran iflveren, o¤lunun bu iflye-
rinde bir kaza sonucu ölmesi veya yaralanmas› du-
rumunda, sorumlulu¤u tespit edilse dahi ceza al-

mayacakt›r veya cezas›ndan önemli oranda indirim
yap›labilecektir. Yarg›tay’›n bu konuda vermifl ol-
du¤u bir karar› flöyledir: “…5237 say›l› TCK’n›n
22/6 maddesinin birinci cümlesinin uygulanabil-
mesi için fiilden dolay› münhas›ran san›¤›n kiflisel
ve ailevi durumu itibar›yla zararl› bir neticenin
meydana gelmesi öngörülmüfl olup, ölenin, san›-
¤›n amcas›n›n torunu olmas›n›n san›k hakk›nda ce-
zaya hükmedilmesini gereksiz k›lacak derecede
sonuçtan ma¤dur oldu¤unu kabule yeterli olmad›-
¤›, bu nedenle de an›lan maddenin olayda uygula-
ma yeri bulunmad›¤› gibi, san›¤›n aksi kan›tlana-
mayan savunmas› ve tüm dosya içeri¤ine göre ça-
t›s› y›k›lan tand›r evinin yap›m›nda iflçi olarak ça-
l›flt›¤›, konumu itibar›yla olayda kusurunun bulun-
mad›¤› gözetilmeden, de¤erlendirmede yan›lg›ya
düflülerek, beraat› yerine yaz›l› flekilde hüküm te-
sisi, kanuna ayk›r› (olmufltur).”75

III. ‹fi KAZASI VEYA MESLEK 
HASTALI⁄INA NEDEN OLMA 
DURUMUNDA FA‹L‹N 
BEL‹RLENMES‹

Her suçun mutlaka bir aktif süjesi yani faili var-
d›r. Suç, devletin ülkesinde yaflayanlara yükledi¤i
bir emrin ihlali oldu¤una göre faili olmayan bir suç
da düflünülemez. Ceza hukuku anlam›nda hukuka
ayk›r› fiili iflleyen kimse suçun failidir76.

Bir iflyerinde meydana gelen kazada ölüm veya
yaralanmalar oldu¤unda veya ifl nedeniyle meslek
hastal›¤› do¤du¤unda, bu sonuçlar bir kusurun ne-
ticesinde meydana gelmiflse burada da bu olaylar-
dan sorumlu kiflinin yani failin tespit edilmesi gere-
kir. TCK’n›n taksirle öldürmeyi düzenleyen 85 ve
taksirle yaralamay› düzenleyen 89. maddelerinde
“… neden olan kifli” den söz edilmektedir. Bu mad-
deleri taksiri düzenleyen 22. maddeyle birlikte de-
¤erlendirdi¤imizde, ifl kazas› sonucu bir ölüm veya
yaralanma gerçekleflti¤i veya meslek hastal›¤› do¤-
du¤unda, yükümlü oldu¤u dikkat ve özeni yerine
getirmeyen kifli sorumlu olacakt›r. ‹flyerlerinde ken-
dilerine dikkat ve özen yükümlülü¤ü yüklenen kifli-
ler ise iflçilerin yan›nda iflveren veya vekillerdir. ‹fl-
veren veya vekilinin sorumlulu¤u yasalarda ço¤un-
lukla aç›k bir biçimde belirlenirken, baz› yasalarda
ise “…ayk›r› hareket edenler”, “..engel olan kimse-
ler”, “… ifl sahipleri” gibi ifadeler kullan›lm›flt›r.
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Çal›flma hayat›n› düzenleyen yasalar›n ço¤unda
sorumlu kifli iflveren veya vekili olarak aç›k bir bi-
çimde belirlenmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda ifl-
veren, “iflçi çal›flt›ran gerçek veya tüzel kifliye ya-
hut tüzel kiflili¤i olmayan kurum ve kurulufllar”
olarak tan›mlanm›flt›r. 506 say›l› Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 4. maddesine göre de iflveren, “Bu ka-
nunun uygulanmas›nda 2. maddede belirtilen si-
gortal›lar› çal›flt›ran gerçek veya tüzel kifliler”dir.
Kanunun 2. maddesindeki sigortal› tarifi ise flöyle-
dir: “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkaç
iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lanlar bu kanuna göre si-
gortal› say›l›rlar.” 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’-
nun 2. maddesinde iflveren benzer flekilde tan›m-
lanm›flt›r: “‹flveren: ‹flçi say›lan kimseleri çal›flt›ran
gerçek veya tüzelkifliye ve tüzelkiflili¤i olmayan
kamu kurulufllar›na denilir”. Ayn› maddede iflçi ise,
“hizmet akdine dayal› olarak çal›flan kimseler” ola-
rak tan›mlanm›flt›r. Bu tan›mlardan anlafl›laca¤› gi-
bi iflveren gerçek kifli olabilece¤i gibi tüzel kifli de
olabilir. ‹flverenin özel hukuk (flirket, dernek, va-
k›f, kooperatif) veya devlet, belediye, üniversite
gibi kamu hukuku tüzel kiflisi olmas› aras›nda fark
yoktur. Bunun gibi, ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinde
tüzel kiflili¤i olmayan kurum ve kurulufllar›n da ifl-
veren olabilece¤i öngörüldü¤ünden, iflçi çal›flt›ran
tüzel kiflili¤i olmayan örne¤in bakanl›klar gibi ka-
mu kurumlar› veya adi flirketler gibi özel hukuk
kurulufllar› da iflveren say›l›r77. ‹flveren s›fat› ifl söz-
leflmesinin yap›lmas›yla kazan›l›r; dolay›s›yla iflve-
ren s›fat›na ba¤l› hak, yetki ve yükümlülükler bu
andan itibaren bafllamaktad›r78.

Deniz ‹fl Kanunu’nun 2/A maddesine göre, “Ge-
mi sahibine veya kendisinin olmayan bir gemiyi
kendi ad›na veya hesab›na iflleten kimse”ye iflve-
ren denir. Bu hüküm iflverenin belirlenmesinde
çok önemli bir noktaya iflaret etmektedir. ‹flveren
s›fat›n› kazanmak için mutlaka iflyerinin sahibi ol-
mak zorunlu de¤ildir79. ‹flverenle, iflletme sahibi
ço¤u zaman ayn› kiflidir. Genellikle küçük ve orta
boy iflletmelerde, iflveren o iflyerinin sahibidir. An-
cak, iflletmenin tüzel kiflili¤i olan veya olmayan bir
ortakl›¤a ait olmas› veya çok büyük boyutta olma-
s› halinde ifl sahibi ile iflveren birbirinden ayr›l-
maktad›r. ‹flveren ile ifl sahibinin ayn› olmad›¤›
hallerde kimin iflveren oldu¤unu saptamakta kulla-
n›lacak ölçüt, iflçinin ba¤›ml›l›¤› kavram›ndan kay-
naklanan “emir ve talimat vermeye yetkili olan ki-

fli” ölçütüdür. Buna göre, iflverenin emir ve talimat
yetkisini s›n›rl› olarak devretti¤i ücretliler (flef, ida-
reci, iflletme memuru, flube müdürü gibi kimseler)
iflveren say›lmazlar80. Yarg›tay da bir karar›nda bu-
na iflaret etmifltir. Yarg›tay’a göre “..mücerret malik
olufl, iflveren niteli¤ini kazand›ran bir unsur olarak
düflünülemez.”81 ‹flletme sahibinin kirac› olmas› ve-
ya bir iflyerinde alt iflveren (tafleron) olarak faaliyet
göstermesi onun iflveren niteli¤ini de¤ifltirmez. ‹fl-
veren niteli¤inin kazan›lmas›nda önemli olan “ifl
akdinin karfl› taraf›n›” oluflturmakt›r82.

Sorumlunun saptanmas› aç›s›ndan soyut-somut
iflveren ayr›m›na da dikkat etmek gerekir. ‹fl akdi
ücret unsuru d›fl›nda ifl görme ve ba¤›ml›l›k unsur-
lar›ndan oluflan bir sözleflmedir. ‹flçinin iflverene
kiflisel ba¤›ml›l›¤›, iflverenin ifl iliflkisi içinde yöne-
tim hakk›na sahip olmas› ve iflçinin de iflverenin
emir ve talimatlar›na uyma borcu alt›nda olmas›
fleklinde ortaya ç›kar. Böylece iflveren, ifl görme
ediminin alacakl›s› olan ve iflçiye en üst düzeyde
emir ve talimat veren kiflidir. Birçok durumda iflve-
ren bu iki özelli¤i bir arada tafl›r; yani hem iflin gö-
rülmesi hakk›na sahiptir hem de iflçilere emir ve
talimat verme yetkisi vard›r. Ancak baz› durumlar-
da ifl iliflkisinde iflin görülmesini ve iflçilerden tali-
matlara uyulmas›n› isteme hakk›n›n de¤iflik kifliler-
de toplanmas› mümkündür. Örne¤in, iflletme sahi-
binin yafl küçüklü¤ü nedeniyle hukuki ifllem ehli-
yetine sahip olmamas› halinde, iflletme sahibi kü-
çük, ifl görme ediminin alacal›s› s›fat›yla iflin görül-
mesini isteme hakk›n›n sahibidir; yönetim hakk› ve
emir ve talimat verme yetkisi ise yasal temsilcisi ta-
raf›ndan kullan›l›r. Yine iflletme sahibinin iflas› ha-
linde, müflis ifl görme ediminin alacakl›s›, iflas ma-
sas› ise emir ve talimat verme yetkisinin sahibidir.
Bu örneklerde iflveren özellikleri ve yetkileri de¤i-
flik kiflilerde bulunmakta, bu nedenle de bunlar›n
tümünün ortak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
gibi durumlarda ifl görülmesini istemeye yetkili ki-
fliler soyut iflveren, buna karfl›l›k en üst düzeyde
emir ve talimat verme yetkisine sahip kifliler ise so-
mut iflveren say›l›rlar. Örne¤in hukuki ifllem ehli-
yetine sahip olmamas› nedeniyle küçük veya müf-
lis soyut iflveren, yasal temsilci ya da iflas masas›
somut iflveren niteli¤ini tafl›r83.

Soyut-somut iflveren ayr›m› tüzel kifliler için de
söz konusudur. Tüzel kiflilerde iflin görülmesini ve
talimatlara uyulmas›n› isteme hakk› her zaman de-
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¤iflik kiflilerde toplanm›flt›r. ‹fl akdinin taraf› olan
tüzel kifli ifl görme ediminin alacakl›s› olarak iflin
görülmesini isteme hakk›n›n sahibidir. Buna karfl›-
l›k yönetim hakk› ve emir ve talimat verme yetkisi
ise zorunlu olarak tüzel kiflinin organ› taraf›ndan
kullan›l›r. Böylece tüzel kifli iflverenlerde tüzel kifli
soyut, tüzel kiflinin organ› ise somut iflveren s›fat›-
na sahiptir. Soyut iflveren niteli¤i tafl›yan tüzel kifli-
li¤e ait ifller organ üyesi gerçek kifliler taraf›ndan
yürütüldü¤ünden, organ› oluflturan gerçek kifliler
de somut iflveren say›l›r. Örne¤in bir anonim flir-
kette soyut iflveren anonim flirketin yan›nda, en üst
düzeyde talimat verme yetkisine sahip flirketin or-
gan› yönetim kurulunu oluflturan gerçek kifliler de
somut iflverendir. Di¤er yandan tüzel kiflilerde sa-
dece en üst düzeyde emir ve talimat verme yetki-
sine sahip organ veya kifliler iflveren niteli¤ini ta-
fl›rlar. Buna karfl›l›k, iflverenden ald›klar› temsil
yetkisine dayanarak iflveren ad›na de¤iflik düzey-
lerde iflin yönetiminde görev alan ve talimat verme
yetkisine sahip bulunan kifliler. Örne¤in ticaret flir-
ketlerinde genel müdürler ve müdürler iflveren ni-
teli¤ini tafl›maz, iflveren vekili say›l›rlar84.

Holdingler ve flirket topluluklar›n›n bünyesinde
her biri ba¤›ms›z tüzel kiflili¤e ve hukuki varl›¤a
sahip flirketler yar al›r. Bu nedenle holdinge ya da
flirket gruplar›na ba¤l› her flirket hukuki yap›lar›
bak›m›ndan ayr› birer iflveren niteli¤ini tafl›r. Dola-
y›s›yla holdinge ba¤l› flirketlerde çal›flan iflçilerin
iflvereni holding veya flirket toplulu¤u de¤il, ifl ak-
dinin taraf› olan flirkettir85. Yarg›tay’›n da karar› bu
yöndedir. Buna göre, “flirketler birbirinden ayr› tü-
zel kiflilikleri haizdir. Mahkemece ifltirak olgusun-
dan hareketle daval› holdingin sorumlu tutulmas›
usul ve yasaya ayk›r›d›r.”86

Gerçek kifli iflverenler hem ifl akdinin taraf› ve
ifl görme ediminin alacakl›s› hem de en üst düzey-
de emir ve talimat verme yetkisinin sahibi olarak
hukuki, idari ve cezai sorumluluklar›n muhatab›
olacakt›r. ‹flyerinin birden fazla gerçek kifli iflvere-
ni varsa bunlar hukuki yapt›r›mlar aç›s›ndan kural
olarak birlikte sorumludur. Buna karfl›l›k, cezai so-
rumluluk aç›s›ndan, ifl mevzuat›na iliflin yükümlü-
lükleri yerine getirmekle görevli ve yetkili k›l›nm›fl
orta¤›n veya ortaklar›n saptan›p, sorumlulu¤un
ona yüklenmesi gerekir87. Yarg›tay, böyle bir arafl-
t›rma yap›lmaks›z›n tüm ortaklar›n cezai bak›mdan
sorumlu tutulmas›n› uygun bulmam›flt›r. Yarg›tay’a

göre, “aralar›ndaki ortakl›¤›n mahiyeti araflt›r›larak,
iflyerine ait bu gibi iflleri tedvirle görevlendirilen
veya yetkili k›l›nan orta¤›n kim oldu¤unun araflt›-
r›lmas›, ondan sonra cezai sorumlulu¤un kime te-
rettüp edece¤inin saptanmas› gerekirken, bu husus
araflt›r›lmadan her üç san›¤›n hükümlülü¤üne ka-
rar verilemez.”88

‹ki veya daha çok iflletmenin iflçilerini birlefltire-
rek yürüttükleri bir iflte, iflverenlerin o iflyeri için
yapt›¤› bir sözleflmeyle, ifllerin yürütülmesini ken-
di sorumlulu¤u alt›nda üstlenecek bir iflveren veki-
li atam›fl olmalar› olanakl›d›r. Bu takdirde, ortada
bir iflveren vekilinin bulundu¤unu kabul etmek ve
iflveren vekilinin atanmas›na iliflkin koflullar ger-
çekleflmifl ise, ortak iflyerinde ifl yasalar›na ayk›r›
davran›fllardan dolay› iflveren vekilini sorumlu tut-
mak gerekir. Bu flekilde aç›k bir düzenleme bulun-
muyorsa, her iflverenin yaln›z kendi iflçileri yönün-
den ifl yasalar›na uygun davranmak ve güvenlik
önlemlerini almak zorunda oldu¤unu kabul etmek
gerekir. Ancak hâkim, ifl kazas› ve meslek hastal›-
¤› hallerinde, kusurlu davran›fl› ile buna neden
olan iflvereni araflt›racakt›r. Bu iflverenin suç ma¤-
durunun ba¤l› oldu¤u iflveren olmas› zorunlu de-
¤ildir89.

Di¤er yandan, iflyerinin hukuken iflveren duru-
munda bulunan, ancak asl›nda iflveren yetkilerine
sahip olmayan bir kimsenin arkas›nda gerçek bir
yönetici taraf›ndan da yönetilmesi olanakl›d›r. Bu
durumda hâkimin görünüflteki yöneticiyi de¤il fiili-
yattaki gerçek yöneticiyi araflt›r›p onun sorumlulu-
¤una gitmesi gerekir. Böylece asl›nda hiçbir yetki-
ye sahip olmayan, paravan yöneticiler arkas›nda
gizlenen gerçek iflverenlerin, ‹fl Yasas› hükümleri-
ni ihlal etmelerinin önüne geçilecektir90.

Soyut-somut iflveren ayr›m›ndan ç›kan önemli
sonuç ise, hukuki, idari ve cezai sorumlular›n fark-
l› olmas›d›r. ‹fl akdinin taraf› olmas› nedeniyle hu-
kuki sorumluluklar ifl görme ediminin alacakl›s›
soyut iflverene aittir. Örne¤in bir tüzel kifli olarak
anonim flirket, ifl yasalar›n›n uygulanmamas›ndan
veya ifl akdinden do¤an borçlar›n yerine getirilme-
mesinden iflçilere karfl› do¤an bütün hukuki so-
rumluluklar›n muhatab›d›r. Buna karfl›l›k, ceza hu-
kukunun temel kurallar›ndan birisi de cezalar›n ki-
fliselli¤i ilkesi oldu¤undan91 ceza sorumlulu¤u suçu
oluflturan fiili kusurlu iradesiyle gerçeklefltiren ki-
fliye yüklenir. Gerçek kifli soyut iflverenlerin cezai
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sorumlulu¤undan söz edilemez. Çünkü örne¤in
küçük veya müflis, yönetim hakk›, emir ve talimat
verme yetkisinden yoksun oldu¤undan, ifl yasalar›-
n›n emredici hükümlerine ayk›r› hareket etmesi fii-
len mümkün de¤ildir. Bu nedenle bunlardan dola-
y› sorumlu tutulmas› da söz konusu olamaz. Bu
durumda cezai sorumluluk, yönetim ve talimat ver-
me yetkisine sahip olan ve suçu oluflturan fiili ger-
çeklefltiren somut iflverene aittir92.

Soyut iflverenin tüzel kifli olmas› halinde ise, tü-
zel kifli iflverenler hukuki yapt›r›mlar›n muhatab›
olduklar› halde, bunlar›n cezai sorumlulu¤una gi-
dilip gidilemeyece¤i 765 say›l› TCK döneminde tar-
t›flmal› bir konuydu. 5237 say›l› TCK bu konuyu
aç›kça düzenleyerek tüzel kifliler hakk›nda ceza
yapt›r›m› uygulanamayaca¤›n› hükme ba¤lam›flt›r
(TCK m. 20/2)93. Yarg›tay da tüzel kiflinin de¤il, tü-
zel kifli organ›n› oluflturan gerçek kiflileri ve/veya
iflveren vekillerini ceza yapt›r›mlar›n›n muhatab›
kabul etmektedir. Bu durumda, ifl hukuku kuralla-
r›ndan do¤an yükümlülükleri yerine getirme göre-
vi kendisine b›rak›lm›fl olan, kusurlu davran›fl›yla
tüzel kiflinin suç ifllemesine neden olan yönetim
kurulu üyesi veya üyeleri ve/veya iflveren vekilleri
cezaland›r›lacakt›r94. Böylece ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
kurallar›n› uygulamakla yükümlü olan yönetim ku-
rulu üyesi veya üyeleri ve/veya iflveren vekilleri ifl
kazas› ve meslek hastal›¤›ndan dolay› sorumlu tu-
tulacakt›r. 

Burada sorumlunun belirlenmesi aç›s›ndan ifl-
veren vekilinin durumunu da ele almak gerekir.
Bir yandan, iflyerlerinin, bir kifli taraf›ndan yönetil-
mesi ve gözetilmesinin olanaks›z olacak flekilde
büyümesi, di¤er yandan ifl yasalar›n›n hükümleri
ile iflverene yüklenen yükümlülüklerin say›ca çok
artmas› nedeniyle, iflverene baz› konularda veya ifl-
yerinin baz› birimlerinde yetki ve dolay›s›yla so-
rumluluklar›n› devretme hakk›n›n devredilmesini
zorunlu k›lm›flt›r95. Bunun gibi, iflverenin tüzel kifli
olmas› halinde, zaman zaman toplan›p yönetime
iliflkin kararlar veren tüzel kiflinin organ›n›n sürek-
li olarak iflin bafl›nda bulunup ifli bizzat yönetmesi
ve izlemesi mümkün de¤ildir. Ayr›ca iflletmelerde
uzmanlaflma gere¤i de iflverenlerin iflyerindeki bir-
çok ifli bizzat yönetmelerine olanak b›rakmamakta-
d›r. Bunlardan dolay› da iflyerlerinde yönetime yar-
d›mc› olacak kiflilerin çal›flt›r›lmas› zorunlu olmufl-
tur96.

‹fl yasalar›nda iflveren vekili kavram›n›n düzen-
leniflinde farkl›l›klar bulunmaktad›r. ‹fl Kanu-
nu’nun 2. maddesinin 4. f›kras›na göre, “‹flveren
ad›na hareket eden ve iflin, iflyerinin ve iflletmenin
yönetiminde görev alan kimselere iflveren vekili
denir.” Bu tan›ma göre iflveren vekili say›labilmek
için iki unsurun bulunmas› gerekir. Birincisi iflve-
ren ad›na hareket etmek, di¤eri ise iflin ve iflyeri-
nin ve iflletmenin yönetiminde görev almakt›r. De-
niz ‹fl Kanunu’nun 2. maddesinin Ç bendine göre
“Kaptan veya iflveren ad›na ve hesab›na harekete
yetkili kimseye iflveren vekili denir.” Bu kanunun
2/C maddesine göre kaptan hem iflveren vekili
hem de gemi adam› (iflçi) niteli¤ini tafl›r. Sendika-
lar Kanunu ise daha dar bir iflveren vekili tan›m›
öngörmüfltür. Bu kanunun 2/6 maddesine göre ifl-
veren vekili, “‹flveren say›lan gerçek ve tüzel kifli-
ler ve tüzel kiflili¤i olmayan kamu kurulufllar› ad›-
na iflletmenin bütününü sevk veya idareye yetkili
olanlar”d›r. Sendikalar Kanunu’nda iflveren vekili
kavram› iflletmenin bütününü yöneten kimselerle
s›n›rland›r›lm›fl, ‹fl Kanunu’ndan fark› olarak ifllet-
menin veya iflverenin yönetiminde sadece görev
alanlar›n bu s›fat› tafl›mad›¤› ortaya konulmufltur97.

‹flveren vekilinin iflveren ad›na hareket ederken
yapt›¤› ifllemler dolay›s›yla iflçilere karfl› hukuki so-
rumlulu¤u (özel hukuktan do¤an) yoktur. Bu durum
do¤rudan temsil iliflkisinin bir sonucudur. Nitekim ‹fl
Kanunu’nun 2. maddesinin 4. f›kras›nda, “‹flveren
vekilinin bu s›fatla iflçilere karfl› ifllem ve yükümlü-
lüklerinden do¤rudan iflverenin sorumlu oldu¤u”
öngörülmüfltür. Yarg›tay da ifl kazas› sonucunda aç›-
lan maddi ve manevi tazminat davas›nda iflveren ve-
kilinin meydana gelen zarar nedeniyle hukuki so-
rumlulu¤una gidilmeyece¤ine karar vermifltir98.

Buna karfl›l›k, iflveren vekili ifl mevzuat›ndan
do¤an yükümlülüklüleri yerine getirmedi¤i takdir-
de idari ve cezai yapt›r›mlar›n muhatab› olacakt›r.
Nitekim ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinin 5. f›kras›nda
“Bu kanunda iflveren için öngörülen her çeflit so-
rumluk ve zorunluluklar iflveren vekilleri hakk›nda
da uygulan›r.” hükmüne yer verilmifltir. Böylece ifl
yasalar›n›n ceza hükümleri ile TCK’n›n hükümleri
kendilerini ilgilendirdi¤i takdirde iflveren vekilleri
hakk›nda da uygulan›r. Ancak belirtmek gerekir ki
iflveren vekilinin sorumlulu¤u iflveren ad›na yöne-
tim hakk›na sahip oldu¤u, görev ve yetki alan›na
giren konularla s›n›rl›d›r99.
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Di¤er yandan iflverence iflveren vekilinin görev-
lendirilmedi¤i tüm konularda iflverenin cezai so-
rumlulu¤u devam etti¤i gibi, bir iflveren vekilinin
görevlendirildi¤i hallerde de iflverenin sorumlulu-
¤u kendili¤inden ortadan kalkmaz. Çünkü iflveren
vekilinin sorumlulu¤unun do¤abilmesi için vekilin
kendisine verilen görevi yürütebilecek, duruma
göre teknik, hukuki veya idari alanda gerekli ehli-
yet ve bilgiye sahip olmas› zorunludur. Bu neden-
le iflverenin s›rf kendisini sorumluluktan kurtara-
bilmek amac›yla ifl mevzuat›ndan do¤an yüküm-
lüklerini bu konularda bilgisiz ve yetersiz iflveren
vekillerine b›rakmas› kabul edilemez100.

Buna karfl›l›k, iflveren vekilinin iflveren taraf›n-
dan ifl mevzuat›na ayk›r› davran›fla zorlanm›fl ol-
mas› onu sorumluluktan kurtarmaz. Çünkü iflveren
vekillerinin ifl mevzuat›n›n kendilerine yönelik hü-
kümlerine uymas› zorunludur. Yarg›tay da bu yön-
de bir karar vermifltir. Yarg›tay’a göre “fiirketin ge-
nel müdürü ve iflveren vekili oldu¤u anlafl›lan sa-
n›¤›n, yönetim kurulu kararlar›n› uygularken …
kanunun …hükmünü göz önünde tutmak zorunlu-
lu¤unda bulundu¤u cihetle, tebli¤namenin 1. ben-
dindeki yönetim kurulu karar›n› uygulam›fl olmas›
nedeniyle sorumlulu¤undan bahsedilemeyece¤ine
iliflkin düflünceye ifltirak edilmemifltir.”101

Di¤er yandan gerekli nitelik ve yetkilere sahip
iflveren vekillerin görevlendirilmesi de her zaman
iflverenin sorumluluktan kurtulmas› için yeterli de-
¤ildir. E¤er iflverenin olay›n meydana gelmesinde
herhangi bir kusuru varsa veya kendisine düflen
görevi yerine getirmemiflse iflveren vekili de¤il yi-
ne iflveren sorumlu tutulur. Örne¤in ifl güvenli¤i
flefinin iflyeri mühendisinin uyar›lar›na karfl›n bir ifl
güvenli¤i önlemini, örne¤in makine koruyucusu-
nun al›nmas›, eskimifl buhar kazan›n›n de¤ifltiril-
mesi gibi, almamakta direnmesi halinde iflveren
vekili mühendis de¤il, iflveren sorumludur. O hal-
de ceza yapt›r›mlar›n›n muhatab› veya muhatapla-
r› her olay›n özelli¤i içinde ayr› ayr› belirlenmeli-
dir. Bu sorumlulu¤un saptanmas›nda ceza kural›
ile korunmak istenen hususa kimin uymakla yü-
kümlü oldu¤unun belirlenmesi ve kusurlu olup ol-
mad›¤›n›n araflt›r›lmas› gerekir. Di¤er bir deyiflle, ifl
kazas› ve meslek hastal›¤› bak›m›ndan de¤erlendi-
recek olursak, taksirden do¤an sorumlulu¤un be-
lirlenmesinde, kimin dikkat ve özen gösterme yü-
kümlülü¤ünü göstermek zorunda oldu¤u araflt›r›la-

cakt›r. Bunun sonucunda da iflverenin ve/veya ifl-
veren vekilinin ya da iflveren vekillerinden hangi-
sinin sorumlu oldu¤u belirlenecektir102.

IV. YAPTIRIM 
Bir ifl kazas› sonucunda bir iflçinin ölümü ger-

çekleflirse sorumlulu¤u olan iflveren TCK m. 85’e
göre cezaland›r›lacakt›r. Bu maddenin 1. f›kras›na
göre, “Taksirle bir insan›n ölümüne neden olan ki-
fli, iki y›ldan alt› y›la kadar cezaland›r›l›r.” ‹kinci
f›krada ise a¤›rlat›c› bir hal öngörülmüfltür. Buna
göre: “Fiil, birden fazla insan›n ölümüne ya da bir
veya birden fazla kiflinin ölümü ile birlikte bir ve-
ya birden fazla kiflinin yaralanmas›na neden olmufl
ise, kifli iki y›ldan on befl y›la kadar hapis cezas› ile
cezaland›r›l›r.” Bir di¤er a¤›rlat›c› neden de TCK
22/3 maddede öngörülen bilinçli taksir halidir. Bu-
na göre bilinçli taksir halinde ceza üçte birden ya-
r›ya kadar art›r›lacakt›r.

Yukar›da da de¤inildi¤i gibi 765 say›l› eski TCK
m. 455/son’da yer alan ve bu suçta cezan›n kusu-
run derecesine göre 1/8’ine kadar indirilebilece¤i-
ne iliflkin düzenleme 5237 say›l› yeni TCK’ya al›n-
mam›flt›r. Her ne kadar TCK’da “taksirle ifllenen
suçtan dolay› verilecek ceza failin kusuruna göre
belirlenir.” denilmekte ise de; kusurun az olmas›,
yaln›zca alt ve üst s›n›rlar aras›nda cezan›n belir-
lenmesi bak›m›ndan göz önünde bulundurulacak,
buna karfl›l›k kusur ne kadar az olursa olsun ceza
alt s›n›r olan 2 y›l›n alt›na inemeyecektir.103

‹fl kazas› sonucunda ölüm de¤il yaralama mey-
dana gelmiflse iflverenin sorumlulu¤u TCK m. 89’a
göre belirlenecektir. Bu maddeye göre, “Taksirle
baflkas›n›n vücuduna ac› veren veya sa¤l›¤›n›n ya
da alg›lama yetene¤inin bozulmas›na neden olan
kifli, üç aydan bir y›la kadar hapis veya adli para
cezas› ile cezaland›r›l›r.”104 Maddenin 2 ve 3. f›kra-
lar›nda taksirli yaralaman›n f›kralarda belirtilen
a¤›r sonuçlara neden olmas› halinde cezan›n a¤›r-
laflt›r›laca¤› haller düzenlenmifltir. 2. f›krada öngö-
rülen sonuçlar meydana geldi¤inde 1. f›kraya göre
belirlenen ceza yar› oran›nda art›r›lacakken, 3. f›k-
ran›n kapsam›na giren durumlarda ise 1. f›kraya
göre belirlenen ceza bir kat art›r›lacakt›r. Madde-
nin 4. f›kras›nda ise, “fiilin birden fazla kiflinin ya-
ralanmas›na neden olmas› halinde, alt› aydan üç
y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.” denilerek
di¤er bir a¤›rlat›c› hal düzenlenmifltir. Taksirle öl-



232

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

dürme suçunda oldu¤u gibi, bu suçta da bilinçli
taksir cezan›n a¤›rlaflt›r›lmas› sonucunu do¤urur
(TCK, m. 22/3).

Taksirle öldürme suçunda soruflturma ve ko-
vuflturma resen yap›l›rken taksirle yaralama suçu-
nun soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete
ba¤lanm›flt›r. Ancak 6.12.2006 tarih ve 5560 say›l›
kanunla de¤iflik TCK m. 89/5 uyar›nca TCK m.
89/1 d›fl›nda suçun bilinçle ifllenmesi halinde flikâ-
yet aranmaz. Buna göre TCK m. 89/1 kapsam›nda
olan taksirle yaralama bak›m›ndan da bilinçli tak-
sir söz konusu olsa bile soruflturma ve kovuflturma
flikâyete ba¤l›d›r.

V. ‹fi KAZASI VEYA MESLEK 
HASTALI⁄INA SEBEB‹YET 
VERME DURUMUNDA 
KOVUfiTURMA USULÜ

Bir suçun ifllendi¤i flüphesinin haber al›nmas›y-
la birlikte ceza muhakemesi faaliyeti bafllar. Ceza
muhakemesi faaliyeti iki evreden oluflmaktad›r.
Bunlar soruflturma ve kovuflturma evreleridir. So-
ruflturma, suçlar› takiple yetkili mercilerin bir su-
çun ifllendi¤i konusunda bilgi edinmeleriyle bafllar.
(CMK, m. 2/1). Suçlar› takiple görevli olan Cumhu-
riyet savc›l›klar› ihbar veya baflka bir suretle105 bir
suçun ifllendi¤i flüphesiyle karfl›laflt›klar›nda gerek-
li araflt›rmay› yapmak veya yapt›rmakla görevlidir-
ler (CMK, m. 160,161).

Suçlar›n ve suçlular›n ortaya ç›kar›lmas›, çeflitli
kifli veya makamlar›n çal›flmalar›n› gerektirmekte-
dir. Do¤ru sonuca varabilmek için bunlar aras›nda
bir iflbirli¤ine gerek vard›r. Soruflturma çal›flmalar›-
n› yöneten ve bütün bu çal›flmalar›n sorumlulu¤u-
nu üstlenen makam, kamu ad›na suçlar› takiple
yükümlü olan baflsavc›l›kt›r106. 

Bir suç ifllendi¤ini haber alan baflsavc›l›k, bunu
hemen araflt›rmak zorundad›r (CMK, m. 160/1).
Bunun için bütün kamu görevlilerinden her türlü
bilgiyi isteyebilir (CMK, m. 161/1; 332/1, 2). Cum-
huriyet savc›s›n›n görevi, suçla ilgili soruflturma ifl-
lemlerini idare etmek ve sonuç ç›karmakt›r. Cum-
huriyet savc›s› suçla ilgili araflt›rma ifllemlerini ken-
disi yapabilir. Ancak bilgi edinme ve ifllemleri pek
çok halde teknik bir bilgiyi gerektirdi¤inden ve gü-
nümüze suçluluk çok büyük boyutlara vard›¤›n-
dan, soruflturma ifllemlerinin tümünün do¤rudan

do¤ruya cumhuriyet savc›s› taraf›ndan yap›lmas›
mümkün de¤ildir. Bu nedenle Cumhuriyet savc›s›,
soruflturma ifllemlerini adli kolluk veya di¤er kol-
luk makam ve memurlar›na da yapt›rabilir. Bunun-
la beraber soruflturman›n idaresi savc›ya aittir. Bü-
tün kolluk makam ve memurlar› savc›n›n adliyeye
iliflkin emirlerini yerine getirmek zorundad›rlar.
Ayr›ca di¤er kamu görevlileri de soruflturma kap-
sam›nda ihtiyaç duyulan bilgi ve belgeleri talep
eden Cumhuriyet savc›s›na derhal sa¤lamakla yü-
kümlüdür (CMK, m. 161/4).

Uygulamada savc›lar›n kolluk taraf›ndan yap›-
lan soruflturmay› idare ettiklerinin söylenemeyece-
¤i belirtilmifltir. Buna göre savc›lar, ço¤u defa kol-
luk taraf›ndan yap›lan soruflturmaya göre sonuç ç›-
karmakla yetinmektedirler107.

Olmas› gereken aç›s›ndan, iflyerinde meydana
gelen ölüm veya yaralanma ile sonuçlanan ifl kaza-
lar›nda savc›n›n soruflturmay› bizzat yürütmesi ge-
rekir. Cumhuriyet savc›s› bu tür bir soruflturmay›
teknik konularda bilgisine baflvuraca¤› bir veya
birkaç bilirkiflinin yard›m›yla yürütebilir. Ayr›ca yu-
kar›da de¤inildi¤i gibi bütün kamu görevlileri,
Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan istenen bilgi ve bel-
geleri sa¤lamakla yükümlüdür. Bu bak›mdan ifl
müfettifllerinin Cumhuriyet savc›s›n›n taleplerine
uymas› zorunludur108. ‹fl müfettifllerinin denetim
yapmas›n›n ifl kazalar›n›n önlenmesinde önemli bir
rolü oldu¤u yads›namaz. Ancak belirtmek gerekir
ki, ifl güvenli¤i müfettifllerinin say›s› yeterli olmad›-
¤› için, ülkemizdeki iflyerlerinin çok az bir k›sm› ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan denetlenebilmekte-
dir109.

Di¤er yandan ifl kazalar›n›n önlenmesinde
önemli bir araç da ifl kazas› sonras›nda iflyerlerin-
de yap›lan denetim ve incelemelerdir. ‹fl Kanu-
nu’nun 77/2 maddesine göre, iflverenler meydana
gelen ifl kazas›n› en geç iki iflgünü içinde yaz› ile
bölge müdürlü¤üne bildirmek zorundad›r. Bir ifl
kazas›ndan dolay› iflverenin taksirinin olup olma-
d›¤›n›n belirlenmesi aç›s›ndan kaza yerinin oldu¤u
gibi b›rak›lmas› ve incelemenin en k›sa sürede ya-
p›lmas› ve delillerin toplanmas› gerekir. Ancak ka-
naatimizce bir yandan iki günlük süre içinde kötü
niyetli iflveren taraf›ndan bütün kan›tlar›n yok edi-
lebilme imkân›n›n olmas›, di¤er yandan yukar›da
de¤inildi¤i gibi ifl güvenli¤i müfettifllerinin yetersiz
oluflu nedeniyle her zaman gerçekleflen olay hak-
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k›nda gerçekçi ve teknik detaylar› içeren bir rapor
elde etme imkân›n›n olmay›fl› soruflturman›n sa¤-
l›kl› yap›lmas›n›n önünde engel oluflturacakt›r. Bu-
na bir de yine yukar›da de¤indi¤imiz gibi uygula-
mada soruflturmay› savc›lar›n de¤il kollu¤un yürüt-
mesi zaten teknik bir soruflturmay› gerektiren bu
olaylar›n gerekti¤i gibi takip edilememesine neden
olmaktad›r.

Bu anlamda de¤inilmesi gereken bir sorun da
bilirkifli raporlar› ile ilgilidir. Uygulamada ceza
mahkemelerinin ifl kazas› sonucu ölüm ve yaralan-
malarda genellikle ifl mahkemelerinin olayla ilgili
haz›rlatt›¤› bilirkifli raporlar›na itibar edilmesi ve
sorumlu¤un da buna göre belirlenmesidir. Hâlbuki
cezai sorumlulu¤un tespiti hukuki sorumlulu¤un
tespitinden farkl› bir özellik gösterir. Hukuki so-
rumluluk daha çok kusursuz sorumlulu¤a do¤ru
geliflme gösterirken, ceza sorumlulu¤u kusursuz
sorumluluktan kusur sorumlulu¤una do¤ru gelifl-
me göstermifltir. Bu itibarla ceza mahkemelerinin
hukuk mahkemelerinden gelecek raporlar› dikkate
almak yerine, olay› ceza hukukunun özellikleri
çerçevesinde ele alan bilirkifli raporlar› haz›rlatma-
lar› ve sorumlulu¤u buna göre de¤erlendirmeleri
gerekir. Yine bu kapsamda mahkemelerin polis ra-
porlar›yla yetinmemeleri, uzman bilirkiflilerin ra-
porlar›n› dikkate almalar› gerekir Örne¤in Yarg›-
tay’›n bu yöndeki bir karar› flöyledir: “San›¤›n mü-
teahhidi oldu¤u kanalizasyon inflaat›nda aç›lan çu-
kura ma¤durun düflerek yaralanmas› ve olay›n bu
niteli¤ine göre, kusur oran›n›n ifl kazalar› konu-
sunda bilgi ve uzmanl›¤› bulunan ifl müfettiflleri
veya üniversitelerin ilgili bölümlerinden seçilecek
ö¤retim görevlilerinden müteflekkil bilirkiflilerden
seçilmesi gerekirken, ifl kazalar› konusunda bilgi
ve uzmanl›¤› olmayan polis memurunun mütalaas›
ile yetinilerek yaz›l› flekilde mahkûmiyet hükmü
tesisi bozmay› gerektirmifltir.”110

Ayr›ca ayn› olayla ilgili olarak al›nan de¤iflik bi-
lirkifli raporlar› aras›nda çeliflki olmas› halinde bu-
nun mutlaka giderilmesi ve hükmün ancak bundan
sonra verilmesi gereklidir111. Di¤er yandan mahke-
menin haz›rlanan her rapora itibar etmemesi, rapo-
run yeterli ve olay›n gerçek oluflunu aksettirir ol-
mas›n› aramas› önemlidir112. 

Belirtilmelidir ki yukar›da da vurguland›¤› gibi
ifl kazalar›nda iflverenin kusuru araflt›r›l›rken ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i konusunda ulusal ve uluslararas›

düzenlemeleri dikkate almak gerekir. Bu bak›m-
dan özellikle ayr›nt›l› hükümler içeren ‹flçi Sa¤l›¤›
ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü’nün yan›nda yine her ifl
kolunun özellikleri dikkate al›narak haz›rlanan her
türde yaz›l› kurallara uyulup uyulmad›¤›n› araflt›r-
mak gerekir. Böylece bir ifl kazas› oldu¤unda bu
tüzükler ve o ifl kolundaki özel düzenlemeler dik-
kate al›nmal› ve düzenlemelerde istenen hususlar
araflt›r›lmal›, bunlara uygunluk ya da ayk›r›l›k ölçü-
sünde di¤er flartlarla birlikte sorumluluk belirlen-
melidir. Bu kapsamda ifl kazas›n›n meydana geldi-
¤i yerin fiziki konumu, kaplad›¤› alan, olay›n iflye-
rinin hangi k›sm›nda meydana geldi¤i, girifl-ç›k›fl
yerleri, uyar› levhalar›n›n, emniyetle ilgili tedbirle-
rin olup olmad›¤›, nerede ve ne suretle bulundu-
¤u, ifl kazas›n›n meydana geldi¤i makineye benzer
civardaki di¤er makinelerin karfl›laflt›rmaya kaynak
olabilecek konum ve özellikleri gibi bütün detay-
lar kaza tespit raporunda aç›kça belirtilmeli ve kro-
kide en ince teferruat›na kadar iflaretlenmelidir. Yi-
ne ölü veya yaral›n›n bulundu¤u yer, üzerlerinde-
ki ve civarlar›ndaki izler mutlaka belirtilmelidir.
Özellikle emniyet tedbirleri ile ilgili olarak daha
sonra iflyerinde de¤ifliklik yap›lmas›n›n önlenilme-
si bak›m›ndan foto¤raf, hatta video kamera ile olay
yerine gidilmesi yerinde olacakt›r. Ayr›ca bu tespit-
ler yap›l›rken ilgili güvenlik tüzükleri ve o iflle ilgi-
li talimat ve yönergeler gözden geçirilmeli ve arafl-
t›rmalar buna göre yürütülmeli ve mutlaka bu ifller-
den anlayan kiflilerden yararlan›lmal›, bu tip olay-
larda ehil say›lmayan polis, yaz› iflleri müdürü gibi
kifliler bilirkifli seçilmemelidir113.

De¤inmek istedi¤imiz bir husus da ifl kazalar›-
n›n bir ölümle neticelenmesi halinde, TCK’n›n tak-
sirle öldürmeyi düzenleyen 85. maddesine göre
muhakemenin bafllamas› için flikâyet aranmazken,
bir yaralanma durumunda TCK’n›n taksirle yarala-
may› düzenleyen 89/5. maddesine göre, suçun bi-
linçli taksirle ifllenmesi hali d›fl›nda, soruflturma ve
kovuflturmaya bafllanmas› için flikâyet aranm›flt›r;
ayn› f›kraya göre maddenin birinci f›kras›n›n kap-
sam›na giren hallerde suç bilinçli taksirle ifllense
de flikâyet aranacakt›r114. Hâlbuki 765 say›l›
TCK’n›n taksirle yaralamay› düzenleyen 459. mad-
desine göre basit yaralama denen hal d›fl›nda flika-
yet flart› aranm›yordu. ‹flverene karfl› ekonomik ve
kiflisel yönden ba¤›ml› olan iflçilerin115 patronlar›na
karfl› flikâyette bulunaca¤›n› düflünmek pek ger-
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çekçi de¤ildir. Bu nedenle 5237 say›l› TCK’n›n a¤›r
sonuçlu yaralanmalar› da flikâyete ba¤l› k›lmas› ye-
rinde olmam›flt›r.
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