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S›nai Kurulufllar›n Ambalaj At›klar›n›n
Toplanmas›nda Yaflanan Sorunlar

Av. Ali Nafiz KONUK
T. Cam, Çimento ve Toprak Sanayii ‹flverenleri Sendikas› Yönetim Kurulu Baflkan›

Çevre ve Orman Bakanl›¤›’nca haz›rlanarak 24
Haziran 2007 tarihli ve 26562 say›l› Resmi Gaze-
te’de yay›nlanan “Ambalaj At›klar›n›n Kontrolü Yö-
netmeli¤i” yürürlü¤e girmesiyle beraber yeni so-
runlar› da gündeme tafl›m›flt›r.

‹lk olarak Yönetmeli¤in 5/d ve 12/b maddele-
rinde yer alan ambalaj at›klar›n›n “bedelsiz olarak”
toplanmas› hükmüne istinaden Belediyeler, lisans-
l› firmalara ambalaj at›klar›n› bedelsiz olarak topla-
ma yetkisi vermifller ve iflletmeleri, ekonomik de-
¤eri olan ambalaj at›klar›n› bu kurulufllara bedelsiz
olarak vermeye zorlam›fllard›r.

Anayasa’n›n “Mülkiyet Hakk›” bafll›kl› 35. mad-
de hükmünü aç›k bir flekilde ihlal eden yönetme-
likteki bu hükümlerin iptali için aç›lan bir davada,
“yürütmenin durdurulmas›” istemini görüflen Da-
n›fltay 6. Dairesi, 14.12.2007 tarihinde oybirli¤i ile
ald›¤› karar›nda; “Mülkiyet hakk› Anayasa ile gü-
vence alt›na al›nm›fl bir hakt›r. Anayasam›z bu hak-
k›n, ancak kamu yarar› amac›yla ve kanunla s›n›r-
lanabilece¤ini hüküm alt›na alm›flt›r. Ekonomik bir
de¤eri bulunan ve mülkiyet hakk› kapsam›na giren
ambalaj at›klar›n›n “bedelsiz olarak” verilmesi yö-
nünde hüküm getirilmesi, mülkiyet hakk›n›n özü-
ne do¤rudan bir müdahale içermektedir. Bu husu-
sun ancak kanunla düzenlenebilece¤i, gerek Ana-

yasam›zda, gerekse ülkemizin de taraf oldu¤u Av-
rupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin an›lan madde-
sinde aç›kça belirtilmifltir. Dava konusu “bedelsiz
olarak” ibaresinin ise yasal bir dayana¤› bulunma-
maktad›r.

Bu itibarla, ilgilinin mülkiyetinden yararlan-
mas›n› engelleyen ve mülkiyet hakk›n›n özüne
do¤rudan bir müdahale içeren, bu nedenle de an-
cak kamu yarar› sebebiyle, kanunla ve uluslararas›
hukukun genel ilkelerine uygun olarak düzenlene-
bilecek bir konunun Yönetmelik ile düzenlenme-
sinde hukuka uygunluk bulunmamaktad›r.” gerek-
çeleriyle “yürütmenin durdurulmas› isteminin ka-
bulüne” karar vermifltir.

Bildi¤imiz kadar›yla dava henüz kesin karara
ba¤lanmam›fl olmakla beraber gerekçelere bak›ld›-
¤›nda son karar›n da bu yönde olaca¤› beklenil-
mektedir.

Ambalaj at›klar›n›n bedelsiz olarak toplanmas›
uygulanmas›na yürütmenin durdurulmas› karar›yla
birlikte son verilmesi gerekirken baz› belediyeler
bunun nihai bir karar olmad›¤›, baz›lar› da o dava-
ya münhas›r bir karar oldu¤u gerekçeleriyle at›kla-
r›n bedelsiz olarak toplanmas› uygulamas›n› sür-
dürmek istemifllerse de hukuka ayk›r› bu talepleri-
ni reddeden kurulufllarda bundan vazgeçmek zo-
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runda kalm›fllar, itiraz etmeyenlerden ise bedelsiz
toplam›fllar ve halen de toplamaya devam etmek-
tedirler.

At›klar›n lisansl› yetkili toplay›c›lara bedelsiz
verilmesini sa¤layamayan belediyelerin hemen tü-
mü bu defa kendi belediye hudutlar› içerisinde tek
bir kurulufla at›klar› toplama yetkisi vererek tekel-
leflme yaratm›fllar ve at›klar›n bu kurulufltan baflka-
s›na verilemeyece¤i, verildi¤i takdirde verenlerin
de, toplayanlar›n da para ve hapis cezas› ile ceza-
land›r›lacaklar› yolunda bask› uygulamaya baflla-
m›fllard›r. At›klar› bedelsiz olarak toplamak isteyen
toplay›c› firmalar bu defa da ekonomik de¤eri yük-
sek olan at›klara sembolik fiyatlar vererek alma yo-
luna gitmektedirler. Bu yolla köfleye s›k›flt›r›lan ifl-
letmeler ekonomik de¤eri olan ambalaj at›klar›n›
ya sembolik bedeller karfl›l›¤›nda bu kurulufllara
vermek zorunda kalmakta yahut da yer sorunu ol-
mayanlar, yeni ve adil bir düzenleme yürürlü¤e
konulunca kadar stoklar›nda tutmaya çal›flmakta-
d›rlar.

Yönetmeli¤i haz›rlayan Çevre ve Orman Bakan-
l›¤› h›zl› bir biçimde hareket ederek, yönetmeli¤in
uygulamada karfl›lafl›lan ve temel hukuk kurallar›-
na ayk›r›l›k teflkil eden hükümlerine yeni düzenle-
meler getirmelidir. Özellikle belediyelerin tekellefl-
meye ve bunun sonucunda da haks›z kazançlara
yol açacak olan tek bir kuruluflu yetkilendirme uy-
gulamas› mutlaka çözüme kavuflturularak, ekono-
mik de¤eri olan ambalaj at›klar›n›n, serbest piyasa
ekonomisi kurallar› içerisinde, rekabetçi bir ortam-
da, yetkilendirilen kurulufllarca sat›n al›nma yoluy-
la mevzuata uygun bir biçimde toplanmas› sa¤lan-
mal›d›r.

Belediyelerle yaflanan di¤er ciddi bir sorun da
“ambalaj at›¤›” ile üretim art›¤› olarak ortaya ç›kan
“ambalaj art›¤›” konusunda yaflanmaktad›r.

Baz› belediyeler, örne¤in bir ka¤›t ambalaj fab-
rikas›n›n karton kutu üretimi s›ras›nda ortaya ç›kan
karton art›klar›n› “siz ambalaj üretiyorsunuz, bu
üretim s›ras›nda ortaya ç›kan at›klar ambalaj at›¤›-
d›r, dolay›s›yla yönetmelik hükümleri çerçevesinde
toplay›c› kurulufllara vermek zorundas›n›z” fleklin-
de iflletmelere dayatmada bulunmaktad›rlar. Oysa,
Yönetmeli¤in 4/b maddesinde Ambalaj At›¤› “Am-
balaj ya da ambalaj malzemesi üretimi ya da her-
hangi bir üretim s›ras›nda ortaya ç›kan üretim ar-
t›klar› hariç olmak üzere, ürünlerin tüketiciye ya
da nihai kullan›c›ya ulaflt›r›lmas› aflamas›nda, ürü-
nün sunumu için kullan›lan ve ürünün kullan›lma-
s›ndan sonra oluflan, kullan›m ömrü dolmufl tekrar
kullan›labilir ambalajlar da dahil sat›fl d›fl› ve nak-
liye ambalaj at›¤›” fleklinde tan›mlanm›flt›r.

Bu tan›m do¤ru bir biçimde alg›land›¤›nda, am-
balaj üreten kurulufllar›n bu üretimlerinde kullan-
d›klar› malzemenin üretim art›klar› (örne¤in; metal
konserve kutusu üreten firman›n üretim s›ras›nda
oluflan saç levha art›klar› veya hatal› üretim sonu-
cu ›skartaya ç›kan at›klar›, keza karton kutu üreten
firman›n karton art›klar› veya hatal› üretim sonucu
at›k olarak de¤erlendirilecek karton kutular›, flifle
veya kavanoz üreten bir cam ambalaj fabrikas›n›n
kalite kontrolden geçmeyerek ›skartaya ç›kan an-
cak f›r›nda eritilerek tekrar ham maddeye dönüfltü-
rülecek olan cam at›klar› vb.) ambalaj ham madde-
si art›¤› veya at›¤› olup ürünün tüketiciye ya da ni-
hai kullan›c›ya ulaflt›r›lmas› aflamas›nda oluflmad›-
¤›ndan ayr›ca bunlar kullan›m ömrü dolmufl amba-
lajlar da olmad›¤›ndan Yönetmeli¤in 4/b maddesi
tan›m› içine sokulamazlar.

S›nai kurulufllar›n birço¤u, nihai ürünlerini am-
balajlayarak pazara sunduklar›ndan, üretimlerinin
son aflamas›nda ürünü ambalajlamakta veya paket-
lemektedirler. Bu aflamada oluflan ambalaj art›klar›
da belediyelerle iflyerleri aras›nda sorun yaratmak-
ta, birçok belediye “sizin ana üretiminiz sonucu el-
de etti¤iniz ürünün ambalajlanmas› s›ras›nda orta-
ya ç›kan ambalaj art›klar›, ambalaj at›¤›d›r” diyerek
bunlar›n da yetkilendirdikleri toplay›c› kurulufllara
verilmesi yolunda dayatmalarda bulunmaktad›rlar.

Yönetmeli¤in 4/6 maddesinde yer alan “…her-
hangi bir üretim s›ras›nda ortaya ç›kan üretim ar-
t›klar› hariç olmak üzere …” ifadesi bu durumu
aç›k bir biçimde tan›mlam›fl olmas›na ra¤men be-
lediyelerin Yönetmelik hükmünü amac› d›fl›nda

Çevre ve Orman Bakanl›¤› h›zl› 
bir biçimde hareket ederek, 
yönetmeli¤in uygulamada 
karfl›lafl›lan ve temel hukuk 
kurallar›na ayk›r›l›k teflkil eden 
hükümlerine yeni düzenlemeler 
getirmelidir.
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yorumlayarak iflletmelere dayatmada bulunmas›
ciddi s›k›nt›lar yaratmaktad›r.

Bu tip dayatmac› yöntemleri izleyen belediyele-
rin bütün bu davran›fllar›n›n gerisinde ambalaj at›-
¤› toplama yetkisi tan›d›klar› kurulufllar lehine
maddi ç›kar, onlar›n elde ettikleri bu ç›kardan da
kendilerine pay sa¤lad›klar› yolunda yo¤un ve
yayg›n söylentiler mevcuttur. Yaflananlar da bu
söylentilerde do¤ruluk pay›n›n yüksek oldu¤unu
düflündürmektedir.

Yönetmeli¤in 32/9. maddesinde aynen “Fabri-
kalardan kaynaklanan defolu ürünleri, piyasaya
sürülmemifl ambalajlar ve benzeri üretim art›klar›
ile ambalaj at›¤› tan›m›na girmeyen boru, saç lev-
ha, demir-çelik hurdalar›, kumafl at›klar› ve benze-
ri ambalaj d›fl› di¤er de¤erlendirilebilir at›klar› top-
layan, ay›ran ve geri dönüfltüren iflletmeler bu yö-
netmelik kapsam› d›fl›ndad›r.” denilerek, asl›nda
bütün bu ihtilaflar› ortadan kald›r›c› bir düzenleme
getirmifltir.

Madde hükmü çok aç›k olup öncelikle üretimi
ne olursa olsun, pazara sunulmayacak olan defolu
ürünler, ister ambalaj üreten, isterse üretilmifl am-
balaj› kendi ürününü ambalajlamak üzere sat›n al-
m›fl olan üretici kurulufl taraf›ndan piyasaya sürül-
memifl ve sürülmeyecek olan her türlü ambalaj ve
benzeri üretim art›klar› ile ambalaj at›¤› tan›m›na
girmeyen boru, saç levha, demir-çelik hurdalar›,
tekstil sektöründe oluflan kumafl at›klar› ve art›kla-
r› ile benzeri ambalaj d›fl› di¤er ekonomik de¤eri
olan at›klar› toplayan, ay›ran ve geri dönüfltüren ifl-
letmeler bu Yönetmelik kapsam› d›fl›nda tutulmufl-
lard›r. Bu hükümden anlafl›lmaktad›r ki yukar›da
say›lan at›k ve art›k ürünlerin öncelikle bir yönet-
melik kapsam›nda ambalaj at›¤› toplama yetkisi al-
m›fl bulunan kurulufllara bedelli de olsa verilme
zorunlulu¤u bulunmamaktad›r.

Belediyeler iflletmeleri bu yönde zorlamamal›-
d›rlar. Ayr›ca Yönetmeli¤in bu maddesi kapsam›na
giren at›k ve art›klar› sat›n alma yolu ile toplayan
kurulufllar›n da belediyelerle protokol imzalayarak
yetkilendirilmeleri gerekmemektedir.

Yönetmeli¤in yay›mlan›p yürürlü¤e girmesi ile
birlikte yukar›da say›lanlarla da s›n›rl› olmaks›z›n
ciddi s›k›nt›lar yaratan uygulamalar Çevre ve Or-
man Bakanl›¤› yetkililerine defalarca ve çeflitli ve-
sileler ile aktar›lm›fl ise de bugüne kadar ne idari
tasarruflarla ve ne de mevzuat›n aksakl›k yaratan

hükümlerinin düzeltilmesi yolunda ciddi bir iyilefl-
tirmeye gidilmemifltir.

Çevreyi koruyarak, daha iyi yaflan›r bir dünya
oluflmas›na katk› sa¤lamak amac› ile yap›lan dü-
zenlemelerin, amac› d›fl›na ç›k›larak baz› kurulufl-
lar için haks›z kazanç sa¤layan yeni ifl alanlar›na
dönüfltürülmesi, kamu kuruluflu olan belediyeler-
den baz›lar›n›n da buna alet olmas›, Anayasa ile te-
minat alt›na al›nm›fl olan haklar› da ihlal edercesi-
ne uygulanmas›, hukuk devleti ilkeleri ve serbest
piyasa ekonomisi kurallar› ile ba¤daflmad›¤› gibi
vicdanlara da s›¤mamaktad›r.

Zor flartlar alt›nda istihdam yarat›p, üretimleri
ile ülke ekonomisine katk› sa¤layan kurulufllar›n
bu Yönetmeli¤in uygulanmas›ndan do¤an hakl› s›-
k›nt›lar›na baflta Bakanl›k sonra da Hükümet vakit
geçirmeksizin do¤ru ve adil çözümler üreterek ha-
yatiyete geçirmelidir.

Çevreyi koruyarak, daha iyi yaflan›r
bir dünya oluflmas›na katk› 
sa¤lamak amac› ile yap›lan 
düzenlemelerin, amac› d›fl›na 
ç›k›larak baz› kurulufllar için haks›z
kazanç sa¤layan yeni ifl alanlar›na
dönüfltürülmemesi gerekir.


