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Tiirk 1s Hukukunda Odiing 1s Tliskisinin

Sona Ermesi

Giris

iki tarafli bir is iliskisinde bile is s6zlesmesinin
feshi, hukukculart en cok mesgul eden konu ola-
rak varligini stirdiirmektedir. Buna karsilik, tcla
bir yapist olan 6dung is iliskisinde, biri ¢diing alan
ve veren isveren arasindaki “oding isci sozlesme-
si”, digeri ise oding isciyle 6ding veren isveren
arasindaki is sozlesmesi olmak tizere iki sozlesme
mevcut oldugundan, iliskinin sona ermesi miiesse-
sesini kolay bir sekilde incelemek miimkiin degil-
dir. Bu nedenle, s6z konusu hususu muhtelif bas-
liklar altinda ve bircok alternatifi dikkate alarak in-
celeme ihtiyact dogmaktadir.

1. Taraflarm Anlagsmas

“Sozlesme serbestisi” ilkesinin bir sonucu ola-
rak, ozgiir iradeleriyle is sozlesmesini yapan taraf-
lar, yine ozglrce ve diledikleri zaman sozlesmeyi
sona erdirebilirler. Sozlesmenin belirli ya da belir-
siz streli yapilmis olmasinin bir 6nemi yoktur ve
sona erdirmeye yonelik anlasma yazili olabilecegi
gibi ortiilii de pekala olabilir'. Taraflar sozlesmenin
derhal sona erdirilmesini kararlastirabilecekleri gi-
bi, belli bir stire sonrayi da sona erme tarihi olarak
belirleyebilirler. Unutulmamalidir ki, ikale karsilik-
li ve birbirine uygun iki iradenin birlesmesi ile s6z

konusu olur ve is sozlesmesinin feshi ile ilgili hii-
kiimler burada uygulanmaz.

1.1. 1s Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi

Konusunda Anlasma

Yukarida da ifade edildigi tzere, “6diing isciy-
le”, sozlesmesel iliski icinde oldugu isvereni
“oding veren isveren”, aralarinda anlasarak dile-
dikleri zaman mevcut is sdzlesmesini sona erdire-
bilirler ve bu bir fesih olmadigindan, herhangi bir
tazminat yiktimi de s6z konusu olmayacaktir. An-
cak, iki tarafli olan bu is iliskisinin sona ermesi,
dogal olarak bu iliskiye bagli olarak olusmus olan
odung is iliskisini de neticelendirecektir. Zira is
sozlesmesinin hukuki varligint kaybetmesiyle bir-
likte, ddiing is iliskisinin konusunu teskil eden is-
cinin 6diing alan isverenle arasindaki 6diing is ilis-
kisi de sona erecektir. Odiing is iliskisinin varligi-
ni strdiirmesi, 6diin¢ veren isverenle isci arasinda-
ki is sozlesmesinin devami kosuluna baglidir. Bir
baska deyisle, 6diin¢ veren isverenle odiing isci
arasindaki is sozlesmesi fesih veya baska herhangi
bir nedenle sona ererse, ddunc is iliskisi de dogal
olarak nihayetlenecektir’. Odiing is iliskisi, icinde
odung veren isveren, oding alan isveren ve odiing
iscinin bulundugu tgli bir iliskidir ve soz konusu
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iliskinin devam edebilmesi icin, adi gecen her ¢
unsurun da varligi gerekmektedir. Bu anlamda, is-
¢i ile 6diing veren isveren arasindaki is sozlesme-
sinin taraflarca sona erdirilmesi durumunda 6diing
is iliskisi de kendiliginden son bulmalidir kanisin-
dayiz.

Akyigit ise, konuya daha farkli yaklasmakta ve
is sozlesmesinin taraflarin anlasmasiyla sona erme-
sinin, oding is iliskisini de etkileyecegini belirt-
mekte, ancak boyle bir durumun bir biitiin olarak
odiing is iliskisini de sona erdireceginin kabuli-
niin, oding is iliskisinin t¢li niteligiyle bagdasir
gorinmedigini ifade etmektedir. Yazara gore; “isci
is sozlesmesinde bir tUciinct kisiye karst hizmet
gbrme borcunu ifa etmeyi Ustlenmis ve 6ding ve-
ren isveren de kendisini s6z konusu ticlinct kisiye
gondermistir. Bu anlamda, is sozlesmesinin taraf-
larca yapilan bir anlasmayla sona erdirilmesi de,
oding alanin rizast olmadikca 6dlng isci sozles-
mesini sona erdirmeyecek, fakat 6diin¢ verenin so-
rumluluguna yol acacaktir. Ciinki iki tarafin bir
araya gelmesi, Gcli olan bu iliskiyi sona erdirme-
ye yeterli degildir.”

Ne var ki, oding is iliskisi gercekten de ti¢
ayakli bir iliski olmakla birlikte, ortada tek bir s6z-
lesme degil, iki ayr sozlesme bulunmaktadir. Us-
telik bu sozlesmelerden bir tanesinin (6diing isci
sozlesmesi) hukimlerini dogurabilmesi icin, diger
sozlesme olan is sozlesmesinin varligini hukuken
devam ettiriyor olmasi gerekmektedir. Bir baska
deyisle, ortada gecerli bir is sozlesmesi ve onun
hukuki iliski icindeki taraflari olmalidir ki, bu taraf-
lar is¢inin bir baska isverene is gdrme borcunu ifa
etmesine yonelik bir anlasma yapabilsinler ve boy-
lece odiing is iliskisi dogabilsin. Bu anlamda, is
sozlesmesinin hukuken sona ermesi durumunda,
esyanin tabiatt geregi ¢diing is iliskisi de sona er-
melidir.

Ancak, kanimizca is sozlesmesinin sona erdigi
her durumda odunc is iliskisi de sona erecek ol-
makla birlikte’, is sdzlesmesinin sona erme nedeni
tizerinde de durulmalidir. Odiing is iliskisinin neti-
celenmesinden zarar goren 6ding alan isverenin,
zararinin tazmini icin 6ding veren isverene basvu-
rabilecegi diistincesindeyiz. Eger sozlesmenin sona
ermesinde 6diing veren isverenin bir kusuru soz
konusu ise, kendisine basvurulan o6diin¢ veren is-
veren, 0ding alan isverenin zararlarini kendisi kar-

stlamak durumunda olacaktir. Ancak, sozlesme is-
cinin kusuru nedeniyle sona ermisse, ¢diin¢ veren
isveren zarart yine karsilayacak olmakla birlikte,
soz konusu 6demeden dolayi 6diing isciye riicu
edebilecektir. Hemen ifade etmek gerekir ki, boy-
le bir durumla karsilasilmamasi icin 6ding isci soz-
lesmesinde, is sozlesmesinin sona ermesi halinde
iscinin degistirilebilecegi hitkmii bulunmalidir. Bu
sayede, yukarida degindigimiz tazminat yikimli-
luklerine iliskin sorunlarla karst karstya kalinmaya-
bilecektir. Ancak, sadece belli bir iscinin ismen be-
lirlenerek 6diing olarak verilmesi yoniinde bir an-
lasma yapilmissa ve is sozlesmesi de 6diin¢ veren
isverenin kusuruyla sona ermisse, belirtilen tazmi-
nat yikimliliginin bertaraf edilmesi mimkin
olmayacaktir.

Nihayet, is sozlesmesi taraflarca anlasarak sona
erdirilmesine ragmen isci halen 6diing alan isveren
konumundaki isverenin isyerinde calismaya de-
vam ediyorsa, isci ile 6diing alan isveren arasinda
belirsiz stireli bir is sozlesmesinin yapilmis oldugu
sonucuna vartmalidir.

1.2. Odiing Isci Sézlesmesinin Sona

Erdirilmesi Konusunda Anlasma

Odiinc veren isveren ve 6diing alan isveren is-
terlerse anlasarak odiing isci sdzlesmesini stirenin
dolmasindan énce her zaman sona erdirebilirler’,
Bu yonde bir anlasma dogal olarak odiing is iliski-
sini neticelendirecektir. Bunun yaninda, odiing
alan veya odiing veren isverenin 6dunc isci sozles-
mesini feshetmeleri ile ya da Borclar Hukukundan
kaynaklanan muhtelif sebeplerle de ¢dinc is ilis-
kisi sona erebilecektir. Boylece, odiin¢ alan isve-
ren ile 6diing isci arasindaki iliski noktalanacak ve
isci ile sozlesmesel iliski icinde oldugu odiing ve-
ren isveren arasindaki is iliskisi bagimsiz olarak
devam edecektir’,

Ancak, yukarida da ifade edildigi tzere, 6diing
veren isverenle isci arasindaki is sozlesmesinin so-
na ermesi 6dung is iliskisini sona erdirecek olma-
sina karsin, odiing is iliskisinin neticelenmesi is
sozlesmesinin sona ermesi sonucunu dogurmaya-
caktir’, Zira, herhangi bir nedenle ¢diinc is iliskisi
sona erdiginde, ¢ding isci 6diing veren isverenin
isyerine dontp calismak, odiin¢ veren isveren de
ona is vermekle yiktimlii olacaktir’. Akyigite go-
re ilke olarak bu sonuca ulasmak miimkiin oldugu
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halde, isci ile 6dling veren isverenin yapmis olduk-
lart sozlesmede, boyle bir durumda is s6zlesmesi-
nin de sona erecegi kararlastirilabilir. Yazara gore;
isciyle is sozlesmesi yapildiktan sonra isci ayni giin
derhal odiin¢ olarak verilmisse, aslinda isciyle
odiing is iliskisi stiresiyle sinirlt bir is sozlesmesi-
nin yapimak istendigi soylenecektir ve bu da is
sozlesmesinin 6ding siiresiyle sinirlt tutulmast ya-
saginin asilmast anlamina gelecektir. Buna karsilik,
is sozlesmesi daha once yapilmissa ve bir stre
sonra isci odung olarak verilmisse ve isci 6diing
verilirken sozlesmede, 6diing isci sozlesmesinin ta-
raflarca ortadan kaldirilmasi halinde is sozlesmesi-
nin de boylece son bulacag: kararlastirilmissa, ya-
zar boyle bir hitkmiin mevcudiyetinin gecerli ola-
cagint ifade etmektedir’.

Odiing isci sozlesmesiyle sinirls bir is sozlesme-
si yapilamayacagi hususunda yazara daha da oteye
giderek katilmaktayiz. Soyle ki; daha once de ifa-
de ettigimiz (zere, Is Kanunu md.11/1 uyarinca
belirli siireli is sozlesmesinin objektif sebeplerin
varligi halinde yapilabilecegi dikkate alindiginda,
sadece odiing stresiyle sinirlt olarak belirli streli is
sozlesmesi yapilamayacagi, zira bunun objektif bir
neden olarak kabul edilemeyecegi ve s6z konusu
sozlesmenin belirsiz streli olarak kabul edilmesi
gerektigi ortaya cikabilecektir. Ne var ki, bir isve-
ren oding isciyle yapacagr sozlesmeyi oding isci
sozlesmesi siiresiyle sinirlandirmak isterse, bu
amacina isciyle arasinda yapacagt belirsiz sireli is
sozlesmesiyle de ulasabilmesi pekala mimkiindiir.
Soyle ki, odiin¢ veren isveren 6dung isciyle arala-
rindaki is sozlesmesini streli fesih bildirimiyle so-
na erdirmek isteyebilir ve bildirim 6nellerinin so-
nunu da odiing isci sozlesmesi sliresinin sonuna
denk getirebilir. Gortldigi tzere, boyle bir du-
rumda da sozlesme 6dlng isci sozlesmesi stiresiy-
le sinirlandiridmis olacaktir. Kanimizca, ¢diing ve-
ren isverenle odiing isci arasindaki sdzlesmenin
gerek belirli streli, gerekse belirsiz siireli yapilma-
st durumlarinda, eger sozlesme, odiing isci sozles-
mesinin siresiyle sinurlt olarak yapilmissa, artik
odiing isci vermeden bahsedilemeyecegine, zira ta-
raflarin amacinin bu olmadigina, bu nedenle de is-
ciyle odiing alan isveren arasinda bir is sozlesmesi
kurulmus oldugunun kabultine karar verilmesi ge-
rekmektedir. Zira boyle bir durumda, is sozlesme-
sinin 6dlng suresiyle sinirli tutulamayacagi husu-

suna riayet edilmemis olacaktir.

Ancak, is sozlesmesinin daha 6nce yapilmasi ve
bir stire sonra iscinin 6diing olarak verilmesi ve is-
¢i oding verilitken de sozlesmede, 6ding isci s6z-
lesmesinin taraflarca ortadan kaldirilmasi halinde
is sozlesmesinin de boylece son bulacaginin karar-
lastirilmast halinde, bu hitkmiin gecerli olabilecegi
goriisine, mevcut yasal hitkimler dikkate alindi-
ginda katilamiyoruz. Soyle ki; 4857 sayili yeni Is
Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca; “isveren, is s6z-
lesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda
esaslt bir degisikligi ancak durumu isciye yazili
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uy-
gun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isgii-
nu icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklik-
ler isciyi baglamaz”. S6z konusu durumda, is s6z-
lesmesi onceden belirli ya da belirsiz streli yapil-
mus olabilir. Isci oding verilirken sozlesmede,
odiing isci sozlesmesinin taraflarca ortadan kaldi-
rilmast halinde is sozlesmesinin de boylece son
bulacaginin kararlastirilmasi halinde, 6énceden ya-
pilmis olan belirli siireli is sdzlesmesinin stiresi de-
gistirilmis, 6nceden yapilmis belirsiz sireli is s6z-
lesmesi de belirli siireli is sozlesmesi haline dontis-
tirilmiis olacaktir. Birinci durumda sozlesmenin
stiresi degistirilerek calisma kosullarinda esasli bir
degisiklik yapilmis olacak, ikinci durumdaysa soz-
lesmenin tiird tiimiyle degistirilmis olacaktir. Kani-
mizca, her iki halde de Is Kanunu md.22 hiikiim-
lerine uygun bir sekilde hareket edilmesi ve bu tir
degisiklikler yapilabilmesi icin isciye yazili bildirim
ve onun da yazili onayinin alinmasi sarti yerine ge-
tirilmelidir. Bu nedenle, Akyigit'in md.22'nin bu-
lunmadigr donemde yapilmis olan “hiikmiin gecer-
li oldugu” yoniindeki s6z konusu yorumuna katil-
manin, bugilinkii mevcut dizenleme karsisinda
miimkiin olmadigi disiincesindeyiz.

2. 0diing Isci Sozlesmesinin
Siiresinin Sona Ermesi

Odiing isci sozlesmesi, taraflarca belirlenmis
olan slirenin sona ermesiyle kendiliginden sona
erer. Odiing veren isveren ile ddiing alan isveren
tarafindan dizenlenen ve iscinin rizastyla yurtrli-
ge girebilecek oding isci sozlesmesi, yine soz ko-
nusu Uc tarafin iradesiyle yenilenmedigi takdirde
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isci, kendisine sozlesmesel iliskiyle bagli oldugu
odiing veren isverenin isyerine donmek ve odiing
veren isveren de kendisine is vermekle yiiktimli-
dir". Odiing isci s6zlesmesinin, isci ile 6diing ve-
ren isveren arasindaki belirli siireli is sozlesmesiy-
le sinirlt olarak yapilmast halinde, 6ding isci soz-
lesmesinin sona ermesinin belirli sireli is sozles-
mesini ne olctide etkileyecegi hususunda ise, be-
lirli stireli is sozlesmesinin 6diing isci sOzlesmesi
stresiyle sinirli olarak yapilmasinin mimkiin ol-
madigint kabul etmek kanimizca en dogru ¢oziim
olacaktir. Unutulmamalidir ki, Is Kanunu md.11/1
uyarinca belirli streli is sozlesmesi sadece madde-
de ornekleri sayilan objektif sebeplerle yapilabilir
ve sadece odung stiresiyle sinirli olarak belirli sii-
reli is sozlesmesi yapilamaz, zira bu sebep objek-
tif bir neden olarak kabul edilemeyecektir ve do-
gal olarak isbu is sozlesmesi belirsiz stireli bir is
sozlesmesi niteligi tastyacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Akyigit'e gore; isci ile
oding veren isveren arasindaki is sozlesmesinin
bitimine bir siire kala, ancak kalan siireden daha
uzun streli bir 6dunc isci sozlesmesi yapilirsa, or-
negin Uc yillik bir belirli streli is sozlesmesinin bi-
timine dort ay kala sekiz aylik" bir 6diing isci soz-
lesmesi akdedilirse, is sozlesmesinin de stresinin
dort ay siireyle uzatldigr sonucuna variacaktir®,
Ne var ki, boyle bir yorum yapilmasi halinde, 6n-
celikle yazarin da belirttigi gibi BK.md.339/1’e ay-
kirt bir yorum yapilmis olacaktir, zira s6z konusu
maddeye gore; “muayyen bir middet icin yapilan
hizmet akdi bu miiddetin miirurundan sonra her
iki tarafin stkutu ile temdit edildigi takdirde, akid,
aynt miiddet ve fakat nihayet bir sene icin tecdit
edilmis sayilir”. Goruldigi tizere yeni sozlesme de
belirli siirelidir. Ancak 6nceki sozlesme bir yildan
az streli yapilmissa yenilenen sozlesme de ayni
muddet devam edecektir; bununla birlikte, dnceki
sozlesme 1 yil veya daha uzun streli yapilmissa
yenilenen, sozlesme 1 yil devam edecektir. Kani-
mizca Borclar Kanunu'nun bu maddesine uygun
davranilmali ve Onceki sdzlesmenin siiresine gore,
uzatma stresi belirlenmelidir. Yazarin vermis oldu-
gu ornege benzer bir misal vermek gerekirse; iki
yillik yapilmis bir belirli siireli is sozlesmesinin so-
na ermesine iki ay kala, alti ay streli bir 6diing is-
¢i sozlesmesi yapilirsa ve isci 0diing olarak calis-
may1 kabul edip, iki yilin sona ermesinden sonra

da calismaya devam ederse, isveren de kendisini
calistirirsa, iki yil siireli sozlesme, dort ay siireyle
degil, fakat bir yil stireyle uzatilmis olacaktir. Bu-
nun sonucu olarak da, 6diing isci sozlesmesinin
stiresi sona erdiginde, isci 6diin¢ veren isverenin
yanina donecek ve odiing veren isveren de kendi-
sini, stiresi bir yil uzatilmis olan s6zlesmenin sonu-
na kadar, ornegimizde sekiz ay daha calistirmak
mecburiyetinde kalacaktir.

3. lscinin Odiing Alan Isverenin
Yaninda Calismaya Devam
Etmesi

3.1. Odiing Iscinin Sorumlulugu

4857 sayilt Is Kanunu md.7/2 uyarinca; 6diing is
iliskisi alt1 ayr gecmemek tizere yazili olarak yapi-
lir ve gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilir.
Bir baska deyisle, en fazla alt1 ay siireyle kurulabi-
len oding is iliskisinin siiresinin 6ncelikle on iki
aya, daha sonra da ise on sekiz aya kadar uzatil-
mast mimkindtr. Her uzatmada iscinin rizasinin
alinmast gerekli olmakla birlikte, isci herhangi bir
itirazt olmaksizin calismaya devam ediyor, 6ding
alan isveren de isciyi calistirtyorsa, 6dung isci soz-
lesmesinin ayni siireyle uzadigini kabul etmek ge-
rekmektedir. Tki tarafli normal bir is iliskisi cerce-
vesinde yapilan is sozlesmesinde tespit edilen sii-
re sona erdigi ve gectigi halde isci calismaya de-
vam eder, isveren de buna ses c¢ikarmadan isciye
Ucretini  vermeyi sirdirtrse, is sozlesmesi
BK.md.339/1 uyarinca yenilenmis olacaktir. Oysa
odiing is iliskisinde durum farklidir. Aslinda her ne
kadar odung isci ile 6diin¢ alan isveren arasinda
bu duruma benzer bir hal bulunuyorsa da, 6diing
veren isverenin siirenin sonunda is¢isini geri cagir-
mast durumunda, 6diing iscinin ve odiing¢ alan is-
verenin birlikte calisma iradelerine ragmen, 6diing
is iliskisinin uzayarak devam edecegi sonucuna va-
rilamaz. Cinki 6ding is iliskisinin tic temel aya-
gindan birisi olan 6diin¢ veren isverenin, iliskinin
devami hususunda bir istegi ve onayi bulunma-
maktadir. Boyle bir durumda isci, 6diin¢ veren is-
veren yanindaki isine donmek durumundadir, bu-
nu kabul etmemesi ve 6diin¢ alan isveren yaninda
calismaya devam etmesi durumunda, 6diin¢ veren
isverenle aralarindaki is sozlesmesini stireli fesih
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bildirimiyle feshetmis olacak ve bunun sonuclarty-
la karst karsiya kalacaktir. Ancak yeri gelmisken
belirtmek gerekir ki, ¢ding is iliskisinin stresinin
bitiminde, bu iliskinin her ti¢ tarafinin da ortak ira-
deleriyle iscinin ¢diin¢ alan isverenin isyerinde ca-
lismasina devam etmesi kararlastirilabilir. Bu du-
rumda dogal olarak iscinin sozlesmeyi feshettigin-
den ve bunun sonuclarindan sorumlu olacagindan
bahsedilemeyecektir. Zira burada s6z konusu olan,
taraflarin ortak iradeleriyle gerceklesen bir is s6z-
lesmesinin devri islemidir.

Gercekten de, on sekiz aylik stirenin sonunda
isci odiin¢ veren isverenin yanindaki isine her ha-
likarda donmelidir. Zira, bir bucuk yila tekabtl
eden bu siire, miiessesenin amacint gerceklestir-
mesi icin yeterli bir stiredir. Bu siire sona erdikten
sonra is¢i eski isine donmeyip ¢diing alan isvere-
nin yaninda calismaya devam ediyorsa, artik
odiing alan isverenle isci arasinda belirsiz siireli bir
is sozlesmesinin kurulmus oldugu sonucuna var-
mak kanimizca en hakkaniyete uygun yorum tarzi
olacaktr®. Konu iizerinde goriis bildiren yazarlar-
dan Mollamahmutoglu'na gore ise; “Ongorilen
ve/veya temdit edilen siirenin dolmasina ragmen
gecici is iliskisinin strdtrtlmesi halinde hukuki
yaptirim, kanunun amir hiitkmutne aykirilik nede-
niyle genel hitkiim uyarinca, gecersizlik olarak ni-
telenebilir. Kanun, isveren veya isveren vekili icin
idari para cezast 6ngormektedir”. Yazara gore,
odiing is iliskisinin gecersizliginin is hukukuna uy-
gun olarak ileriye yonelik hiikiim ifade edecegi ka-
bul edilmelidir”. Diger yandan Akyigit, boyle bir
durumda iscinin artitk 6ding alan isverenin iscisi
olacagint belirmekle birlikte, bu olgunun yeni bir
sozlesmenin kuruldugu degil, iscinin 6diin¢ veren
isverenle olan mevcut sozlesmesinin 6diin¢ alan
isverene devredilmis sayildigi yontinde oldugunu
ifade etmektedir”. Demir'e gore ise; boyle bir du-
rumda artik sozlesmenin “gecici” statiiden cikip
“belirsiz streli is sozlesmesi’ne dontstigi kabul
edilecek, bunun sonucunda ise 6diing alan isveren
“isveren” sifatini kazanacak ve odiin¢ veren isve-
ren ile “birlikte isveren” sayilarak miiteselsil so-
rumluluklart devam edecektir".

Kanimizca bu durumda, iscinin odiing verenle
arasindaki is sozlesmesini siireli fesih bildirimiyle
feshetmis sayildigt sonucuna varilabileceginden,
odiing isci her seyden once ihbar 6nellerine riayet

etmeksizin 6ding verenle olan is s6zlesmesini fes-
hetmis oldugundan, ihbar ve kidem tazminatt ala-
mayacagt gibi, kendisine ihbar tazminati 6demek
durumunda da kalabilecektir. Nitekim Yargitay'in
4857 sayilt Kanun'un yurirlige girmesinden he-
men sonra vermis oldugu bir kararda da bu husu-
sa temas edilmekte ve 6dung isci olarak gorevlen-
dirildigi isyerinden strenin bitiminde asil isyerine
donmeyerek hakli bir neden olmaksizin is sozles-
mesini sona erdiren iscinin ihbar ve kidem tazmi-
natina hak kazanamayacag: ifade edilmektedir".
Bunun yaninda, ¢ding isci sozlesmesinde belirle-
nebilecek cezai sart dolayisiyla da gerek iscinin
gerekse de odiing alan isverenin sorumluluklarinin
dogmast da ihtimal dahilindedir. Bundan bagka,
oding alan isverenin somut olayin ozelliklerine
gore Is Kanunu md.23'te diizenlenen “yeni isvere-
nin sorumlulugu” uyarinca sorumlulugu ortaya ¢i-
kabilecektir.

3.2. Odiing Alan Isverenin

Sorumlulugu

Is Kanunu'nun 23. maddesine gore; belirli veya
belirsiz streli siirekli is sdzlesmesi ile bir isverenin
isine girmis olan isci, sozlesme siiresinin bitmesin-
den o6nce yahut bildirim siiresine uymaksizin isini
birakip baska bir isverenin isine girerse sozlesme-
nin bu suretle feshinden otiirii, is¢inin sorumlulugu
yaninda, ayrica yeni isveren de birlikte sorumlu
olacaktr. Odiing is iliskisi cercevesinde bir baska
isverenin isyerinde calisan 6diing isci de siire sona
erdiginde odiing veren isverenin yanina donmeyip
odiing alan isverenin isyerinde calismaya devam
ediyorsa, yukarida da belirtildigi tizere 6diing isci
odiing veren isverenle olan iliskisini bildirim stire-
lerine uymaksizin feshetmis sayilacaktir. Bir baska
deyisle, is sozlesmesi, taraflardan birince kanunda
ongorilen bildirim stirelerine uyulmaksizin feshe-
dilirse, 6rnegin is¢i baska bir is buldugu icin ¢alis-
may1 birakip, yeni isyerinde calismaya baslarsa bu
durumda usuliince yapilmis bir fesihten soz edile-
meyecek, bu bir usulsiiz fesih sayilacaktir.

23. madde uyarinca yeni isverenin sorumlulu-
gunun dogabilmesi icin;

a- iscinin bu davranisina yeni isveren sebep ol-
mali ya da

b- yeni isveren iscinin bu davranisini bilerek
onu ise almali ya da
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c- yeni isveren iscinin bu davranisini 6grendik-
ten sonra dahi onu calistirmaya devam etmelidir.
Odiing is iliskisi cercevesinde konuya bakildiginda
ise, odlng alan isverenin 6diing iscinin bildirim si-
relerine uymaksizin 6ding veren isverenle olan
sozlesmesini feshettigini bilmemesi olanaksizdir.
Bu anlamda, 23. maddenin (c) bendinde sayilan
hususun 6diing is iliskisinde meydana gelmesi ola-
naksizdir, zira 6ding alan isverenin 6ding iscinin
bu tarz bir davranisini sonradan 6grenmesi mim-
kiin degildir. Diger bentlerine bakildiginda;

a- Burada anlasilmasi gereken odiing alan isve-
renin isciyi, 0diin¢ veren isverenin isyerinden ayri-
lip, kendi isyerinde calismaya tesvik etmis olmasi-
dir. Bu nedenle de isverenin hareketinin kasdi ol-
mas1 gerektigi ileri stiriilmektedir™. Saymen, bu du-
rumu isverenin fazla tcret ya da daha uygun calis-
ma sartlart teklif ederek isciyi “ayartmast” olarak
nitelendirmektedir”. Buna karsin, Cenberci ve Ye-
lekci, “sebep olma”’nin, “ayartma”yi da icine alan
tst bir kavram oldugunu ifade etmektedir”. Kani-
mizca, eski isverene (6diing veren isverene) tabi
olarak calismakta olan bir isciyi ¢esitli vaadlerle isi
birakma yoluna sevkeden kisi “ayartma” fiilini isle-
mis olur. Madde metninde “sebep olma” denerek
bundan farkli bir sonu¢ amaclanmamaktadir.

Doktrinde, maddede her ne kadar sadece isve-
renden s6z ediyor olsa da, isveren vekilinin de ay-
nt hitkme baglanmasi gerektigi ileri strtlmekte-
dir”. 1s Kanunu md.2/V'de, kanunda isveren icin
ongoriilen her ¢esit zorunluluk ve sorumluluklarin
isveren vekilleri hakkinda da uygulanacag: belirtil-
mektedir”. Bu durumda, iscinin 23. madde metnin-
de belirtilen sekilde is sozlesmesine son vermesine
isveren vekilinin sebep olmasi halinde Is Kanunu
23. maddenin (a) bendi yine uygulama alani bul-
malidir®,

Eger isveren vekili “ayartma” konusunda isvere-
nin verdigi bir talimati yerine getiriyor ya da isciyi
odiing veren isverenle arasindaki is sozlesmesine
aykirt hareket etmeye tesvik hem isveren vekili
hem de isveren tarafindan ayri ayr gerceklestirili-
yorsa, bu hareketlerden dolayr gerek yeni isvere-
nin, gerekse isveren vekilinin sorumlulugunu Is
Kanunu 23. madde (a) bendine dayandirmamiz
mimkin olacaktir.

b- Odiing alan isveren, ddiing isciyi, kendisine
bagli olarak calistig1 eski isverene ait olan isi birak-

mast yoniinde etkilememis ancak ¢zgir iradesiyle
isini terk etmis olan isciyi ise almis olabilir. Iscinin
isini birakmis olmasinda 6dtng alan isverenin ak-
tif bir katkist olmadigt halde, is sozlesmesini ku-
surlu bir sekilde sona erdiren isciyi ise alarak bir
destek oldugu gorisiinden hareketle
23.md.’de bu durum da diizenlenmistir. Odiing
alan isverenin isci ile birlikte sorumlu olabilmesi
icin elbette iscinin eski isvereniyle (6diin¢ veren
isverenle) olan is sozlesmesini usuline uygun ol-
mayan bir sekilde sona erdirmis olmasi gerekmek-
tedir.

Cenberci'ye gore, bu sekilde yasa koyucu, siire-
si belirli sozlesmelerde siire bitinceye, siiresi belir-
li olmayan sozlesmelerde ise bildirim siiresi gecin-
ceye kadar iscinin yeni iste calismasini gliclestirme
amacint giderek, kanunun is hukuku alaninda
sozlesmeye baglilik (pacta sunt servanda) ilkesine
daha etrafli yaptirimlar kazandirarak, is hayatinda
kararlihigin korunmasini istemektedir®.

nevi

4. Odiing 1s¢inin Calisma
Kosullarinda Degisiklik

Yapilmasi

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; iscinin calis-
ma kosullarinda degisiklik yapilmast basligiyla an-
latilmak istenen, odung is iliskisi icinde calisma
kosullart 6diing isci sozlesmesi vasitasiyla belirlen-
dikten sonra 6ding alan isveren tarafindan 6diing
iscinin calisma kosullarinin degistirilmek istenme-
sidir. Yoksa, odiin¢ veren isverence calisma sartla-
rinin degisiklige ugratilmasi degildir. Aslinda isci-
nin 6diing olarak bir baska isverene verilmek sure-
tiyle isyerinin degistirilmek istenmesi tek basina
bir calisma kosulu degisikligi olarak gortilebilir. Ne
var ki, bu noktada 4857 sayili Is Kanunu md.22 hii-
kiimleri uyarinca islem yapimasi uygun ve dogru
degildir. Zira, Kanunun 7. maddesinin daha ilk
ciimlesi uyarinca odiing is iliskisi cercevesinde is-
cinin bir baska isverene karst is gorme edimini ifa
edebilmesinin 6n sarti, devir sirasinda iscinin ya-
zilt rizasinin alinmasidir. Bir baska deyisle, adeta
22. maddedeki “iscinin calisma kosulu degisikligi
hususunda yazili olarak kabuliintin alinmast” gibi
burada da odiing is iliskisinin dogumunda iscinin
yazili rizast alinmaktadir. Ancak kanimizca, Is Ka-
nunu md. 22’deki prosediiriin burada uygulanma-
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st s0z konusu olmamalidir. Soyle ki; md.22’nin uy-
gulanmast halinde, calisma kosullarinda esaslt bir
degisiklik seklinde dustnilmesi ihtimal dahilinde
olan “iscinin gecici ve belli bir siireyle bir baska is-
verene devri”, aynt md.7’de belirtildigi gibi iscinin
yazilt rizastyla yapilacak, ne var ki iscinin alt is gii-
nt icinde yazilt olarak bu degisikligi kabul etme-
mesi halinde bu degisiklik isciyi baglamayacak ve
bu durumda da oding veren isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigint yazili olarak acikla-
yarak ve bildirim stirelerine de uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilecektir. Gorildigt gibi,
md. 22'nin 6dung is iliskisi cercevesinde uygulan-
mast halinde isci aleyhine bir sonucla karst karsiya
kalinacaktir, bir baska deyisle, 6diin¢ veren isvere-
nin isyerinde calisirken odiing isci sozlesmesiyle
bir baska isverene gecici ve belli bir siireyle dev-
redilmek istenen isci, bu degisikligi kabul etmeme-
si halinde is sozlesmesinin sona ermesi s6z konu-
su olabilecektir. Oysa kanimizca, odiing is¢i soz-
lesmesiyle iscinin bir baska isverene devredilmek
istenmesi, calisma kosullarinda esasli bir degisiklik
olarak yorumlanmamali ve Is Kanunu md.22'nin
uygulama alanit bulmasina mahal verilmemelidir.
Zira iscinin isyerinde degisiklik yapilmasi ya da ca-
lisma sartlarinda farkl sekillerde degisiklikler ya-
pilmast mimkiin olmakla birlikte, hicbir is¢i 6diing
is iliskisiyle bir baska isverenin yaninda calismaya
ve is gorme edimini onun yaninda ifa etmeye zor-
lanamamalidir. Kanimizca boyle bir durumda “is
giivencesi’ne iliskin olarak mevzuatimiza dahil
olan huktmlerin uygulama olasiligi kalmayacak,
bir baska deyisle, “is glivencesi engeli’ne takilip is
glivencesi tazminatini, yargilama donemindeki
dort aya kadar tcreti 6demek istemeyen her isve-
ren, iscisine odung is iliskisi adi altinda neredeyse
imkansizi 6nerecek, isci de bunu kabul etmeyince,

Is Kanunu’'nun éding is iliskisini
diizenleyen 7. maddesi ile calisma
kosullarinda degisiklik bahsini
diizenleyen 22. maddesinin birlikte
uygulanmasinin gercevesinin yargi
organlarmca somut olarak cizilmesi
gerekmektedir.

is glivencesi hitkimleri s6z konusu olmadan is
sozlesmesini feshedebilecektir. Hukukun boyle bir
durumu korumasi kanimizca miimkiin olmamali-
dir. Iste bu nedenle, Is Kanunu'nun 6diing is ilis-
kisini diizenleyen 7. maddesi ile calisma kosulla-
rinda degisiklik bahsini diizenleyen 22. maddesi-
nin birlikte uygulanmasinin cercevesinin yargi or-
ganlarinca somut olarak cizilmesi gerekmektedir.
Ustelik 22. madde hitkmii sadece belirsiz siireli is
sozlesmeleri icin uygulanabilir oldugundan, 6diing
is iliskisinde istisnasiz bir sekilde kullanilmast
miimkiin degildir”.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki doktrinde-
ki bir goris, iscinin gecici olarak bir baska isvere-
ne devri durumunda, is gorme ediminin alacaklist
ve talimat hakki sahibinin gecici olsa bile degisme-
sini, calisma kosullarinda esaslt bir degisiklik ola-
rak degerlendirmektedir”. Bu goriis sahiplerine
gore; isveren isciden alacagi rizay: Is Kanunu md.
22'deki sekle uygun olarak alacaktir. Dogal olarak
da, iscinin razi olmamasi halinde, isveren is sozles-
mesini feshedebilecektir”.

Hemen eklemek gerekir ki, doktrindeki bahse-
dilen goriise katilmiyor olmakla birlikte, bu konu-
da bir genelleme yapmanin dogru olmadigi kana-
atindeyiz. Soyle ki; Alp’in de belirttigi gibi, “6zel-
likle holdinge bagli yeni bir isletmenin nitelikli is-
glict ihtiyacinin karsilanmasi icin, iscinin calistigi
isletmeye holdingden bu yonde bir talep gelmesi
cok normaldir....Ayrica bir zaruret halinde bulu-
nan isletmelere, holdinge bagli diger isletmelerden
gecici olarak personel devri akla gelen ilk ¢6ziim
olacaktir”. Yazara gore; bu durumda ancak iscinin
rizastyla oding is iliskisi kurulabilecek, iscinin ri-
zast olmamast halinde ise isveren is sozlesmesini
fesih yoluna gidebilecek, ancak bu feshin gerekce-
si holding gerekleri ya da gidilecek sirketin gerek-
leri olamayacak, isletme gerekleri, iscinin calistig
isyeri ve isverenle arasindaki is iliskisi esas alina-
rak belirlenecektir”.

Yukarida da miiteaddit defalar belirtildigi tizere,
odiing is iliskisi ya holding biinyesi icinde veya ay-
ni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde
ya da yapmakta oldugu ise benzer islerde calistiril-
mast kosuluyla baska bir isverene isci devredildi-
ginde soz konusu olur. Iscinin kendisine tiimiiyle
yabanct bir bagka isverene devredilmeyi kabul et-
memesi halinde Is Kanunu md. 22'nin uygulama
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olanagi olmamasi gerektigini yukarida ifade etmis
olmakla birlikte, diger ihtimalde, bir baska deyisle
iscinin holding icinde veya ayni sirketler toplulu-
guna bagli baska bir isyerine devri halinde, s6z ko-
nusu 22. maddenin uygulanabilecegi kanaatinde-
yiz. Zira zaten buyik bir ihtimalle is sdzlesmesin-
de belirtilecek olan bu hususa iscinin riayet etme-
si gerektigi, aksi halde is sozlesmesinin feshinin
mimkin olabilecegi kanisindayiz. Eklemek gere-
kir ki; iscinin isyerinin degistirilebilecegi (ancak
burada kastettigimiz bir baska isverene devri degil,
sadece aynt holdinge-sirketler topluluguna bagli
bir baska isyerinde gorevlendirilmesidir) seklinde
bir hiikmiin is sozlesmesinde yer almasi halinde,
islem dogrudan yapilamayacak, Is Kanunu md. 22
hiikmi dikkate almacaktir®.

Odiing iscinin isinde degisiklik yapmak isteyen
oding alan isveren, degisiklik istegini ve onerdigi
yeni isin konusunu isciye yazili olarak bildirmeli-
dir. Ancak, is degisikliginde, yapilacak degisikli-
gin, iscinin durumuna uygun olmasi ¢cok onemli-
dir. Iki is arasinda nitelik farki bulunur veya son-
raki is daha agir olur yahut is¢inin o isi yapmak is-
temeyisinde hakli bir neden bulunursa, is¢i pekala
baska iste calismay1 istemeyebilir”.

Konuyu diizenleyen Is Kanunu md. 22'ye gore;
“isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kay-
naklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calisma
kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu is-
ciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan
alti isglint icinde yazili olarak kabul edilmeyen de-
gisiklikler isciyi baglamaz.” Maddedeki benzeri
kaynaklar ibaresinin icinde “0diing is¢i sozlesme-
si"nin de bulunabilecegi kanisindayiz. Bu anlam-
da, odiing isci sozlesmesinde bunu mimkiin kilan
bir hitkmiin varligint bilen ve odiing iscinin isini
degistirmek isteyen odiing alan isveren, bu husu-
su, isciye yazili olarak bildirerek ve onun da yazi-
I1 olarak kabultinii alarak istedigi degisikligi yapa-
bilecektir. Belirtmek gerekir ki, iscinin oneriyi red-
di acik olabilecegi gibi zimnen de olabilir, bir bas-
ka deyisle, alti isglini icinde degisiklik Onerisini
yazili olarak kabul etmemesi halinde, is¢i oneriyi
reddetmis sayilacaktr”. Maddede bundan baska;
isci degisiklik oOnerisini alti isgtinlik stire icinde
kabul etmezse, isverenin, degisikligin gecerli bir

nedene dayandigini veya fesih icin baska bir ge-
cerli nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak
ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sdzlesmesi-
ni feshedebilecegi ifade edilmektedir. Ne var ki, Is
Kanunu md. 22'den farkli bir sekilde, aralarinda
bir is sozlesmesi bulunmadigt icin, 6diing alan is-
verenin 0ding iscinin sozlesmesini feshedebilmesi
mimkin degildir. Bu durumda, 6diin¢ alan isve-
ren, oding veren isverenden, isciyi bir baskasiyla
degistirmesini isteyebilmelidir.

Iscinin is degisikligini kabul etmeyerek is gor-
mekten kacinmasi halinde, 6diing veren isverenin,
bunu gerekce gostererek is sozlesmesini “hakls se-
beple” feshedebilmesi miimkiin degildir. Ayn1 se-
kilde, 6dinc isci kendi isyerine geri dondiikten
sonra 6diing veren isverenin, 6diing alan isverenin
yapmak istedigi degisikligin gecerli bir nedene da-
yandigint veya fesih icin baska bir gecerli sebebin
bulundugunu belirterek is sozlesmesini feshedebil-
mesi de mimktn olmamalidir. Zira, 6ding veren
isveren, odiing is iliskisi siiresince 6diing alan isve-
ren ile odung isci arasindaki iliskiye timiyle ya-
bancidir ve o donemdeki bir olay nedeniyle iscisi-
nin is sozlesmesini feshetmesi kanimizca hakkani-
yete uygun bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Nihayet eklemek gerekir ki, oding isci sozles-
mesinde, odiing alan isverenin odiing isciyi Orne-
gin kendisine ait bir baska isyerinde gorevlendire-
bilecegi konusunda bir hitkim bulunuyorsa, tg¢ ta-
rafin da imzasini tastyan bu iradeye uyulmali ve is-
verenin Is Kanunu md. 22'de belirtilen prosediire
uymast beklenmemelidir. Bu yonde bir mutabakat
odiing is¢i sozlesmesinde mevcut degilse, bu du-
rumda da 6diing alan isverenin 6ding iscinin calis-
ma kosullarinda degisiklik yapabilmesi icin, yuka-
rda da ifade edildigi tizere md. 22 cercevesinde
hareket etmesi gerekecektir. Ne var ki doktrinde,
boyle bir hikmiin 6diing isci sozlesmesinde bu-
lunmamasi halinde, problemin iscinin 6diing veren
isveren tarafindan isverenin baska bir isyerine nak-
li gibi ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
goriise gore, ddling veren isveren konumundaki
kisinin isciyi baska bir isyerinde gorevlendirme im-
kaninin olmasi halinde, ¢ding alan isverenin de
baska isyerinde gorevlendirme imkaninin oldugu
diistintilecektir”, Kanimizca 6diing veren ve alan
isverenleri birebir birbiriyle benzer bir duruma ge-
tiren s6z konusu goriisii kabul etmek mtimktn de-
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gildir. Zira boyle bir yorum tarzi, adeta 6ding ve-
ren isverenle isci arasindaki is sozlesmesiyle
odiing isc¢i sozlesmesinin birbirinin aynisi oldugu
izlenimini vermektedir. Oysa her iki iliskinin yapi-
st ve taraflart farkhidir ve 6ding veren isverenin
icinde bulundugu konuma bakarak 6diin¢ alan is-
veren hakkinda da ayni yonde yorum yapmanin
miimkiin olmadigt kanaatindeyiz.

5. Belirli Siireli 1s S6zlesmesinin

Sona Ermesi

Iscinin 6diing veren isverenle arasinda bulunan
is sozlesmesinin belirli streli olmasi halinde, s6z-
lesmenin belirli stiresinin sona erdigi tarihte 6diing
isci sozlesmesi halen devam ediyorsa, bunun aki-
betinin ne olacagr hususu doktrinde tartismalidir.
Akyigit'e gore; sadece is sozlesmesinin sona erme-
si, odiing isci sozlesmesini sona erdirmeyecektir”.
Diger gorls taraftarlarina gore ise; odiing is iliski-
sinin varligini siirdiirmesi, o6diin¢ veren isverenle
isci arasindaki is sozlesmesinin devami kosuluna
baglidir. Buna gore, 6diing veren isverenle bagit-
lanmis olan is sdzlesmesi herhangi bir nedenle so-
na ererse, odiing is iliskisi de kendiliginden sona
erecektir”. Belirtmek gerekir ki; o¢diing is iliskisi,
icinde odiin¢ veren isveren, 6diing alan isveren ve
odiing iscinin bulundugu ti¢ ayakli bir iliskidir. Bu
anlamda, s6z konusu iliskinin devam edebilmesi
icin, ad: gecen her ti¢ unsurun da varligr gerek-
mektedir. Bu anlamda, isci ile 6diing veren isveren
arasindaki belirli siireli is sozlesmesinin sona er-
mesi durumunda 6diing is iliskisi de kendiliginden
son bulmalidir kanisindayiz. Ancak, buna ragmen
isci halen 6dung alan isveren konumundaki isvere-
nin isyerinde calismaya devam ediyorsa, isci ile
odiing alan isveren arasinda belirsiz streli bir is
sozlesmesinin yapilmis oldugu sonucuna varilmali-
dir.

Ancak, belirli siireli is sozlesmesinin 6ding is
iliskisi stresiyle sinirli olarak yapilmasi halinde,
belirli stireli is sozlesmesinin stiresinin sona erme-
sinin odiing isci sozlesmesini de sona erdirip erdir-
meyecegi tartismaya aciktir. Daha 6nce de ifade et-
tigimiz gibi, belirli stireli is sozlesmesinin 6ding is-
¢i sozlesmesi stresiyle sinirli olarak yapilmasinin
mimkin olmadigint kabul edersek, boyle bir
problemle dogal olarak karst karsiya kalinmaya-
caktir. Zaten, Is Kanunu md.11/1 uyarinca belirli

stireli is sozlesmesinin sadece maddede ornekleri
sayilan objektif sebeplerle yapilabilecegi disiiniil-
dugtnde, sadece 6dlng stiresiyle sinirli olarak be-
lirli siireli is sozlesmesi yapilamayacagi, zira bunun
objektif bir neden olarak kabul edilemeyecegi go-
rillecektir.

Odiinc is iliskisinin bu sekilde sona ermesinden
zarar goren oding alan isveren, zararinin tazmini
icin odiing veren isverene basvurabilmelidir. Soyle
ki, s6z konusu durum 6ngoriilebilir bir husustur ve
odiing is iliskisi stiresi icinde is sozlesmesinin be-
lirli stiresinin sona erecegi konusunda odiing ve-
ren isverenin 6ding alan isvereni uyarmast gerek-
mektedir kanisindayiz. Yine de, boyle bir durumla
karsilasilmamasi icin odiing isci sozlesmesinde, is
sozlesmesinin sona ermesi halinde iscinin degisti-
rilebilecegi hiikmii bulunmalidir. Bu sayede, her-
hangi bir sorunla karst karsiya kalinmayabilecektir.
Ancak, sadece belli bir iscinin ismen belirlenerek
odiing olarak verilmesi yontinde bir anlasma yapil-
migsa ve oding veren isverenin isciyle arasindaki
belirli streli is sozlesmesinin bir stire sonra netice-
lenecegi yoniinde ¢ding alan isvereni aydinlatma-
mast nedeniyle, 6ding isci sozlesmesi kendisinin
kusuruyla sona ermisse, odiin¢ alan isverenin
odiing veren isverenden tazminat talep etme hak-
ki s6z konusu olabilecektir.

Belirli siireli is sozlesmesinin stresiz fesih bildi-
rimi ile feshi halinde, fesih kim tarafindan yapulir-
sa yapilsin fesih beyaninin karsi tarafa ulasmasiyla
sozlesme “derhal” sona erecektir. Bu acidan, fes-
hin hakli veya haksiz olmasinin, usuliine uygun ya
da usulstiz yapilmasinin yahut dogruluk ve giiven
kurallarina aykirilik tasimasinin bir 6énemi bulun-
mamaktadir. Netice itibariyle, hakli sebep bulun-
masa bile, fesih gecerli kabul edilecektir”. Nitekim
Yargitay da, belirli siireli is sozlesmelerinin isve-
rence haksiz feshi durumunda, sozlesmenin orta-
dan kalktigint ve iscinin, kalan stirenin tUcreti ile
kidem tazminati talep hakki oldugunu®, “ise iade
sonucunu doguracak bicimde fesih isleminin ipta-
li"nin talep edilemeyecegini, bu durumda isci hak-
li oldugunu disiiniiyorsa haksiz feshin parasal so-
nuclarint isteyebilecegini belirtmektedir”. Yine
yiksek mahkemeye gore; belirli siireli is sozlesme-
sinin isveren tarafindan feshedilmesi durumunda,
iscinin kidem tazminat: talep hakki mevcut ola-
cak™; belirli siire dolmadan fesih halinde ihbar taz-
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minati hakki dogmayacak™; belirli siireli is sozles-
mesinde ancak siire bitiminden Once sozlesmeyi
sona erdiren bir fesih yoksa, sozlesme siirenin bi-
timiyle kendiliginden sona erecektir”.

Bu anlamda, 6ding veren isverenle 6ding isci
arasindaki is sozlesmesinin 6ding veren isverence
stiresinin bitiminden 6nce haksiz olarak feshedil-
mesi halinde is¢inin kidemi bir yildan fazlaysa ki-
dem tazminati hakki dogacak ve bu 6demeden sa-
dece odlng veren isveren sorumlu olacaktir. Boy-
le bir durumda dogal olarak iscinin ihbar tazmina-
t1 talep hakkt mevcut olmayacaktir. Ancak, boyle
bir fesih dolayistyla bir de iscinin sozlesme stresi-
nin bitimine kadar alacag: ticretinden mahrum kal-
mast s0z konusu olacaktir. Bu konuda Yargitay,
belirli stirenin bitiminden 6nce sodzlesmenin isve-
rence haksiz feshi halinde, s6zlesmenin sona erdi-
gini ve iscinin sozlesmenin kalan stresi icin “taz-
minat” talep edecegini ifade etmesine ragmen
BK.md.325’in de uygulanacagmni éngdrmektedir”.
Bu durumda soz konusu maddeye gore, tazminat
talebinde bulunan iscinin, yapmadigindan dolayi
tasarruf ettigi veya diger bir iste kazandigt veya ka-
zanmaktan kasten feragat ettigi seylerin bu tazmi-
nattan indirilmesi gerekecektir. Yiksek Mahkeme
bu ifadesiyle hem s6zlesmenin sona erdigini kabul
etmekte hem de BK.md.325’in uygulanacagin: ifa-
de ederek iliskinin ayakta kaldigi kanisini uyandir-
maktadir”.  Madem ki, Yuksek Mahkeme
BK.md.325’i kullantyor, su halde; “haksiz fesihle
sozlesmeye aykirt davranan isverenin, bu tutumun-
dan dolay1 iscinin ugradigi zararin miktarinin ya da
sintrlarinin belirlenmesi konusunda s6zi edilen
BK.md.325i 6rnekseme yoluyla uygulamasi ile bu
celiski ortadan kaldirilabilir™. Iste bu anlamda,
odiing veren isveren tarafindan 6denmesi gereken
sozlesmenin kalan siiresine iliskin tcretten 6diing
alan isverenin sorumlu olmasi s6z konusu degildir.
Aynt sekilde, belirli siireli is sozlesmesinin hakli
bir sebep olmaksizin isci tarafindan feshedilmesi
halinde ise iscinin kalan streye iliskin tcreti tuta-
rinda 6demek durumunda kalabilecegi cezai sartt
ise oding alan isverenin kendisinden talep etmesi
de mimkiin degildir.

Ne var ki gerek iscinin gerekse de 6diin¢ veren
isverenin, belirli streli is sozlesmesini siiresinden
once hakli sebep olmaksizin feshi dolayisiyla ken-
di aralarinda belirttigimiz yonde sonuclar dogacak

olmasi, 6ding alan isverenin tiimiyle disinda vu-
ku bulmaktadir. Oysa belirli stireli is sozlesmesinin
bu sekilde de sona erecek olmasi 6diing is iliskisi-
ni stresinden Once neticelendirecektir. Boyle bir
durumun 6diin¢ alan isverenin aleyhine sonuglar
dogurmast da ihtimal dahilindedir.

6. Belirsiz Siireli Is S6zlesmesinin
Sona Ermesi

6.1. Sureli Fesih

Odiing is iliskisi icindeki iki s6zlesmeden biri
olan ve o6dlng veren isverenle 6ding isci arasinda
imzalanmis bulunan is s6zlesmesinin belirsiz siire-
li olarak akdedilmis olmasi halinde, gerek 6diing
veren isverenin gerekse de diger taraf olan odiing
iscinin sozlesmeyi siireli fesih bildirimiyle feshet-
meleri miimkiindiir. Isverenin is sdzlesmesini ge-
cerli sebeple feshetmesi durumunda da odiing is
iliskisi sona erecektir. Thbar ®neli taninarak yapi-
lan fesihlerde dogal olarak o6nel sonuna kadar
odiing is iliskisi de is sozlesmesiyle birlikte varligi-
n1 siirdiirecektir. Odiing isci bu arada dogan iicret
vb. haklarint da tabii ki talep edebilecektir”. {s ara-
ma izni ise dogal olarak iscinin is gdorme edimin-
den faydalanan 6ding alan isveren tarafindan ve-
rilmelidir. 4857 sayili Is Kanunu’'nun yeni is arama
iznini diizenleyen 27. maddesinin 2. fikrast uyarin-
ca “isveren yeni is arama iznini vermez veya eksik
kullandirirsa o siireye iliskin tcret isciye odenir”.
Ayni maddenin son fikrasinda ise isverenin, is ara-
ma izni esnasinda isciyi calistirmasi halinde iscinin
izin kullanarak bir calisma karsiligi olmaksizin ala-
cagi Ucrete ilaveten, calistirdigi siirenin Ucretini
yiizde yiiz zamli 6deyecegi ifade edilmektedir. Is-
te 27. maddede bahsedilen zaml:t iicret 6deme yi-
kimluliginiin her iki isverene de ait olmast ge-
rekmektedir”. Zira s6z konusu ddemenin hukuki
niteligi bir “icret” oldugundan, Is Kanununun 7/3.
maddesine gore 6dlng alan isveren, iscinin kendi-
sinde calistigr siirede odenmeyen tcretinden
odung veren isveren ile birlikte sorumlu olacaktir.

Bu fesih neticesinde iscinin is glivencesi hu-
kiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi odiing
veren isverenin isci sayisinin 30’a ulasip ulasmadi-
gina ve iscinin kideminin en az altt ay olup olma-
digina gore belirlenecektir. Ancak Arslanoglu'na
gore, Is Kanunu md.18'deki gecerli sebeplere ba-
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kildiginda, bunlardan sadece is¢inin 6diing alan is-
verenin isyerindeki davranislart dogrudan gecerli
sebep olarak degerlendirilebilecektir. Yazara gore,
odiing alan isverenin hukuki alaninda isletmenin,
isyerinin veya isin gerekleri sebeplerinin olusmast
halinin gecerli sebep olarak degerlendirilmesi
mimkun degildir, buna karsilik iscinin yeterliligin-
den kaynaklanan sebeplerin de odiing is iliskisinin
niteligi goz 6ntinde bulundurularak degerlendiril-
mesi gerekir”. Ekmekci de Is Kanunu md.18 deki
gecerli sebep olabilecek halleri ayrima tabi tutarak
incelemektedir. Kanimizca yazar hakli olarak “...is-
letmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan...” gecerli sebeplerin 6diin¢ veren isve-
renin isyerinde gerceklesmesi gerektigini, bu cer-
cevede odiing alan isverenin isyerinde, iscinin ca-
listig1 boliimiin kapatilmast veya ekonomik neden-
lerle isci azaltma ihtiyacinin ortaya ¢ikmast halleri-
nin, 6ding iscinin is sozlesmesinin feshi icin ge-
cerli sebep olusturmayacagini ifade etmektedir.
Buna karsilik, ¢ding iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan kaynaklanan sebeplerin 6diing
alan isverenin isyerinde gerceklesmesinin yeterli
olacagt da yine yazar tarafindan kanimizca isabet-
le belirtiimektedir®. Ancak sebep ne olursa olsun,
is sozlesmesini gecerli sebeple feshedecek olan ki-
sinin 6diin¢ veren isveren olacagi hususunda te-
reddiit bulunmamaktadir.

Doktrinde hakli olarak sorulan ve cevabi tize-
rinde goris bildirilen bir soru, 6ding veren isvere-
nin is sozlesmesini, 4857 sayili Kanun'un 18. mad-
desinde belirtilen bir gecerli sebeple feshetmesi ve
iscinin de stresi icinde ise iade davasi agcmasi du-
rumunda, s6z konusu davada iscinin ise iadesi”
yontnde karar ¢ikarsa bunun sonucunun ne olaca-
gidir. Belirtmek gerekir ki, iscinin isine iadesine
karar verildiginde, ¢dung is iliskisi kendiliginden
hiktmlerini dogurmaya devam etmeyecektir. Zira
aksi yonde bir yorum yapilirsa bircok yeni prob-
lemle karst karstya kalmacaktr™. Ornegin, bosta
gecen siirede odiing is iliskisi icin ongortlen aza-
mi on sekiz aylik siirenin isleyip islemeyecegi so-
run olacaktir. Diger yandan, ise iade karari verildi-
ginde belki de taraflar 6dinc is iliskisinin deva-
mindan artik bir yarar saglamayacak durumda ola-
bileceklerdir, zira ise iade davasinin kisa bir stre-
de sonuclanmasi cok da ihtimal dahilinde degildir.
Ancak, iscinin bosta gecen stresi icin verilmesi ge-

reken tUcretinden 6ding alan isverenin sorumlu ol-
mayaca@: kesindir. Ifade etmek gerekir ki, ise iade
kararindan sonra taraflarin 6diing is iliskisini yeni-
den kurmalari mimkiin olmalidir kanaatindeyiz.
Doktrinde boyle bir durumda, kanunda belirtilen
azami on sekiz aylik Ust sinirin tespitinde daha 6n-
ce oding is iliskisinde calisilan siirelerin de goze-
tilecegi ifade edilmektedir’. Ancak kanimizca bu
durumda sona ermis olan 6ding is iliskisinde ge-
cen sureleri, yeni donem icin dikkate almak ve
odiing is iliskisinin kurulabilecegi stireyi sinirlan-
dirmak amaca uygun degildir. Ornegin, gecmiste
on yedi ay stiren bir is iliskisi s6z konusu ise, bu
yonde bir yorum yapilirsa yeni donemdeki odiing
is iliskisi en fazla bir ay olabilecektir. Diger yan-
dan, daha once de ifade etmeye calistigimiz gibi,
Alman hukukundan esinlenerek, bir ¢diin¢ alan is-
verenle birden fazla ¢diing is iliskisinin kurulabile-
cegini dustinmekteyiz. Bunun icin de her iki
odiing is iliskisi arasinda en azindan bir 6ncekinin
1/40 kadar bir stireyi is¢inin 6dlng veren isvere-
nin yaninda gecirmesi gerektigini belirtmistik ki bu
stire maksimum 4,5 ay olabilir. Bu anlamda, hicbir
ise iade davasinin 4,5 aydan daha kisa stiremeye-
cegi gercegi goz Online alindiginda, ise iade kara-
rindan sonra, siiresi on sekiz aya kadar cikabile-
cek, en bastan yeni bir 6dunc is iliskisi kurulabile-
cegi gortlecektir kanisindayiz.

Eklemek gerekir ki, o6din¢ veren isverenle
odiing isci arasindaki is iliskisine timuyle yabanci
olan odiin¢ alan isverenin soz konusu sozlesmeyi
feshedebilmesi kesinlikle mumkiin olmamalidir.
Ancak, belli olciilerde ve 6ding veren isveren adi-
na uygulanmak kosuluyla 6ding alanin ¢ding is-
ciye disiplin cezasi verebileceginden soz edilebi-
lir”,

6.2. Hakli Nedenle Derhal Fesih

6.2.1. Isverenin Hakli Nedenle Derhal Feshi

Odiing veren isverenin, iscinin is s6zlesmesini
Is Kanunu md.25/1I uyarinca hakli sebeple feshet-
mesi mimkiindir. Bu fesih gerek is¢inin dogrudan
odiing veren isverene karst olan davranislart dola-
yistyla, gerekse de iscinin ¢diing alan isveren ya-
nindaki bir tutumundan kaynaklanabilecektir”,
Odiing veren isveren bu yola kendi iradesi netice-
sinde gidebilecektir, yoksa odiin¢ alan isverenin
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odiing veren isverenden, iscinin sozlesmesini fes-
hetmesini talep etme hakki kanimizca bulunma-
maktadir™. Ancak Ince, bundan daha farkli bir yo-
rum yapmakta ve odiin¢ alan isverenin, 6ding is-
cinin kendi isyerinde yaptigt bir eylem veya davra-
nis nedeniyle sozlesmesinin siiresiz fesih bildirimi
ile feshedilmesini 6dling veren isverenden isteye-
bilecegini ifade etmektedir”. Kanimizca, 6diing
alan isveren, odiing veren isverenle 6diing isci ara-
sindaki “sozlesmesel calisma iliskisi’ne timiyle
yabancidir ve 6diing veren isverenden, sozlesme-
nin feshini isteyebilmesi mimkun degildir. Belirte-
lim ki Fransiz hukukunda, 6diin¢ alan isverenin ta-
lebi tizerine o6diing veren isverenin is sozlesmesini
feshetmesi imkan dahilinde gorilmektedir. Ancak
sozlesmeyi sadece iscinin sozlesmesel iliski icinde
oldugu 6diing veren isveren feshedebilecektir™.

Eklemek gerekir ki, is sozlesmesinin hakli se-
beple feshi yoluna gidebilecek olan isveren, sade-
ce odiing veren isveren olacaktir”. Cilinkii her sey-
den once oding alan isveren feshe konu olabile-
cek is sozlesmesinin tarafi degildir. Bu nedenle ta-
raft olmadigt bir iliskiye son verebilmesinin, huku-
kun temel ilkeleriyle ortismedigi diisiincesindeyiz.
Ancak doktrinde, odiin¢ veren isveren ile odiing
isci arasindaki is sozlesmesinin 6diing alan isveren
tarafindan da sona erdirilebilecegini savunan ve
bizim istirak etmedigimiz gortsler de bulunmakta-
dir”,

Bu anlamda, o6ding alan isverenin, kendisine
timiyle yabanci olan ve 6dlng veren isverenle
odiing isci arasinda akdedilmis olan is sozlesmesi-
ni feshedebilmesi kanimizca miimkiin degildir. An-
cak hemen ifade etmek gerekir ki, 6diing alan is-
verenin, iscinin borclarini yerine getirmemesi, Is
Kanunu md.25/IT'de belirtilen davranislarin 6znesi
olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan zararin tazminini is-
ciden istemesi miimkiindiir. Zira Is Kanunu md.7/4
uyarinca 6ding isci, isyerine ve ise iliskin olup ku-
suru ile neden oldugu zarardan 6diing alan isvere-
ne karst sorumludur”. Bu anlamda, 6diin¢ veren
isverenin odiing alan isverene bu hususta bir yetki
vermesi de s6z konusu olmayacaktir”.

Odiing alan isverenin 6diing iscinin calismasin-
dan memnun kalmamasi, iscinin ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykiri hareketlerde bulunmast dahi ka-
nimizca 6diing alan isverene is sozlesmesini fesih
hakki vermemektedir. Odiin¢ alan isveren 6diing

isci sozlesmesine dayanarak odiin¢ veren isveren-
den iscinin cekilmesini talep edebilecek ya da
odiing isci sozlesmesinin feshi yoluna gidebilecek-
tir’. Zira 6diing alan isverenin tarafi oldugu sozles-
me sadece odiing isci sozlesmesidir ve kendisi an-
cak bu sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir.
Odiing iscinin 6diing alan isverenin isyerinde ah-
lak ve iyiniyet kurallarina aykirt hareket etmesi ha-
linde ise, d6diing veren isveren dilerse is s6zlesme-
sini hakli sebeple feshedebilecektir”. Ciinkii
odiing isci sozlesmesinde aksine bir hitkiim yoksa,
odiing alan isverenin isyerindeki bir davranist ne-
deniyle 6diing veren isverenin ne iscinin is sozles-
mesini feshetmek ne de isciyi bir baskasiyla degis-
tirmek ytikiimliiliigii bulunmaktadir. Odiing veren
isverenin her iki yolu da tercih etmemesi halinde
ise, yukarida da ifade ettigimiz gibi, mevcut durum
odiing alan isveren tarafindan cekilmez bir hal al-
missa, oding alan isveren pekala 6ding isci soz-
lesmesini feshedebilecektir.

Arslanoglu'na gore, odiing veren isverenin Is
Kanununda sayilan ve isverenin hakli sebeple is
sozlesmesini feshini diizenleyen her durumu feshe
gerekce yapabilmesi miimkiin degildir. Odiing ve-
ren igveren ornegin Is Kanunu md.25/I-I1 ve IV'ii
kullanabilecek iken, md.25/II'de diizenlenen zor-
layict sebepler dolayisiyla hakli sebeple fesih yolu-
na gidemeyecektir. Clinkti bu halde 6ding veren
isverenin ya da oduncg iscinin hukuki alanindan
kaynaklanan bir sebep bulunmamakta, zorlayict
sebep timtuyle 6diin¢ alan isverenden kaynaklan-
maktadir®.

Belirtmek gerekir ki, 6diin¢ veren isverenin is
sozlesmesini 4857 sayilt Is Kanunu md. 17, 18 ve-
ya 25 uyarinca feshetmesi halinde, bu fesihten
kaynaklanabilecek olan yuktimliliklerden 6ding
alan isverenin sorumlulugu olmayacaktir. Ayni
yonde goris bildiren Ekmekgi'ye gore de, kanun-
da oding alan isverene ait oldugu acikca zikredil-
meyen yuktumltliklerden, 6ding¢ alan isverenin
herhangi bir sorumlulugu bulunmayacaktir”. An-
cak bizim katilmadigimiz diger goris taraftarlarina
gore; isverence is sozlesmesini fesih hakkinin ko-
tiye kullanilmast veya sozlesmenin gecersiz ya da
haksiz feshedilmesi halinde isci tarafindan hak edi-
lecek ihbar, kotl niyet, kidem tazminatlari, is gi-
vencesi tazminati, dort aya kadar dogmus olan tic-
ret gibi isci haklarindan 6diing alan isveren de so-
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rumlu olacaktir. Buna gore, Is Kanunu'nun 7. mad-
desinde sayilan yiikiimliliklerin disinda kalan ve
yasadan kaynaklanan yikimliltuklerden kural ola-
rak her iki isveren de sorumlu olacak, bunun aksi
kararlastirilabilecek, ¢diing alan isveren bu tiir so-
rumluluklar karsisinda yikimli olmaktan kurtula-
bilecektir”. Diger yandan, ddiin¢ veren isverenin
yapacag: fesih sonrasinda acilabilecek bir davada
odiing alan isverenin tek basina ya da 6diing veren
isverenle birlikte taraf olarak gosterilmesi de mim-
kiin degildir”. Husumet 6diin¢ veren isverene yo-
neltilmelidir, ancak feshin gecersiz addedilmesi
halinde geriye dogru hitkmedilecek en cok dort
aylik tcretten, oding is iliskisi donemine tekabtl
ettigi oranda odiin¢ alan isveren de sorumlu ola-
caktir”,

6.2.2. liscinin Hakli Nedenle Derhal Feshi

Belirtmek gerekir ki, iscinin odiing is iliskisi
cercevesinde bir bagka isverene is gorme edimini
sunmaya devam etmesi, kendisinin 6ding¢ veren
isverenle arasindaki is sozlesmesini feshedemeye-
cegi anlamma gelmemektedir. Odiing veren isve-
ren nasil sozlesmesinin bir tarafi olarak her zaman
fesih yoluna gidebilecekse, odiing is¢inin de s6z-
lesmenin diger tarafi olarak ayni hakka sahip ol-
mast yadirganmamalidir. Ancak Arslanoglu'na go-
re, 6diing iscinin Is Kanunu'nda sayilan ve isvere-
nin hakli sebeple is sozlesmesini feshini diizenle-
yen her durumu feshe gerekce yapabilmesi mim-
kiin degildir. Odiin¢ is¢i ©rnegin Is Kanunu
md.24/I-1I'yi kullanabilecek iken, md.24/III'de di-
zenlenen zorlayict sebepler dolayisiyla hakli se-
beple fesih yoluna gidemeyecektir. Clinkii bu hal-
de oding veren isverenin ya da 6diing is¢inin hu-
kuki alanindan kaynaklanan bir sebep bulunma-
makta, zorlayict sebep timiyle ¢ding alan isve-
renden kaynaklanmaktadir®. Akyigit ise bu nokta-
da bir ayrima gitmekte ve md.16/1I'e (yeni
md.24/1IT’e) gore zorlayict sebeplerle fesih yoluna
gidilecekse “hangi isyerindeki zorlayict sebepler”
sorusunun sorulmasi gerektigini ifade etmekte ve
iscinin odiing verenin isyerindeki bir nedene daya-
namamasi gerektigini savunmaktadir”. Bu acikla-
manin ters anlamindan, yazarin iscinin pekala
odiing alan isverenin isyerinden kaynaklanan bir
zorlayict  sebebe dayanarak is sozlesmesini
md.24/1IT uyarinca feshedebilecegi anlami ¢ikmak-

tadir”. Ne var ki, tamamen 6diin¢ alan isverenin is-
yerinden kaynaklanan bir sebep dolayisiyla, prob-
leme timiiyle yabanct olan 6diing veren isverenle
olan is sozlesmesinin feshedilmesi dogru olmaz
kanisindayiz.

Doktrinde bir gorlise gore, iscinin is sozlesme-
sini feshine yol acabilecek hakli sebepler 6diing
veren isverenden kaynaklanabilecegi gibi, ddiing
alan isverenin bir eyleminden de kaynakli olabi-
lir". Bu goriis taraftarlari, drnegin odiing veren is-
verenin isciye yapacagt cinsel tacizin isciye derhal
fesih imkani verecegini ifade etmektedirler. Kani-
mizca isci elbette is sdzlesmesinin diger tarafi olan
odiing veren isverenin olumsuz bir eylemi dolay1-
styla sozlesmenin hakli sebeple feshi yoluna gide-
bilecektir. Ancak 6diin¢ alan isverenin boyle bir
fiilin 6znesi olmast durumunda ayni sonuca ulas-
manin mimkin olamayacagi kanaatindeyiz. Boyle
bir durumda isci 6ding veren isverenden ancak
degistirilmesini isteyebilecektir. Dogal olarak boy-
le bir talepte bulunurken bunun gerekg¢esini de be-
lirtmek mecburiyetinde kalacaktir. Odiing veren is-
verenin kendisini bir baska isciyle degistirmeyerek
odiing alan isverenin isyerinde calismak durumun-
da birakmast halinde ise isci is sozlesmesini hakli
sebeple feshetme yoluna gidebilecektir. Ancak bu
yola gitmeden 6nce mutlaka gerekcesini de belir-
terek kendisinin degistirilmesini yazili olarak
odiing veren isverenden istemis olmalidir.

Isverenin isciyi odiing is iliskisi cercevesinde
calismaya zorlamast miimkiin degildir. Iscinin riza-
st olmadig1 halde odiing isci olarak bir baska isve-
rene is gorme edimini ifa etmeye zorlanmasi duru-
munda, 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/1I-f maddesi
uygulama alant bulacak ve calisma sartlarinin uy-
gulanmadigindan babhisle, isci is s6zlesmesini hak-
It sebeple feshedebilecektir. Iscinin yazili rizasi bu-
lunmamasi halinde 6dung is iliskisi tesis edileme-
yeceginden, odiin¢ veren isverenin isciye oding
alan isverenin isyerinde calismak zorunda oldugu-
nu belirterek kendisini isyerine almamas: halinde
de, isverenin sozlesmeyi feshettigi sonucuna vari-
lacaktir”. Nitekim Yargitaya gore de, isverenin da-
vactyt bir baskasina ait isyerinde calistirmak iste-
mesi ve bu istegin davaci tarafindan kabul edilme-
mesi hali, is sozlesmesinin sona ermesi olgusunu
olusturur”.

Eklemek gerekir ki, odiing is iliskisi ¢ercevesin-
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de odiin¢ veren isveren tarafindan bir baska isye-
rine is gorme edimini sunmak tizere gonderilen is-
¢i, en azindan 6ding veren isverenin isyerindeki
calisma kosullariyla calistirdmalidir. Zira, calisma
sartlarinin uygulanmamasi halinde iscinin Is Kanu-
nu md.24/II-f uyarinca is s6zlesmesini hakli sebep-
le feshetme olanagi bulunacaktir. Bu durumda da
isci dogal olarak kidem tazminatini almaya hak ka-
zanacak, ancak ihbar tazminatini talep edemeye-
cektir. Nitekim bu konuda Yargitayin vermis oldu-
gu bir kararda, baska bir isyerinde calismast iste-
nip ve U¢ gln kadar da orada calisan iscinin ye-
mek ve servis aract olmadigi icin calismasini str-
dirememesinin hakli oldugu sonucuna varilmis-
tr’”. Ancak, bu yola gitmeden 6nce iscinin kendi-
sinin degistirilmesini 6dlng veren isverenden talep
etmesi, ¢clnkii eski isyerindeki calisma sartlariyla
oding alan isverenin isyerindeki calisma sartlari-
nin aynt olmadigini, asgari calisma sartlarinin uy-
gulanmadigini belirtmesi gerekmektedir kanaatin-
deyiz.

7. Odiing is¢i Sozlesmesinin
Feshi

Odiing veren isveren ile 6diing alan isveren ara-
sinda imzalanan ve “6diing isci sozlesmesi” olarak
belirttigimiz sozlesmede diizenlenmemis olsa bile
odiing veren isverenin, 6dung iscinin sozlesmede
belirtilen sekilde ise gelip ¢diin¢ alan isverenin go-
zetimi altinda calismaya baslamasini taahhiit borcu
bulunmaktadir. Odiing isci sozlesmesinin varlik
nedeni de bu devir islemini diizenlemek ve giiven-
ce altina almaktir. Ne var ki, s6z konusu isci devri
islemini diizenledigini ve giivence altina aldigini
belirttigimiz 6diing isci sozlesmesinin dogal olarak
gerek odlng veren isveren tarafindan gerekse de
odiing alan isveren tarafindan feshedilmesi ya da
borclar hukukundan kaynaklanan diger nedenlerle
sona ermesi her zaman ihtimal dahilindedir”. Bu-
nun sonucunda da tabiatiyla 6diing is iliskisi neti-
celenmis olacaktir, zira bu iliskiye temel karakteri-
ni veren sozlesme, 6diing isci sozlesmesidir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, 6diin¢ veren
isverenle isci arasindaki is sozlesmesinin 6diing
alan isverence feshedilmesi miimkiin olmamalidir.
Isciden kaynakli herhangi bir olumsuz durumla
karsilasan odiin¢ alan isveren, ¢ding veren isve-
renden ancak -sartlari uygunsa- gerekcesini de

aciklayarak iscinin bir baska isciyle degistirilmesi-
ni talep edebilir. Ne var ki, ¢diin¢ veren isverenin
isciyi degistirmemesi halinde, 6ding alan isveren-
den halihazirdaki olumsuz duruma katlanmasi
beklenmemelidir. Bu nedenle, 6diin¢ alan isvere-
nin oding isci sozlesmesini feshederek odiing is
iliskisine son vermesi pekala miimkiindiir. Orne-
gin, odiing iscinin o6diing alan isverene cinsel taciz-
de bulunmasi halinde ve 6diin¢ veren isverenin de
bu isciyi degistirmemesi durumunda, 6diin¢ alan
isverenin bu isciyle calismaya devam etmesi miim-
kiin degildir ve sadece bu nedenle 6ding isci soz-
lesmesini feshederek iliskiye son verebilecektir.
Bu hususta bir baska goriise gore de, odiing alan
isveren, kendisine karsi ahlak ve iyiniyet kurallar
ve benzerlerine aykirt sekilde davranan iscinin is
sozlesmesinin feshini 6ding¢ veren isverenden ta-
lep edebilecek ya da odiing isci sozlesmesini fes-
hederek sona erdirebilecektir”. Nitekim Akyigit de,
sozlesmenin devamini cekilmez kilan nedenlerin
bulunmast halinde taraflardan herhangi birinin
odiing isci sozlesmesini feshedebilecegi goriisiin-
dedir”.

8. Isyerinin Kapatilmasi

Isyerinin kapatilmas1 da odiing is iliskisini etki-
leyebilecek bir husustur. Zira bazt durumlarda, is-
yerinin kapatilmast iliskiyi de sona erdirebilecektir.
Ne var ki, odiing is iliskisinde tcli bir yapt oldu-
gundan ve bunlardan ikisi isveren oldugundan,
konuyu odiing alan ve 6dlng veren isveren acisin-
dan iki farkl baslikta inceleme ihtiyact vardir.

8.1. Odiinc Alan Isverenin Isyerinin

Kapatilmasi

Odiing alan isverenin isyerinin herhangi bir ne-
denle kapatilmast halinde, bir gortise gore iscinin
odiing veren isveren ile olan is sozlesmesi varligi-
ni devam ettirir ve bu durumda 6dlng veren isve-
ren isciyi kendi isyerinde calistirmak veya tUcretini
ddemek zorundadir®. Yazara gore; “diger bir isve-
renle gecici is iliskisi kurulmus olmasi isverenin
ticret 6deme borcunu ortadan kaldirmaz. Iscinin
gecici is iliskisi kurulan isverenin yaninda calistigt
stireye iliskin ticret ve sigorta primlerinden her iki
isveren de birlikte (miiteselsilen) sorumlu oldukla-
rindan, surekli isveren, iscinin 6denmeyen tcret
ve diger alacaklarini isciye 6demek zorundadir”.
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Yazarin gorisiine katiliyor olmakla birlikte, do-
gabilecek ihtimaller dikkate alindiginda, boyle bir
genellemenin dogru olmadigi distincesindeyiz.
Soyle ki, odiing alan isverenin ayni iskolunda bir
tane isyeri varsa odiing is iliskisi dogal olarak so-
na erecek ve isci kendisine sozlesmesel iliskiyle
bagli oldugu odiin¢ veren isvereninin yaninda ca-
lisacak ya da kendisine ticreti calismadan bile olsa
odenecektir. Ne var ki, 6diin¢ alan isverenin birbi-
rine benzer faaliyet alaninda birden fazla isyeri bu-
lunuyorsa ve oddung isci sozlesmesinde de odiing
alan isverenin odiing isciyi bu isyerlerinden her-
hangi birinde calistirilabilecegi diizenleniyorsa,
oding iscinin halen calismakta oldugu isyerinin
kapatilmast, 6dunc is iliskisinin de sona ermesi ne-
ticesini dogurmayacaktir. Bu durumda 6diing isci,
odiing alan isverenin gosterecegi diger isyerinde
calismaya devam edecektir.

Odiing alan igverenin isyerinin kapanmast ha-
linde, o6diin¢ veren isverenin odiing isciyi calistir-
maya devam etmek, 6dinc iscinin de calismak zo-
runda oldugunu yukarida belirtmistik. Yeri gelmis-
ken eklemek gerekir ki; boyle bir durumda o6diing
alan isveren is sozlesmesini sona erdiremeyecektir.
Zira, odung alan isveren odiing isciyle 6diing ve-
ren isveren arasindaki sozlesmesel iliskinin timiy-
le disindadir ve is sozlesmesinin tarafi olmadigt
icin fesih yetkisine de sahip olamamalidir. Bir bas-
ka deyisle, isyerinin kapanmasi 6dlng iscinin is
sozlesmesinin feshi icin bir gecerli sebep olustura-
maz, clinkii feshin s6z konusu olabilmesi icin, bu
“gecerli sebebin” 6diin¢ veren isverenin isyerinden
kaynaklanmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda,
iscinin 6denmemis haklarindan 6ding alan isve-
renle birlikte 6diin¢ veren isverenin de miiteselsi-
len sorumlulugu bulunacaktir. Bu hususta iki isve-
ren arasindaki anlasmalar isciyi baglamayacak ve
odiing isci her iki isvereni de takip ederek alacak-
larini tahsil etme yolunu izleyebilecektir”.

8.2. Odiinc Veren Isverenin Isyerinin

Kapatilmasi
Odiing veren isverenin isyerinin kapanmast ha-
linde ise odiing is iliskisi Kdseoglu'na gore kesin-
likle sona erecektir®. Yazara gore; isci 6diin¢ alan
isverenin isyerinde calismaya devam ediyorsa, ar-
tik odiing alan isverenle isci arasinda is sozlesme-
si kurulmus sayilir ve bu sozlesmenin niteligini de

taraflarin iradesi belirleyecektir. Yazar, eger taraf-
lar belirsiz siireli is sozlesmesi yapma taraftari de-
gillerse, odiing isci sozlesmesinde kararlastiran si-
re kadar siirecek bir belirli stireli is iliskisi kuruldu-
gunun kabuliiniin uygun oldugu goriistindedir.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki; odiing
alan igveren, isciyle is sozlesmesi yapmak istemi-
yorsa bile, dding isci sozlesmesinde belirtilen sii-
renin sonuna kadar, ¢diing is¢iyle odiing alan isve-
ren arasindaki iliski siirmeye devam edecektir. Bir
baska deyisle, 6dinc alan isveren oding isciyle
belirli ya da belirsiz streli bir is sozlesmesi yap-
mak zorunda degildir. Zira, 6dlng veren isverenin
isyerinin kapatilmasinin bedelinin 6diin¢ alan isve-
ren tarafindan 6denmesi dogru degildir. Odiing is-
ciyle bir sozlesme yapma niyeti kendisinde olmasa
bile, elbette yine de odunc is iliskisi odiing isci
sozlesmesinde belirtilen stirenin sonuna kadar de-
vam etmeli ve 6diing alan isveren de yart yolda bi-
rakilmamalidir. Bir baska deyisle, Kdseoglu'nun da
isabetle ifade ettigi lizere, 6diin¢ veren isverenin
isyerinin kapanmast halinde odiing is iliskisi sona
erecek ancak iliskinin neticelenmesi isyerinin ka-
panma tarihinde degil, 6ding isci sozlesmesinde
tizerinde uzlasilan zamanin sona erecegi giin s6z
konusu olacaktir.

Odiing veren isverenin isyerinin kapanmas: ha-
linde, iscinin birtakim iscilik alacaklarindan mah-
rum kalmasi disiintlemez. Bu durumda, 6ding
alan isverenin s6z konusu alacaklardan sorumlu
olup olmayacagi sorunu s6z konusu olabilir. 4857
sayilt Is Kanunu'nun “Odiing Ts liskisi"ni diizenle-
yen 7. maddesinin tciinct fikrasinda 6ding alan
isverenin sorumlulugunun, iscinin kendisinde ca-
listigt stirede 6denmeyen tcretinden, isciyi gozet-
me borcundan ve sosyal sigorta primlerinden iba-
ret oldugu diizenlenmektedir. Bu anlamda, 6diing
veren isverenin isyerinin kapanmasi halinde de adi
gecenler disinda 6diing alan isverenin bir sorumlu-
lugu olmayacaktir. Ekmekc¢i'nin ifade ettigi ve bi-
zim de katlldigimiz tzere; maddede acik olarak
zikredilmedigi icin, 6dlng veren isveren tarafindan
isciye ddenmesi gereken kidem, ihbar, is giivence-
si tazminati gibi iscilik haklarindan ¢diing alan is-
verenin, 6diing iscinin kendisinde calistigt siireyle
sinirlt olarak dahi herhangi bir sorumlulugu bulun-
mamaktadir®. Doktrindeki bir diger goriise gore
ise; bu yuktumliltklerin disinda kalan ve yasadan
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kaynaklanan yuktimliliklerden kural olarak her
iki isveren de birlikte sorumlu olacaktir, ancak bu-
nun aksi kararlastirilabilecek ve odiing alan isve-
ren bu tir sorumluluklar karsisinda ytuktimla ol-
maktan kurtulabilecektir™,

9. Gegersizlik

Odiing is iliskisini sona erdirebilecek sebepler-
den biri de “gecersizliktir. Elbette burada da soru-
nu oOncelikle odiin¢ veren isveren ile ¢ding isci
arasindaki is sozlesmesinin, daha sonra da 6diing
veren isveren ile 6diin¢ alan isveren arasindaki
oding isci sozlesmesinin gecersizligi olarak iki
baslik altinda inceleme geregi bulunmaktadir.

9.1. Is Sozlesmesinin Gegersizligi

Is sozlesmesi her ne kadar 6diing is iliskisi icin-
de yer almis ve odiing isci ile 6diing veren isveren
arasinda akdedilmis olsa da, genel olarak is s6zles-
mesinin gecersizligi nedenleri, bu sozlesmenin ge-
cersizligi icin de kabul edilebilir olacaktir. Zira bu
sozlesmenin olagan iki tarafli bir is sozlesmesin-
den hicbir farki bulunmamaktadir. Ancak onemli
olan, bu sozlesmenin sona ermesinin, bir parcasi-
ni teskil ettigi 6duncg is iliskisinin akibetine olan et-
kisidir. Bu anlamda, diger tim sozlesmelerde oldu-
gu gibi burada da is sozlesmesinin batil sayilmasi
veya iptal edilebilirligi tzerinde durmak gerek-
mektedir.

9.1.1. Is Sozlesmesinin Butlani

Genel olarak, sozlesme taraflarinin ehliyeti ile
ilgili noksanliklar, sekil noksanliklari, hukuka ve
ahlaka aykirilik ile imkansizlik halleri is s6zlesme-
sinin batil olmasi neticesini dogurur. Nitekim
BK.md.20/1 uyarinca bir sozlesmenin konusu im-
kansiz ve hukuka ya da ahlaka aykiri olursa o s6z-
lesme gecersizdir. Md.20/2'ye gore de; sozlesmede
yer alan sartlardan bir bolimiintin batil olmasi,
sozlesmeyi htukimsiiz hale getirmez, sadece sart
yok sayilir. Ancak bu sartlar olmasaydi, sozlesme
yapilmayacak idi ise, sdzlesmenin kendisi gecersiz
sayilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, borclar hukukunda sozles-
menin gecersizligi kural olarak gecmise etkili hii-
kiim ve sonuclar dogurur. Boylece sozlesme hic
yapilmamis sayilacaktir. Ancak; is hukukunun var-
lik nedeni olan “isciyi koruma ilkesi” dikkate alin-

diginda, is sozlesmesinin bastan itibaren gecersiz
sayilmast yoniinde bir yorum yapmak mimkiin ol-
mayacaktir. Buna bagli olarak da, iscinin gecersiz-
ligin tespitinden 6nce yapmis oldugu calismalari
karsiliginda hak etmis bulundugu tiim iscilik hak-
larint talep etmesi miimkiin olacaktir. Bu anlamda,
is sozlesmesinin gecersizligi sadece gelecege do-
niik olarak etkili olacak, gecersizlik anina kadar
adeta gecerli bir sozlesme gibi hitkim ve sonucla-
rin1 doguracaktir”. Bu hususa odiing is iliskisi cer-
cevesinde bakildiginda ise, gecersizligin tespit
edildigi zamana kadar is sozlesmesi hiikiim ve so-
nuclarini doguracaktir, ancak gecersizligin tespit
edilmesiyle birlikte odiing is iliskisinin icindeki iki
temel sozlesmeden biri hikiimsiz olacagindan,
stz konusu iliski sona erebilecektir. Ornegin, 15
yasindan kuctik bir kisi agir ve tehlikeli bir iste ca-
listirilmaya baslanmissa ve daha sonra odiing is
iliskisi cercevesinde bir baska isverene devredil-
misse, gecersizligin ortaya c¢itkmasiyla birlikte
odung is iliskisi neticelenecektir. Ancak, bunun
icin odung isci sozlesmesinin sadece belli bir isci
icin akdedilmis olmasi gerekir, zira kimligi ya da
vasiflari 6zel olarak belirtiimemis bir iscinin devri
s0z konusu ise odiing is iliskisi sona ermeyecek,
odiing veren isverenin benzer bir bagka isciyi
oding alan isverenin hizmetine gondermesiyle
odiing is iliskisi devam edecektir. Diger yandan,
adt gecen 15 yasindaki kisi calistirilmaya baslan-
mis, ancak gecersizligin 6ne siirildigi veya hakim
tarafindan re’sen belirlendigi anda isci 18 yasini
doldurmussa, is sozlesmesinin sadece gecmise do-
ntik olarak degil, gelecege dontk olarak da gecer-
li oldugunu kabul etmek gerekecektir™.

Ornegin baz sirketlerin, 6diing is iliskisini, bor-
drolarinda bazi iscilerin ve onlarin aldiklari ticret-
lerin gorinmemesini saglamak, o iscilerin belli ve
gecici bir stireyle ¢ding olarak calistirilacaklarini
belirtmek icin kullandiklari goriilmektedir. Bu ya-
pilirken o isyerinde calisan ve benzer ozelliklere
sahip iscilerin de olasi ticret farkliliklarindan rahat-
s1z olmamalart amaclanmaktadir. Odiinc olarak ali-
nan isciler de genellikle konularinda uzman vya-
banci isciler olabilmektedir. Bu anlamda, so6z ko-
nusu yabanci iscilerin 4817 sayili ve 27.02.2003 ta-
rihli Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun
huktmleri cercevesinde calismalart gerekmektedir.
Buna gore, yabancilarin Tirkiye’'de, ¢calismalart Ca-
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lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nin iznine bag-
lanmistir. Bu izin alinmaksizin gerek bagimli, ge-
rek bagimsiz calisan kisi ve calisma izni bulunma-
yan yabanciyi calistiran isveren veya isveren veki-
li icin 6nemli para cezalari dngoriilmistiir. Ifade
etmekte yarar var ki, ayrica Kanunda belirtilen iz-
ni almayan iscinin is sozlesmesi dogal olarak ge-
cersiz sayilacakur®™. Iste 6diing isci olarak bir bas-
ka isverene verilen yabanct iscinin kanun uyarinca
alinmast gereken izinler olmaksizin calismakta ol-
dugu tespit edilirse, is sozlesmesinin gecersizligi
sz konusu olacagindan ve biyiik bir ihtimalle de
o iscinin kisisel ¢zellikleri dikkate alinarak 6diing
isci sozlesmesi yapildigindan, odiing is iligkisi so-
na erecektir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere,
yabanci isci odung is iliskisi cercevesinde odiing
isci olarak calismaktayken ve gecersizligin belir-
lendigi anda kanun uyarinca gerekli izni almis du-
rumda ise is sozlesmesi gecersiz sayilmayacak ve
gelecege dontk olarak da hitkim ve sonuclarini
dogurmaya devam edecektir. Boylece 6duncg is ilis-
kisinin de sona ermesi s6z konusu olmayacaktir.
Kanimizca is sozlesmesinin varligint devam et-
tirmesi yoniinde yapilan bu yonde bir yorum; is
hukukunun varlik nedenine son derece uygun ola-
caktir. Stizek’in de isabetle ifade ettigi tizere, yuka-
rida acgikladigimiz BK.md.20/2 htikmt genis bir uy-
gulama alani bulabilir. Buna gore, s6z konusu hii-
kiimdeki kismi gecersizlik yaptirimint tatbik et-
mek, bu sekilde is sozlesmesinin timinin degil
de sadece ilgili hitkmtniin gecersizligini kararlas-
tirmak ve boylece is sozlesmesini ayakta tutmak
amaca daha uygun bir uygulama olacaktir. Yazar
ayrica, kismi gecersizlik durumunda gecersiz sayi-
lan hikmiin yarattigt boslugun doldurulmasinda
uygulanabilecek herhangi bir kanun veya toplu is
sozlesmesi maddesi yoksa boslugun isverenin isci-
yi gbzetme borcuna uygun bir davranist ile doldu-
rulacagini ifade etmektedir®. Kanimizca is sozles-
mesinin ve dolayistyla 6ding is iliskisinin mevcu-
diyetini koruyabilmek icin, kismi gecersizlik nede-
niyle bosluk bulunan husus pekala 6diing isci s6z-
lesmesinde dizenlenecek bir hikiimle doldurula-
bilir. Yazarin verdigi ¢rnege sadik kalarak ifade
edilebilir ki, 6diin¢ alan isverenin 6rnegin yast se-
bebiyle agir ve tehlikeli bir iste veya sagligina uy-
gun olmadig: icin gece calistirlamayan bir 6diing
isciye, odunc isci sozlesmesinin ilgili hitkmiine ria-

yet ederek, verdigi isi degistirerek daha hafif bir is
vermesi ya da kendisini giindtiz calistirmasi halin-
de s6z konusu gecersizlik halinin yarattigi bosluk,
odiing isci sozlesmesi vasitastyla doldurulmus ola-
caktir. Bu sekilde odiing is iliskisinin gelecegi aci-
sindan bir problem olmayacak ve gecerliligini stir-
direcektir.

9.1.2. Is Sozlesmesinin iptal Edilebilirligi

Odiing is iliskisinin varhigma, ddiing veren isve-
ren ile odiing isci arasindaki is sozlesmesinin etki-
si incelenirken elbette tizerinde durulmasi gereken
hususlardan biri de s6z konusu sozlesmenin iptal
edilmesi halinde dogacak sonuclardir. Genel hu-
kuk kurallart uyarinca hata, hile, ikrah gibi iradeyi
sakatlayan sebepler neticesinde, ilgili sozlesme ile
bagl kalmak istemeyen kisi, bu husustaki iradesi-
ni diger tarafa bildirmeden veya sozlesme geregi
verdigi seyi geri almadan bir seneyi gecirdigi tak-
dirde, sozlesmeye icazet vermis sayilacaktir
(BK.md.31/1, 1.cimle). Buna gore, sozlesme bas-
tan itibaren ortadan kaldirilabilecek ve hikim ifa-
de etmeyecektir. Ne var ki, is hukukunun kendine
0zgl yapist nedeniyle Borclar Kanunundaki bu
hikmiin birebir uygulanmast s6z konusu olamaz.
Demir'in de belirttigi ve bizim de katldigimiz tize-
re; “hukuki” degil “fiili” is iliskisi goriistine dayana-
rak gecmisin bu durumdan etkilenmeyecegini,
sozlesmenin yapilmasindan iptal tarihine kadar ge-
cen streye ait iscilik haklarinin her zaman talep
edilebilecegini, “isciyi koruma ilkesi”’nin bir sonu-
cu olarak soyleyebiliriz.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, 6diing veren
isverenle odiing is¢i arasindaki is sozlesmesi, ira-
deyi sakatlayan sebeplerden biriyle iptal edilebilir
ise ve isci odunc is iliskisi cercevesinde calismak-
tayken BK.md.31 uyarinca bir yillik stre icinde
kalmak sartiyla sozlesmenin hitkiimstzIligini ta-
lep ediyorsa, dogal olarak odiing is iliskisinin te-
mel unsurlarindan biri olan is sozlesmesi ortadan
kalkacagindan, odiing is iliskisi de sona erecektir.
Ancak, yukarida da belirtildigi tizere, fiili is iliskisi
dikkate alindiginda gerek odiing is iliskisinin ku-
rulmasindan 6nce gerekse odiing is iliskisi esnasin-
da iscinin hak edebilecegi tim iscilik haklarina ha-
lel gelmeyecek ve bu haklar her zaman talep edi-
lebilecektir. Ne var ki, boyle bir sonuca 6ding is
iliskisinin, kisisel 6zellikleri dikkate alinarak ya da
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kimligi belirlenerek bir tek iscinin konu olmasi ha-
linde ulasilabilecektir. Yoksa bir baska iscinin bu
iscinin yerine gonderilmesinin mimkiin oldugu
durumlarda iptal nedeniyle is sozlesmesinin hii-
kiimsiiz kalmast 6dung is iliskisinin gelecegine et-
ki etmeyecek ve iliski devam edecektir.

Bu noktada incelenmesi gereken diger bir hu-
sus ise, iptal dolayistyla is sozlesmesi ortadan kal-
kinca, sozlesme Oncesi gortismeler esnasinda di-
ristlik kuralina uymamasi neticesinde boyle bir
sonuca neden olan tarafin karsi karsiya kalacagi
mieyyidelerdir. Akyigit'e gore; “ileriye donik de
olsa iptal ile hizmet akdi ortadan kalkinca, iptale
neden olan taraf, kusurlu bulunabilirse, stzlesme
gortismeleri sirasinda diirGst davranmama nede-
niyle, karst tarafin tazminat talebine muhatap ola-
bilir (MK.md.2)".

Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde ifade-
sini bulan “duristlik ilkesi’nin uygulanmasi, taraf-
larin karsiliklt given icerisinde birbirlerinden, yuk-
lendikleri edimlerini yerine getirmelerini gerektirir.
Nitekim, bir is sozlesmesi yapmak tizere karsiliklt
gorismelere basladiklart donemde de, gerek isci
gerekse isveren birbirlerine karsi “diriistlik kura-
Ii"nin gerektirdigi bicimde davranmalidirlar. Zira,
sozlesmeden dogan bir iliski kurmak amaciyla go-
riismelere baslayan kisiler arasinda diriistlik kura-
lindan kaynaklanan bir giiven iliskisi dogmakta ve
taraflar icin 6zel davranis miukellefiyetleri ortaya
ctkmaktadir™. Bu donemde, taraflar yanlis bir izle-
nim uyandirmaktan kacinmali ve gerekli bazi hu-
suslart karsi tarafa bildirmelidirler. Hatta kars: tara-
fin yanlis bir kantya sahip olmamast icin, bu duru-
mu fark eden taraf digerini uyarmali, yanilmamast
icin yardimcr olmalidir. Taraflarin agiklamak duru-
munda oldugu hususlar ise sozlesmenin niteligi,
gorismelerin gelisme bicimi, taraflarin amaclari ve
bilgileri goz 6niinde bulundurularak, somut olayin
sartlarina gore degerlendirilecektir. Iste, taraflar-
dan birinin sozlesmenin hazirlik doneminde veya
gortismeleri esnasinda, bu gorevleri kusurlu olarak
ihlal etmesini ifade etmek tizere “culpa in contra-
hendo” deyimi kullanilmaktadir™. S6z konusu hu-
susa dikkat etmeyen tarafin, sozlesme yapmak
lizere miizakerelere baslamasina ragmen bazi nok-
talari karst taraftan saklamasindan dogan zarari gi-
derme yiikiimliiliigti bulunmaktadir”.

Sozlesme oncesi kusurlu davranisiyla iyiniyet

kurallarina aykiri bir sekilde hareket eden taraf, bu
kusurlu davranisindan dogan “menfi zarar”t 6de-
mek zorundadir. Ger¢ekten de doktrinde, sozles-
menin ihlali kural olarak miispet zararin tazminini
gerektirdigi halde, sozlesme Oncesi sorumluluk
yalniz menfi zararlarin tazminini zorunlu kilmakta-
dir. Ciinkii burada, giiven uyandirmaktan dogan
bir zarar s¢z konusudur’. BK.md.26 bunun tipik
bir 6rnegidir. S6z konusu maddeye gore “akdin
hikmiinden kurtulmak icin hata ettigini iddia eden
taraf eger hata kendi kusurundan ileri gelmis ise
mukavelenin bu suretle feshinden mttevellit zara-
1 tazmine mecburdur...”. Ayrica, yine Borclar Ka-
nununun 28. ve 29. maddelerine gore hile veya ik-
rah altinda yapilan sozlesmenin iptali durumlarin-
da, aldatan veya korkutanin BK.md.31/2 geregince
odemek zorunda oldugu tazminat borcu da bir cul-
pa in contrahendo sorumlulugu niteligindedir™.

Menfi zarar, hiikim ifade edecegine giivenilen
bir sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi ya da ku-
rulacagina gtvenilen bir sdzlesmenin kurulmamasi
nedeniyle ugranilan zarardir. Menfi zararin tazmi-
niyle, zarara ugrayan taraf, zarar verici olay mey-
dana gelmeseydi hangi durumda olunacak idiyse,
o duruma getirilir”. Bu itibarla, bir is iliskisinde,
bir taraf diger tarafin borcunu ifa etmemesi halin-
de ifadaki menfaatinin kaybint (miispet zarar) iste-
yebilirken, s6z konusu sozlesmenin hitkiimsiizli-
g veya kurulmamas: sonucunu doguran culpa in
contrahendo durumunda ise artik ifadaki menfaati-
nin degil, sdzlesmeye giivenmesi ytiziinden ugra-
dig1 zararin (menfi zarar) tazminini talep edebilir”.
Adi gecen “menfi zarar” kapsamina dahil olacak
kalemler ise doktrinde su sekilde sayilmaktadir:
Yerine getirilmis olan edim, zarar gorenin yerine
getirdigi edimden elde edecek oldugu menfaatler,
sozlesme kurma giderleri, sdzlesmenin ifasi ya da
edimin kabuli icin yapilan harcamalar, edimin ha-
zirlanmis ya da yerine getirilmis olmast dolayisiyla
ugranilan zarar, gecersiz kalan sozlesmeyi goz
ontinde tutarak yapilmis olup da bu sézlesmenin
sonucsuz kalmasi yiiziinden yerine getirilemeyen
sozlesmelerden ileri gelen tazminat ya da cezai
sart yikimu ve sozlesmenin gecerliligine glivene-
rek baska bir sozlesme yapma firsatini kacirmak
yiiziinden ugranilan zarar”.

Ancak, hemen eklemek gerekir ki istisnai hal-
lerde, hakkaniyet gerekli kiltyorsa, miispet zararin
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tazmini de mutmkindir. Bu durum BK. md.
26/2'de “eger hakkaniyet icap ederse, hakim muta-
zarrir olan tarafin lehine daha fazla tazminat hik-
medebilir” seklinde ifade edilmektedir™.

Goruldugu tzere, yukarida aciklamaya calistigi-
miz “menfi zarar” kapsami icinde gerek iki tarafli
bir is sozlesmesinin iptalinden kaynaklanan kalem-
ler, gerekse de gecersiz kalan sozlesmeyi goz
ontinde tutarak yapilmis olup da bu sozlesmenin
(6diing veren isverenle isci arasindaki is sozlesme-
si) sonucsuz kalmasi ytiziinden yerine getirileme-
yen sozlesmelerden (6diing is¢i sozlesmesi) ileri
gelen tazminat ya da cezai sart yukimu bulunmak-
tadir. Nitekim s6z konusu ifadenin birebir karsili-
gin1 oding isci sozlesmesi, dolayistyla da 6diing is
iliskisi muessesesi olusturmaktadir. Zira 6ding is
iliskisinin meydana gelebilmesi icin gerekli 6n
sartlardan biri 6ncelikle 6ding veren isveren ile is-
¢i arasinda gecerli bir is sozlesmesinin bulunmasi-
dir. Kaldt ki, oding is iliskisinde temel unsur,
odiing iscinin, adi gecen is sozlesmesinden kay-
naklanan is gdrme borcunu 6diin¢ alan isverene
karst yerine getirmesidir. Bu nedenle, gercekten de
is sozlesmesinin iptaline neden olan taraf, bu ge-
cersizlik durumunun sonucu olarak ve sozlesme
oncesi gorismelerdeki sorumlulugu kaynakl: ola-
rak menfi zararlari tazmin etmek zorunda kalacak-
tir.

9.2. Odiing Is¢i S6zlesmesinin
Gecersizligi

4857 sayili Is Kanunu'nda odiing is iliskisinin
diizenlendigi 7. maddede odiing isci sozlesmesi-
nin gecersizligi hakkinda herhangi bir hitkme rast-
lanmamaktadir. Bu nedenle, genel olarak is soz-
lesmesinin  gecersizligine iliskin htkimlerin
odiing isci sozlesmesinin gecersizligi hakkinda da
uygulanmast mimkiindtr. Bu anlamda, sozlesme
taraflarinin  ehliyeti ile ilgili noksanliklar, sekil
noksanliklary, hukuka ve ahlaka aykirilik ile im-
kansizlik halleri is sozlesmesinde oldugu gibi
odiing is¢i sozlesmesinin de batil olmast sonucu-
nu doguracaktir. Yukarnida da ifade edildigi gibi,
BK.md.20/1 uyarinca bir sdzlesmenin konusu im-
kansiz ve hukuka ya da ahlaka aykiri olursa o s6z-
lesme gecersizdir. BK. md. 20/2'ye gore de; soz-
lesmede yer alan sartlardan bir bolimiintn batil
olmast, sozlesmeyi hiikiimsiiz hale getirmez, sade-

ce sart yok sayilir. Ancak bu sartlar olmasaydi,
sozlesme yapilmayacak idi ise, sdzlesmenin ken-
disi gecersiz sayilacaktir.

Ancak onemle ifade etmek gerekir ki; yukarida
da ifade edildigi tizere, borclar hukukunda sozles-
menin gecersizligi kural olarak gecmise etkili hi-
kiim ve sonuclar dogurur. Ne var ki, is hukukunun
varlik nedeni olan “isciyi koruma ilkesi” karsisin-
da, ayni sonuca ulasmak mimkin olmayacaktir.
Boylece, isci gecersizligin tespitinden dnce yapmis
oldugu calismalari karsiliginda hak etmis bulundu-
gu tiim iscilik haklarmni talep edebilecektir. Odiing
is iliskisi de is hukukuna dair bir miiessesedir ve
gecersizligin isci aleyhine sonu¢ dogurmasi mim-
kiin olmamalidir. Bu anlamda, gecersizligin tespit
edildigi zamana kadar oding is¢i sozlesmesi de
hitkiim ve sonuclarini doguracaktir, ancak gecer-
sizligin tespit edilmesiyle birlikte ¢diing is iliskisi-
ne temel karakterini veren bu sozlesme hitkiimstz
olacagindan, iliski de sona erebilecektir.

Bundan baska; bilindigi tizere, hukukun genel
ilkeleri uyarinca hata, hile, ikrah gibi iradeyi sa-
katlayan sebeplerle, sozlesme ile bagli kalmak is-
temeyen kisi, bu yondeki iradesini diger tarafa
bildirmeden veya sozlesme geregi verdigi seyi ge-
ri almadan bir seneyi gecirdigi takdirde, sozles-
meye icazet vermis sayilacaktir (BK. md. 31/1,
l.cimle). Buna gore, sdzlesme bastan itibaren or-
tadan kaldirilabilecek ve hikim ifade etmeyecek-
tir. Ancak, is hukukunun kendine 6zgl yapist ne-
deniyle Borclar Kanunu’ndaki bu hitkmin birebir
uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bir baska deyis-
le, gecmis bu durumdan etkilenmeyecek, sozles-
menin yapilmasindan iptal tarihine kadar gecen
sireye ait iscilik haklari her zaman talep edilebi-
lecektir.

Bu anlamda, o¢diing is¢i sdzlesmesi, iradeyi sa-
katlayan sebeplerden biriyle iptal edilebilir ise ve
taraflardan biri 6diing is iliskisi cercevesinde calis-
maktayken BK. md. 31 uyarinca bir yillik siire icin-
de kalmak sartiyla sozlesmenin hitkiimsiizligiini
talep ediyorsa, dogal olarak ¢diing is iliskisinin te-
mel unsuru olan odiing isci sozlesmesi ortadan
kalkacagindan, odiing is iliskisi de sona erecektir.
Ancak, yukarida da belirtildigi tizere, oding is ilis-
kisi esnasinda is¢inin hak edebilecegi tim iscilik
haklarina halel gelmeyecek ve bu haklar her za-
man talep edilebilecektir.
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10. Oliim

“Oliim” iki tarafli olagan bir is iliskisini sona er-
direbildigi gibi, odiing is iliskisini de neticelendire-
bilecek basliklardan biridir. Ancak, is iliskisinde
konu iscinin ve isverenin olimi seklinde iki bas-
lik altinda incelenirken, ¢diing is iliskisinde bu hu-
susu odiing iscinin, o6din¢ veren isverenin ve
odiing alan isverenin olmak tizere ti¢ baslik altin-
da inceleme zorunlulugu bulunmaktadir.

10.1.  Odiing Iscinin Olimi

Odiing is iliskisi disinda degerlendirilecek olan
olagan bir “iki tarafli” is iliskisinde, BK.md.347/1
uyarinca iscinin 6limu ile is iliskisi sona ermekte-
dir. Iscinin 6limii, isciyle isveren arasindaki is soz-
lesmesini kendiliginden sona erdirecektir. Bunun
icin ayrica mirascilarin ya da isverenin, is sozles-
mesinin feshi bildiriminde bulunmalarina gerek
bulunmamaktadir. Kaldi ki is iliskisi iscinin kisisel
ozellikleri dikkate alinarak akdedilmektedir ve bu
durum dogal karsilanmalidir”.

Konuya odiing is iliskisi cercevesinde bakildi-
ginda da oding is¢inin olimiinin 6ding is iliskisi-
ni sona erdirebilecegi soylenebilir. Bir baska deyis-
le, boyle bir durumda oding¢ veren isverenle
oding isci arasindaki is sozlesmesinin BK. md.
347/1 hukmi geregince sona erecegi konusunda
tereddiit bulunmamakla birlikte™, ddiing is iliskisi
dahilindeki diger sozlesme olan ¢diing isci sozles-
mesi hakkinda ayni kesin kaniya varmak mimkiin
degildir kanisindayiz. Soyle ki, bu noktada bir ay-
rm yapma geregi bulunmaktadir. Daha 6nce de
ifade edildigi tizere, iscinin vasiflart acisindan 6zel
bir nitelik belirlenebilir ve boyle bir isci devredilir
ya da mesleki olarak ortalama bir is¢inin devredil-
mesi soz konusu olabilir. Elbette bu hususun
oding isci sozlesmesinde diizenlenmesi gerek-
mektedir. Eger boyle bir diizenleme yapilmamissa,
odiing veren isverenin ortalama bir isciyi devretme
borcu altina girdigi sonucuna ulasilabilecektir. Ge-
nel olarak vasiflarin belirlenmesi halinde de 6diing
veren isveren, normal ve makul sartlari tasiyan
herhangi bir isciyi gonderebilir. Hatta 6diin¢ veren
isveren daha once gonderdigi isciyi geri cagirarak,
aynt vasiflarda bir baska isciyi de gonderebilmeli-
dir. Diger yandan vasiflar disinda, iscinin bizzat
kimligiyle ilgili bir husus da sozlesmede yer alabi-
lir. Soyle ki, 6diin¢ veren isverenin belli bir isi go-

rebilen herhangi bir isciyi odiin¢ alan isverene
gondermesi yaninda kimligi belirtilen belli bir isci-
nin 6ding alan isverene gonderilmesi de s6z ko-
nusu olabilir. Iste boyle bir kaydin ddiing isci s6z-
lesmesinde bulunmast durumunda 6diing veren is-
veren sadece o isciyi gondererek borcundan kur-
tulabilir. Iste devredilecek olan iscinin kimliginin
net bir sekilde 6diing is¢i sozlesmesinde belirtil-
mesi ya da iscinin vasiflart acisindan 6zel bir nite-
lik belirlenmesi halinde, bu iscinin 6limi sonra-
sinda dogal olarak 6diing isci sozlesmesi de neti-
celenmelidir kanisindayiz. Ne var ki, genel olarak
vasiflarin tespit edilmesi durumunda odiin¢ veren
isveren normal ve makul sartlari tasiyan herhangi
bir isciyi gonderebileceginden, bu iscinin 6limu
halinde odiing isci sozlesmesi sona ermeyecek ve
odiing alan isveren ayni nitelikte bir baska isciyi
gondermek durumunda olacaktir.

10.2.  Odiing Veren Isverenin Olimii

BK.md.347/2 uyarinca “is sahibi 6ldiigu takdir-
de, akit, baslica onun sahsi nazara alinarak yapil-
mis ise nihayet bulur”. Buna gore, isverenin ger-
cek kisi olmast ve 6lmesi halinde is sdzlesmesi so-
na ermeyecek, ancak isverenin kisiligi dikkate ali-
narak is sozlesmesi yapilmissa, bu durumda soz-
lesme son bulacaktir. Isverenin kisiliginin ¢nemli
olmadigi ihtimalde sozlesme, Olen isverenin mi-
rascilariyla devam edecektir. Mirascilarin sozles-
menin devamint istememeleri halinde ise feshe
iliskin genel hiikiimlere gore sonuca gidilecektir.

Olagan iki tarafli is iliskisinde isverenin olimi
halinde ortaya cikabilecek bu sonuclar, 6ding is
iliskisi cercevesinde degerlendirildiginde, odiing
veren isveren ile oding isci arasindaki is sozles-
mesi icin de gecerli olacaktir. Odiing veren isve-
renin Olimuniin 6diing isci sozlesmesine olan et-
kisine gelince; odlng isci sozlesmesinin bu du-
rumda sona ermeyecegini soyleyebiliriz. Zira
odiinc is iliskisi cercevesinde 6diin¢ veren isvere-
nin borcu bizatihi isci teminidir. Oysa bu faaliye-
tin yerine getirilmesinde isverenin Kkisiliginin bir
onemi bulunmamaktadir” ve mirascilar da pekala
isci verme islevini yerine getirebilirler. Ancak
odiing veren isverenin mirascilart 6ding isci soOz-
lesmesini devam ettirmek istemezlerse, sz konu-
su sozlesmenin feshi yoluna gitmek durumunda
olacaklardir.
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10.3.  Odiing Alan Isverenin Olimii

Oncelikle belirtmek gerekir ki; doktrinde ddiing
alan isverenin olimiiniin 6diing isci sozlesmesini
sona erdirmeyecegi ifade edilmektedir. Yazara go-
re, “odunc is iliskisinde o6diin¢ alanin hak ve borc-
lart dikkate alindiginda, bunlardan higbirisinin
onun kisiligine bagli olmadig: gortlir. Dolayistyla
mirascilart killi halefiyet yoluyla 6diing alanin ko-
numunu elde edeceklerdir”™. Ne var ki kanimizca
boyle bir kesin kaniya varmak, odiing is iliskisinde
taraflarin beklentileri dikkate alindiginda, bizi yan-
lis yorumlara gotirebilir. Soyle ki; elbette 6diing
alan isverenin 6lumu halinde dogal olarak isci ile
odiing veren isveren arasindaki is sozlesmesi etki-
lenmeyecektir, zira 6diing alan isveren bu iligkiye
timiyle yabancidir. Ancak bu olimiin ¢ding isci
sozlesmesini sona erdirmesi ihtimal dahilindedir
kanisindayiz. BK.md.347/2'de de ifade edildigi
lizere isveren oOldigi takdirde sozlesme esasen
onun kisiligi dikkate alinarak yapilmissa sona erer.
iki tarafli normal bir is iliskisinde isciden hizmet
alan ve bazi durumlarda kisiligi o6nem arz eden ta-
raf iscinin is sozlesmesiyle bagli oldugu isvereni-
dir. Odiinc isci ile ¢diin¢ alan isveren arasindaki
iliski de yukarida ifade edildigi lizere sozlesme
benzeri bir iliski oldugundan, bu noktada
BK.md.347/2 hiikmiiniin kiyasen bu iligkiye de uy-
gulanabilecegi kanaatindeyiz. Bu anlamda, 6diing
is iliskisinde iscinin hizmetinden yararlanan kisi
odiing alan isveren olacaktir ve belki de 6diing
alan isverenin kisiligi 6dung is iliskisinin kurulma-
sinda anahtar roli iistlenecektir. Iste boyle bir ih-
timalin varligi halinde 6ding alan isverenin oli-
miintn oding isci sozlesmesini neticelendirebile-
cegi kanisindayiz.

11. 1s Sozlesmesinin Devri

Odiing is iliskisi devam etmekteyken is sozles-
mesinin 6diin¢ veren isveren tarafindan ve iscinin
de rizasiyla bir baska isverene devredilmesi halin-
de de odiinc is iliskisi sona erebilecektir. Ancak
oding isci sozlesmesinin iscinin kimligi dikkate
alinarak yapilmadigi hallerde 6diing veren isvere-
nin bir baska isciyi gondermesiyle iliski devam
edebilecektir. Hemen ifade etmek gerekir ki, boy-
le bir durumda 6dtncg is iliskisinin sona ermesi, is-
cinin tarafi oldugu is sozlesmesinin sona ermesi
neticesini dogurmayacaktir. Nitekim bu konuda

Yargitayin vermis oldugu bir kararda da is huku-
kunda son yillarda biiytik bir gelisme gosteren es-
neklik kapsami icinde hizmet devrine yer verildigi-
nin sikca gozlendigi, 6zellikle ogretide bu konuda
olumlu gorisler serdedildigi, boyle bir olanaktan
yurdumuzda da yararlanilmasi seklinde sonuclara
ulasildigr belirtilmistir'™'.

Diger yandan, is sozlesmesini devralan yeni is-
verenin oOding¢ veren isveren sifatiyla yeni bir
odiing isci sozlesmesi imzalamasi ve iscinin tekrar
odiing isci olarak gonderilmesi de miimkiin olma-
lidir. Hatta boyle bir durumda, 6diin¢ veren isve-
ren degistiginden, on sekiz aylik siire yeniden bas-
layacaktir. Ancak, is sozlesmesinin devrinin muva-
zaali olarak yapilmas: da ihtimal dahilindedir. Boy-
le bir durumda, muvazaali islemin sonuclarinin do-
gacagi ise aciktir.

Eklemek gerekir ki, iscinin is sozlesmesinin
devredilecegi yeni isveren, bizatihi 6diin¢ alan is-
veren olabilir. Bu durumda ise 6ding veren isve-
ren ile odiing alan isveren sifatlari ayni kiside bir-
lestiginden, odiing is iliskisi kendiliginden sona er-
mis olacaktir.

SONUC

“Odiing isciyle”, stzlesmesel iliski icinde oldu-
gu isvereni “6diing veren isveren”, aralarinda anla-
sarak diledikleri zaman mevcut is sdzlesmesini so-
na erdirebilirler ve bu bir fesih olmadigindan, her-
hangi bir tazminat yilkimt de s6z konusu olmaya-
caktir. Ancak, iki tarafli olan bu is iliskisinin sona
ermesi, dogal olarak bu iliskiye bagli olarak olus-
mus olan 6dung is iliskisini de neticelendirecektir.
Zira is sozlesmesinin hukuki varligini kaybetmesiy-
le birlikte, odiin¢ is iliskisinin konusunu tegkil
eden iscinin odin¢ alan isverenle arasindaki
odiing is iliskisi de sona erecektir. Odiing is iliski-
sinin varligini stirdiirmesi, odiin¢ veren isverenle
isci arasindaki is sozlesmesinin devami kosuluna
baglidir. Bir baska deyisle, 6diin¢ veren isverenle
odiing is¢i arasindaki is sozlesmesi fesih veya bas-
ka herhangi bir nedenle sona ererse, odiing is ilis-
kisi de dogal olarak nihayetlenecektir.

Odiinc veren isveren ve 6diing alan isveren is-
terlerse anlasarak odiing isci sozlesmesini stirenin
dolmasindan 6nce her zaman sona erdirebilirler.
Bu yonde bir anlasma dogal olarak odiing is iliski-
sini neticelendirecektir. Bunun yaninda, 6ding
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Odiing veren isverenin siirenin
sonunda iscisini geri cagirmasi
durumunda 6diing iscinin ve
oding alan isverenin birlikte
calisma iradelerine ragmen, 6ding
is iliskisinin uzayarak devam
edecegdi sonucuna varilamaz.

alan veya odiing veren isverenin 6diing isci sozles-
mesini feshetmeleri ile ya da borclar hukukundan
kaynaklanan muhtelif sebeplerle de o¢diing is ilis-
kisi sona erebilecektir. Boylece, 6diin¢ alan isve-
ren ile 6ding isci arasindaki iliski noktalanacak ve
isci ile sozlesmesel iliski icinde oldugu 6diing ve-
ren isveren arasindaki is iliskisi bagimsiz olarak
devam edecektir.

Odiing isci sozlesmesi, taraflarca belirlenmis
olan stirenin sona ermesiyle kendiliginden sona
erer. Odiing veren isveren ile ¢diin¢ alan isveren
tarafindan dizenlenen ve iscinin rizasiyla yurirli-
ge girebilecek odiing isci sozlesmesi, yine s6z ko-
nusu Uc tarafin iradesiyle yenilenmedigi takdirde
isci, kendisine sozlesmesel iliskiyle bagli oldugu
odiing veren isverenin isyerine donmek ve 6diing
veren isveren de kendisine is vermekle ytikimli-
diir. Odiing veren isverenin siirenin sonunda isci-
sini geri cagirmast durumunda ise, 6ding iscinin
ve odiing alan isverenin birlikte calisma iradeleri-
ne ragmen, oding is iliskisinin uzayarak devam
edecegi sonucuna varilamaz. Cinki odiing is ilis-
kisinin ti¢ temel ayagindan birisi olan 6diin¢ veren
isverenin, iliskinin devami hususunda bir istegi ve
onayt bulunmamaktadir. Boyle bir durumda isci,
odiing veren isveren yanindaki isine donmek du-
rumundadir, bunu kabul etmemesi ve odiing alan
isveren yaninda calismaya devam etmesi duru-
munda, 6diin¢ veren isverenle aralarindaki is s6z-
lesmesini streli fesih bildirimiyle feshetmis olacak
ve bunun sonuclariyla karst karsiya kalacaktir. An-
cak yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, 6ding is
iliskisinin stiresinin bitiminde, bu iliskinin her tc¢
tarafinin da ortak iradeleriyle iscinin ¢dtng alan is-
verenin isyerinde calismasina devam etmesi karar-
lastirlabilir. Bu durumda dogal olarak iscinin s6z-
lesmeyi feshettiginden ve bunun sonuglarindan so-

rumlu olacagindan bahsedilemeyecektir. Zira bura-
da soz konusu olan, taraflarin ortak iradeleriyle
gerceklesen bir is sozlesmesinin devri islemidir.

Is Kanunu'nun 23. maddesine gore; belirli veya
belirsiz stireli siirekli is sozlesmesi ile bir isverenin
isine girmis olan isci, sozlesme siiresinin bitmesin-
den once yahut bildirim siiresine uymaksizin isini
birakip baska bir isverenin isine girerse stzlesme-
nin bu suretle feshinden otiird, iscinin sorumlulu-
gu yaninda, ayrica yeni isveren de birlikte sorum-
lu olacaktir. Odiing is iliskisi cercevesinde bir bas-
ka isverenin isyerinde calisan 6diing isci de stre
sona erdiginde 6diin¢ veren isverenin yanina don-
meyip odiin¢ alan isverenin isyerinde calismaya
devam ediyorsa, yukarida da belirtildigi tzere
odiing isci odiing veren isverenle olan iliskisini bil-
dirim siirelerine uymaksizin feshetmis sayilacaktir.
Bir bagska deyisle, is sozlesmesi, taraflardan birince
kanunda ongorilen bildirim strelerine uyulmaksi-
zin feshedilirse, 6rnegin isci bagka bir is buldugu
icin calismayt birakip, yeni isyerinde calismaya
baslarsa bu durumda usuliince yapilmis bir fesih-
ten soz edilemeyecek, bu bir usulsiiz fesih sayila-
caktir.

Kanimizca, 6ding isci sozlesmesiyle iscinin bir
baska isverene devredilmek istenmesi, calisma ko-
sullarinda esasli bir degisiklik olarak yorumlanma-
mali ve Ts Kanunu md. 22'nin uygulama alani bul-
masina mahal verilmemelidir. Zira iscinin isyerinde
degisiklik yapilmasi ya da calisma sartlarinda fark-
li sekillerde degisiklikler yapilmas: mimkiin ol-
makla birlikte, hichir isci ¢diing is iliskisiyle bir
baska isverenin yaninda calismaya ve is gorme
edimini onun yaninda ifa etmeye zorlanamamali-
dir. Kanimizca boyle bir durumda “is glivencesi’ne
iliskin olarak mevzuatimiza dahil olan hiikiimlerin
uygulama olasiligi kalmayacak, bir baska deyisle,
“is glivencesi engeli"ne takilip is glivencesi tazmi-
natini, yargilama donemindeki dort aya kadar tic-
reti ddemek istemeyen her isveren, iscisine odiing
is iliskisi adi altinda neredeyse imkansizt 6nerecek,
isci de bunu kabul etmeyince, is giivencesi hii-
kiimleri s6z konusu olmadan is sozlesmesini fes-
hedebilecektir. Hukukun boyle bir durumu koru-
mas! kanimizca miimkiin olmamalidir. Iste bu ne-
denle, Is Kanunu'nun 6diing is iliskisini diizenle-
yen 7. maddesi ile calisma kosullarinda degisiklik
bahsini diizenleyen 22. maddesinin birlikte uygu-
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lanmasinin ¢ercevesinin yargt organlarinca somut
olarak cizilmesi gerekmektedir. Ustelik 22. madde
htkmii sadece belirsiz stireli is sozlesmeleri icin
uygulanabilir oldugundan, 6duing is iliskisinde is-
tisnasiz bir sekilde kullanilmasi miimkiin degildir.

Odiing is iliskisi icindeki iki s6zlesmeden biri
olan ve ¢dung veren isverenle 6diing isci arasinda
imzalanmis bulunan is so6zlesmesinin belirsiz stire-
li olarak akdedilmis olmast halinde, gerek odiing
veren isverenin gerekse de diger taraf olan odiing
iscinin sozlesmeyi stireli fesih bildirimiyle feshet-
meleri mimkindiir. Isverenin is s6zlesmesini ge-
cerli sebeple feshetmesi durumunda da odiing is
iliskisi sona erecektir. Thbar ®neli taninarak yapi-
lan fesihlerde dogal olarak oOnel sonuna kadar
odiing is iliskisi de is sozlesmesiyle birlikte varligi-
n1 siirdiirecektir. Odiing isci bu arada dogan iicret
vb. haklarin1 da tabii ki talep edebilecektir. Odiing
veren isverenle odiing isci arasindaki is iliskisine
timiiyle yabanct olan 6diing alan isverenin soz ko-
nusu sozlesmeyi feshedebilmesi ise kesinlikle
mimkin olmamahidir. Ancak, belli Olcilerde ve
odiing veren isveren adina uygulanmak kosuluyla
odiing alanin 6diing isciye disiplin cezasi verebile-
ceginden soz edilebilir.

Odiin¢ veren isverenin, iscinin is s6zlesmesini
Is Kanunu md.25/1I uyarinca hakli sebeple feshet-
mesi mimkiindiir. Bu fesih gerek iscinin dogrudan
odiing veren isverene karst olan davraniglart dola-
yistyla, gerekse de iscinin 6ding alan isveren ya-
nindaki bir tutumundan kaynaklanabilecektir.
Odiing veren isveren bu yola kendi iradesi netice-
sinde gidebilecektir, yoksa odiin¢ alan isverenin
odiing veren isverenden, iscinin sozlesmesini fes-
hetmesini talep etme hakki kanimizca bulunma-
maktadir. Eklemek gerekir ki, is sozlesmesinin
hakli sebeple feshi yoluna gidebilecek olan isve-
ren, sadece odiing veren isveren olacaktir. Clinki
her seyden once oding alan isveren feshe konu
olabilecek is sozlesmesinin tarafi degildir. Bu ne-
denle tarafi olmadig: bir iliskiye son verebilmesi-
nin, hukukun temel ilkeleriyle orttismedigi distin-
cesindeyiz. Ancak doktrinde, ¢diin¢ veren isveren
ile odiing isci arasindaki is sozlesmesinin 6diing
alan isveren tarafindan da sona erdirilebilecegini
savunan ve bizim istirak etmedigimiz gortsler de
bulunmaktadir. Bu anlamda, 6diing alan isverenin,
kendisine tiimiiyle yabanci olan ve 6diing veren is-

verenle odiing isci arasinda akdedilmis olan is s6z-
lesmesini feshedebilmesi kanimizca mimkiin de-
gildir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, 6diing
alan isverenin, iscinin borclarini yerine getirmeme-
si, Is Kanunu md.25/1'de belirtilen davranslarin
oznesi olmast nedeniyle ortaya c¢ikan zararin taz-
minini isciden istemesi miimkiindiir. Zira Is Kanu-
nu md.7/4 uyarinca 6dung isci, isyerine ve ise ilis-
kin olup kusuru ile neden oldugu zarardan odiing
alan isverene karst sorumludur. Bu anlamda,
odiing veren isverenin odiing alan isverene bu hu-
susta bir yetki vermesi de s6z konusu olmayacak-
tir. Belirtmek gerekir ki, iscinin 6ding is iliskisi
cercevesinde bir bagska isverene is gorme edimini
sunmaya devam etmesi, kendisinin 6ding¢ veren
isverenle arasindaki is sozlesmesini feshedemeye-
cegi anlamina da gelmemektedir. Odiing veren is-
veren nasil sozlesmesinin bir tarafi olarak her za-
man fesih yoluna gidebilecekse, ¢diing iscinin de
sozlesmenin diger tarafi olarak ayni hakka sahip
olmast yadirganmamalidir.

Odiinc veren isveren ile 6diing alan isveren ara-
sinda imzalanan ve “Odiing isci sozlesmesi” olarak
belirttigimiz sozlesmede dizenlenmemis olsa bile
odiing veren isverenin, 6ding iscinin sozlesmede
belirtilen sekilde ise gelip ¢diing alan isverenin go-
zetimi altinda calismaya baslamasini taahhtit borcu
bulunmaktadir. Odiin¢ isci sozlesmesinin varlik
nedeni de bu devir islemini diizenlemek ve giiven-
ce altina almaktir. Ne var ki, soz konusu isci devri
islemini diizenledigini ve glivence altina aldigini
belirttigimiz 6diing isci s6zlesmesinin dogal olarak
gerek odlng veren isveren tarafindan gerekse de
odiing alan isveren tarafindan feshedilmesi ya da
borclar hukukundan kaynaklanan diger nedenlerle
sona ermesi her zaman ihtimal dahilindedir. Bu-
nun sonucunda da tabiatiyla 6diing is iliskisi neti-
celenmis olacaktir, zira bu iliskiye temel karakteri-
ni veren sozlesme, oding isci sozlesmesidir.

DIPNOTLAR

1 Gelik, N.: Ts Hukuku Dersleri, 19. Basi, Istanbul, 2006, s.177;
Stizek, S.: Is Hukuku, 3. Bas, Istanbul, 2006, 5.395.

2 Mollamahmutoglu, H.: Is Hukuku, Ankara, 2004, 5.228; Eyrenci,
0./ Taskent, S./ Ulucan, D.: Bireysel Is Hukuku, Legal Yayinlari,
3. Bast, Istanbul, 2006, s.118-119; Demircioglu, M./ Engin, M.:
Diinyada ve Tiirkiye'de Esnek Calisma, ITO Yayin No: 2002-52,
Istanbul, 2002, s.35.
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ekonomik durumu ise kuvvetli bulundugu takdirde veya diger
tarafin zayif olmast halinde, bu hikum isletilecektir. S6zlesmenin
hitkiimstiz kalmasi yiiziinden hata edene diger tarafin miispet
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bulunmamasina ragmen, oding¢ isc¢i ile oding alan isveren
arasinda bulundugunu belirttigimiz sdzlesme benzeri iliskinin de
odiing iscinin oliimutyle birlikte sona erdigini soylemek
gerekmektedir.

Ayni yonde bkz. Akyigit, s.212 ; “Alman Hukukunda meslek
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gecemeyecegi kabul edilmektedir. Yani boyle bir halde iznin
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