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Türk ‹fl Hukukunda Ödünç ‹fl ‹liflkisinin 
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Girifl
‹ki tarafl› bir ifl iliflkisinde bile ifl sözleflmesinin

feshi, hukukçular› en çok meflgul eden konu ola-
rak varl›¤›n› sürdürmektedir. Buna karfl›l›k, üçlü
bir yap›s› olan ödünç ifl iliflkisinde, biri ödünç alan
ve veren iflveren aras›ndaki “ödünç iflçi sözleflme-
si”, di¤eri ise ödünç iflçiyle ödünç veren iflveren
aras›ndaki ifl sözleflmesi olmak üzere iki sözleflme
mevcut oldu¤undan, iliflkinin sona ermesi müesse-
sesini kolay bir flekilde incelemek mümkün de¤il-
dir. Bu nedenle, söz konusu hususu muhtelif bafl-
l›klar alt›nda ve birçok alternatifi dikkate alarak in-
celeme ihtiyac› do¤maktad›r. 

1. Taraflar›n Anlaflmas›
“Sözleflme serbestisi” ilkesinin bir sonucu ola-

rak, özgür iradeleriyle ifl sözleflmesini yapan taraf-
lar, yine özgürce ve diledikleri zaman sözleflmeyi
sona erdirebilirler. Sözleflmenin belirli ya da belir-
siz süreli yap›lm›fl olmas›n›n bir önemi yoktur ve
sona erdirmeye yönelik anlaflma yaz›l› olabilece¤i
gibi örtülü de pekâlâ olabilir1. Taraflar sözleflmenin
derhal sona erdirilmesini kararlaflt›rabilecekleri gi-
bi, belli bir süre sonray› da sona erme tarihi olarak
belirleyebilirler. Unutulmamal›d›r ki, ikale karfl›l›k-
l› ve birbirine uygun iki iradenin birleflmesi ile söz

konusu olur ve ifl sözleflmesinin feshi ile ilgili hü-
kümler burada uygulanmaz. 

1.1. ‹fl Sözleflmesinin Sona Erdirilmesi 
Konusunda Anlaflma

Yukar›da da ifade edildi¤i üzere, “ödünç iflçiy-
le”, sözleflmesel iliflki içinde oldu¤u iflvereni
“ödünç veren iflveren”, aralar›nda anlaflarak dile-
dikleri zaman mevcut ifl sözleflmesini sona erdire-
bilirler ve bu bir fesih olmad›¤›ndan, herhangi bir
tazminat yükümü de söz konusu olmayacakt›r. An-
cak, iki tarafl› olan bu ifl iliflkisinin sona ermesi,
do¤al olarak bu iliflkiye ba¤l› olarak oluflmufl olan
ödünç ifl iliflkisini de neticelendirecektir. Zira ifl
sözleflmesinin hukuki varl›¤›n› kaybetmesiyle bir-
likte, ödünç ifl iliflkisinin konusunu teflkil eden ifl-
çinin ödünç alan iflverenle aras›ndaki ödünç ifl ilifl-
kisi de sona erecektir. Ödünç ifl iliflkisinin varl›¤›-
n› sürdürmesi, ödünç veren iflverenle iflçi aras›nda-
ki ifl sözleflmesinin devam› kofluluna ba¤l›d›r. Bir
baflka deyiflle, ödünç veren iflverenle ödünç iflçi
aras›ndaki ifl sözleflmesi fesih veya baflka herhangi
bir nedenle sona ererse, ödünç ifl iliflkisi de do¤al
olarak nihayetlenecektir2. Ödünç ifl iliflkisi, içinde
ödünç veren iflveren, ödünç alan iflveren ve ödünç
iflçinin bulundu¤u üçlü bir iliflkidir ve söz konusu
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iliflkinin devam edebilmesi için, ad› geçen her üç
unsurun da varl›¤› gerekmektedir. Bu anlamda, ifl-
çi ile ödünç veren iflveren aras›ndaki ifl sözleflme-
sinin taraflarca sona erdirilmesi durumunda ödünç
ifl iliflkisi de kendili¤inden son bulmal›d›r kan›s›n-
day›z. 

Akyi¤it ise, konuya daha farkl› yaklaflmakta ve
ifl sözleflmesinin taraflar›n anlaflmas›yla sona erme-
sinin, ödünç ifl iliflkisini de etkileyece¤ini belirt-
mekte, ancak böyle bir durumun bir bütün olarak
ödünç ifl iliflkisini de sona erdirece¤inin kabulü-
nün, ödünç ifl iliflkisinin üçlü niteli¤iyle ba¤dafl›r
görünmedi¤ini ifade etmektedir. Yazara göre; “iflçi
ifl sözleflmesinde bir üçüncü kifliye karfl› hizmet
görme borcunu ifa etmeyi üstlenmifl ve ödünç ve-
ren iflveren de kendisini söz konusu üçüncü kifliye
göndermifltir. Bu anlamda, ifl sözleflmesinin taraf-
larca yap›lan bir anlaflmayla sona erdirilmesi de,
ödünç alan›n r›zas› olmad›kça ödünç iflçi sözlefl-
mesini sona erdirmeyecek, fakat ödünç verenin so-
rumlulu¤una yol açacakt›r. Çünkü iki taraf›n bir
araya gelmesi, üçlü olan bu iliflkiyi sona erdirme-
ye yeterli de¤ildir.”3

Ne var ki, ödünç ifl iliflkisi gerçekten de üç
ayakl› bir iliflki olmakla birlikte, ortada tek bir söz-
leflme de¤il, iki ayr› sözleflme bulunmaktad›r. Üs-
telik bu sözleflmelerden bir tanesinin (ödünç iflçi
sözleflmesi)  hükümlerini do¤urabilmesi için, di¤er
sözleflme olan ifl sözleflmesinin varl›¤›n› hukuken
devam ettiriyor olmas› gerekmektedir. Bir baflka
deyiflle, ortada geçerli bir ifl sözleflmesi ve onun
hukuki iliflki içindeki taraflar› olmal›d›r ki, bu taraf-
lar iflçinin bir baflka iflverene ifl görme borcunu ifa
etmesine yönelik bir anlaflma yapabilsinler ve böy-
lece ödünç ifl iliflkisi do¤abilsin. Bu anlamda, ifl
sözleflmesinin hukuken sona ermesi durumunda,
eflyan›n tabiat› gere¤i ödünç ifl iliflkisi de sona er-
melidir. 

Ancak, kan›m›zca ifl sözleflmesinin sona erdi¤i
her durumda ödünç ifl iliflkisi de sona erecek ol-
makla birlikte4, ifl sözleflmesinin sona erme nedeni
üzerinde de durulmal›d›r. Ödünç ifl iliflkisinin neti-
celenmesinden zarar gören ödünç alan iflverenin,
zarar›n›n tazmini için ödünç veren iflverene baflvu-
rabilece¤i düflüncesindeyiz. E¤er sözleflmenin sona
ermesinde ödünç veren iflverenin bir kusuru söz
konusu ise, kendisine baflvurulan ödünç veren ifl-
veren, ödünç alan iflverenin zararlar›n› kendisi kar-

fl›lamak durumunda olacakt›r. Ancak, sözleflme ifl-
çinin kusuru nedeniyle sona ermiflse, ödünç veren
iflveren zarar› yine karfl›layacak olmakla birlikte,
söz konusu ödemeden dolay› ödünç iflçiye rücu
edebilecektir. Hemen ifade etmek gerekir ki, böy-
le bir durumla karfl›lafl›lmamas› için ödünç iflçi söz-
leflmesinde, ifl sözleflmesinin sona ermesi halinde
iflçinin de¤ifltirilebilece¤i hükmü bulunmal›d›r. Bu
sayede, yukar›da de¤indi¤imiz tazminat yükümlü-
lüklerine iliflkin sorunlarla karfl› karfl›ya kal›nmaya-
bilecektir. Ancak, sadece belli bir iflçinin ismen be-
lirlenerek ödünç olarak verilmesi yönünde bir an-
laflma yap›lm›flsa ve ifl sözleflmesi de ödünç veren
iflverenin kusuruyla sona ermiflse, belirtilen tazmi-
nat yükümlülü¤ünün bertaraf edilmesi mümkün
olmayacakt›r. 

Nihayet, ifl sözleflmesi taraflarca anlaflarak sona
erdirilmesine ra¤men iflçi halen ödünç alan iflveren
konumundaki iflverenin iflyerinde çal›flmaya de-
vam ediyorsa, iflçi ile ödünç alan iflveren aras›nda
belirsiz süreli bir ifl sözleflmesinin yap›lm›fl oldu¤u
sonucuna var›lmal›d›r. 

1.2. Ödünç ‹flçi Sözleflmesinin Sona 
Erdirilmesi Konusunda Anlaflma

Ödünç veren iflveren ve ödünç alan iflveren is-
terlerse anlaflarak ödünç iflçi sözleflmesini sürenin
dolmas›ndan önce her zaman sona erdirebilirler5.
Bu yönde bir anlaflma do¤al olarak ödünç ifl iliflki-
sini neticelendirecektir. Bunun yan›nda, ödünç
alan veya ödünç veren iflverenin ödünç iflçi sözlefl-
mesini feshetmeleri ile ya da Borçlar Hukukundan
kaynaklanan muhtelif sebeplerle de ödünç ifl ilifl-
kisi sona erebilecektir. Böylece, ödünç alan iflve-
ren ile ödünç iflçi aras›ndaki iliflki noktalanacak ve
iflçi ile sözleflmesel iliflki içinde oldu¤u ödünç ve-
ren iflveren aras›ndaki ifl iliflkisi ba¤›ms›z olarak
devam edecektir6.  

Ancak, yukar›da da ifade edildi¤i üzere, ödünç
veren iflverenle iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin so-
na ermesi ödünç ifl iliflkisini sona erdirecek olma-
s›na karfl›n, ödünç ifl iliflkisinin neticelenmesi ifl
sözleflmesinin sona ermesi sonucunu do¤urmaya-
cakt›r7. Zira, herhangi bir nedenle ödünç ifl iliflkisi
sona erdi¤inde, ödünç iflçi ödünç veren iflverenin
iflyerine dönüp çal›flmak, ödünç veren iflveren de
ona ifl vermekle yükümlü olacakt›r8.  Akyi¤it’e gö-
re ilke olarak bu sonuca ulaflmak mümkün oldu¤u
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halde, iflçi ile ödünç veren iflverenin yapm›fl olduk-
lar› sözleflmede, böyle bir durumda ifl sözleflmesi-
nin de sona erece¤i kararlaflt›r›labilir. Yazara göre;
iflçiyle ifl sözleflmesi yap›ld›ktan sonra iflçi ayn› gün
derhal ödünç olarak verilmiflse, asl›nda iflçiyle
ödünç ifl iliflkisi süresiyle s›n›rl› bir ifl sözleflmesi-
nin yap›lmak istendi¤i söylenecektir ve bu da ifl
sözleflmesinin ödünç süresiyle s›n›rl› tutulmas› ya-
sa¤›n›n afl›lmas› anlam›na gelecektir. Buna karfl›l›k,
ifl sözleflmesi daha önce yap›lm›flsa ve bir süre
sonra iflçi ödünç olarak verilmiflse ve iflçi ödünç
verilirken sözleflmede, ödünç iflçi sözleflmesinin ta-
raflarca ortadan kald›r›lmas› halinde ifl sözleflmesi-
nin de böylece son bulaca¤› kararlaflt›r›lm›flsa, ya-
zar böyle bir hükmün mevcudiyetinin geçerli ola-
ca¤›n› ifade etmektedir9. 

Ödünç iflçi sözleflmesiyle s›n›rl› bir ifl sözleflme-
si yap›lamayaca¤› hususunda yazara daha da öteye
giderek kat›lmaktay›z. fiöyle ki; daha önce de ifa-
de etti¤imiz üzere, ‹fl Kanunu md.11/1 uyar›nca
belirli süreli ifl sözleflmesinin objektif sebeplerin
varl›¤› halinde yap›labilece¤i dikkate al›nd›¤›nda,
sadece ödünç süresiyle s›n›rl› olarak belirli süreli ifl
sözleflmesi yap›lamayaca¤›, zira bunun objektif bir
neden olarak kabul edilemeyece¤i ve söz konusu
sözleflmenin belirsiz süreli olarak kabul edilmesi
gerekti¤i ortaya ç›kabilecektir. Ne var ki, bir iflve-
ren ödünç iflçiyle yapaca¤› sözleflmeyi ödünç iflçi
sözleflmesi süresiyle s›n›rland›rmak isterse, bu
amac›na iflçiyle aras›nda yapaca¤› belirsiz süreli ifl
sözleflmesiyle de ulaflabilmesi pekala mümkündür.
fiöyle ki, ödünç veren iflveren ödünç iflçiyle arala-
r›ndaki ifl sözleflmesini süreli fesih bildirimiyle so-
na erdirmek isteyebilir ve bildirim önellerinin so-
nunu da ödünç iflçi sözleflmesi süresinin sonuna
denk getirebilir. Görüldü¤ü üzere, böyle bir du-
rumda da sözleflme ödünç iflçi sözleflmesi süresiy-
le s›n›rland›r›lm›fl olacakt›r. Kan›m›zca, ödünç ve-
ren iflverenle ödünç iflçi aras›ndaki sözleflmenin
gerek belirli süreli, gerekse belirsiz süreli yap›lma-
s› durumlar›nda, e¤er sözleflme, ödünç iflçi sözlefl-
mesinin süresiyle s›n›rl› olarak yap›lm›flsa, art›k
ödünç iflçi vermeden bahsedilemeyece¤ine, zira ta-
raflar›n amac›n›n bu olmad›¤›na, bu nedenle de ifl-
çiyle ödünç alan iflveren aras›nda bir ifl sözleflmesi
kurulmufl oldu¤unun kabulüne karar verilmesi ge-
rekmektedir. Zira böyle bir durumda, ifl sözleflme-
sinin ödünç süresiyle s›n›rl› tutulamayaca¤› husu-

suna riayet edilmemifl olacakt›r. 
Ancak, ifl sözleflmesinin daha önce yap›lmas› ve

bir süre sonra iflçinin ödünç olarak verilmesi ve ifl-
çi ödünç verilirken de sözleflmede, ödünç iflçi söz-
leflmesinin taraflarca ortadan kald›r›lmas› halinde
ifl sözleflmesinin de böylece son bulaca¤›n›n karar-
laflt›r›lmas› halinde, bu hükmün geçerli olabilece¤i
görüflüne, mevcut yasal hükümler dikkate al›nd›-
¤›nda kat›lam›yoruz. fiöyle ki; 4857 say›l› yeni ‹fl
Kanunu’nun 22. maddesi uyar›nca; “iflveren, ifl söz-
leflmesiyle veya ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki
personel yönetmeli¤i ve benzeri kaynaklar ya da
iflyeri uygulamas›yla oluflan çal›flma koflullar›nda
esasl› bir de¤iflikli¤i ancak durumu iflçiye yaz›l›
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu flekle uy-
gun olarak yap›lmayan ve iflçi taraf›ndan alt› iflgü-
nü içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen de¤ifliklik-
ler iflçiyi ba¤lamaz”. Söz konusu durumda, ifl söz-
leflmesi önceden belirli ya da belirsiz süreli yap›l-
m›fl olabilir. ‹flçi ödünç verilirken sözleflmede,
ödünç iflçi sözleflmesinin taraflarca ortadan kald›-
r›lmas› halinde ifl sözleflmesinin de böylece son
bulaca¤›n›n kararlaflt›r›lmas› halinde, önceden ya-
p›lm›fl olan belirli süreli ifl sözleflmesinin süresi de-
¤ifltirilmifl, önceden yap›lm›fl belirsiz süreli ifl söz-
leflmesi de belirli süreli ifl sözleflmesi haline dönüfl-
türülmüfl olacakt›r. Birinci durumda sözleflmenin
süresi de¤ifltirilerek çal›flma koflullar›nda esasl› bir
de¤ifliklik yap›lm›fl olacak, ikinci durumdaysa söz-
leflmenin türü tümüyle de¤ifltirilmifl olacakt›r. Kan›-
m›zca, her iki halde de ‹fl Kanunu md.22 hüküm-
lerine uygun bir flekilde hareket edilmesi ve bu tür
de¤ifliklikler yap›labilmesi için iflçiye yaz›l› bildirim
ve onun da yaz›l› onay›n›n al›nmas› flart› yerine ge-
tirilmelidir. Bu nedenle, Akyi¤it’in md.22’nin bu-
lunmad›¤› dönemde yap›lm›fl olan “hükmün geçer-
li oldu¤u” yönündeki söz konusu yorumuna kat›l-
man›n, bugünkü mevcut düzenleme karfl›s›nda
mümkün olmad›¤› düflüncesindeyiz.

2. Ödünç ‹flçi Sözleflmesinin 
Süresinin Sona Ermesi

Ödünç iflçi sözleflmesi, taraflarca belirlenmifl
olan sürenin sona ermesiyle kendili¤inden sona
erer. Ödünç veren iflveren ile ödünç alan iflveren
taraf›ndan düzenlenen ve iflçinin r›zas›yla yürürlü-
¤e girebilecek ödünç iflçi sözleflmesi, yine söz ko-
nusu üç taraf›n iradesiyle yenilenmedi¤i takdirde
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iflçi, kendisine sözleflmesel iliflkiyle ba¤l› oldu¤u
ödünç veren iflverenin iflyerine dönmek ve ödünç
veren iflveren de kendisine ifl vermekle yükümlü-
dür10. Ödünç iflçi sözleflmesinin, iflçi ile ödünç ve-
ren iflveren aras›ndaki belirli süreli ifl sözleflmesiy-
le s›n›rl› olarak yap›lmas› halinde, ödünç iflçi söz-
leflmesinin sona ermesinin belirli süreli ifl sözlefl-
mesini ne ölçüde etkileyece¤i hususunda ise, be-
lirli süreli ifl sözleflmesinin ödünç iflçi sözleflmesi
süresiyle s›n›rl› olarak yap›lmas›n›n mümkün ol-
mad›¤›n› kabul etmek kan›m›zca en do¤ru çözüm
olacakt›r. Unutulmamal›d›r ki, ‹fl Kanunu md.11/1
uyar›nca belirli süreli ifl sözleflmesi sadece madde-
de örnekleri say›lan objektif sebeplerle yap›labilir
ve sadece ödünç süresiyle s›n›rl› olarak belirli sü-
reli ifl sözleflmesi yap›lamaz, zira bu sebep objek-
tif bir neden olarak kabul edilemeyecektir ve do-
¤al olarak iflbu ifl sözleflmesi belirsiz süreli bir ifl
sözleflmesi niteli¤i tafl›yacakt›r.

Belirtmek gerekir ki, Akyi¤it’e göre; iflçi ile
ödünç veren iflveren aras›ndaki ifl sözleflmesinin
bitimine bir süre kala, ancak kalan süreden daha
uzun süreli bir ödünç iflçi sözleflmesi yap›l›rsa, ör-
ne¤in üç y›ll›k bir belirli süreli ifl sözleflmesinin bi-
timine dört ay kala sekiz ayl›k11 bir ödünç iflçi söz-
leflmesi akdedilirse, ifl sözleflmesinin de süresinin
dört ay süreyle uzat›ld›¤› sonucuna var›lacakt›r12.
Ne var ki, böyle bir yorum yap›lmas› halinde, ön-
celikle yazar›n da belirtti¤i gibi BK.md.339/1’e ay-
k›r› bir yorum yap›lm›fl olacakt›r, zira söz konusu
maddeye göre; “muayyen bir müddet için yap›lan
hizmet akdi bu müddetin mürurundan sonra her
iki taraf›n sükutu ile temdit edildi¤i takdirde, akid,
ayn› müddet ve fakat nihayet bir sene için tecdit
edilmifl say›l›r”. Görüldü¤ü üzere yeni sözleflme de
belirli sürelidir. Ancak önceki sözleflme bir y›ldan
az süreli yap›lm›flsa yenilenen sözleflme de ayn›
müddet devam edecektir; bununla birlikte, önceki
sözleflme 1 y›l veya daha uzun süreli yap›lm›flsa
yenilenen, sözleflme 1 y›l devam edecektir. Kan›-
m›zca Borçlar Kanunu’nun bu maddesine uygun
davran›lmal› ve önceki sözleflmenin süresine göre,
uzatma süresi belirlenmelidir. Yazar›n vermifl oldu-
¤u örne¤e benzer bir misal vermek gerekirse; iki
y›ll›k yap›lm›fl bir belirli süreli ifl sözleflmesinin so-
na ermesine iki ay kala, alt› ay süreli bir ödünç ifl-
çi sözleflmesi yap›l›rsa ve iflçi ödünç olarak çal›fl-
may› kabul edip, iki y›l›n sona ermesinden sonra

da çal›flmaya devam ederse, iflveren de kendisini
çal›flt›r›rsa, iki y›l süreli sözleflme, dört ay süreyle
de¤il, fakat bir y›l süreyle uzat›lm›fl olacakt›r. Bu-
nun sonucu olarak da, ödünç iflçi sözleflmesinin
süresi sona erdi¤inde, iflçi ödünç veren iflverenin
yan›na dönecek ve ödünç veren iflveren de kendi-
sini, süresi bir y›l uzat›lm›fl olan sözleflmenin sonu-
na kadar, örne¤imizde sekiz ay daha çal›flt›rmak
mecburiyetinde kalacakt›r.

3. ‹flçinin Ödünç Alan ‹flverenin 
Yan›nda Çal›flmaya Devam 
Etmesi

3.1. Ödünç ‹flçinin Sorumlulu¤u
4857 say›l› ‹fl Kanunu md.7/2 uyar›nca; ödünç ifl

iliflkisi alt› ay› geçmemek üzere yaz›l› olarak yap›-
l›r ve gerekti¤inde en fazla iki defa yenilenebilir.
Bir baflka deyiflle, en fazla alt› ay süreyle kurulabi-
len ödünç ifl iliflkisinin süresinin öncelikle on iki
aya, daha sonra da ise on sekiz aya kadar uzat›l-
mas› mümkündür. Her uzatmada iflçinin r›zas›n›n
al›nmas› gerekli olmakla birlikte, iflçi herhangi bir
itiraz› olmaks›z›n çal›flmaya devam ediyor, ödünç
alan iflveren de iflçiyi çal›flt›r›yorsa, ödünç iflçi söz-
leflmesinin ayn› süreyle uzad›¤›n› kabul etmek ge-
rekmektedir. ‹ki tarafl› normal bir ifl iliflkisi çerçe-
vesinde yap›lan ifl sözleflmesinde tespit edilen sü-
re sona erdi¤i ve geçti¤i halde iflçi çal›flmaya de-
vam eder, iflveren de buna ses ç›karmadan iflçiye
ücretini vermeyi sürdürürse, ifl sözleflmesi
BK.md.339/1 uyar›nca yenilenmifl olacakt›r. Oysa
ödünç ifl iliflkisinde durum farkl›d›r. Asl›nda her ne
kadar ödünç iflçi ile ödünç alan iflveren aras›nda
bu duruma benzer bir hal bulunuyorsa da, ödünç
veren iflverenin sürenin sonunda iflçisini geri ça¤›r-
mas› durumunda, ödünç iflçinin ve ödünç alan ifl-
verenin birlikte çal›flma iradelerine ra¤men, ödünç
ifl iliflkisinin uzayarak devam edece¤i sonucuna va-
r›lamaz. Çünkü ödünç ifl iliflkisinin üç temel aya-
¤›ndan birisi olan ödünç veren iflverenin, iliflkinin
devam› hususunda bir iste¤i ve onay› bulunma-
maktad›r. Böyle bir durumda iflçi, ödünç veren ifl-
veren yan›ndaki ifline dönmek durumundad›r, bu-
nu kabul etmemesi ve ödünç alan iflveren yan›nda
çal›flmaya devam etmesi durumunda, ödünç veren
iflverenle aralar›ndaki ifl sözleflmesini süreli fesih
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bildirimiyle feshetmifl olacak ve bunun sonuçlar›y-
la karfl› karfl›ya kalacakt›r. Ancak yeri gelmiflken
belirtmek gerekir ki, ödünç ifl iliflkisinin süresinin
bitiminde, bu iliflkinin her üç taraf›n›n da ortak ira-
deleriyle iflçinin ödünç alan iflverenin iflyerinde ça-
l›flmas›na devam etmesi kararlaflt›r›labilir. Bu du-
rumda do¤al olarak iflçinin sözleflmeyi feshetti¤in-
den ve bunun sonuçlar›ndan sorumlu olaca¤›ndan
bahsedilemeyecektir. Zira burada söz konusu olan,
taraflar›n ortak iradeleriyle gerçekleflen bir ifl söz-
leflmesinin devri ifllemidir. 

Gerçekten de, on sekiz ayl›k sürenin sonunda
iflçi ödünç veren iflverenin yan›ndaki ifline her ha-
lükarda dönmelidir. Zira, bir buçuk y›la tekabül
eden bu süre, müessesenin amac›n› gerçeklefltir-
mesi için yeterli bir süredir. Bu süre sona erdikten
sonra iflçi eski ifline dönmeyip ödünç alan iflvere-
nin yan›nda çal›flmaya devam ediyorsa, art›k
ödünç alan iflverenle iflçi aras›nda belirsiz süreli bir
ifl sözleflmesinin kurulmufl oldu¤u sonucuna var-
mak kan›m›zca en hakkaniyete uygun yorum tarz›
olacakt›r13. Konu üzerinde görüfl bildiren yazarlar-
dan Mollamahmuto¤lu’na göre ise; “öngörülen
ve/veya temdit edilen sürenin dolmas›na ra¤men
geçici ifl iliflkisinin sürdürülmesi halinde hukuki
yapt›r›m, kanunun amir hükmüne ayk›r›l›k nede-
niyle genel hüküm uyar›nca, geçersizlik olarak ni-
telenebilir. Kanun, iflveren veya iflveren vekili için
idari para cezas› öngörmektedir”. Yazara göre,
ödünç ifl iliflkisinin geçersizli¤inin ifl hukukuna uy-
gun olarak ileriye yönelik hüküm ifade edece¤i ka-
bul edilmelidir14. Di¤er yandan Akyi¤it, böyle bir
durumda iflçinin art›k ödünç alan iflverenin iflçisi
olaca¤›n› belirmekle birlikte, bu olgunun yeni bir
sözleflmenin kuruldu¤u de¤il, iflçinin ödünç veren
iflverenle olan mevcut sözleflmesinin ödünç alan
iflverene devredilmifl say›ld›¤› yönünde oldu¤unu
ifade etmektedir15. Demir’e göre ise; böyle bir du-
rumda art›k sözleflmenin “geçici” statüden ç›k›p
“belirsiz süreli ifl sözleflmesi”ne dönüfltü¤ü kabul
edilecek, bunun sonucunda ise ödünç alan iflveren
“iflveren” s›fat›n› kazanacak ve ödünç veren iflve-
ren ile “birlikte iflveren” say›larak müteselsil so-
rumluluklar› devam edecektir16.

Kan›m›zca bu durumda, iflçinin ödünç verenle
aras›ndaki ifl sözleflmesini süreli fesih bildirimiyle
feshetmifl say›ld›¤› sonucuna var›labilece¤inden,
ödünç iflçi her fleyden önce ihbar önellerine riayet

etmeksizin ödünç verenle olan ifl sözleflmesini fes-
hetmifl oldu¤undan, ihbar ve k›dem tazminat› ala-
mayaca¤› gibi, kendisine ihbar tazminat› ödemek
durumunda da kalabilecektir. Nitekim Yarg›tay’›n
4857 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girmesinden he-
men sonra vermifl oldu¤u bir kararda da bu husu-
sa temas edilmekte ve ödünç iflçi olarak görevlen-
dirildi¤i iflyerinden sürenin bitiminde as›l iflyerine
dönmeyerek hakl› bir neden olmaks›z›n ifl sözlefl-
mesini sona erdiren iflçinin ihbar ve k›dem tazmi-
nat›na hak kazanamayaca¤› ifade edilmektedir17.
Bunun yan›nda, ödünç iflçi sözleflmesinde belirle-
nebilecek cezai flart dolay›s›yla da gerek iflçinin
gerekse de ödünç alan iflverenin sorumluluklar›n›n
do¤mas› da ihtimal dahilindedir. Bundan baflka,
ödünç alan iflverenin somut olay›n özelliklerine
göre ‹fl Kanunu md.23’te düzenlenen “yeni iflvere-
nin sorumlulu¤u”  uyar›nca sorumlulu¤u ortaya ç›-
kabilecektir. 

3.2. Ödünç Alan ‹flverenin 
Sorumlulu¤u

‹fl Kanunu’nun 23. maddesine göre; belirli veya
belirsiz süreli sürekli ifl sözleflmesi ile bir iflverenin
ifline girmifl olan iflçi, sözleflme süresinin bitmesin-
den önce yahut bildirim süresine uymaks›z›n iflini
b›rak›p baflka bir iflverenin ifline girerse sözleflme-
nin bu suretle feshinden ötürü, iflçinin sorumlulu¤u
yan›nda, ayr›ca yeni iflveren de birlikte sorumlu
olacakt›r. Ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde bir baflka
iflverenin iflyerinde çal›flan ödünç iflçi de süre sona
erdi¤inde ödünç veren iflverenin yan›na dönmeyip
ödünç alan iflverenin iflyerinde çal›flmaya devam
ediyorsa, yukar›da da belirtildi¤i üzere ödünç iflçi
ödünç veren iflverenle olan iliflkisini bildirim süre-
lerine uymaks›z›n feshetmifl say›lacakt›r. Bir baflka
deyiflle, ifl sözleflmesi, taraflardan birince kanunda
öngörülen bildirim sürelerine uyulmaks›z›n feshe-
dilirse, örne¤in iflçi baflka bir ifl buldu¤u için çal›fl-
may› b›rak›p, yeni iflyerinde çal›flmaya bafllarsa bu
durumda usulünce yap›lm›fl bir fesihten söz edile-
meyecek, bu bir usulsüz fesih say›lacakt›r.

23. madde uyar›nca yeni iflverenin sorumlulu-
¤unun do¤abilmesi için; 

a- iflçinin bu davran›fl›na yeni iflveren sebep ol-
mal› ya da 

b- yeni iflveren iflçinin bu davran›fl›n› bilerek
onu ifle almal› ya da 
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c- yeni iflveren iflçinin bu davran›fl›n› ö¤rendik-
ten sonra dahi onu çal›flt›rmaya devam etmelidir.
Ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde konuya bak›ld›¤›nda
ise, ödünç alan iflverenin ödünç iflçinin bildirim sü-
relerine uymaks›z›n ödünç veren iflverenle olan
sözleflmesini feshetti¤ini bilmemesi olanaks›zd›r.
Bu anlamda, 23. maddenin (c) bendinde say›lan
hususun ödünç ifl iliflkisinde meydana gelmesi ola-
naks›zd›r, zira ödünç alan iflverenin ödünç iflçinin
bu tarz bir davran›fl›n› sonradan ö¤renmesi müm-
kün de¤ildir. Di¤er bentlerine bak›ld›¤›nda; 

a- Burada anlafl›lmas› gereken ödünç alan iflve-
renin iflçiyi, ödünç veren iflverenin iflyerinden ayr›-
l›p, kendi iflyerinde çal›flmaya teflvik etmifl olmas›-
d›r. Bu nedenle de iflverenin hareketinin kasdi ol-
mas› gerekti¤i ileri sürülmektedir18. Saymen, bu du-
rumu iflverenin fazla ücret ya da daha uygun çal›fl-
ma flartlar› teklif ederek iflçiyi “ayartmas›” olarak
nitelendirmektedir19. Buna karfl›n, Çenberci ve Ye-
lekçi, “sebep olma”n›n, “ayartma”y› da içine alan
üst bir kavram oldu¤unu ifade etmektedir20. Kan›-
m›zca, eski iflverene (ödünç veren iflverene) tabi
olarak çal›flmakta olan bir iflçiyi çeflitli vaadlerle ifli
b›rakma yoluna sevkeden kifli “ayartma” fiilini iflle-
mifl olur. Madde metninde “sebep olma” denerek
bundan farkl› bir sonuç amaçlanmamaktad›r.

Doktrinde, maddede her ne kadar sadece iflve-
renden söz ediyor olsa da, iflveren vekilinin de ay-
n› hükme ba¤lanmas› gerekti¤i ileri sürülmekte-
dir21.  ‹fl Kanunu md.2/V’de, kanunda iflveren için
öngörülen her çeflit zorunluluk ve sorumluluklar›n
iflveren vekilleri hakk›nda da uygulanaca¤› belirtil-
mektedir22. Bu durumda, iflçinin 23. madde metnin-
de belirtilen flekilde ifl sözleflmesine son vermesine
iflveren vekilinin sebep olmas› halinde ‹fl Kanunu
23. maddenin (a) bendi yine uygulama alan› bul-
mal›d›r23.

E¤er iflveren vekili “ayartma” konusunda iflvere-
nin verdi¤i bir talimat› yerine getiriyor ya da iflçiyi
ödünç veren iflverenle aras›ndaki ifl sözleflmesine
ayk›r› hareket etmeye teflvik hem iflveren vekili
hem de iflveren taraf›ndan ayr› ayr› gerçeklefltirili-
yorsa, bu hareketlerden dolay› gerek yeni iflvere-
nin, gerekse iflveren vekilinin sorumlulu¤unu ‹fl
Kanunu 23. madde (a) bendine dayand›rmam›z
mümkün olacakt›r.

b- Ödünç alan iflveren, ödünç iflçiyi, kendisine
ba¤l› olarak çal›flt›¤› eski iflverene ait olan ifli b›rak-

mas› yönünde etkilememifl ancak özgür iradesiyle
iflini terk etmifl olan iflçiyi ifle alm›fl olabilir. ‹flçinin
iflini b›rakm›fl olmas›nda ödünç alan iflverenin ak-
tif bir katk›s› olmad›¤› halde, ifl sözleflmesini ku-
surlu bir flekilde sona erdiren iflçiyi ifle alarak bir
nevi destek oldu¤u görüflünden hareketle
23.md.’de bu durum da düzenlenmifltir. Ödünç
alan iflverenin iflçi ile birlikte sorumlu olabilmesi
için elbette iflçinin eski iflvereniyle (ödünç veren
iflverenle) olan ifl sözleflmesini usulüne uygun ol-
mayan bir flekilde sona erdirmifl olmas› gerekmek-
tedir.

Çenberci’ye göre, bu flekilde yasa koyucu, süre-
si belirli sözleflmelerde süre bitinceye, süresi belir-
li olmayan sözleflmelerde ise bildirim süresi geçin-
ceye kadar iflçinin yeni iflte çal›flmas›n› güçlefltirme
amac›n› güderek, kanunun ifl hukuku alan›nda
sözleflmeye ba¤l›l›k (pacta sunt servanda) ilkesine
daha etrafl› yapt›r›mlar kazand›rarak, ifl hayat›nda
kararl›l›¤›n korunmas›n› istemektedir24.

4. Ödünç ‹flçinin Çal›flma 
Koflullar›nda De¤ifliklik 
Yap›lmas›

Öncelikle ifade etmek gerekir ki; iflçinin çal›fl-
ma koflullar›nda de¤ifliklik yap›lmas› bafll›¤›yla an-
lat›lmak istenen, ödünç ifl iliflkisi içinde çal›flma
koflullar› ödünç iflçi sözleflmesi vas›tas›yla belirlen-
dikten sonra ödünç alan iflveren taraf›ndan ödünç
iflçinin çal›flma koflullar›n›n de¤ifltirilmek istenme-
sidir. Yoksa, ödünç veren iflverence çal›flma flartla-
r›n›n de¤iflikli¤e u¤rat›lmas› de¤ildir. Asl›nda iflçi-
nin ödünç olarak bir baflka iflverene verilmek sure-
tiyle iflyerinin de¤ifltirilmek istenmesi tek bafl›na
bir çal›flma koflulu de¤iflikli¤i olarak görülebilir. Ne
var ki, bu noktada 4857 say›l› ‹fl Kanunu md.22 hü-
kümleri uyar›nca ifllem yap›lmas› uygun ve do¤ru
de¤ildir. Zira, Kanunun 7. maddesinin daha ilk
cümlesi uyar›nca ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde ifl-
çinin bir baflka iflverene karfl› ifl görme edimini ifa
edebilmesinin ön flart›,  devir s›ras›nda iflçinin ya-
z›l› r›zas›n›n al›nmas›d›r. Bir baflka deyiflle, adeta
22. maddedeki “iflçinin çal›flma koflulu de¤iflikli¤i
hususunda yaz›l› olarak kabulünün al›nmas›” gibi
burada da ödünç ifl iliflkisinin do¤umunda iflçinin
yaz›l› r›zas› al›nmaktad›r. Ancak kan›m›zca, ‹fl Ka-
nunu md. 22’deki prosedürün burada uygulanma-
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s› söz konusu olmamal›d›r. fiöyle ki; md.22’nin uy-
gulanmas› halinde, çal›flma koflullar›nda esasl› bir
de¤ifliklik fleklinde düflünülmesi ihtimal dahilinde
olan “iflçinin geçici ve belli bir süreyle bir baflka ifl-
verene devri”, ayn› md.7’de belirtildi¤i gibi iflçinin
yaz›l› r›zas›yla yap›lacak, ne var ki iflçinin alt› ifl gü-
nü içinde yaz›l› olarak bu de¤iflikli¤i kabul etme-
mesi halinde bu de¤ifliklik iflçiyi ba¤lamayacak ve
bu durumda da ödünç veren iflveren de¤iflikli¤in
geçerli bir nedene dayand›¤›n› yaz›l› olarak aç›kla-
yarak ve bildirim sürelerine de uymak suretiyle ifl
sözleflmesini feshedebilecektir. Görüldü¤ü gibi,
md. 22’nin ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde uygulan-
mas› halinde iflçi aleyhine bir sonuçla karfl› karfl›ya
kal›nacakt›r, bir baflka deyiflle, ödünç veren iflvere-
nin iflyerinde çal›fl›rken ödünç iflçi sözleflmesiyle
bir baflka iflverene geçici ve belli bir süreyle dev-
redilmek istenen iflçi, bu de¤iflikli¤i kabul etmeme-
si halinde ifl sözleflmesinin sona ermesi söz konu-
su olabilecektir. Oysa kan›m›zca, ödünç iflçi söz-
leflmesiyle iflçinin bir baflka iflverene devredilmek
istenmesi, çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤ifliklik
olarak yorumlanmamal› ve ‹fl Kanunu md.22’nin
uygulama alan› bulmas›na mahal verilmemelidir.
Zira iflçinin iflyerinde de¤ifliklik yap›lmas› ya da ça-
l›flma flartlar›nda farkl› flekillerde de¤ifliklikler ya-
p›lmas› mümkün olmakla birlikte, hiçbir iflçi ödünç
ifl iliflkisiyle bir baflka iflverenin yan›nda çal›flmaya
ve ifl görme edimini onun yan›nda ifa etmeye zor-
lanamamal›d›r. Kan›m›zca böyle bir durumda “ifl
güvencesi”ne iliflkin olarak mevzuat›m›za dahil
olan hükümlerin uygulama olas›l›¤› kalmayacak,
bir baflka deyiflle, “ifl güvencesi engeli”ne tak›l›p ifl
güvencesi tazminat›n›, yarg›lama dönemindeki
dört aya kadar ücreti ödemek istemeyen her iflve-
ren, iflçisine ödünç ifl iliflkisi ad› alt›nda neredeyse
imkans›z› önerecek, iflçi de bunu kabul etmeyince,

ifl güvencesi hükümleri söz konusu olmadan ifl
sözleflmesini feshedebilecektir. Hukukun böyle bir
durumu korumas› kan›m›zca mümkün olmamal›-
d›r. ‹flte bu nedenle, ‹fl Kanunu’nun ödünç ifl ilifl-
kisini düzenleyen 7. maddesi ile çal›flma koflulla-
r›nda de¤ifliklik bahsini düzenleyen 22. maddesi-
nin birlikte uygulanmas›n›n çerçevesinin yarg› or-
ganlar›nca somut olarak çizilmesi gerekmektedir.
Üstelik 22. madde hükmü sadece belirsiz süreli ifl
sözleflmeleri için uygulanabilir oldu¤undan, ödünç
ifl iliflkisinde istisnas›z bir flekilde kullan›lmas›
mümkün de¤ildir25.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki doktrinde-
ki bir görüfl, iflçinin geçici olarak bir baflka iflvere-
ne devri durumunda, ifl görme ediminin alacakl›s›
ve talimat hakk› sahibinin geçici olsa bile de¤iflme-
sini, çal›flma koflullar›nda esasl› bir de¤ifliklik ola-
rak de¤erlendirmektedir26. Bu görüfl sahiplerine
göre; iflveren iflçiden alaca¤› r›zay› ‹fl Kanunu md.
22’deki flekle uygun olarak alacakt›r. Do¤al olarak
da, iflçinin raz› olmamas› halinde, iflveren ifl sözlefl-
mesini feshedebilecektir27. 

Hemen eklemek gerekir ki, doktrindeki bahse-
dilen görüfle kat›lm›yor olmakla birlikte, bu konu-
da bir genelleme yapman›n do¤ru olmad›¤› kana-
atindeyiz. fiöyle ki; Alp’in de belirtti¤i gibi, “özel-
likle holdinge ba¤l› yeni bir iflletmenin nitelikli ifl-
gücü ihtiyac›n›n karfl›lanmas› için, iflçinin çal›flt›¤›
iflletmeye holdingden bu yönde bir talep gelmesi
çok normaldir….Ayr›ca bir zaruret halinde bulu-
nan iflletmelere, holdinge ba¤l› di¤er iflletmelerden
geçici olarak personel devri akla gelen ilk çözüm
olacakt›r”. Yazara göre; bu durumda ancak iflçinin
r›zas›yla ödünç ifl iliflkisi kurulabilecek, iflçinin r›-
zas› olmamas› halinde ise iflveren ifl sözleflmesini
fesih yoluna gidebilecek, ancak bu feshin gerekçe-
si holding gerekleri ya da gidilecek flirketin gerek-
leri olamayacak, iflletme gerekleri, iflçinin çal›flt›¤›
iflyeri ve iflverenle aras›ndaki ifl iliflkisi esas al›na-
rak belirlenecektir28.

Yukar›da da müteaddit defalar belirtildi¤i üzere,
ödünç ifl iliflkisi ya holding bünyesi içinde veya ay-
n› flirketler toplulu¤una ba¤l› baflka bir iflyerinde
ya da yapmakta oldu¤u ifle benzer ifllerde çal›flt›r›l-
mas› kofluluyla baflka bir iflverene iflçi devredildi-
¤inde söz konusu olur. ‹flçinin kendisine tümüyle
yabanc› bir baflka iflverene devredilmeyi kabul et-
memesi halinde ‹fl Kanunu md. 22’nin uygulama

‹fl Kanunu’nun ödünç ifl iliflkisini
düzenleyen 7. maddesi ile çal›flma
koflullar›nda de¤ifliklik bahsini 
düzenleyen 22. maddesinin birlikte
uygulanmas›n›n çerçevesinin yarg›
organlar›nca somut olarak çizilmesi
gerekmektedir. 
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olana¤› olmamas› gerekti¤ini yukar›da ifade etmifl
olmakla birlikte, di¤er ihtimalde, bir baflka deyiflle
iflçinin holding içinde veya ayn› flirketler toplulu-
¤una ba¤l› baflka bir iflyerine devri halinde, söz ko-
nusu 22. maddenin uygulanabilece¤i kanaatinde-
yiz. Zira zaten büyük bir ihtimalle ifl sözleflmesin-
de belirtilecek olan bu hususa iflçinin riayet etme-
si gerekti¤i, aksi halde ifl sözleflmesinin feshinin
mümkün olabilece¤i kan›s›nday›z. Eklemek gere-
kir ki; iflçinin iflyerinin de¤ifltirilebilece¤i (ancak
burada kastetti¤imiz bir baflka iflverene devri de¤il,
sadece ayn› holdinge-flirketler toplulu¤una ba¤l›
bir baflka iflyerinde görevlendirilmesidir) fleklinde
bir hükmün ifl sözleflmesinde yer almas› halinde,
ifllem do¤rudan yap›lamayacak, ‹fl Kanunu md. 22
hükmü dikkate al›nacakt›r29. 

Ödünç iflçinin iflinde de¤ifliklik yapmak isteyen
ödünç alan iflveren, de¤ifliklik iste¤ini ve önerdi¤i
yeni iflin konusunu iflçiye yaz›l› olarak bildirmeli-
dir. Ancak, ifl de¤iflikli¤inde, yap›lacak de¤iflikli-
¤in, iflçinin durumuna uygun olmas› çok önemli-
dir. ‹ki ifl aras›nda nitelik fark› bulunur veya son-
raki ifl daha a¤›r olur yahut iflçinin o ifli yapmak is-
temeyiflinde hakl› bir neden bulunursa, iflçi pekâlâ
baflka iflte çal›flmay› istemeyebilir30. 

Konuyu düzenleyen ‹fl Kanunu md. 22’ye göre;
“iflveren, ifl sözleflmesiyle veya ifl sözleflmesinin eki
niteli¤indeki personel yönetmeli¤i ve benzeri kay-
naklar ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan çal›flma
koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak durumu ifl-
çiye yaz›l› olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
flekle uygun olarak yap›lmayan ve iflçi taraf›ndan
alt› iflgünü içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen de-
¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz.” Maddedeki benzeri
kaynaklar ibaresinin içinde “ödünç iflçi sözleflme-
si”nin de bulunabilece¤i kan›s›nday›z. Bu anlam-
da, ödünç iflçi sözleflmesinde bunu mümkün k›lan
bir hükmün varl›¤›n› bilen ve ödünç iflçinin iflini
de¤ifltirmek isteyen ödünç alan iflveren, bu husu-
su, iflçiye yaz›l› olarak bildirerek ve onun da yaz›-
l› olarak kabulünü alarak istedi¤i de¤iflikli¤i yapa-
bilecektir. Belirtmek gerekir ki, iflçinin öneriyi red-
di aç›k olabilece¤i gibi z›mnen de olabilir, bir bafl-
ka deyiflle, alt› iflgünü içinde de¤ifliklik önerisini
yaz›l› olarak kabul etmemesi halinde, iflçi öneriyi
reddetmifl say›lacakt›r31. Maddede bundan baflka;
iflçi de¤ifliklik önerisini alt› iflgünlük süre içinde
kabul etmezse, iflverenin, de¤iflikli¤in geçerli bir

nedene dayand›¤›n› veya fesih için baflka bir ge-
çerli nedenin bulundu¤unu yaz›l› olarak aç›klamak
ve bildirim süresine uymak suretiyle ifl sözleflmesi-
ni feshedebilece¤i ifade edilmektedir. Ne var ki, ‹fl
Kanunu md. 22’den farkl› bir flekilde, aralar›nda
bir ifl sözleflmesi bulunmad›¤› için, ödünç alan ifl-
verenin ödünç iflçinin sözleflmesini feshedebilmesi
mümkün de¤ildir. Bu durumda, ödünç alan iflve-
ren, ödünç veren iflverenden, iflçiyi bir baflkas›yla
de¤ifltirmesini isteyebilmelidir. 

‹flçinin ifl de¤iflikli¤ini kabul etmeyerek ifl gör-
mekten kaç›nmas› halinde, ödünç veren iflverenin,
bunu gerekçe göstererek ifl sözleflmesini “hakl› se-
beple” feshedebilmesi mümkün de¤ildir. Ayn› fle-
kilde, ödünç iflçi kendi iflyerine geri döndükten
sonra ödünç veren iflverenin, ödünç alan iflverenin
yapmak istedi¤i de¤iflikli¤in geçerli bir nedene da-
yand›¤›n› veya fesih için baflka bir geçerli sebebin
bulundu¤unu belirterek ifl sözleflmesini feshedebil-
mesi de mümkün olmamal›d›r. Zira, ödünç veren
iflveren, ödünç ifl iliflkisi süresince ödünç alan iflve-
ren ile ödünç iflçi aras›ndaki iliflkiye tümüyle ya-
banc›d›r ve o dönemdeki bir olay nedeniyle iflçisi-
nin ifl sözleflmesini feshetmesi kan›m›zca hakkani-
yete uygun bir sonuç do¤urmayacakt›r. 

Nihayet eklemek gerekir ki, ödünç iflçi sözlefl-
mesinde, ödünç alan iflverenin ödünç iflçiyi örne-
¤in kendisine ait bir baflka iflyerinde görevlendire-
bilece¤i konusunda bir hüküm bulunuyorsa, üç ta-
raf›n da imzas›n› tafl›yan bu iradeye uyulmal› ve ifl-
verenin ‹fl Kanunu md. 22’de belirtilen prosedüre
uymas› beklenmemelidir. Bu yönde bir mutabakat
ödünç iflçi sözleflmesinde mevcut de¤ilse, bu du-
rumda da ödünç alan iflverenin ödünç iflçinin çal›fl-
ma koflullar›nda de¤ifliklik yapabilmesi için, yuka-
r›da da ifade edildi¤i üzere md. 22 çerçevesinde
hareket etmesi gerekecektir. Ne var ki doktrinde,
böyle bir hükmün ödünç iflçi sözleflmesinde bu-
lunmamas› halinde, problemin iflçinin ödünç veren
iflveren taraf›ndan iflverenin baflka bir iflyerine nak-
li gibi ele al›nmas› gerekti¤i ifade edilmektedir. Bu
görüfle göre, ödünç veren iflveren konumundaki
kiflinin iflçiyi baflka bir iflyerinde görevlendirme im-
kan›n›n olmas› halinde, ödünç alan iflverenin de
baflka iflyerinde görevlendirme imkan›n›n oldu¤u
düflünülecektir32. Kan›m›zca ödünç veren ve alan
iflverenleri birebir birbiriyle benzer bir duruma ge-
tiren söz konusu görüflü kabul etmek mümkün de-
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¤ildir. Zira böyle bir yorum tarz›, adeta ödünç ve-
ren iflverenle iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesiyle
ödünç iflçi sözleflmesinin birbirinin ayn›s› oldu¤u
izlenimini vermektedir. Oysa her iki iliflkinin yap›-
s› ve taraflar› farkl›d›r ve ödünç veren iflverenin
içinde bulundu¤u konuma bakarak ödünç alan ifl-
veren hakk›nda da ayn› yönde yorum yapman›n
mümkün olmad›¤› kanaatindeyiz. 

5. Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesinin 
Sona Ermesi

‹flçinin ödünç veren iflverenle aras›nda bulunan
ifl sözleflmesinin belirli süreli olmas› halinde, söz-
leflmenin belirli süresinin sona erdi¤i tarihte ödünç
iflçi sözleflmesi halen devam ediyorsa, bunun ak›-
betinin ne olaca¤› hususu doktrinde tart›flmal›d›r.
Akyi¤it’e göre; sadece ifl sözleflmesinin sona erme-
si, ödünç iflçi sözleflmesini sona erdirmeyecektir33.
Di¤er görüfl taraftarlar›na göre ise; ödünç ifl iliflki-
sinin varl›¤›n› sürdürmesi, ödünç veren iflverenle
iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin devam› kofluluna
ba¤l›d›r. Buna göre, ödünç veren iflverenle ba¤›t-
lanm›fl olan ifl sözleflmesi herhangi bir nedenle so-
na ererse, ödünç ifl iliflkisi de kendili¤inden sona
erecektir34. Belirtmek gerekir ki; ödünç ifl iliflkisi,
içinde ödünç veren iflveren, ödünç alan iflveren ve
ödünç iflçinin bulundu¤u üç ayakl› bir iliflkidir. Bu
anlamda, söz konusu iliflkinin devam edebilmesi
için, ad› geçen her üç unsurun da varl›¤› gerek-
mektedir. Bu anlamda, iflçi ile ödünç veren iflveren
aras›ndaki belirli süreli ifl sözleflmesinin sona er-
mesi durumunda ödünç ifl iliflkisi de kendili¤inden
son bulmal›d›r kan›s›nday›z. Ancak, buna ra¤men
iflçi halen ödünç alan iflveren konumundaki iflvere-
nin iflyerinde çal›flmaya devam ediyorsa, iflçi ile
ödünç alan iflveren aras›nda belirsiz süreli bir ifl
sözleflmesinin yap›lm›fl oldu¤u sonucuna var›lmal›-
d›r.

Ancak, belirli süreli ifl sözleflmesinin ödünç ifl
iliflkisi süresiyle s›n›rl› olarak yap›lmas› halinde,
belirli süreli ifl sözleflmesinin süresinin sona erme-
sinin ödünç iflçi sözleflmesini de sona erdirip erdir-
meyece¤i tart›flmaya aç›kt›r. Daha önce de ifade et-
ti¤imiz gibi, belirli süreli ifl sözleflmesinin ödünç ifl-
çi sözleflmesi süresiyle s›n›rl› olarak yap›lmas›n›n
mümkün olmad›¤›n› kabul edersek, böyle bir
problemle do¤al olarak karfl› karfl›ya kal›nmaya-
cakt›r. Zaten, ‹fl Kanunu md.11/1 uyar›nca belirli

süreli ifl sözleflmesinin sadece maddede örnekleri
say›lan objektif sebeplerle yap›labilece¤i düflünül-
dü¤ünde, sadece ödünç süresiyle s›n›rl› olarak be-
lirli süreli ifl sözleflmesi yap›lamayaca¤›, zira bunun
objektif bir neden olarak kabul edilemeyece¤i gö-
rülecektir.

Ödünç ifl iliflkisinin bu flekilde sona ermesinden
zarar gören ödünç alan iflveren, zarar›n›n tazmini
için ödünç veren iflverene baflvurabilmelidir. fiöyle
ki, söz konusu durum öngörülebilir bir husustur ve
ödünç ifl iliflkisi süresi içinde ifl sözleflmesinin be-
lirli süresinin sona erece¤i konusunda ödünç ve-
ren iflverenin ödünç alan iflvereni uyarmas› gerek-
mektedir kan›s›nday›z. Yine de, böyle bir durumla
karfl›lafl›lmamas› için ödünç iflçi sözleflmesinde, ifl
sözleflmesinin sona ermesi halinde iflçinin de¤iflti-
rilebilece¤i hükmü bulunmal›d›r. Bu sayede, her-
hangi bir sorunla karfl› karfl›ya kal›nmayabilecektir.
Ancak, sadece belli bir iflçinin ismen belirlenerek
ödünç olarak verilmesi yönünde bir anlaflma yap›l-
m›flsa ve ödünç veren iflverenin iflçiyle aras›ndaki
belirli süreli ifl sözleflmesinin bir süre sonra netice-
lenece¤i yönünde ödünç alan iflvereni ayd›nlatma-
mas› nedeniyle, ödünç iflçi sözleflmesi kendisinin
kusuruyla sona ermiflse, ödünç alan iflverenin
ödünç veren iflverenden tazminat talep etme hak-
k› söz konusu olabilecektir. 

Belirli süreli ifl sözleflmesinin süresiz fesih bildi-
rimi ile feshi halinde, fesih kim taraf›ndan yap›l›r-
sa yap›ls›n fesih beyan›n›n karfl› tarafa ulaflmas›yla
sözleflme “derhal” sona erecektir. Bu aç›dan, fes-
hin hakl› veya haks›z olmas›n›n, usulüne uygun ya
da usulsüz yap›lmas›n›n yahut do¤ruluk ve güven
kurallar›na ayk›r›l›k tafl›mas›n›n bir önemi bulun-
mamaktad›r. Netice itibariyle, hakl› sebep bulun-
masa bile, fesih geçerli kabul edilecektir35. Nitekim
Yarg›tay da, belirli süreli ifl sözleflmelerinin iflve-
rence haks›z feshi durumunda, sözleflmenin orta-
dan kalkt›¤›n› ve iflçinin, kalan sürenin ücreti ile
k›dem tazminat› talep hakk› oldu¤unu36, “ifle iade
sonucunu do¤uracak biçimde fesih iflleminin ipta-
li”nin talep edilemeyece¤ini, bu durumda iflçi hak-
l› oldu¤unu düflünüyorsa haks›z feshin parasal so-
nuçlar›n› isteyebilece¤ini belirtmektedir37. Yine
yüksek mahkemeye göre; belirli süreli ifl sözleflme-
sinin iflveren taraf›ndan feshedilmesi durumunda,
iflçinin k›dem tazminat› talep hakk› mevcut ola-
cak38; belirli süre dolmadan fesih halinde ihbar taz-
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minat› hakk› do¤mayacak39; belirli süreli ifl sözlefl-
mesinde ancak süre bitiminden önce sözleflmeyi
sona erdiren bir fesih yoksa, sözleflme sürenin bi-
timiyle kendili¤inden sona erecektir40.

Bu anlamda, ödünç veren iflverenle ödünç iflçi
aras›ndaki ifl sözleflmesinin ödünç veren iflverence
süresinin bitiminden önce haks›z olarak feshedil-
mesi halinde iflçinin k›demi bir y›ldan fazlaysa k›-
dem tazminat› hakk› do¤acak ve bu ödemeden sa-
dece ödünç veren iflveren sorumlu olacakt›r. Böy-
le bir durumda do¤al olarak iflçinin ihbar tazmina-
t› talep hakk› mevcut olmayacakt›r. Ancak, böyle
bir fesih dolay›s›yla bir de iflçinin sözleflme süresi-
nin bitimine kadar alaca¤› ücretinden mahrum kal-
mas› söz konusu olacakt›r. Bu konuda Yarg›tay,
belirli sürenin bitiminden önce sözleflmenin iflve-
rence haks›z feshi halinde, sözleflmenin sona erdi-
¤ini ve iflçinin sözleflmenin kalan süresi için “taz-
minat” talep edece¤ini ifade etmesine ra¤men
BK.md.325’in de uygulanaca¤›n› öngörmektedir41.
Bu durumda söz konusu maddeye göre, tazminat
talebinde bulunan iflçinin, yapmad›¤›ndan dolay›
tasarruf etti¤i veya di¤er bir iflte kazand›¤› veya ka-
zanmaktan kasten feragat etti¤i fleylerin bu tazmi-
nattan indirilmesi gerekecektir. Yüksek Mahkeme
bu ifadesiyle hem sözleflmenin sona erdi¤ini kabul
etmekte hem de BK.md.325’in uygulanaca¤›n› ifa-
de ederek iliflkinin ayakta kald›¤› kan›s›n› uyand›r-
maktad›r42. Madem ki, Yüksek Mahkeme
BK.md.325’i kullan›yor, flu halde; “haks›z fesihle
sözleflmeye ayk›r› davranan iflverenin, bu tutumun-
dan dolay› iflçinin u¤rad›¤› zarar›n miktar›n›n ya da
s›n›rlar›n›n belirlenmesi konusunda sözü edilen
BK.md.325’i örnekseme yoluyla uygulamas› ile bu
çeliflki ortadan kald›r›labilir”43. ‹flte bu anlamda,
ödünç veren iflveren taraf›ndan ödenmesi gereken
sözleflmenin kalan süresine iliflkin ücretten ödünç
alan iflverenin sorumlu olmas› söz konusu de¤ildir.
Ayn› flekilde, belirli süreli ifl sözleflmesinin hakl›
bir sebep olmaks›z›n iflçi taraf›ndan feshedilmesi
halinde ise iflçinin kalan süreye iliflkin ücreti tuta-
r›nda ödemek durumunda kalabilece¤i cezai flart›
ise ödünç alan iflverenin kendisinden talep etmesi
de mümkün de¤ildir. 

Ne var ki gerek iflçinin gerekse de ödünç veren
iflverenin, belirli süreli ifl sözleflmesini süresinden
önce hakl› sebep olmaks›z›n feshi dolay›s›yla ken-
di aralar›nda belirtti¤imiz yönde sonuçlar do¤acak

olmas›, ödünç alan iflverenin tümüyle d›fl›nda vu-
ku bulmaktad›r. Oysa belirli süreli ifl sözleflmesinin
bu flekilde de sona erecek olmas› ödünç ifl iliflkisi-
ni süresinden önce neticelendirecektir. Böyle bir
durumun ödünç alan iflverenin aleyhine sonuçlar
do¤urmas› da ihtimal dahilindedir.

6. Belirsiz Süreli ‹fl Sözleflmesinin 
Sona Ermesi

6.1. Süreli Fesih 
Ödünç ifl iliflkisi içindeki iki sözleflmeden biri

olan ve ödünç veren iflverenle ödünç iflçi aras›nda
imzalanm›fl bulunan ifl sözleflmesinin belirsiz süre-
li olarak akdedilmifl olmas› halinde, gerek ödünç
veren iflverenin gerekse de di¤er taraf olan ödünç
iflçinin sözleflmeyi süreli fesih bildirimiyle feshet-
meleri mümkündür. ‹flverenin ifl sözleflmesini ge-
çerli sebeple feshetmesi durumunda da ödünç ifl
iliflkisi sona erecektir. ‹hbar öneli tan›narak yap›-
lan fesihlerde do¤al olarak önel sonuna kadar
ödünç ifl iliflkisi de ifl sözleflmesiyle birlikte varl›¤›-
n› sürdürecektir. Ödünç iflçi bu arada do¤an ücret
vb. haklar›n› da tabii ki talep edebilecektir44. ‹fl ara-
ma izni ise do¤al olarak iflçinin ifl görme edimin-
den faydalanan ödünç alan iflveren taraf›ndan ve-
rilmelidir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun yeni ifl arama
iznini düzenleyen 27. maddesinin 2. f›kras› uyar›n-
ca “iflveren yeni ifl arama iznini vermez veya eksik
kulland›r›rsa o süreye iliflkin ücret iflçiye ödenir”.
Ayn› maddenin son f›kras›nda ise iflverenin, ifl ara-
ma izni esnas›nda iflçiyi çal›flt›rmas› halinde iflçinin
izin kullanarak bir çal›flma karfl›l›¤› olmaks›z›n ala-
ca¤› ücrete ilaveten, çal›flt›rd›¤› sürenin ücretini
yüzde yüz zaml› ödeyece¤i ifade edilmektedir. ‹fl-
te 27. maddede bahsedilen zaml› ücret ödeme yü-
kümlülü¤ünün her iki iflverene de ait olmas› ge-
rekmektedir45. Zira söz konusu ödemenin hukuki
niteli¤i bir “ücret” oldu¤undan, ‹fl Kanununun 7/3.
maddesine göre ödünç alan iflveren, iflçinin kendi-
sinde çal›flt›¤› sürede ödenmeyen ücretinden
ödünç veren iflveren ile birlikte sorumlu olacakt›r. 

Bu fesih neticesinde iflçinin ifl güvencesi hü-
kümlerinden yararlan›p yararlanamayaca¤› ödünç
veren iflverenin iflçi say›s›n›n 30’a ulafl›p ulaflmad›-
¤›na ve iflçinin k›deminin en az alt› ay olup olma-
d›¤›na göre belirlenecektir46. Ancak Arslano¤lu’na
göre, ‹fl Kanunu md.18’deki geçerli sebeplere ba-
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k›ld›¤›nda, bunlardan sadece iflçinin ödünç alan ifl-
verenin iflyerindeki davran›fllar› do¤rudan geçerli
sebep olarak de¤erlendirilebilecektir. Yazara göre,
ödünç alan iflverenin hukuki alan›nda iflletmenin,
iflyerinin veya iflin gerekleri sebeplerinin oluflmas›
halinin geçerli sebep olarak de¤erlendirilmesi
mümkün de¤ildir, buna karfl›l›k iflçinin yeterlili¤in-
den kaynaklanan sebeplerin de ödünç ifl iliflkisinin
niteli¤i göz önünde bulundurularak de¤erlendiril-
mesi gerekir47. Ekmekçi de ‹fl Kanunu md.18’deki
geçerli sebep olabilecek halleri ayr›ma tabi tutarak
incelemektedir. Kan›m›zca yazar hakl› olarak “…ifl-
letmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kay-
naklanan…” geçerli sebeplerin ödünç veren iflve-
renin iflyerinde gerçekleflmesi gerekti¤ini, bu çer-
çevede ödünç alan iflverenin iflyerinde, iflçinin ça-
l›flt›¤› bölümün kapat›lmas› veya ekonomik neden-
lerle iflçi azaltma ihtiyac›n›n ortaya ç›kmas› halleri-
nin, ödünç iflçinin ifl sözleflmesinin feshi için ge-
çerli sebep oluflturmayaca¤›n› ifade etmektedir.
Buna karfl›l›k, ödünç iflçinin yeterlili¤inden veya
davran›fllar›ndan kaynaklanan sebeplerin ödünç
alan iflverenin iflyerinde gerçekleflmesinin yeterli
olaca¤› da yine yazar taraf›ndan kan›m›zca isabet-
le belirtilmektedir48. Ancak sebep ne olursa olsun,
ifl sözleflmesini geçerli sebeple feshedecek olan ki-
flinin ödünç veren iflveren olaca¤› hususunda te-
reddüt bulunmamaktad›r.

Doktrinde hakl› olarak sorulan ve cevab› üze-
rinde görüfl bildirilen bir soru, ödünç veren iflvere-
nin ifl sözleflmesini, 4857 say›l› Kanun’un 18. mad-
desinde belirtilen bir geçerli sebeple feshetmesi ve
iflçinin de süresi içinde ifle iade davas› açmas› du-
rumunda, söz konusu davada iflçinin ifle iadesi49

yönünde karar ç›karsa bunun sonucunun ne olaca-
¤›d›r. Belirtmek gerekir ki, iflçinin ifline iadesine
karar verildi¤inde, ödünç ifl iliflkisi kendili¤inden
hükümlerini do¤urmaya devam etmeyecektir. Zira
aksi yönde bir yorum yap›l›rsa birçok yeni prob-
lemle karfl› karfl›ya kal›nacakt›r50. Örne¤in, boflta
geçen sürede ödünç ifl iliflkisi için öngörülen aza-
mi on sekiz ayl›k sürenin iflleyip ifllemeyece¤i so-
run olacakt›r. Di¤er yandan, ifle iade karar› verildi-
¤inde belki de taraflar ödünç ifl iliflkisinin deva-
m›ndan art›k bir yarar sa¤lamayacak durumda ola-
bileceklerdir, zira ifle iade davas›n›n k›sa bir süre-
de sonuçlanmas› çok da ihtimal dahilinde de¤ildir.
Ancak, iflçinin boflta geçen süresi için verilmesi ge-

reken ücretinden ödünç alan iflverenin sorumlu ol-
mayaca¤› kesindir. ‹fade etmek gerekir ki, ifle iade
karar›ndan sonra taraflar›n ödünç ifl iliflkisini yeni-
den kurmalar› mümkün olmal›d›r kanaatindeyiz.
Doktrinde böyle bir durumda, kanunda belirtilen
azami on sekiz ayl›k üst s›n›r›n tespitinde daha ön-
ce ödünç ifl iliflkisinde çal›fl›lan sürelerin de göze-
tilece¤i ifade edilmektedir51. Ancak kan›m›zca bu
durumda sona ermifl olan ödünç ifl iliflkisinde ge-
çen süreleri, yeni dönem için dikkate almak ve
ödünç ifl iliflkisinin kurulabilece¤i süreyi s›n›rlan-
d›rmak amaca uygun de¤ildir. Örne¤in, geçmiflte
on yedi ay süren bir ifl iliflkisi söz konusu ise, bu
yönde bir yorum yap›l›rsa yeni dönemdeki ödünç
ifl iliflkisi en fazla bir ay olabilecektir. Di¤er yan-
dan, daha önce de ifade etmeye çal›flt›¤›m›z gibi,
Alman hukukundan esinlenerek, bir ödünç alan ifl-
verenle birden fazla ödünç ifl iliflkisinin kurulabile-
ce¤ini düflünmekteyiz. Bunun için de her iki
ödünç ifl iliflkisi aras›nda en az›ndan bir öncekinin
1/4’ü kadar bir süreyi iflçinin ödünç veren iflvere-
nin yan›nda geçirmesi gerekti¤ini belirtmifltik ki bu
süre maksimum 4,5 ay olabilir. Bu anlamda, hiçbir
ifle iade davas›n›n 4,5 aydan daha k›sa süremeye-
ce¤i gerçe¤i göz önüne al›nd›¤›nda, ifle iade kara-
r›ndan sonra, süresi on sekiz aya kadar ç›kabile-
cek, en bafltan yeni bir ödünç ifl iliflkisi kurulabile-
ce¤i görülecektir kan›s›nday›z.

Eklemek gerekir ki, ödünç veren iflverenle
ödünç iflçi aras›ndaki ifl iliflkisine tümüyle yabanc›
olan ödünç alan iflverenin söz konusu sözleflmeyi
feshedebilmesi kesinlikle mümkün olmamal›d›r.
Ancak, belli ölçülerde ve ödünç veren iflveren ad›-
na uygulanmak kofluluyla ödünç alan›n ödünç ifl-
çiye disiplin cezas› verebilece¤inden söz edilebi-
lir52.

6.2. Hakl› Nedenle Derhal Fesih

6.2.1. ‹flverenin Hakl› Nedenle Derhal Feshi

Ödünç veren iflverenin, iflçinin ifl sözleflmesini
‹fl Kanunu md.25/II uyar›nca hakl› sebeple feshet-
mesi mümkündür. Bu fesih gerek iflçinin do¤rudan
ödünç veren iflverene karfl› olan davran›fllar› dola-
y›s›yla, gerekse de iflçinin ödünç alan iflveren ya-
n›ndaki bir tutumundan kaynaklanabilecektir53.
Ödünç veren iflveren bu yola kendi iradesi netice-
sinde gidebilecektir, yoksa ödünç alan iflverenin
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ödünç veren iflverenden, iflçinin sözleflmesini fes-
hetmesini talep etme hakk› kan›m›zca bulunma-
maktad›r54. Ancak ‹nce, bundan daha farkl› bir yo-
rum yapmakta ve ödünç alan iflverenin, ödünç ifl-
çinin kendi iflyerinde yapt›¤› bir eylem veya davra-
n›fl nedeniyle sözleflmesinin süresiz fesih bildirimi
ile feshedilmesini ödünç veren iflverenden isteye-
bilece¤ini ifade etmektedir55. Kan›m›zca, ödünç
alan iflveren, ödünç veren iflverenle ödünç iflçi ara-
s›ndaki “sözleflmesel çal›flma iliflkisi”ne tümüyle
yabanc›d›r ve ödünç veren iflverenden, sözleflme-
nin feshini isteyebilmesi mümkün de¤ildir. Belirte-
lim ki Frans›z hukukunda, ödünç alan iflverenin ta-
lebi üzerine ödünç veren iflverenin ifl sözleflmesini
feshetmesi imkân dahilinde görülmektedir. Ancak
sözleflmeyi sadece iflçinin sözleflmesel iliflki içinde
oldu¤u ödünç veren iflveren feshedebilecektir56. 

Eklemek gerekir ki, ifl sözleflmesinin hakl› se-
beple feshi yoluna gidebilecek olan iflveren, sade-
ce ödünç veren iflveren olacakt›r57. Çünkü her fley-
den önce ödünç alan iflveren feshe konu olabile-
cek ifl sözleflmesinin taraf› de¤ildir. Bu nedenle ta-
raf› olmad›¤› bir iliflkiye son verebilmesinin, huku-
kun temel ilkeleriyle örtüflmedi¤i düflüncesindeyiz.
Ancak doktrinde, ödünç veren iflveren ile ödünç
iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin ödünç alan iflveren
taraf›ndan da sona erdirilebilece¤ini savunan ve
bizim ifltirak etmedi¤imiz görüfller de bulunmakta-
d›r58.

Bu anlamda, ödünç alan iflverenin, kendisine
tümüyle yabanc› olan ve ödünç veren iflverenle
ödünç iflçi aras›nda akdedilmifl olan ifl sözleflmesi-
ni feshedebilmesi kan›m›zca mümkün de¤ildir. An-
cak hemen ifade etmek gerekir ki, ödünç alan ifl-
verenin, iflçinin borçlar›n› yerine getirmemesi, ‹fl
Kanunu md.25/II’de belirtilen davran›fllar›n öznesi
olmas› nedeniyle ortaya ç›kan zarar›n tazminini ifl-
çiden istemesi mümkündür. Zira ‹fl Kanunu md.7/4
uyar›nca ödünç iflçi, iflyerine ve ifle iliflkin olup ku-
suru ile neden oldu¤u zarardan ödünç alan iflvere-
ne karfl› sorumludur59. Bu anlamda, ödünç veren
iflverenin ödünç alan iflverene bu hususta bir yetki
vermesi de söz konusu olmayacakt›r60. 

Ödünç alan iflverenin ödünç iflçinin çal›flmas›n-
dan memnun kalmamas›, iflçinin ahlak ve iyiniyet
kurallar›na ayk›r› hareketlerde bulunmas› dahi ka-
n›m›zca ödünç alan iflverene ifl sözleflmesini fesih
hakk› vermemektedir. Ödünç alan iflveren ödünç

iflçi sözleflmesine dayanarak ödünç veren iflveren-
den iflçinin çekilmesini talep edebilecek ya da
ödünç iflçi sözleflmesinin feshi yoluna gidebilecek-
tir61. Zira ödünç alan iflverenin taraf› oldu¤u sözlefl-
me sadece ödünç iflçi sözleflmesidir ve kendisi an-
cak bu sözleflmeyi feshetme hakk›na sahiptir.
Ödünç iflçinin ödünç alan iflverenin iflyerinde ah-
lak ve iyiniyet kurallar›na ayk›r› hareket etmesi ha-
linde ise, ödünç veren iflveren dilerse ifl sözleflme-
sini hakl› sebeple feshedebilecektir62. Çünkü
ödünç iflçi sözleflmesinde aksine bir hüküm yoksa,
ödünç alan iflverenin iflyerindeki bir davran›fl› ne-
deniyle ödünç veren iflverenin ne iflçinin ifl sözlefl-
mesini feshetmek ne de iflçiyi bir baflkas›yla de¤ifl-
tirmek yükümlülü¤ü bulunmaktad›r. Ödünç veren
iflverenin her iki yolu da tercih etmemesi halinde
ise, yukar›da da ifade etti¤imiz gibi, mevcut durum
ödünç alan iflveren taraf›ndan çekilmez bir hal al-
m›flsa, ödünç alan iflveren pekala ödünç iflçi söz-
leflmesini feshedebilecektir.

Arslano¤lu’na göre, ödünç veren iflverenin ‹fl
Kanununda say›lan ve iflverenin hakl› sebeple ifl
sözleflmesini feshini düzenleyen her durumu feshe
gerekçe yapabilmesi mümkün de¤ildir. Ödünç ve-
ren iflveren örne¤in ‹fl Kanunu md.25/I-II ve IV’ü
kullanabilecek iken, md.25/III’de düzenlenen zor-
lay›c› sebepler dolay›s›yla hakl› sebeple fesih yolu-
na gidemeyecektir. Çünkü bu halde ödünç veren
iflverenin ya da ödünç iflçinin hukuki alan›ndan
kaynaklanan bir sebep bulunmamakta, zorlay›c›
sebep tümüyle ödünç alan iflverenden kaynaklan-
maktad›r63. 

Belirtmek gerekir ki, ödünç veren iflverenin ifl
sözleflmesini 4857 say›l› ‹fl Kanunu md. 17, 18 ve-
ya 25 uyar›nca feshetmesi halinde, bu fesihten
kaynaklanabilecek olan yükümlülüklerden ödünç
alan iflverenin sorumlulu¤u olmayacakt›r. Ayn›
yönde görüfl bildiren Ekmekçi’ye göre de, kanun-
da ödünç alan iflverene ait oldu¤u aç›kça zikredil-
meyen yükümlülüklerden, ödünç alan iflverenin
herhangi bir sorumlulu¤u bulunmayacakt›r64. An-
cak bizim kat›lmad›¤›m›z di¤er görüfl taraftarlar›na
göre; iflverence ifl sözleflmesini fesih hakk›n›n kö-
tüye kullan›lmas› veya sözleflmenin geçersiz ya da
haks›z feshedilmesi halinde iflçi taraf›ndan hak edi-
lecek ihbar, kötü niyet, k›dem tazminatlar›, ifl gü-
vencesi tazminat›, dört aya kadar do¤mufl olan üc-
ret gibi iflçi haklar›ndan ödünç alan iflveren de so-
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rumlu olacakt›r. Buna göre, ‹fl Kanunu’nun 7. mad-
desinde say›lan yükümlülüklerin d›fl›nda kalan ve
yasadan kaynaklanan yükümlülüklerden kural ola-
rak her iki iflveren de sorumlu olacak, bunun aksi
kararlaflt›r›labilecek, ödünç alan iflveren bu tür so-
rumluluklar karfl›s›nda yükümlü olmaktan kurtula-
bilecektir65. Di¤er yandan, ödünç veren iflverenin
yapaca¤› fesih sonras›nda aç›labilecek bir davada
ödünç alan iflverenin tek bafl›na ya da ödünç veren
iflverenle birlikte taraf olarak gösterilmesi de müm-
kün de¤ildir66. Husumet ödünç veren iflverene yö-
neltilmelidir, ancak feshin geçersiz addedilmesi
halinde geriye do¤ru hükmedilecek en çok dört
ayl›k ücretten, ödünç ifl iliflkisi dönemine tekabül
etti¤i oranda ödünç alan iflveren de sorumlu ola-
cakt›r67.

6.2.2. ‹flçinin Hakl› Nedenle Derhal Feshi

Belirtmek gerekir ki, iflçinin ödünç ifl iliflkisi
çerçevesinde bir baflka iflverene ifl görme edimini
sunmaya devam etmesi, kendisinin ödünç veren
iflverenle aras›ndaki ifl sözleflmesini feshedemeye-
ce¤i anlam›na gelmemektedir. Ödünç veren iflve-
ren nas›l sözleflmesinin bir taraf› olarak her zaman
fesih yoluna gidebilecekse, ödünç iflçinin de söz-
leflmenin di¤er taraf› olarak ayn› hakka sahip ol-
mas› yad›rganmamal›d›r. Ancak Arslano¤lu’na gö-
re, ödünç iflçinin ‹fl Kanunu’nda say›lan ve iflvere-
nin hakl› sebeple ifl sözleflmesini feshini düzenle-
yen her durumu feshe gerekçe yapabilmesi müm-
kün de¤ildir. Ödünç iflçi örne¤in ‹fl Kanunu
md.24/I-II’yi kullanabilecek iken, md.24/III’de dü-
zenlenen zorlay›c› sebepler dolay›s›yla hakl› se-
beple fesih yoluna gidemeyecektir. Çünkü bu hal-
de ödünç veren iflverenin ya da ödünç iflçinin hu-
kuki alan›ndan kaynaklanan bir sebep bulunma-
makta, zorlay›c› sebep tümüyle ödünç alan iflve-
renden kaynaklanmaktad›r68. Akyi¤it ise bu nokta-
da bir ayr›ma gitmekte ve md.16/III’e (yeni
md.24/III’e) göre zorlay›c› sebeplerle fesih yoluna
gidilecekse “hangi iflyerindeki zorlay›c› sebepler”
sorusunun sorulmas› gerekti¤ini ifade etmekte ve
iflçinin ödünç verenin iflyerindeki bir nedene daya-
namamas› gerekti¤ini savunmaktad›r69. Bu aç›kla-
man›n ters anlam›ndan, yazar›n iflçinin pekala
ödünç alan iflverenin iflyerinden kaynaklanan bir
zorlay›c› sebebe dayanarak ifl sözleflmesini
md.24/III uyar›nca feshedebilece¤i anlam› ç›kmak-

tad›r70. Ne var ki, tamamen ödünç alan iflverenin ifl-
yerinden kaynaklanan bir sebep dolay›s›yla, prob-
leme tümüyle yabanc› olan ödünç veren iflverenle
olan ifl sözleflmesinin feshedilmesi do¤ru olmaz
kan›s›nday›z. 

Doktrinde bir görüfle göre, iflçinin ifl sözleflme-
sini feshine yol açabilecek hakl› sebepler ödünç
veren iflverenden kaynaklanabilece¤i gibi, ödünç
alan iflverenin bir eyleminden de kaynakl› olabi-
lir71. Bu görüfl taraftarlar›, örne¤in ödünç veren ifl-
verenin iflçiye yapaca¤› cinsel tacizin iflçiye derhal
fesih imkan› verece¤ini ifade etmektedirler. Kan›-
m›zca iflçi elbette ifl sözleflmesinin di¤er taraf› olan
ödünç veren iflverenin olumsuz bir eylemi dolay›-
s›yla sözleflmenin hakl› sebeple feshi yoluna gide-
bilecektir. Ancak ödünç alan iflverenin böyle bir
fiilin öznesi olmas› durumunda ayn› sonuca ulafl-
man›n mümkün olamayaca¤› kanaatindeyiz. Böyle
bir durumda iflçi ödünç veren iflverenden ancak
de¤ifltirilmesini isteyebilecektir. Do¤al olarak böy-
le bir talepte bulunurken bunun gerekçesini de be-
lirtmek mecburiyetinde kalacakt›r. Ödünç veren ifl-
verenin kendisini bir baflka iflçiyle de¤ifltirmeyerek
ödünç alan iflverenin iflyerinde çal›flmak durumun-
da b›rakmas› halinde ise iflçi ifl sözleflmesini hakl›
sebeple feshetme yoluna gidebilecektir. Ancak bu
yola gitmeden önce mutlaka gerekçesini de belir-
terek kendisinin de¤ifltirilmesini yaz›l› olarak
ödünç veren iflverenden istemifl olmal›d›r.  

‹flverenin iflçiyi ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde
çal›flmaya zorlamas› mümkün de¤ildir. ‹flçinin r›za-
s› olmad›¤› halde ödünç iflçi olarak bir baflka iflve-
rene ifl görme edimini ifa etmeye zorlanmas› duru-
munda, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 24/II-f maddesi
uygulama alan› bulacak ve çal›flma flartlar›n›n uy-
gulanmad›¤›ndan bahisle, iflçi ifl sözleflmesini hak-
l› sebeple feshedebilecektir. ‹flçinin yaz›l› r›zas› bu-
lunmamas› halinde ödünç ifl iliflkisi tesis edileme-
yece¤inden, ödünç veren iflverenin iflçiye ödünç
alan iflverenin iflyerinde çal›flmak zorunda oldu¤u-
nu belirterek kendisini iflyerine almamas› halinde
de, iflverenin sözleflmeyi feshetti¤i sonucuna var›-
lacakt›r72. Nitekim Yarg›taya göre de, iflverenin da-
vac›y› bir baflkas›na ait iflyerinde çal›flt›rmak iste-
mesi ve bu iste¤in davac› taraf›ndan kabul edilme-
mesi hali, ifl sözleflmesinin sona ermesi olgusunu
oluflturur73. 

Eklemek gerekir ki, ödünç ifl iliflkisi çerçevesin-
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de ödünç veren iflveren taraf›ndan bir baflka iflye-
rine ifl görme edimini sunmak üzere gönderilen ifl-
çi, en az›ndan ödünç veren iflverenin iflyerindeki
çal›flma koflullar›yla çal›flt›r›lmal›d›r. Zira, çal›flma
flartlar›n›n uygulanmamas› halinde iflçinin ‹fl Kanu-
nu md.24/II-f uyar›nca ifl sözleflmesini hakl› sebep-
le feshetme olana¤› bulunacakt›r. Bu durumda da
iflçi do¤al olarak k›dem tazminat›n› almaya hak ka-
zanacak, ancak ihbar tazminat›n› talep edemeye-
cektir. Nitekim bu konuda Yarg›tay›n vermifl oldu-
¤u bir kararda, baflka bir iflyerinde çal›flmas› iste-
nip ve üç gün kadar da orada çal›flan iflçinin ye-
mek ve servis arac› olmad›¤› için çal›flmas›n› sür-
dürememesinin hakl› oldu¤u sonucuna var›lm›fl-
t›r74. Ancak, bu yola gitmeden önce iflçinin kendi-
sinin de¤ifltirilmesini ödünç veren iflverenden talep
etmesi, çünkü eski iflyerindeki çal›flma flartlar›yla
ödünç alan iflverenin iflyerindeki çal›flma flartlar›-
n›n ayn› olmad›¤›n›, asgari çal›flma flartlar›n›n uy-
gulanmad›¤›n› belirtmesi gerekmektedir kanaatin-
deyiz.

7. Ödünç ‹flçi Sözleflmesinin 
Feshi

Ödünç veren iflveren ile ödünç alan iflveren ara-
s›nda imzalanan ve “ödünç iflçi sözleflmesi” olarak
belirtti¤imiz sözleflmede düzenlenmemifl olsa bile
ödünç veren iflverenin, ödünç iflçinin sözleflmede
belirtilen flekilde ifle gelip ödünç alan iflverenin gö-
zetimi alt›nda çal›flmaya bafllamas›n› taahhüt borcu
bulunmaktad›r. Ödünç iflçi sözleflmesinin varl›k
nedeni de bu devir ifllemini düzenlemek ve güven-
ce alt›na almakt›r. Ne var ki, söz konusu iflçi devri
ifllemini düzenledi¤ini ve güvence alt›na ald›¤›n›
belirtti¤imiz ödünç iflçi sözleflmesinin do¤al olarak
gerek ödünç veren iflveren taraf›ndan gerekse de
ödünç alan iflveren taraf›ndan feshedilmesi ya da
borçlar hukukundan kaynaklanan di¤er nedenlerle
sona ermesi her zaman ihtimal dahilindedir75. Bu-
nun sonucunda da tabiat›yla ödünç ifl iliflkisi neti-
celenmifl olacakt›r, zira bu iliflkiye temel karakteri-
ni veren sözleflme, ödünç iflçi sözleflmesidir. 

Yukar›da da ifade edildi¤i üzere, ödünç veren
iflverenle iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin ödünç
alan iflverence feshedilmesi mümkün olmamal›d›r.
‹flçiden kaynakl› herhangi bir olumsuz durumla
karfl›laflan ödünç alan iflveren, ödünç veren iflve-
renden ancak -flartlar› uygunsa- gerekçesini de

aç›klayarak iflçinin bir baflka iflçiyle de¤ifltirilmesi-
ni talep edebilir. Ne var ki, ödünç veren iflverenin
iflçiyi de¤ifltirmemesi halinde, ödünç alan iflveren-
den halihaz›rdaki olumsuz duruma katlanmas›
beklenmemelidir. Bu nedenle, ödünç alan iflvere-
nin ödünç iflçi sözleflmesini feshederek ödünç ifl
iliflkisine son vermesi pekala mümkündür. Örne-
¤in, ödünç iflçinin ödünç alan iflverene cinsel taciz-
de bulunmas› halinde ve ödünç veren iflverenin de
bu iflçiyi de¤ifltirmemesi durumunda, ödünç alan
iflverenin bu iflçiyle çal›flmaya devam etmesi müm-
kün de¤ildir ve sadece bu nedenle ödünç iflçi söz-
leflmesini feshederek iliflkiye son verebilecektir.
Bu hususta bir baflka görüfle göre de, ödünç alan
iflveren, kendisine karfl› ahlak ve iyiniyet kurallar›
ve benzerlerine ayk›r› flekilde davranan iflçinin ifl
sözleflmesinin feshini ödünç veren iflverenden ta-
lep edebilecek ya da ödünç iflçi sözleflmesini fes-
hederek sona erdirebilecektir76. Nitekim Akyi¤it de,
sözleflmenin devam›n› çekilmez k›lan nedenlerin
bulunmas› halinde taraflardan herhangi birinin
ödünç iflçi sözleflmesini feshedebilece¤i görüflün-
dedir77. 

8. ‹flyerinin Kapat›lmas›
‹flyerinin kapat›lmas› da ödünç ifl iliflkisini etki-

leyebilecek bir husustur. Zira baz› durumlarda, ifl-
yerinin kapat›lmas› iliflkiyi de sona erdirebilecektir.
Ne var ki, ödünç ifl iliflkisinde üçlü bir yap› oldu-
¤undan ve bunlardan ikisi iflveren oldu¤undan,
konuyu ödünç alan ve ödünç veren iflveren aç›s›n-
dan iki farkl› bafll›kta inceleme ihtiyac› vard›r. 

8.1. Ödünç Alan ‹flverenin ‹flyerinin 
Kapat›lmas›

Ödünç alan iflverenin iflyerinin herhangi bir ne-
denle kapat›lmas› halinde, bir görüfle göre iflçinin
ödünç veren iflveren ile olan ifl sözleflmesi varl›¤›-
n› devam ettirir ve bu durumda ödünç veren iflve-
ren iflçiyi kendi iflyerinde çal›flt›rmak veya ücretini
ödemek zorundad›r78. Yazara göre; “di¤er bir iflve-
renle geçici ifl iliflkisi kurulmufl olmas› iflverenin
ücret ödeme borcunu ortadan kald›rmaz. ‹flçinin
geçici ifl iliflkisi kurulan iflverenin yan›nda çal›flt›¤›
süreye iliflkin ücret ve sigorta primlerinden her iki
iflveren de birlikte (müteselsilen) sorumlu oldukla-
r›ndan, sürekli iflveren, iflçinin ödenmeyen ücret
ve di¤er alacaklar›n› iflçiye ödemek zorundad›r”.
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Yazar›n görüflüne kat›l›yor olmakla birlikte, do-
¤abilecek ihtimaller dikkate al›nd›¤›nda, böyle bir
genellemenin do¤ru olmad›¤› düflüncesindeyiz.
fiöyle ki, ödünç alan iflverenin ayn› iflkolunda bir
tane iflyeri varsa ödünç ifl iliflkisi do¤al olarak so-
na erecek ve iflçi kendisine sözleflmesel iliflkiyle
ba¤l› oldu¤u ödünç veren iflvereninin yan›nda ça-
l›flacak ya da kendisine ücreti çal›flmadan bile olsa
ödenecektir. Ne var ki, ödünç alan iflverenin birbi-
rine benzer faaliyet alan›nda birden fazla iflyeri bu-
lunuyorsa ve ödünç iflçi sözleflmesinde de ödünç
alan iflverenin ödünç iflçiyi bu iflyerlerinden her-
hangi birinde çal›flt›r›labilece¤i düzenleniyorsa,
ödünç iflçinin halen çal›flmakta oldu¤u iflyerinin
kapat›lmas›, ödünç ifl iliflkisinin de sona ermesi ne-
ticesini do¤urmayacakt›r. Bu durumda ödünç iflçi,
ödünç alan iflverenin gösterece¤i di¤er iflyerinde
çal›flmaya devam edecektir.

Ödünç alan iflverenin iflyerinin kapanmas› ha-
linde, ödünç veren iflverenin ödünç iflçiyi çal›flt›r-
maya devam etmek, ödünç iflçinin de çal›flmak zo-
runda oldu¤unu yukar›da belirtmifltik. Yeri gelmifl-
ken eklemek gerekir ki; böyle bir durumda ödünç
alan iflveren ifl sözleflmesini sona erdiremeyecektir.
Zira, ödünç alan iflveren ödünç iflçiyle ödünç ve-
ren iflveren aras›ndaki sözleflmesel iliflkinin tümüy-
le d›fl›ndad›r ve ifl sözleflmesinin taraf› olmad›¤›
için fesih yetkisine de sahip olamamal›d›r. Bir bafl-
ka deyiflle, iflyerinin kapanmas› ödünç iflçinin ifl
sözleflmesinin feshi için bir geçerli sebep olufltura-
maz, çünkü feshin söz konusu olabilmesi için, bu
“geçerli sebebin” ödünç veren iflverenin iflyerinden
kaynaklanm›fl olmas› gerekmektedir. Bu durumda,
iflçinin ödenmemifl haklar›ndan ödünç alan iflve-
renle birlikte ödünç veren iflverenin de müteselsi-
len sorumlulu¤u bulunacakt›r. Bu hususta iki iflve-
ren aras›ndaki anlaflmalar iflçiyi ba¤lamayacak ve
ödünç iflçi her iki iflvereni de takip ederek alacak-
lar›n› tahsil etme yolunu izleyebilecektir79.

8.2. Ödünç Veren ‹flverenin ‹flyerinin 
Kapat›lmas›

Ödünç veren iflverenin iflyerinin kapanmas› ha-
linde ise ödünç ifl iliflkisi Köseo¤lu’na göre kesin-
likle sona erecektir80. Yazara göre; iflçi ödünç alan
iflverenin iflyerinde çal›flmaya devam ediyorsa, ar-
t›k ödünç alan iflverenle iflçi aras›nda ifl sözleflme-
si kurulmufl say›l›r ve bu sözleflmenin niteli¤ini de

taraflar›n iradesi belirleyecektir. Yazar, e¤er taraf-
lar belirsiz süreli ifl sözleflmesi yapma taraftar› de-
¤illerse, ödünç iflçi sözleflmesinde kararlaflt›ran sü-
re kadar sürecek bir belirli süreli ifl iliflkisi kuruldu-
¤unun kabulünün uygun oldu¤u görüflündedir. 

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki; ödünç
alan iflveren, iflçiyle ifl sözleflmesi yapmak istemi-
yorsa bile, ödünç iflçi sözleflmesinde belirtilen sü-
renin sonuna kadar, ödünç iflçiyle ödünç alan iflve-
ren aras›ndaki iliflki sürmeye devam edecektir. Bir
baflka deyiflle, ödünç alan iflveren ödünç iflçiyle
belirli ya da belirsiz süreli bir ifl sözleflmesi yap-
mak zorunda de¤ildir. Zira, ödünç veren iflverenin
iflyerinin kapat›lmas›n›n bedelinin ödünç alan iflve-
ren taraf›ndan ödenmesi do¤ru de¤ildir. Ödünç ifl-
çiyle bir sözleflme yapma niyeti kendisinde olmasa
bile, elbette yine de ödünç ifl iliflkisi ödünç iflçi
sözleflmesinde belirtilen sürenin sonuna kadar de-
vam etmeli ve ödünç alan iflveren de yar› yolda b›-
rak›lmamal›d›r. Bir baflka deyiflle, Köseo¤lu’nun da
isabetle ifade etti¤i üzere, ödünç veren iflverenin
iflyerinin kapanmas› halinde ödünç ifl iliflkisi sona
erecek ancak iliflkinin neticelenmesi iflyerinin ka-
panma tarihinde de¤il, ödünç iflçi sözleflmesinde
üzerinde uzlafl›lan zaman›n sona erece¤i gün söz
konusu olacakt›r.

Ödünç veren iflverenin iflyerinin kapanmas› ha-
linde, iflçinin birtak›m iflçilik alacaklar›ndan mah-
rum kalmas› düflünülemez. Bu durumda, ödünç
alan iflverenin söz konusu alacaklardan sorumlu
olup olmayaca¤› sorunu söz konusu olabilir. 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nun “Ödünç ‹fl ‹liflkisi”ni düzenle-
yen 7. maddesinin üçüncü f›kras›nda ödünç alan
iflverenin sorumlulu¤unun, iflçinin kendisinde ça-
l›flt›¤› sürede ödenmeyen ücretinden, iflçiyi gözet-
me borcundan ve sosyal sigorta primlerinden iba-
ret oldu¤u düzenlenmektedir. Bu anlamda, ödünç
veren iflverenin iflyerinin kapanmas› halinde de ad›
geçenler d›fl›nda ödünç alan iflverenin bir sorumlu-
lu¤u olmayacakt›r. Ekmekçi’nin ifade etti¤i ve bi-
zim de kat›ld›¤›m›z üzere; maddede aç›k olarak
zikredilmedi¤i için, ödünç veren iflveren taraf›ndan
iflçiye ödenmesi gereken k›dem, ihbar, ifl güvence-
si tazminat› gibi iflçilik haklar›ndan ödünç alan ifl-
verenin, ödünç iflçinin kendisinde çal›flt›¤› süreyle
s›n›rl› olarak dahi herhangi bir sorumlulu¤u bulun-
mamaktad›r81. Doktrindeki bir di¤er görüfle göre
ise; bu yükümlülüklerin d›fl›nda kalan ve yasadan
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kaynaklanan yükümlülüklerden kural olarak her
iki iflveren de birlikte sorumlu olacakt›r, ancak bu-
nun aksi kararlaflt›r›labilecek ve ödünç alan iflve-
ren bu tür sorumluluklar karfl›s›nda yükümlü ol-
maktan kurtulabilecektir82.

9. Geçersizlik
Ödünç ifl iliflkisini sona erdirebilecek sebepler-

den biri de “geçersizlik”tir. Elbette burada da soru-
nu öncelikle ödünç veren iflveren ile ödünç iflçi
aras›ndaki ifl sözleflmesinin, daha sonra da ödünç
veren iflveren ile ödünç alan iflveren aras›ndaki
ödünç iflçi sözleflmesinin geçersizli¤i olarak iki
bafll›k alt›nda inceleme gere¤i bulunmaktad›r. 

9.1. ‹fl Sözleflmesinin Geçersizli¤i
‹fl sözleflmesi her ne kadar ödünç ifl iliflkisi için-

de yer alm›fl ve ödünç iflçi ile ödünç veren iflveren
aras›nda akdedilmifl olsa da, genel olarak ifl sözlefl-
mesinin geçersizli¤i nedenleri, bu sözleflmenin ge-
çersizli¤i için de kabul edilebilir olacakt›r. Zira bu
sözleflmenin ola¤an iki tarafl› bir ifl sözleflmesin-
den hiçbir fark› bulunmamaktad›r. Ancak önemli
olan, bu sözleflmenin sona ermesinin, bir parças›-
n› teflkil etti¤i ödünç ifl iliflkisinin ak›betine olan et-
kisidir. Bu anlamda, di¤er tüm sözleflmelerde oldu-
¤u gibi burada da ifl sözleflmesinin bat›l say›lmas›
veya iptal edilebilirli¤i üzerinde durmak gerek-
mektedir. 

9.1.1. ‹fl Sözleflmesinin Butlan›

Genel olarak, sözleflme taraflar›n›n ehliyeti ile
ilgili noksanl›klar, flekil noksanl›klar›, hukuka ve
ahlaka ayk›r›l›k ile imkans›zl›k halleri ifl sözleflme-
sinin bat›l olmas› neticesini do¤urur. Nitekim
BK.md.20/1 uyar›nca bir sözleflmenin konusu im-
kans›z ve hukuka ya da ahlaka ayk›r› olursa o söz-
leflme geçersizdir. Md.20/2’ye göre de; sözleflmede
yer alan flartlardan bir bölümünün bat›l olmas›,
sözleflmeyi hükümsüz hale getirmez, sadece flart
yok say›l›r. Ancak bu flartlar olmasayd›, sözleflme
yap›lmayacak idi ise, sözleflmenin kendisi geçersiz
say›lacakt›r. 

Belirtmek gerekir ki, borçlar hukukunda sözlefl-
menin geçersizli¤i kural olarak geçmifle etkili hü-
küm ve sonuçlar do¤urur. Böylece sözleflme hiç
yap›lmam›fl say›lacakt›r. Ancak; ifl hukukunun var-
l›k nedeni olan “iflçiyi koruma ilkesi” dikkate al›n-

d›¤›nda, ifl sözleflmesinin bafltan itibaren geçersiz
say›lmas› yönünde bir yorum yapmak mümkün ol-
mayacakt›r. Buna ba¤l› olarak da, iflçinin geçersiz-
li¤in tespitinden önce yapm›fl oldu¤u çal›flmalar›
karfl›l›¤›nda hak etmifl bulundu¤u tüm iflçilik hak-
lar›n› talep etmesi mümkün olacakt›r. Bu anlamda,
ifl sözleflmesinin geçersizli¤i sadece gelece¤e dö-
nük olarak etkili olacak, geçersizlik an›na kadar
adeta geçerli bir sözleflme gibi hüküm ve sonuçla-
r›n› do¤uracakt›r83. Bu hususa ödünç ifl iliflkisi çer-
çevesinde bak›ld›¤›nda ise, geçersizli¤in tespit
edildi¤i zamana kadar ifl sözleflmesi hüküm ve so-
nuçlar›n› do¤uracakt›r, ancak geçersizli¤in tespit
edilmesiyle birlikte ödünç ifl iliflkisinin içindeki iki
temel sözleflmeden biri hükümsüz olaca¤›ndan,
söz konusu iliflki sona erebilecektir. Örne¤in, 15
yafl›ndan küçük bir kifli a¤›r ve tehlikeli bir iflte ça-
l›flt›r›lmaya bafllanm›flsa ve daha sonra ödünç ifl
iliflkisi çerçevesinde bir baflka iflverene devredil-
miflse, geçersizli¤in ortaya ç›kmas›yla birlikte
ödünç ifl iliflkisi neticelenecektir. Ancak, bunun
için ödünç iflçi sözleflmesinin sadece belli bir iflçi
için akdedilmifl olmas› gerekir, zira kimli¤i ya da
vas›flar› özel olarak belirtilmemifl bir iflçinin devri
söz konusu ise ödünç ifl iliflkisi sona ermeyecek,
ödünç veren iflverenin benzer bir baflka iflçiyi
ödünç alan iflverenin hizmetine göndermesiyle
ödünç ifl iliflkisi devam edecektir. Di¤er yandan,
ad› geçen 15 yafl›ndaki kifli çal›flt›r›lmaya bafllan-
m›fl, ancak geçersizli¤in öne sürüldü¤ü veya hakim
taraf›ndan re’sen belirlendi¤i anda iflçi 18 yafl›n›
doldurmuflsa, ifl sözleflmesinin sadece geçmifle dö-
nük olarak de¤il, gelece¤e dönük olarak da geçer-
li oldu¤unu kabul etmek gerekecektir84. 

Örne¤in baz› flirketlerin, ödünç ifl iliflkisini, bor-
drolar›nda baz› iflçilerin ve onlar›n ald›klar› ücret-
lerin görünmemesini sa¤lamak, o iflçilerin belli ve
geçici bir süreyle ödünç olarak çal›flt›r›lacaklar›n›
belirtmek için kulland›klar› görülmektedir. Bu ya-
p›l›rken o iflyerinde çal›flan ve benzer özelliklere
sahip iflçilerin de olas› ücret farkl›l›klar›ndan rahat-
s›z olmamalar› amaçlanmaktad›r. Ödünç olarak al›-
nan iflçiler de genellikle konular›nda uzman ya-
banc› iflçiler olabilmektedir. Bu anlamda, söz ko-
nusu yabanc› iflçilerin 4817 say›l› ve 27.02.2003 ta-
rihli Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanun
hükümleri çerçevesinde çal›flmalar› gerekmektedir.
Buna göre, yabanc›lar›n Türkiye’de, çal›flmalar› Ça-
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l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n iznine ba¤-
lanm›flt›r. Bu izin al›nmaks›z›n gerek ba¤›ml›, ge-
rek ba¤›ms›z çal›flan kifli ve çal›flma izni bulunma-
yan yabanc›y› çal›flt›ran iflveren veya iflveren veki-
li için önemli para cezalar› öngörülmüfltür. ‹fade
etmekte yarar var ki, ayr›ca Kanunda belirtilen iz-
ni almayan iflçinin ifl sözleflmesi do¤al olarak ge-
çersiz say›lacakt›r85. ‹flte ödünç iflçi olarak bir bafl-
ka iflverene verilen yabanc› iflçinin kanun uyar›nca
al›nmas› gereken izinler olmaks›z›n çal›flmakta ol-
du¤u tespit edilirse, ifl sözleflmesinin geçersizli¤i
söz konusu olaca¤›ndan ve büyük bir ihtimalle de
o iflçinin kiflisel özellikleri dikkate al›narak ödünç
iflçi sözleflmesi yap›ld›¤›ndan, ödünç ifl iliflkisi so-
na erecektir. Ancak yukar›da da belirtildi¤i üzere,
yabanc› iflçi ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde ödünç
iflçi olarak çal›flmaktayken ve geçersizli¤in belir-
lendi¤i anda kanun uyar›nca gerekli izni alm›fl du-
rumda ise ifl sözleflmesi geçersiz say›lmayacak ve
gelece¤e dönük olarak da hüküm ve sonuçlar›n›
do¤urmaya devam edecektir. Böylece ödünç ifl ilifl-
kisinin de sona ermesi söz konusu olmayacakt›r.

Kan›m›zca ifl sözleflmesinin varl›¤›n› devam et-
tirmesi yönünde yap›lan bu yönde bir yorum; ifl
hukukunun varl›k nedenine son derece uygun ola-
cakt›r. Süzek’in de isabetle ifade etti¤i üzere, yuka-
r›da aç›klad›¤›m›z BK.md.20/2 hükmü genifl bir uy-
gulama alan› bulabilir. Buna göre, söz konusu hü-
kümdeki k›smi geçersizlik yapt›r›m›n› tatbik et-
mek, bu flekilde ifl sözleflmesinin tümünün de¤il
de sadece ilgili hükmünün geçersizli¤ini kararlafl-
t›rmak ve böylece ifl sözleflmesini ayakta tutmak
amaca daha uygun bir uygulama olacakt›r. Yazar
ayr›ca, k›smi geçersizlik durumunda geçersiz say›-
lan hükmün yaratt›¤› bofllu¤un doldurulmas›nda
uygulanabilecek herhangi bir kanun veya toplu ifl
sözleflmesi maddesi yoksa bofllu¤un iflverenin iflçi-
yi gözetme borcuna uygun bir davran›fl› ile doldu-
rulaca¤›n› ifade etmektedir86. Kan›m›zca ifl sözlefl-
mesinin ve dolay›s›yla ödünç ifl iliflkisinin mevcu-
diyetini koruyabilmek için, k›smi geçersizlik nede-
niyle boflluk bulunan husus pekala ödünç iflçi söz-
leflmesinde düzenlenecek bir hükümle doldurula-
bilir. Yazar›n verdi¤i örne¤e sad›k kalarak ifade
edilebilir ki, ödünç alan iflverenin örne¤in yafl› se-
bebiyle a¤›r ve tehlikeli bir iflte veya sa¤l›¤›na uy-
gun olmad›¤› için gece çal›flt›r›lamayan bir ödünç
iflçiye, ödünç iflçi sözleflmesinin ilgili hükmüne ria-

yet ederek, verdi¤i ifli de¤ifltirerek daha hafif bir ifl
vermesi ya da kendisini gündüz çal›flt›rmas› halin-
de söz konusu geçersizlik halinin yaratt›¤› boflluk,
ödünç iflçi sözleflmesi vas›tas›yla doldurulmufl ola-
cakt›r. Bu flekilde ödünç ifl iliflkisinin gelece¤i aç›-
s›ndan bir problem olmayacak ve geçerlili¤ini sür-
dürecektir. 

9.1.2. ‹fl Sözleflmesinin ‹ptal Edilebilirli¤i

Ödünç ifl iliflkisinin varl›¤›na, ödünç veren iflve-
ren ile ödünç iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin etki-
si incelenirken elbette üzerinde durulmas› gereken
hususlardan biri de söz konusu sözleflmenin iptal
edilmesi halinde do¤acak sonuçlard›r. Genel hu-
kuk kurallar› uyar›nca hata, hile, ikrah gibi iradeyi
sakatlayan sebepler neticesinde, ilgili sözleflme ile
ba¤l› kalmak istemeyen kifli, bu husustaki iradesi-
ni di¤er tarafa bildirmeden veya sözleflme gere¤i
verdi¤i fleyi geri almadan bir seneyi geçirdi¤i tak-
dirde, sözleflmeye icazet vermifl say›lacakt›r
(BK.md.31/1, 1.cümle). Buna göre, sözleflme bafl-
tan itibaren ortadan kald›r›labilecek ve hüküm ifa-
de etmeyecektir. Ne var ki, ifl hukukunun kendine
özgü yap›s› nedeniyle Borçlar Kanunundaki bu
hükmün birebir uygulanmas› söz konusu olamaz.
Demir’in de belirtti¤i ve bizim de kat›ld›¤›m›z üze-
re; “hukuki” de¤il “fiili” ifl iliflkisi görüflüne dayana-
rak geçmiflin bu durumdan etkilenmeyece¤ini,
sözleflmenin yap›lmas›ndan iptal tarihine kadar ge-
çen süreye ait iflçilik haklar›n›n her zaman talep
edilebilece¤ini, “iflçiyi koruma ilkesi”nin bir sonu-
cu olarak söyleyebiliriz. 

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, ödünç veren
iflverenle ödünç iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesi, ira-
deyi sakatlayan sebeplerden biriyle iptal edilebilir
ise ve iflçi ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde çal›flmak-
tayken BK.md.31 uyar›nca bir y›ll›k süre içinde
kalmak flart›yla sözleflmenin hükümsüzlü¤ünü ta-
lep ediyorsa, do¤al olarak ödünç ifl iliflkisinin te-
mel unsurlar›ndan biri olan ifl sözleflmesi ortadan
kalkaca¤›ndan, ödünç ifl iliflkisi de sona erecektir.
Ancak, yukar›da da belirtildi¤i üzere, fiili ifl iliflkisi
dikkate al›nd›¤›nda gerek ödünç ifl iliflkisinin ku-
rulmas›ndan önce gerekse ödünç ifl iliflkisi esnas›n-
da iflçinin hak edebilece¤i tüm iflçilik haklar›na ha-
lel gelmeyecek ve bu haklar her zaman talep edi-
lebilecektir. Ne var ki, böyle bir sonuca ödünç ifl
iliflkisinin, kiflisel özellikleri dikkate al›narak ya da
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kimli¤i belirlenerek bir tek iflçinin konu olmas› ha-
linde ulafl›labilecektir. Yoksa bir baflka iflçinin bu
iflçinin yerine gönderilmesinin mümkün oldu¤u
durumlarda iptal nedeniyle ifl sözleflmesinin hü-
kümsüz kalmas› ödünç ifl iliflkisinin gelece¤ine et-
ki etmeyecek ve iliflki devam edecektir. 

Bu noktada incelenmesi gereken di¤er bir hu-
sus ise, iptal dolay›s›yla ifl sözleflmesi ortadan kal-
k›nca, sözleflme öncesi görüflmeler esnas›nda dü-
rüstlük kural›na uymamas› neticesinde böyle bir
sonuca neden olan taraf›n karfl› karfl›ya kalaca¤›
müeyyidelerdir. Akyi¤it’e göre; “ileriye dönük de
olsa iptal ile hizmet akdi ortadan kalk›nca, iptale
neden olan taraf, kusurlu bulunabilirse, sözleflme
görüflmeleri s›ras›nda dürüst davranmama nede-
niyle, karfl› taraf›n tazminat talebine muhatap ola-
bilir (MK.md.2)87. 

Türk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde ifade-
sini bulan “dürüstlük ilkesi”nin uygulanmas›, taraf-
lar›n karfl›l›kl› güven içerisinde birbirlerinden, yük-
lendikleri edimlerini yerine getirmelerini gerektirir.
Nitekim, bir ifl sözleflmesi yapmak üzere karfl›l›kl›
görüflmelere bafllad›klar› dönemde de, gerek iflçi
gerekse iflveren birbirlerine karfl› “dürüstlük kura-
l›”n›n gerektirdi¤i biçimde davranmal›d›rlar. Zira,
sözleflmeden do¤an bir iliflki kurmak amac›yla gö-
rüflmelere bafllayan kifliler aras›nda dürüstlük kura-
l›ndan kaynaklanan bir güven iliflkisi do¤makta ve
taraflar için özel davran›fl mükellefiyetleri ortaya
ç›kmaktad›r88. Bu dönemde, taraflar yanl›fl bir izle-
nim uyand›rmaktan kaç›nmal› ve gerekli baz› hu-
suslar› karfl› tarafa bildirmelidirler. Hatta karfl› tara-
f›n yanl›fl bir kan›ya sahip olmamas› için, bu duru-
mu fark eden taraf di¤erini uyarmal›, yan›lmamas›
için yard›mc› olmal›d›r. Taraflar›n aç›klamak duru-
munda oldu¤u hususlar ise sözleflmenin niteli¤i,
görüflmelerin geliflme biçimi, taraflar›n amaçlar› ve
bilgileri göz önünde bulundurularak, somut olay›n
flartlar›na göre de¤erlendirilecektir. ‹flte, taraflar-
dan birinin sözleflmenin haz›rl›k döneminde veya
görüflmeleri esnas›nda, bu görevleri kusurlu olarak
ihlal etmesini ifade etmek üzere “culpa in contra-
hendo” deyimi kullan›lmaktad›r89. Söz konusu hu-
susa dikkat etmeyen taraf›n, sözleflme yapmak
üzere müzakerelere bafllamas›na ra¤men baz› nok-
talar› karfl› taraftan saklamas›ndan do¤an zarar› gi-
derme yükümlülü¤ü bulunmaktad›r90. 

Sözleflme öncesi kusurlu davran›fl›yla iyiniyet

kurallar›na ayk›r› bir flekilde hareket eden taraf, bu
kusurlu davran›fl›ndan do¤an “menfi zarar”› öde-
mek zorundad›r. Gerçekten de doktrinde, sözlefl-
menin ihlali kural olarak müspet zarar›n tazminini
gerektirdi¤i halde, sözleflme öncesi sorumluluk
yaln›z menfi zararlar›n tazminini zorunlu k›lmakta-
d›r. Çünkü burada, güven uyand›rmaktan do¤an
bir zarar söz konusudur91. BK.md.26 bunun tipik
bir örne¤idir. Söz konusu maddeye göre “akdin
hükmünden kurtulmak için hata etti¤ini iddia eden
taraf e¤er hata kendi kusurundan ileri gelmifl ise
mukavelenin bu suretle feshinden mütevellit zara-
r› tazmine mecburdur...”. Ayr›ca, yine Borçlar Ka-
nununun 28. ve 29. maddelerine göre hile veya ik-
rah alt›nda yap›lan sözleflmenin iptali durumlar›n-
da, aldatan veya korkutan›n BK.md.31/2 gere¤ince
ödemek zorunda oldu¤u tazminat borcu da bir cul-
pa in contrahendo sorumlulu¤u niteli¤indedir92. 

Menfi zarar, hüküm ifade edece¤ine güvenilen
bir sözleflmenin hüküm ifade etmemesi ya da ku-
rulaca¤›na güvenilen bir sözleflmenin kurulmamas›
nedeniyle u¤ran›lan zarard›r. Menfi zarar›n tazmi-
niyle, zarara u¤rayan taraf, zarar verici olay mey-
dana gelmeseydi hangi durumda olunacak idiyse,
o duruma getirilir93. Bu itibarla, bir ifl iliflkisinde,
bir taraf di¤er taraf›n borcunu ifa etmemesi halin-
de ifadaki menfaatinin kayb›n› (müspet zarar) iste-
yebilirken, söz konusu sözleflmenin hükümsüzlü-
¤ü veya kurulmamas› sonucunu do¤uran culpa in
contrahendo durumunda ise art›k ifadaki menfaati-
nin de¤il, sözleflmeye güvenmesi yüzünden u¤ra-
d›¤› zarar›n (menfi zarar) tazminini talep edebilir94.
Ad› geçen “menfi zarar” kapsam›na dahil olacak
kalemler ise doktrinde flu flekilde say›lmaktad›r:
Yerine getirilmifl olan edim, zarar görenin yerine
getirdi¤i edimden elde edecek oldu¤u menfaatler,
sözleflme kurma giderleri, sözleflmenin ifas› ya da
edimin kabulü için yap›lan harcamalar, edimin ha-
z›rlanm›fl ya da yerine getirilmifl olmas› dolay›s›yla
u¤ran›lan zarar, geçersiz kalan sözleflmeyi göz
önünde tutarak yap›lm›fl olup da bu sözleflmenin
sonuçsuz kalmas› yüzünden yerine getirilemeyen
sözleflmelerden ileri gelen tazminat ya da cezai
flart yükümü ve sözleflmenin geçerlili¤ine güvene-
rek baflka bir sözleflme yapma f›rsat›n› kaç›rmak
yüzünden u¤ran›lan zarar95. 

Ancak, hemen eklemek gerekir ki istisnai hal-
lerde, hakkaniyet gerekli k›l›yorsa, müspet zarar›n
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tazmini de mümkündür. Bu durum BK. md.
26/2’de “e¤er hakkaniyet icap ederse, hakim muta-
zarr›r olan taraf›n lehine daha fazla tazminat hük-
medebilir” fleklinde ifade edilmektedir96.

Görüldü¤ü üzere, yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›-
m›z “menfi zarar” kapsam› içinde gerek iki tarafl›
bir ifl sözleflmesinin iptalinden kaynaklanan kalem-
ler, gerekse de geçersiz kalan sözleflmeyi göz
önünde tutarak yap›lm›fl olup da bu sözleflmenin
(ödünç veren iflverenle iflçi aras›ndaki ifl sözleflme-
si) sonuçsuz kalmas› yüzünden yerine getirileme-
yen sözleflmelerden (ödünç iflçi sözleflmesi)  ileri
gelen tazminat ya da cezai flart yükümü bulunmak-
tad›r. Nitekim söz konusu ifadenin birebir karfl›l›-
¤›n› ödünç iflçi sözleflmesi, dolay›s›yla da ödünç ifl
iliflkisi müessesesi oluflturmaktad›r. Zira ödünç ifl
iliflkisinin meydana gelebilmesi için gerekli ön
flartlardan biri öncelikle ödünç veren iflveren ile ifl-
çi aras›nda geçerli bir ifl sözleflmesinin bulunmas›-
d›r. Kald› ki, ödünç ifl iliflkisinde temel unsur,
ödünç iflçinin, ad› geçen ifl sözleflmesinden kay-
naklanan ifl görme borcunu ödünç alan iflverene
karfl› yerine getirmesidir. Bu nedenle, gerçekten de
ifl sözleflmesinin iptaline neden olan taraf, bu ge-
çersizlik durumunun sonucu olarak ve sözleflme
öncesi görüflmelerdeki sorumlulu¤u kaynakl› ola-
rak menfi zararlar› tazmin etmek zorunda kalacak-
t›r. 

9.2. Ödünç ‹flçi Sözleflmesinin 
Geçersizli¤i 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda ödünç ifl iliflkisinin
düzenlendi¤i 7. maddede ödünç iflçi sözleflmesi-
nin geçersizli¤i hakk›nda herhangi bir hükme rast-
lanmamaktad›r. Bu nedenle, genel olarak ifl söz-
leflmesinin geçersizli¤ine iliflkin hükümlerin
ödünç iflçi sözleflmesinin geçersizli¤i hakk›nda da
uygulanmas› mümkündür. Bu anlamda, sözleflme
taraflar›n›n ehliyeti ile ilgili noksanl›klar, flekil
noksanl›klar›, hukuka ve ahlaka ayk›r›l›k ile im-
kâns›zl›k halleri ifl sözleflmesinde oldu¤u gibi
ödünç iflçi sözleflmesinin de bat›l olmas› sonucu-
nu do¤uracakt›r. Yukar›da da ifade edildi¤i gibi,
BK.md.20/1 uyar›nca bir sözleflmenin konusu im-
kans›z ve hukuka ya da ahlaka ayk›r› olursa o söz-
leflme geçersizdir. BK. md. 20/2’ye göre de; söz-
leflmede yer alan flartlardan bir bölümünün bat›l
olmas›, sözleflmeyi hükümsüz hale getirmez, sade-

ce flart yok say›l›r. Ancak bu flartlar olmasayd›,
sözleflme yap›lmayacak idi ise, sözleflmenin ken-
disi geçersiz say›lacakt›r. 

Ancak önemle ifade etmek gerekir ki; yukar›da
da ifade edildi¤i üzere, borçlar hukukunda sözlefl-
menin geçersizli¤i kural olarak geçmifle etkili hü-
küm ve sonuçlar do¤urur. Ne var ki, ifl hukukunun
varl›k nedeni olan “iflçiyi koruma ilkesi” karfl›s›n-
da, ayn› sonuca ulaflmak mümkün olmayacakt›r.
Böylece, iflçi geçersizli¤in tespitinden önce yapm›fl
oldu¤u çal›flmalar› karfl›l›¤›nda hak etmifl bulundu-
¤u tüm iflçilik haklar›n› talep edebilecektir. Ödünç
ifl iliflkisi de ifl hukukuna dair bir müessesedir ve
geçersizli¤in iflçi aleyhine sonuç do¤urmas› müm-
kün olmamal›d›r. Bu anlamda, geçersizli¤in tespit
edildi¤i zamana kadar ödünç iflçi sözleflmesi de
hüküm ve sonuçlar›n› do¤uracakt›r, ancak geçer-
sizli¤in tespit edilmesiyle birlikte ödünç ifl iliflkisi-
ne temel karakterini veren bu sözleflme hükümsüz
olaca¤›ndan, iliflki de sona erebilecektir. 

Bundan baflka; bilindi¤i üzere, hukukun genel
ilkeleri uyar›nca hata, hile, ikrah gibi iradeyi sa-
katlayan sebeplerle, sözleflme ile ba¤l› kalmak is-
temeyen kifli, bu yöndeki iradesini di¤er tarafa
bildirmeden veya sözleflme gere¤i verdi¤i fleyi ge-
ri almadan bir seneyi geçirdi¤i takdirde, sözlefl-
meye icazet vermifl say›lacakt›r (BK. md. 31/1,
1.cümle). Buna göre, sözleflme bafltan itibaren or-
tadan kald›r›labilecek ve hüküm ifade etmeyecek-
tir. Ancak, ifl hukukunun kendine özgü yap›s› ne-
deniyle Borçlar Kanunu’ndaki bu hükmün birebir
uygulanmas› söz konusu olamaz. Bir baflka deyifl-
le, geçmifl bu durumdan etkilenmeyecek, sözlefl-
menin yap›lmas›ndan iptal tarihine kadar geçen
süreye ait iflçilik haklar› her zaman talep edilebi-
lecektir.

Bu anlamda, ödünç iflçi sözleflmesi, iradeyi sa-
katlayan sebeplerden biriyle iptal edilebilir ise ve
taraflardan biri ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde çal›fl-
maktayken BK. md. 31 uyar›nca bir y›ll›k süre için-
de kalmak flart›yla sözleflmenin hükümsüzlü¤ünü
talep ediyorsa, do¤al olarak ödünç ifl iliflkisinin te-
mel unsuru olan ödünç iflçi sözleflmesi ortadan
kalkaca¤›ndan, ödünç ifl iliflkisi de sona erecektir.
Ancak, yukar›da da belirtildi¤i üzere,  ödünç ifl ilifl-
kisi esnas›nda iflçinin hak edebilece¤i tüm iflçilik
haklar›na halel gelmeyecek ve bu haklar her za-
man talep edilebilecektir. 
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10. Ölüm
“Ölüm” iki tarafl› ola¤an bir ifl iliflkisini sona er-

direbildi¤i gibi, ödünç ifl iliflkisini de neticelendire-
bilecek bafll›klardan biridir. Ancak, ifl iliflkisinde
konu iflçinin ve iflverenin ölümü fleklinde iki bafl-
l›k alt›nda incelenirken, ödünç ifl iliflkisinde bu hu-
susu ödünç iflçinin, ödünç veren iflverenin ve
ödünç alan iflverenin olmak üzere üç bafll›k alt›n-
da inceleme zorunlulu¤u bulunmaktad›r. 

10.1. Ödünç ‹flçinin Ölümü
Ödünç ifl iliflkisi d›fl›nda de¤erlendirilecek olan

ola¤an bir “iki tarafl›” ifl iliflkisinde, BK.md.347/1
uyar›nca iflçinin ölümü ile ifl iliflkisi sona ermekte-
dir. ‹flçinin ölümü, iflçiyle iflveren aras›ndaki ifl söz-
leflmesini kendili¤inden sona erdirecektir. Bunun
için ayr›ca mirasç›lar›n ya da iflverenin, ifl sözlefl-
mesinin feshi bildiriminde bulunmalar›na gerek
bulunmamaktad›r. Kald› ki ifl iliflkisi iflçinin kiflisel
özellikleri dikkate al›narak akdedilmektedir ve bu
durum do¤al karfl›lanmal›d›r97. 

Konuya ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde bak›ld›-
¤›nda da ödünç iflçinin ölümünün ödünç ifl iliflkisi-
ni sona erdirebilece¤i söylenebilir. Bir baflka deyifl-
le, böyle bir durumda ödünç veren iflverenle
ödünç iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin BK. md.
347/1 hükmü gere¤ince sona erece¤i konusunda
tereddüt bulunmamakla birlikte98, ödünç ifl iliflkisi
dahilindeki di¤er sözleflme olan ödünç iflçi sözlefl-
mesi hakk›nda ayn› kesin kan›ya varmak mümkün
de¤ildir kan›s›nday›z. fiöyle ki, bu noktada bir ay-
r›m yapma gere¤i bulunmaktad›r. Daha önce de
ifade edildi¤i üzere, iflçinin vas›flar› aç›s›ndan özel
bir nitelik belirlenebilir ve böyle bir iflçi devredilir
ya da mesleki olarak ortalama bir iflçinin devredil-
mesi söz konusu olabilir. Elbette bu hususun
ödünç iflçi sözleflmesinde düzenlenmesi gerek-
mektedir. E¤er böyle bir düzenleme yap›lmam›flsa,
ödünç veren iflverenin ortalama bir iflçiyi devretme
borcu alt›na girdi¤i sonucuna ulafl›labilecektir. Ge-
nel olarak vas›flar›n belirlenmesi halinde de ödünç
veren iflveren, normal ve makul flartlar› tafl›yan
herhangi bir iflçiyi gönderebilir. Hatta ödünç veren
iflveren daha önce gönderdi¤i iflçiyi geri ça¤›rarak,
ayn› vas›flarda bir baflka iflçiyi de gönderebilmeli-
dir. Di¤er yandan vas›flar d›fl›nda, iflçinin bizzat
kimli¤iyle ilgili bir husus da sözleflmede yer alabi-
lir. fiöyle ki, ödünç veren iflverenin belli bir ifli gö-

rebilen herhangi bir iflçiyi ödünç alan iflverene
göndermesi yan›nda kimli¤i belirtilen belli bir iflçi-
nin ödünç alan iflverene gönderilmesi de söz ko-
nusu olabilir. ‹flte böyle bir kayd›n ödünç iflçi söz-
leflmesinde bulunmas› durumunda ödünç veren ifl-
veren sadece o iflçiyi göndererek borcundan kur-
tulabilir. ‹flte devredilecek olan iflçinin kimli¤inin
net bir flekilde ödünç iflçi sözleflmesinde belirtil-
mesi ya da iflçinin vas›flar› aç›s›ndan özel bir nite-
lik belirlenmesi halinde, bu iflçinin ölümü sonra-
s›nda do¤al olarak ödünç iflçi sözleflmesi de neti-
celenmelidir kan›s›nday›z. Ne var ki, genel olarak
vas›flar›n tespit edilmesi durumunda ödünç veren
iflveren normal ve makul flartlar› tafl›yan herhangi
bir iflçiyi gönderebilece¤inden, bu iflçinin ölümü
halinde ödünç iflçi sözleflmesi sona ermeyecek ve
ödünç alan iflveren ayn› nitelikte bir baflka iflçiyi
göndermek durumunda olacakt›r. 

10.2. Ödünç Veren ‹flverenin Ölümü
BK.md.347/2 uyar›nca “ifl sahibi öldü¤ü takdir-

de, akit, bafll›ca onun flahs› nazara al›narak yap›l-
m›fl ise nihayet bulur”. Buna göre, iflverenin ger-
çek kifli olmas› ve ölmesi halinde ifl sözleflmesi so-
na ermeyecek, ancak iflverenin kiflili¤i dikkate al›-
narak ifl sözleflmesi yap›lm›flsa, bu durumda söz-
leflme son bulacakt›r. ‹flverenin kiflili¤inin önemli
olmad›¤› ihtimalde sözleflme, ölen iflverenin mi-
rasç›lar›yla devam edecektir. Mirasç›lar›n sözlefl-
menin devam›n› istememeleri halinde ise feshe
iliflkin genel hükümlere göre sonuca gidilecektir. 

Ola¤an iki tarafl› ifl iliflkisinde iflverenin ölümü
halinde ortaya ç›kabilecek bu sonuçlar, ödünç ifl
iliflkisi çerçevesinde de¤erlendirildi¤inde, ödünç
veren iflveren ile ödünç iflçi aras›ndaki ifl sözlefl-
mesi için de geçerli olacakt›r. Ödünç veren iflve-
renin ölümünün ödünç iflçi sözleflmesine olan et-
kisine gelince; ödünç iflçi sözleflmesinin bu du-
rumda sona ermeyece¤ini söyleyebiliriz. Zira
ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde ödünç veren iflvere-
nin borcu bizatihi iflçi teminidir. Oysa bu faaliye-
tin yerine getirilmesinde iflverenin kiflili¤inin bir
önemi bulunmamaktad›r99 ve mirasç›lar da pekala
iflçi verme ifllevini yerine getirebilirler. Ancak
ödünç veren iflverenin mirasç›lar› ödünç iflçi söz-
leflmesini devam ettirmek istemezlerse, söz konu-
su sözleflmenin feshi yoluna gitmek durumunda
olacaklard›r.
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10.3. Ödünç Alan ‹flverenin Ölümü
Öncelikle belirtmek gerekir ki; doktrinde ödünç

alan iflverenin ölümünün ödünç iflçi sözleflmesini
sona erdirmeyece¤i ifade edilmektedir. Yazara gö-
re, “ödünç ifl iliflkisinde ödünç alan›n hak ve borç-
lar› dikkate al›nd›¤›nda, bunlardan hiçbirisinin
onun kiflili¤ine ba¤l› olmad›¤› görülür. Dolay›s›yla
mirasç›lar› külli halefiyet yoluyla ödünç alan›n ko-
numunu elde edeceklerdir”100. Ne var ki kan›m›zca
böyle bir kesin kan›ya varmak, ödünç ifl iliflkisinde
taraflar›n beklentileri dikkate al›nd›¤›nda, bizi yan-
l›fl yorumlara götürebilir. fiöyle ki; elbette ödünç
alan iflverenin ölümü halinde do¤al olarak iflçi ile
ödünç veren iflveren aras›ndaki ifl sözleflmesi etki-
lenmeyecektir, zira ödünç alan iflveren bu iliflkiye
tümüyle yabanc›d›r. Ancak bu ölümün ödünç iflçi
sözleflmesini sona erdirmesi ihtimal dahilindedir
kan›s›nday›z. BK.md.347/2’de de ifade edildi¤i
üzere iflveren öldü¤ü takdirde sözleflme esasen
onun kiflili¤i dikkate al›narak yap›lm›flsa sona erer.
‹ki tarafl› normal bir ifl iliflkisinde iflçiden hizmet
alan ve baz› durumlarda kiflili¤i önem arz eden ta-
raf iflçinin ifl sözleflmesiyle ba¤l› oldu¤u iflvereni-
dir. Ödünç iflçi ile ödünç alan iflveren aras›ndaki
iliflki de yukar›da ifade edildi¤i üzere sözleflme
benzeri bir iliflki oldu¤undan, bu noktada
BK.md.347/2 hükmünün k›yasen bu iliflkiye de uy-
gulanabilece¤i kanaatindeyiz. Bu anlamda, ödünç
ifl iliflkisinde iflçinin hizmetinden yararlanan kifli
ödünç alan iflveren olacakt›r ve belki de ödünç
alan iflverenin kiflili¤i ödünç ifl iliflkisinin kurulma-
s›nda anahtar rolü üstlenecektir. ‹flte böyle bir ih-
timalin varl›¤› halinde ödünç alan iflverenin ölü-
münün ödünç iflçi sözleflmesini neticelendirebile-
ce¤i kan›s›nday›z. 

11. ‹fl Sözleflmesinin Devri
Ödünç ifl iliflkisi devam etmekteyken ifl sözlefl-

mesinin ödünç veren iflveren taraf›ndan ve iflçinin
de r›zas›yla bir baflka iflverene devredilmesi halin-
de de ödünç ifl iliflkisi sona erebilecektir. Ancak
ödünç iflçi sözleflmesinin iflçinin kimli¤i dikkate
al›narak yap›lmad›¤› hallerde ödünç veren iflvere-
nin bir baflka iflçiyi göndermesiyle iliflki devam
edebilecektir. Hemen ifade etmek gerekir ki, böy-
le bir durumda ödünç ifl iliflkisinin sona ermesi, ifl-
çinin taraf› oldu¤u ifl sözleflmesinin sona ermesi
neticesini do¤urmayacakt›r. Nitekim bu konuda

Yarg›tay›n vermifl oldu¤u bir kararda da ifl huku-
kunda son y›llarda büyük bir geliflme gösteren es-
neklik kapsam› içinde hizmet devrine yer verildi¤i-
nin s›kça gözlendi¤i, özellikle ö¤retide bu konuda
olumlu görüfller serdedildi¤i, böyle bir olanaktan
yurdumuzda da yararlan›lmas› fleklinde sonuçlara
ulafl›ld›¤› belirtilmifltir101. 

Di¤er yandan, ifl sözleflmesini devralan yeni ifl-
verenin ödünç veren iflveren s›fat›yla yeni bir
ödünç iflçi sözleflmesi imzalamas› ve iflçinin tekrar
ödünç iflçi olarak gönderilmesi de mümkün olma-
l›d›r. Hatta böyle bir durumda, ödünç veren iflve-
ren de¤iflti¤inden, on sekiz ayl›k süre yeniden bafl-
layacakt›r. Ancak, ifl sözleflmesinin devrinin muva-
zaal› olarak yap›lmas› da ihtimal dahilindedir. Böy-
le bir durumda, muvazaal› ifllemin sonuçlar›n›n do-
¤aca¤› ise aç›kt›r. 

Eklemek gerekir ki, iflçinin ifl sözleflmesinin
devredilece¤i yeni iflveren, bizatihi ödünç alan ifl-
veren olabilir. Bu durumda ise ödünç veren iflve-
ren ile ödünç alan iflveren s›fatlar› ayn› kiflide bir-
leflti¤inden, ödünç ifl iliflkisi kendili¤inden sona er-
mifl olacakt›r. 

SONUÇ
“Ödünç iflçiyle”, sözleflmesel iliflki içinde oldu-

¤u iflvereni “ödünç veren iflveren”, aralar›nda anla-
flarak diledikleri zaman mevcut ifl sözleflmesini so-
na erdirebilirler ve bu bir fesih olmad›¤›ndan, her-
hangi bir tazminat yükümü de söz konusu olmaya-
cakt›r. Ancak, iki tarafl› olan bu ifl iliflkisinin sona
ermesi, do¤al olarak bu iliflkiye ba¤l› olarak olufl-
mufl olan ödünç ifl iliflkisini de neticelendirecektir.
Zira ifl sözleflmesinin hukuki varl›¤›n› kaybetmesiy-
le birlikte, ödünç ifl iliflkisinin konusunu teflkil
eden iflçinin ödünç alan iflverenle aras›ndaki
ödünç ifl iliflkisi de sona erecektir. Ödünç ifl iliflki-
sinin varl›¤›n› sürdürmesi, ödünç veren iflverenle
iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin devam› kofluluna
ba¤l›d›r. Bir baflka deyiflle, ödünç veren iflverenle
ödünç iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesi fesih veya bafl-
ka herhangi bir nedenle sona ererse, ödünç ifl ilifl-
kisi de do¤al olarak nihayetlenecektir.

Ödünç veren iflveren ve ödünç alan iflveren is-
terlerse anlaflarak ödünç iflçi sözleflmesini sürenin
dolmas›ndan önce her zaman sona erdirebilirler.
Bu yönde bir anlaflma do¤al olarak ödünç ifl iliflki-
sini neticelendirecektir. Bunun yan›nda, ödünç
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alan veya ödünç veren iflverenin ödünç iflçi sözlefl-
mesini feshetmeleri ile ya da borçlar hukukundan
kaynaklanan muhtelif sebeplerle de ödünç ifl ilifl-
kisi sona erebilecektir. Böylece, ödünç alan iflve-
ren ile ödünç iflçi aras›ndaki iliflki noktalanacak ve
iflçi ile sözleflmesel iliflki içinde oldu¤u ödünç ve-
ren iflveren aras›ndaki ifl iliflkisi ba¤›ms›z olarak
devam edecektir.    

Ödünç iflçi sözleflmesi, taraflarca belirlenmifl
olan sürenin sona ermesiyle kendili¤inden sona
erer. Ödünç veren iflveren ile ödünç alan iflveren
taraf›ndan düzenlenen ve iflçinin r›zas›yla yürürlü-
¤e girebilecek ödünç iflçi sözleflmesi, yine söz ko-
nusu üç taraf›n iradesiyle yenilenmedi¤i takdirde
iflçi, kendisine sözleflmesel iliflkiyle ba¤l› oldu¤u
ödünç veren iflverenin iflyerine dönmek ve ödünç
veren iflveren de kendisine ifl vermekle yükümlü-
dür. Ödünç veren iflverenin sürenin sonunda iflçi-
sini geri ça¤›rmas› durumunda ise, ödünç iflçinin
ve ödünç alan iflverenin birlikte çal›flma iradeleri-
ne ra¤men, ödünç ifl iliflkisinin uzayarak devam
edece¤i sonucuna var›lamaz. Çünkü ödünç ifl ilifl-
kisinin üç temel aya¤›ndan birisi olan ödünç veren
iflverenin, iliflkinin devam› hususunda bir iste¤i ve
onay› bulunmamaktad›r. Böyle bir durumda iflçi,
ödünç veren iflveren yan›ndaki ifline dönmek du-
rumundad›r, bunu kabul etmemesi ve ödünç alan
iflveren yan›nda çal›flmaya devam etmesi duru-
munda, ödünç veren iflverenle aralar›ndaki ifl söz-
leflmesini süreli fesih bildirimiyle feshetmifl olacak
ve bunun sonuçlar›yla karfl› karfl›ya kalacakt›r. An-
cak yeri gelmiflken belirtmek gerekir ki, ödünç ifl
iliflkisinin süresinin bitiminde, bu iliflkinin her üç
taraf›n›n da ortak iradeleriyle iflçinin ödünç alan ifl-
verenin iflyerinde çal›flmas›na devam etmesi karar-
laflt›r›labilir. Bu durumda do¤al olarak iflçinin söz-
leflmeyi feshetti¤inden ve bunun sonuçlar›ndan so-

rumlu olaca¤›ndan bahsedilemeyecektir. Zira bura-
da söz konusu olan, taraflar›n ortak iradeleriyle
gerçekleflen bir ifl sözleflmesinin devri ifllemidir.  

‹fl Kanunu’nun 23. maddesine göre; belirli veya
belirsiz süreli sürekli ifl sözleflmesi ile bir iflverenin
ifline girmifl olan iflçi, sözleflme süresinin bitmesin-
den önce yahut bildirim süresine uymaks›z›n iflini
b›rak›p baflka bir iflverenin ifline girerse sözleflme-
nin bu suretle feshinden ötürü, iflçinin sorumlulu-
¤u yan›nda, ayr›ca yeni iflveren de birlikte sorum-
lu olacakt›r. Ödünç ifl iliflkisi çerçevesinde bir bafl-
ka iflverenin iflyerinde çal›flan ödünç iflçi de süre
sona erdi¤inde ödünç veren iflverenin yan›na dön-
meyip ödünç alan iflverenin iflyerinde çal›flmaya
devam ediyorsa, yukar›da da belirtildi¤i üzere
ödünç iflçi ödünç veren iflverenle olan iliflkisini bil-
dirim sürelerine uymaks›z›n feshetmifl say›lacakt›r.
Bir baflka deyiflle, ifl sözleflmesi, taraflardan birince
kanunda öngörülen bildirim sürelerine uyulmaks›-
z›n feshedilirse, örne¤in iflçi baflka bir ifl buldu¤u
için çal›flmay› b›rak›p, yeni iflyerinde çal›flmaya
bafllarsa bu durumda usulünce yap›lm›fl bir fesih-
ten söz edilemeyecek, bu bir usulsüz fesih say›la-
cakt›r.

Kan›m›zca, ödünç iflçi sözleflmesiyle iflçinin bir
baflka iflverene devredilmek istenmesi, çal›flma ko-
flullar›nda esasl› bir de¤ifliklik olarak yorumlanma-
mal› ve ‹fl Kanunu md. 22’nin uygulama alan› bul-
mas›na mahal verilmemelidir. Zira iflçinin iflyerinde
de¤ifliklik yap›lmas› ya da çal›flma flartlar›nda fark-
l› flekillerde de¤ifliklikler yap›lmas› mümkün ol-
makla birlikte, hiçbir iflçi ödünç ifl iliflkisiyle bir
baflka iflverenin yan›nda çal›flmaya ve ifl görme
edimini onun yan›nda ifa etmeye zorlanamamal›-
d›r. Kan›m›zca böyle bir durumda “ifl güvencesi”ne
iliflkin olarak mevzuat›m›za dahil olan hükümlerin
uygulama olas›l›¤› kalmayacak, bir baflka deyiflle,
“ifl güvencesi engeli”ne tak›l›p ifl güvencesi tazmi-
nat›n›, yarg›lama dönemindeki dört aya kadar üc-
reti ödemek istemeyen her iflveren, iflçisine ödünç
ifl iliflkisi ad› alt›nda neredeyse imkâns›z› önerecek,
iflçi de bunu kabul etmeyince, ifl güvencesi hü-
kümleri söz konusu olmadan ifl sözleflmesini fes-
hedebilecektir. Hukukun böyle bir durumu koru-
mas› kan›m›zca mümkün olmamal›d›r. ‹flte bu ne-
denle, ‹fl Kanunu’nun ödünç ifl iliflkisini düzenle-
yen 7. maddesi ile çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik
bahsini düzenleyen 22. maddesinin birlikte uygu-

Ödünç veren iflverenin sürenin 
sonunda iflçisini geri ça¤›rmas› 
durumunda ödünç iflçinin ve
ödünç alan iflverenin birlikte 
çal›flma iradelerine ra¤men, ödünç
ifl iliflkisinin uzayarak devam 
edece¤i sonucuna var›lamaz.
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lanmas›n›n çerçevesinin yarg› organlar›nca somut
olarak çizilmesi gerekmektedir. Üstelik 22. madde
hükmü sadece belirsiz süreli ifl sözleflmeleri için
uygulanabilir oldu¤undan, ödünç ifl iliflkisinde is-
tisnas›z bir flekilde kullan›lmas› mümkün de¤ildir. 

Ödünç ifl iliflkisi içindeki iki sözleflmeden biri
olan ve ödünç veren iflverenle ödünç iflçi aras›nda
imzalanm›fl bulunan ifl sözleflmesinin belirsiz süre-
li olarak akdedilmifl olmas› halinde, gerek ödünç
veren iflverenin gerekse de di¤er taraf olan ödünç
iflçinin sözleflmeyi süreli fesih bildirimiyle feshet-
meleri mümkündür. ‹flverenin ifl sözleflmesini ge-
çerli sebeple feshetmesi durumunda da ödünç ifl
iliflkisi sona erecektir. ‹hbar öneli tan›narak yap›-
lan fesihlerde do¤al olarak önel sonuna kadar
ödünç ifl iliflkisi de ifl sözleflmesiyle birlikte varl›¤›-
n› sürdürecektir. Ödünç iflçi bu arada do¤an ücret
vb. haklar›n› da tabii ki talep edebilecektir. Ödünç
veren iflverenle ödünç iflçi aras›ndaki ifl iliflkisine
tümüyle yabanc› olan ödünç alan iflverenin söz ko-
nusu sözleflmeyi feshedebilmesi ise kesinlikle
mümkün olmamal›d›r. Ancak, belli ölçülerde ve
ödünç veren iflveren ad›na uygulanmak kofluluyla
ödünç alan›n ödünç iflçiye disiplin cezas› verebile-
ce¤inden söz edilebilir. 

Ödünç veren iflverenin, iflçinin ifl sözleflmesini
‹fl Kanunu md.25/II uyar›nca hakl› sebeple feshet-
mesi mümkündür. Bu fesih gerek iflçinin do¤rudan
ödünç veren iflverene karfl› olan davran›fllar› dola-
y›s›yla, gerekse de iflçinin ödünç alan iflveren ya-
n›ndaki bir tutumundan kaynaklanabilecektir.
Ödünç veren iflveren bu yola kendi iradesi netice-
sinde gidebilecektir, yoksa ödünç alan iflverenin
ödünç veren iflverenden, iflçinin sözleflmesini fes-
hetmesini talep etme hakk› kan›m›zca bulunma-
maktad›r. Eklemek gerekir ki, ifl sözleflmesinin
hakl› sebeple feshi yoluna gidebilecek olan iflve-
ren, sadece ödünç veren iflveren olacakt›r. Çünkü
her fleyden önce ödünç alan iflveren feshe konu
olabilecek ifl sözleflmesinin taraf› de¤ildir. Bu ne-
denle taraf› olmad›¤› bir iliflkiye son verebilmesi-
nin, hukukun temel ilkeleriyle örtüflmedi¤i düflün-
cesindeyiz. Ancak doktrinde, ödünç veren iflveren
ile ödünç iflçi aras›ndaki ifl sözleflmesinin ödünç
alan iflveren taraf›ndan da sona erdirilebilece¤ini
savunan ve bizim ifltirak etmedi¤imiz görüfller de
bulunmaktad›r. Bu anlamda, ödünç alan iflverenin,
kendisine tümüyle yabanc› olan ve ödünç veren ifl-

verenle ödünç iflçi aras›nda akdedilmifl olan ifl söz-
leflmesini feshedebilmesi kan›m›zca mümkün de-
¤ildir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, ödünç
alan iflverenin, iflçinin borçlar›n› yerine getirmeme-
si, ‹fl Kanunu md.25/II’de belirtilen davran›fllar›n
öznesi olmas› nedeniyle ortaya ç›kan zarar›n taz-
minini iflçiden istemesi mümkündür. Zira ‹fl Kanu-
nu md.7/4 uyar›nca ödünç iflçi, iflyerine ve ifle ilifl-
kin olup kusuru ile neden oldu¤u zarardan ödünç
alan iflverene karfl› sorumludur. Bu anlamda,
ödünç veren iflverenin ödünç alan iflverene bu hu-
susta bir yetki vermesi de söz konusu olmayacak-
t›r. Belirtmek gerekir ki, iflçinin ödünç ifl iliflkisi
çerçevesinde bir baflka iflverene ifl görme edimini
sunmaya devam etmesi, kendisinin ödünç veren
iflverenle aras›ndaki ifl sözleflmesini feshedemeye-
ce¤i anlam›na da gelmemektedir. Ödünç veren ifl-
veren nas›l sözleflmesinin bir taraf› olarak her za-
man fesih yoluna gidebilecekse, ödünç iflçinin de
sözleflmenin di¤er taraf› olarak ayn› hakka sahip
olmas› yad›rganmamal›d›r.

Ödünç veren iflveren ile ödünç alan iflveren ara-
s›nda imzalanan ve “ödünç iflçi sözleflmesi” olarak
belirtti¤imiz sözleflmede düzenlenmemifl olsa bile
ödünç veren iflverenin, ödünç iflçinin sözleflmede
belirtilen flekilde ifle gelip ödünç alan iflverenin gö-
zetimi alt›nda çal›flmaya bafllamas›n› taahhüt borcu
bulunmaktad›r. Ödünç iflçi sözleflmesinin varl›k
nedeni de bu devir ifllemini düzenlemek ve güven-
ce alt›na almakt›r. Ne var ki, söz konusu iflçi devri
ifllemini düzenledi¤ini ve güvence alt›na ald›¤›n›
belirtti¤imiz ödünç iflçi sözleflmesinin do¤al olarak
gerek ödünç veren iflveren taraf›ndan gerekse de
ödünç alan iflveren taraf›ndan feshedilmesi ya da
borçlar hukukundan kaynaklanan di¤er nedenlerle
sona ermesi her zaman ihtimal dahilindedir. Bu-
nun sonucunda da tabiat›yla ödünç ifl iliflkisi neti-
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