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Ozii:

Bir isci, isverenin izni olmadan kendisine ait
olan postayi, isletmeye ait postalarin gonderilme-
si stireci icerisine dahil ederse, bu durum isvere-
nin derhal fesih karart icin hakli neden olustura-
bilir. Gorevin kotlye kullanilmasi suretiyle mey-
dana gelen maddi hasarin son derece sinirli ol-
mast durumunda da (dava konusu olayda bes
Euro’nun altinda) ayni ilke gecerliligini korumak-
tadir.

Olay:

Davaci, davali sigorta acentesinin yaninda

miusteri temsilcisi olarak Ekim 2002 tarihinden
beri calismistir. Davacinin gorev tanimlamast ara-
sinda ozellikle misteriler ile ilgili iletisimin sag-
lanmasi yer almaktadir. Bu gorevini yerine geti-
rirken ilgili yazismalari kendisi kaleme almakta
olup bunlari postalamak tizere ilgili birime bizzat
elden teslim etmektedir.

2.1.2006 tarihinde, gonderilere posta pulu ya-
pistirmaktan sorumlu olan calisanin dikkatini ba-
z1 zarflarin tzerinin el yazisit ile yazilmis oldugu
cekmis ve bu yazinin davaciya ait oldugunu an-
lamustir. 16.1.2006 tarihinde ise yeniden ti¢ adet
el yazist ile yazilmis zarf sirket gonderileri arasin-
da yer almistir. Olayin personel sefine intikal et-
mesi Uzerine, davact personel sefine bu mektup-
larin kendi 6zel postast oldugunu ve bunun
anormal bir eylem olmadigini belirtmistir.

Davali bu olaylar tzerine 18.1.2006 tarihinde
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davaci ile aralarinda akdedilmis olan is sozles-
mesini derhal feshetmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki is iliskisi hakli bir nedene
dayanarak sona erdirilmis durumdadir. Dava ko-
nusu olayda davalinin, is iliskisini ihbar streleri-
ni dikkate almadan sona erdirilebilmesi icin hak-
l1 bir nedeni bulunmaktadir. Bundan 6tlrid Me-
deni Kanunun 626. maddesinin 1. fikrast uyarin-
ca derhal fesih karari yerindedir.

Davaci, posta masrafindan tasarruf etmek
amactyla kendisine ait olan ¢zel posta gonderi-
lerini isletmenin posta gonderileri arasina karis-
trmak suretiyle sozlesmeden kaynaklanan yi-
ktumliltklerini ihlal etmistir. Calisanlar, isveren-
lerinin onay1 olmadan, maddi anlamda sinirlt bir
zarar meydana gelecek olsa dahi, isletmeye ait
kaynaklarin kendi amaclari dogrultusunda kulla-
nilmasinda yetkili degildirler. Davaci, maddi an-
lamda sinirli oranda isletmenin zarara ugramasi-
na neden olmussa da (Bes Euro’nun altinda), ge-
nel olarak vermis oldugu zarar buyiiktir. Ciinki
davact vermis oldugu maddi zarardan bagimsiz
olarak, isverenin kendisine karsi olan glven
duygusunun zedelenmesine neden olmustur.

1. Karara konu olan olay

Davact, musteri temsilcisi olarak calistigt isye-
rinde kendi ¢zel mektuplarini isyerinin kaynak-
larini kullanmak suretiyle postaya vermistir. Da-
vali isveren bunun tizerine davaci ile aralarinda
akdedilmis olan is sozlesmesini derhal feshet-
mistir. Hessen Eyalet Is Mahkemesi, davali isve-
renin feshini; davalinin posta masrafindan tasar-
ruf etmek amaciyla kendisine ait olan 6zel pos-
ta gonderilerini isletmenin posta gonderileri ara-
sina karistirmak suretiyle sozlesmeden kaynakla-
nan yukumluliklerini ihlal ettigi gerekcesiyle
hakli sebeple yapimis fesih olarak nitelemistir.
Mahkeme, isletmenin maddi anlamda zarara ug-
ramasina cok kiiciik bir oranda neden olmussa
da, davacinin genel olarak verdigi zararin buytk
olduguna, zira davacinin vermis oldugu maddi
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Davacinin gorevini kotiiye kullandigi aciktir,
cinki 6zel postanin ne dolaylt bir bicimde, ne
de dogrudan gonderilmesi konusunda isletmede
bir uygulama bulunmamaktadir. Davacinin, ken-
disine ait olan 6zel postasini gonderim masrafla-
rinin isletme tarafindan karsilanmasi gerekmedi-
gini bilmesi gerekirdi. Davacinin, bunun anor-
mal bir eylem olmadig: seklindeki aciklamalarin-
dan, hukuka aykiri bir faaliyet icerisinde bulun-
madig1 sonucunu da c¢ikartabilmek miimkin de-
gildir, davact daha cok bu yonde bir ifade kul-
lanmak ile bu yonde bir gortnti sergilemeye ca-
lismustir.

Davalinin, dava konusu olayda davacinin is
sozlesmesini feshetmeden once bir ihtarda bu-
lunmasi gerekmemektedir. Davacinin, davalinin
gorevini kottiye kullanmis olmasint kabul etmek
zorunda olmadigini bilmesi gerekirdi. Her cali-
san isletmenin ihtiyaclari icin hazir edilmis olan
kaynaklarin bireysel gereksinimleri gidermek
icin kullanamayacagmni bilmektedir. Ornegin,
zarf gibi 6nemsiz sarf malzemelerinin de bir de-
falik kullanimi halinde de ayri bir durum s6z ko-
nusudur. Ancak bu olayr dava konusu olayla ve
bu olayin gelisim bi¢imi ile karsilastirabilmek
mumkin degildir.

zarardan bagimsiz olarak, isverenin kendisine
karst olan gliven duygusunun zedelenmesine se-
bebiyet verdigine hitkmetmistir.

2. Kararin incelenmesi

incelememizde karara konu olan olayla ilgili
olarak 4857 sayili Is Kanunu cercevesinde hakli se-
bep-gecerli sebep ayrimi tzerinde durulacak ve
daha sonra soz konusu Kanunun isverenin hakli
nedenle derhal fesih hakkini dizenleyen 25. mad-
desinin, “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri” baslikli II. bendinin “iscinin,
isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik
yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gi-
bi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda
bulunmast” hususunu diizenleyen (e) fikrast kap-
saminda hakli sebep olarak degerlendirilip deger-
lendirilmeyecegi hususu tartisilacaktir.
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3. Gegerli sebep ve hakh neden
kavramlan

3.1. Gecgerli sebep

4857 sayili Is Kanunu'nun “Feshin gecerli sebe-
be dayandirilmast” baslikli 18. maddesi uyarinca;
otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en
az altt aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliligin-
den veya davranislarindan ya da isletmenin, isyeri-
nin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayanmak zorundadir. Iscinin yeterlili-
gi veya davranislari iscinin kisiligi ile ilgili olan se-
bepleri olustururken; isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan sebepler ise isyeri
ile ilgili olmaktadir. S6z konusu sebeplere iliskin
aciklama ve 6rneklere Is Kanunu'nun gerekcesin-
de yer verilmistir. Buna gore madde gerekcesinde
iscinin davranislarindan dogan sebeplere Ornek
olarak;

- isverene zarar vermek ya da zararin tekrari te-
dirginligini yaratmak;

- isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calisma
arkadaslarindan bor¢ para istemek;

- Arkadaslarini isverene karsi kiskirtmak;

- isini uyarilara ragmen eksik, kotl veya yeter-
siz olarak yerine getirmek;

- isyerinde is akisint ve is ortamint olumsuz et-
kileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere gir-
mek;

- isin akisini durduracak sekilde uzun telefon
gorismeleri yapmak;

- sik sik ise gec gelmek ve isini aksatarak isye-
rinde dolasmak;

- amirleri veya is arkadaslari ile ciddi gecimsiz-
lik gostermek,

- sikca ve gereksiz yere tartismaya girismek

gibi haller gosterilmistir.

Madde gerekcelerinde sayilan bu hususlar, isci-
nin davranislarindan kaynaklanan gecerli sebepler
bakimindan simirlayict nitelikte olmayip, uygula-
maya 1sik tutmak bakimindan yalnizca 6rnek ola-
rak sayilmistir. Ger¢ekten de zaman icinde iscinin
davranisindan kaynaklanan gecerli sebepler Yargi-
tay kararlari 1s1ginda tespit edilmistir. Yiksek Mah-
keme, belli bir kisi gozetilmeksizin yapilan hakare-
ti ve tehdit edici davranisi, isverenin bazi iscileri is-

ten cikarmasit lizerine iscinin bu iscilerle birlikte
yemekhanede toplanmasini, evli iscinin isyerinden
evli bir kadinla birlikte ka¢cmasini ve alkolli arag
kullanmasi nedeniyle siirticti belgesine el konuldu-
gu halde bunu isverenden gizleyip onun aracini
kullanmasint ve iscinin isyerindeki kavgaya karis-
masini iscinin davranislarindan dogan gecerli fesih
nedenleri kapsaminda nitelendirmektedir'.

Ote yandan konu mukayeseli hukuk bakimin-
dan incelendiginde, Almanya’'da; is arkadaslarin
psikolojik, duygusal ve davranissal bir sekilde ra-
hatsiz etmek (mobbing), istirahat raporunu zama-
ninda isverene ulastirmamak, hastalik siirecini uza-
tacak davranista bulunmak, is arkadaslart ve amir-
leri hakkinda uygunsuz davranista bulunmak veya
sozler sarf etmek, o6zel amacla e-mail gondermek
ve internet kullanmak, isyerine ait arac ve gerecle-
ri 0zel amacla kullanmak (fotokopi, faks, scanner
vs.), kisisel bilgi ve kayitlart zamaninda isverene
ulastirmamak, isyerinde sigara icme yasagina uy-
mamak, izinsiz olarak amirlerinin veya is arkadas-
larinin 6zel belgelerini incelemek veya bilgisayar-
larint kullanmak, calisan ile ilgili olarak isyerinin is
iliskisi icinde oldugu kisi ve kurumlardan sik sik
sikdyetlerin gelmesi, is glivenligi ve isci sagligt ku-
rallarina uymamak gibi hususlar da gecerli sebep-
ler arasinda sayilmaktadir’. Sayilan bu nedenlerin,
Yargitay tarafindan da benimsendigini soylemek
yanlis olmayacaktir’,

Madde gerekcesinde, gecerli sebeplerle fesih is-
lemine yol acabilecek onemli isyeri gereklerinin
bulunmasi halinin iscinin yeterliliginden veya dav-
ranislarindan kaynaklanabilecegi gibi, isci ile bag-
lantist olmaksizin da ortaya cikabilecegi ifade edil-
mis ve bu cercevede isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan sebeplere iliskin acik-
lamalar yapilmistir. Ayrica, iscinin yetersizligine
iliskin gecerli sebepler de orneklenmistir. Ancak
incelememiz bakimindan o6zellikle iscinin davrani-
sina yonelik gecerli sebepler 6nem tasidigindan di-
ger iki konudaki 6rneklere burada yer verilmemis-
tir.

3.2. Hakhh neden

4857 sayilt Kanun'un “Isverenin hakli nedenle
derhal fesih hakki” baslikli 25. maddesi ise hakli
nedenle fesih sebeplerini diizenlemektedir. Hakli
neden terimi, ne Is Kanunu'nda, ne de Borclar Ka-
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nunu'nda tanimlanmis degildir. Ancak Is Kanu-
nu’'nda hakli fesih nedenleri saglik sebepleri, ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzer-
leri, zorlayici sebepler ve iscinin gozaltina alinma-
st veya tutuklanmasi basliklart altinda dort bentte
toplanmis ve ayrintili olarak sayilmistir. Ayrintili
olarak sayilan bu haller I, TIT ve IV. bentler acisin-
dan sinirlayict nitelikteyken maddenin “Ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
baslikli 1I. bendi bakimindan boyle bir sinirlama
bulunmamaktadir. Nitekim so6z konusu hiikmtn
basliginda bulunan “benzerleri” ifadesinden de
maddede sayilan hallerin sinirlayict olmadigt anla-
silmaktadir. Kaldi ki, hakli neden sayilabilecek
davranis ve olaylart 6nceden ve tam olarak sapta-
mak mimktn degildir. Ahlak ve iyi niyet kuralla-
rina aykirilik hallerine girecek eylemler durtstlik
kurallari cercevesinde her olayin kendi ozellikleri
bakimindan degerlendirme yapmay: gerektirmek-
tedir’. Bu nedenle, maddede tanimlanan hallerin
en stk karsilasilan olaylar biciminde kabuli yerin-
de olacaktir’.

Hakli neden-gecerli sebep ayirimi bakimindan
25. madde hiikmt incelendiginde; I. bentte sayilan
saglik sebeplerinin cercevesinin kesin bir sekilde
cizildigi gorilmektedir. III. ve IV. bentlerde yer
alan diizenlemeler de son derece aciktir. Bu bag-
lamda her ti¢ bent bakimindan hakli neden-gecer-
li sebep ayrimi ve tartismast s6z konusu olmaya-
caktir. Bu nedenle incelememizde bu ti¢ bentte yer
alan diizenlemelere yer verilmemis, konu ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri
bakimindan incelenmistir.

Bu cercevede, 4857 sayili Is Kanunu ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri-
ni su sekilde diizenlemektedir.

1) iscinin Isvereni Yaniltmasi

Is sozlesmesi yapildigt sirada iscinin bu sozles-
menin esash noktalarindan biri icin gerekli vasiflar
veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunla-
rin kendisinde bulundugunu ileri stirerek, yahut
gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler soyle-
yerek iscinin isvereni yaniltmas: hali, hakli fesih
sebebini olusturmaktadir (Is Kanunu m. 25/1I-a).

2) Seref ve Namusa Dokunacak Davranislar
Iscinin, isveren yahut aile tyelerinden birinin
seref ve namusuna dokunacak sozler soylemesi
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veya davranislarda bulunmasi veya isveren hakkin-
da seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnatlar-
da bulunmasi hali hakli fesih sebebini olusturur.
(Is Kanunu m. 25/11-b)

3) iscinin Cinsel Tacizde Bulunmasi

Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel taciz-
de bulunmasi hali hakli fesih sebebini olusturur.
(Is Kanunu m. 25/II-¢)

4) Iscinin Isveren veya Ailesine Satasmasi
ve Sarhoslugu

Isveren iscinin is sozlesmesini;

- kendisine, yahut ailesi tiyelerinden birine ya-
hut baska iscisine satasmast

- isyerine sarhos veya uyusturucu madde almis
olarak gelmesi ya da

- isyerinde alkollii icki icmesi veya uyusturucu
madde kullanmasi

halinde hakli nedenle feshedebilir. (Is Kanunu
m. 25/11-d), (Is Kanunu m. 84)

5) Iscinin Dogruluk ve Bagliliga Uymayan
Davranislari

Isci dogruluk ve baglilik kurallarina uymayan
davranislardan uzak durmakla yikimlidir. Bu ba-
kimdan iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullan-
mak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarin:
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislarda bulunmasi durumunda isveren, isci-
nin is sozlesmesini hakli sebeple feshedebilecektir.
(Is Kanunu m.25/1I-e)

Dogruluk ve bagliliga uymayan haller, sadece Is
Kanunu m.25/II-e maddesinde belirtilenlerle sinirls
degildir. S6z konusu maddede yer alan “gibi” s6z-
cigiinden de anlasilacagi tizere sayilanlar, ornek
olarak gosterilmislerdir. Bu nedenle her davranisin
kendi ozelligine gore degerlendirilmesi gerekir.

- Iscinin tcret artislarinin yapilmadigini ileri sii-
rerek isbast yapmamasi,

- Iscinin baskasina ait kart basmak suretiyle is-
yerinde calistigi sonucunu doguracak davranista
bulunmast,

- Iscinin isverenin izin ve haberi olmadan bir
baska isyerinde calismasi veya kendi nam ve hesa-
bina is yapmast,

- Iscinin gercege uygun olmayan belge ve fatu-
ralarla hak ettiginden fazla vergi iadesi almasi ne-
deniyle kazan¢ saglamast,
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- Iscinin isverenle ayni konuda calisan rakip sir-
kete katkida bulunmas,

- Iscinin usulsiiz islemler yapmasi ve zimmetine
para gecirmesi,

- Iscinin riisvet almast,

- Iscinin hastalanacagin1 dnceden isverene bil-
dirmesi,

- Miisterinin seref ve namusuna dokunacak soz-
ler sarf etmesi veya davranislarda bulunmast,

gibi haller, dogruluk ve bagliliga uymayan hal-
lere Ornek gosterilebilir.

6) iscinin Isyerinde isledigi Suctan Hiikiim
Giymis Olmas1
isveren iscinin isyerinde, yedi giinden fazla ha-
pisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug¢
islemesi durumunda hakli sebeple fesih yetkisine
sahip bulunmaktadir. (Is Kanunu m. 25/II-f)

7) Devamsizlik

Isci isyerindeki calisma diizenine uymak zorun-
dadir. Ayrica isin aksamamasi icin devamsizlik
yapmamas: gerekir. Iscinin devamsizligi nedeniyle
is sozlesmesinin feshi icin devamsizligin siiresi ve
niteligi g6z Ontinde bulundurulacaktir. Buna gore
iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir
sebebe dayanmaksizin;

a) ardr ardina iki isglini veya

b) bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil gu-
ntinden sonraki isglinii yahut

¢) bir ayda ¢ isgiint isine devam etmemesi

isverene hakli sebeple fesih yetkisi verir. (Is Ka-
nunu m. 25/11-g).

8) Iscinin Hatirlatildig1 Halde Gérevini
Yapmamakta Israr Etmesi

isci isverenin verdigi talimatlar dogrultusunda is
gorme borcunu yerine getirir. Iscinin yapmakla
odevli bulundugu gorevlerini hatirlatildigr halde
yapmamasi calisma dlzenini bozar ve isverene
derhal fesih yetkisi verir. (Is Kanunu m. 25/II-h)

Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevler, is
sozlesmesiyle yiiklendigi is ve dogrudan bununla
ilgili yuktmliliklerden ibaret degildir. Bunlarin
yaninda, dogrudan isiyle ilgili olmamakla beraber
mevzuatin, toplu is sozlesmelerinin, orf ve adetin
isciye yiiklemis bulundugu gorevler de bu kap-
samda bulunmaktadir. Bu bakimdan sadece is ka-
nunlart ve toplu is sozlesmeleri ve is sozlesmeleri

degil, is hayatina iliskin gelenekler ve ozellikle ob-
jektif iyi niyet kurallarinin da goz oniinde bulun-
durulmas: gerekir.

9) Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmek

Iscinin, kendi istegi veya savsamast sonucu isin
glivenligini tehlikeye dusiirmemesi, isi 6zenle gor-
mesi gerekir. Isveren, iscinin kendi istegi veya sav-
samast yuziinden isin givenligini tehlikeye dustir-
mesi halinde iscinin is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilir. (Is Kanunu m. 25/1I-1)

Bu nedene dayanarak fesih hakkinin dogmast,
s6z konusu durumlarin iscinin kastt veya ihmali
sonucu olarak meydana gelmis bulunmasina bagli-
dir. Ayrica is glivenligi yontiinden bir zarar dogma-
st da zorunlu degildir. Tehlike dogmasi yeterlidir.

10) Isverenin Malina Zarar Vermek

Isveren; isverenin mali olan veya mali olmayip
da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya
baska esya ve maddeleri otuz giinliik tcretinin tu-
tartyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmast halinde iscinin is sozlesmesini hakli ne-
denle feshedebilir. (Is Kanunu m. 25/11-1)

Bu nedenle fesih i¢in isverene ait mallar agisin-
dan bir zararin dogmus bulunmasi ve bu zararin is-
cinin otuz giinlik tcreti tutartyla 6denemeyecek
derecede bulunmast zorunludur’.

4. Hakh neden ve gecerli sebep aymm

Iscinin 25. maddede belirtilen derhal fesih icin
ongortlen sebepler niteliginde olmamakla birlikte
is sozlesmesine aykiri davraniglart bulunabilir. Ge-
cerli neden kavrami bu noktada karsimiza ¢ikmak-
tadir. Nitekim bu kavram, 25. madde ile dizenle-
nen hakli neden agirliginda olmayip, is sozlesme-
sinin feshini mesru, yani gecerli kilan nedenleri
icermektedir’. Gercekten de isverenin is sozlesme-
sinin bildirimli feshini gecerli kilan iscinin yetersiz-
ligi ve davranislari, hakli nedenle derhal feshe ne-
den olacak agirlikta bulunmamakla birlikte isyeri-
nin normal isleyisini ve yurtiylisint bozan, is gor-
me borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini
engelleyen isyerindeki uyumu olumsuz yonde et-
kileyen hallerdir”.

Ozellikle Kanunun 25. maddesinde ayr1 bir dii-
zenleme konusu olan hakli nedenlerle fesih olgu-
sunu, gecerli sebeplerle fesih icin aranan sebepler-
den ayirmak ve aradaki farklart ortaya koymak;
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Is iliskisinin stirdiiriilmesinin
isveren acisindan 6nemli ve makul
olctiler icinde beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gecerli
nedenlere dayandigimi kabul
etmek gerekecektir.

maddi olaylart hukuk teknigi bakimindan s6z ko-
nusu iki farkli fesih tiirti acisindan degerlendirmek
gerekecektir.

Sozlesmenin feshine olanak taniyan nedenin
belirlenmesi; feshin sonuclart bakimindan 6nem
tasimaktadir. Feshin gecerli sebeple yapildigina
karar verildiginde isci ihbar ve kidem tazminatina
hak kazanacak ve issizlik sigortasindan yararlana-
bilecektir, ancak feshin Is Kanunu’'nun 25. madde-
sinin II. bendi uyarinca yapildigina hikmedildigi
takdirde bu haklarin hicbirine sahip olamayacaktr.

Is Kanunu'nun 18. maddesi bakimindan gecerli
sebepler 25. maddede belirtilenler kadar agirlikls
olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal yuri-
yusint olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle,
gecerli fesih icin s6z konusu olabilecek sebepler,
iscinin is gdrme borcunu kendisinden kaynaklanan
veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir
bicimde olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu
gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak verme-
yen sebepler olabilecektir.

Sonucta, is iliskisinin stirdiirilmesinin isveren
acisindan 6nemli ve makul olciiler icinde beklene-
meyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere da-
yandigint kabul etmek gerekecektir.

Ancak, Is Kanunu'nun 18. maddesinin gerekce-
sinde de belirtildigi izere; iscinin yetersizliginden
veya davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak
isyerinde olumsuzluklara yol a¢masi halinde ge-
cerli sebepler olarak feshe neden olabilirler. Tsci-
nin sosyal acidan olumsuz bir davranist, toplumsal
ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumu isyerin-
deki dretim ve is iliskisi strecine herhangi bir
olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilama-
yacaktir.

25. maddenin II. bendinde sayilan hakli sebep-
le fesih nedenleri geneli itibariyle sozlesmeden do-
gan borca, sadakat yiikiimiine aykiri, gtiven iliski-
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sini zedeleyen ve genelde kusura dayanan olgular-
dir. Bu noktada ozellikle iscinin davranisindan
kaynaklanan gecerli fesih nedeni ile paralellik or-
taya cikmaktadir. Zira, davranistan kaynaklanan
gecerli fesih nedenleri cogu kez borca aykirilik ni-
teliginde, genelde kusura dayanan ve isyeri diize-
nini bozan nedenlerdir’,

Alman hukukunda hakli nedenle fesih hakk:
yasada sadece bir tanim olarak diizenlenmistir. Al-
man Medeni Kanunu'nun 626. maddesi uyarinca;
fesih “somut olayin tiim kosullari ve her iki tarafin
cikarlarinin degerlendirilmesi sonucu fesheden ta-
raf bakimindan bildirim stiresinin sonuna kadar is
sozlesmesinin sirdirilmesini beklenemez kilan
olgularin varligt halinde” hakli fesih olarak nitelen-
dirilebilecektir. Is sdzlesmesinin ciddi ihlali olarak
goriilen davranislara 6rmek olarak ise is¢inin suc
sayilan bir davranista bulunmast, iscinin ihtar edil-
mesine ragmen is sozlesmesinin gereklerini yerine
getirmekten kacinmasi ve isvereni is icin gerekli
nitelikleri ve yetenekleri konusunda yaniltmasi hu-
suslart sayilmistir'”’. Mahkeme Kkararlari ile ortaya
cikan 6rneklere bakildiginda; iscinin is gorme edi-
mini kusurlu olarak yerine getirmekten kacinmasi
kural olarak davranistan kaynaklanan gecerli fesih
nedenidir. Kacinmanin srarli bir bicimde ortaya
konmast, yani bilincli ve stirekli olmasi ise hakls
fesih nedeni olusturmaktadir. Bu noktada isvere-
nin talimat yetkisi cercevesinde verilen talimata bir
kere aykirilik degil, yogun bir sekilde iradenin or-
taya konmast aranmaktadir. Onceki uyari bu konu-
da yeterlidir. Uyariya ragmen isin ifasindan kacin-
ma veya talimatlara aykirilik hakli fesih nedeni
olusturur. Gortldigi gibi, bu hukuk sisteminde
hakli fesih nedenleri Ttirk is hukukunda oldugu gi-
bi ayrintili olarak sayilmamistir. Madde hitkmii ha-
kime yollama yapan, diizenleyici bir kloz niteligin-
dedir. Dolayisiyla hakli-gecerli fesih nedenleri ba-
kimidan yapilacak bir degerlendirme hakimin
yetkisindedir. Ayrim mahkeme kararlari ile gercek-
lesmektedir'.

Alman Medeni Kanunu'nun yukarida deginilen
hikmiinden anlasilacagi tizere Alman hukukunda
kimi hallerde hem hakli hem de gecerli neden
olusturabilen durumlar bakimindan ayurt edici kri-
ter; “beklenemezlik” kriteridir. Fesih nedeninin de-
gerlendirilmesinde; oncelikle ileri siiriilen nedenin
bir hakli fesih nedeni olusturmaya elverisli olup ol-
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madigt incelenir, ardindan kapsamli bir cikar de-
gerlendirilmesi yapilir. Somut olayin kosullart cer-
cevesinde ve taraf ¢ikarlarini dikkate alarak yapila-
cak bir degerlendirmede, ortaya cikan olgu artik
isverenden bildirim stiresince is sdzlesmesinin de-
vaminin beklenemez kiliyorsa, hakli fesih nedeni-
nin varhigt kabul edilmelidir.

Beklenemezlik kriteri, Tiirk hukuku bakimin-
dan da ayirt edici nitelik tasimaktadir. Bu noktada
dikkate alinmasi gereken husus, is iliskisinin cekil-
mez hale gelip gelmediginin, is sdzlesmesinin str-
dirtilmesini katlanidmaz kilan, gtven iliskisinin
coktiigii veya sarsildigi” durumlarda isverenin hu-
kuki iliskiyi derhal sona erdirme gereginin var
olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Dolay1sty-
la beklenmezlik olgusunun degerlendirmesinde
somut olayin kosullarina gore hareket edilmelidir®,
Ancak somut olayin kosullari degerlendirilirken is-
cinin kisisel 6zelliklerinin g6z oniine alinip alin-
mayacagi hususu 6nem tasimaktadir. Bu noktada
is iliskisinin diger sozlesme tiplerinden farkli ola-
rak isyeri, isletme, is ortami unsurlari ile isci - isve-
ren arasinda giiven ve baris ortamint gerektirdigi
dikkate alinmali ve bu unsurlarin degerlendirmede
oldukca dikkatli kullanilmasina 6nem verilmelidir.
Taraflar arasindaki iliskinin devamini beklenile-
mez, ¢ekilmez kilan, gtven iligkisini ¢okerten, ilis-
kinin devamini adeta tahammiil edilmez hale geti-
ren agirlikta bir davranisin varligt durumunda, isci-
nin Onceki tutum ve davranislart son derece takdi-
re deger olsa da, fesih icin hakli neden niteliginde
kabul edilmelidir. Nitekim, Alman Federal Is Mah-
kemesi hirsizligt hakls fesih nedeni sayarak bu du-
rumda iscinin kisisel nitelikleri, kidemi ve hatta za-
rarin miktarinin 6nem tasimadigini kabul etmekte-
dir. Yiksek Mahkemeye gore; iscinin isyerinden
izinsiz olarak ti¢ tane kivi almasi, ¢ tane mektup
zarfint evine gotiirmesi hakli fesih nedeni olustu-
rur.

Yukarida da degindigimiz tzere, mevzuatimiz-
da haklt nedenler ayrintili ve kazuistik bir sekilde
siralanmaktadir. 25. maddede yer alan diizenleme-
ler, her ne kadar ahlak ve iyi niyet kurallarina uy-
mayan davranislar bakimindan sinirlayict bir nite-
likte olmasa da, hakimin takdir yetkisine cok da
fazla imkan tanimayan dizenlemelerdir.

Kaldi ki Yargitay'in, hakli fesih nedenlerini ol-
dukca dar yorumlama egiliminde oldugu gozlem-

lenmektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda; isye-
rinde kasiyer olarak calisan ve taksit 6demek icin
gelen bir miisterinin taksitini alabilecek durumday-
ken 6demeyi almayarak miisteriyi iki kat yukarida
baska bir kasaya gonderen, miisterinin taksiti da-
vacinin da alabilecegini 6grenmesi tzerine sikdyet
amaci ile ismini sormasi lizerine musteri ile tartis-
maya giren ve misteriye karst “isimi sen mi 6gre-
necegim, gel yerime otur da isimi sen yap o za-
man” climlesini sarf eden, sef tarafindan ikaz edil-
mesine ragmen tartismayi siirdiiren ve is sdzlesme-
si 4857 sayilt Is Kanunu'nun 25/I1 maddesinin (e)
ve (h) bentleri uyarinca feshedilen davacinin eyle-
mini hakli nedenle fesih gerektirecek agirlikta bul-
mamistir. Yiksek Mahkeme, fesih sonucunun da-
vacinin eyleminin niteligine gore oransizlik teskil
ettigine ve cok once cekilen ihtarin son eylemle
birlikte degerlendirilerek hakl: fesih nedeni sayila-
mayacagina, davacinin eyleminin gecerli neden
teskil ettigine karar vermistir".

Bir baska olayda ise Yargitay, iscinin isten cika-
rilan taseron iscilerini desteklemek amaciyla is sa-
atinin bitiminde isyerinden ayrilmayarak is arka-
daslarint isverene karst kiskirtmasi ve isyerinde hu-
zursuzluk c¢ikarmasini, tretimin engellenmemesi
nedeni ile hakli fesih nedeni olusturmamakla bir-
likte, gecerli fesih nedeni olusturduguna htkmet-
mistir”. Halbuki “iscinin arkadaslarini isverene kar-
st kiskirtmasi” 18. maddenin gerekcesi icinde yer
almaktayken, bu davranis dogruluk ve bagliliga
aykirt davranislar icerisinde de degerlendirilebile-
cektir.

Yine benzer bir olaya iliskin olarak verilen ka-
rarda ise; isverenin bazi iscileri isten cikarmasi
lizerine, davaci iscinin de aralarinda bulundugu
yaklasik 40 iscinin isten cikarilanlari ve kendisinin
de isten cikarilip cikarilmadigini 6grenmek tzere
isverenin aciklama yapmast icin mesai saatinin bi-
timinden saat 20.20'ye kadar yemekhane de top-
lanmasi nedeniyle yapilan feshin “gecerli nedene
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dayandigi’na hilkmedilmistir”.

5. Sonuc¢

Yukaridaki orneklerden gortilecegi tizere, Yar-
gitay hakli nedenleri dar yorumlamakta; ancak is-
verenin hakli nedenle is s6zlesmesini feshini, hak-
Ii nedenin var olmadigindan bahisle yok saymak-
taysa da, feshin gecerli nedenle yapildigina karar
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vererek kidem ve ihbar tazminatlarina hikmet-
mektedir. Ortaya ¢tkan bu durumun nedeni s Ka-
nunu’nun 18. maddesi yasaya dahil edilirken, 1475
sayili eski Is Kanunu'nun 17. maddesinin birkac
kiicik degisiklikle 25. madde olarak 4857 sayili
Kanun'da muhafaza edilmesinden kaynaklanmak-
tadir”. Bu a¢idan isverenin hakli nedenle fesih yet-
kisinin daha cagdas bir bakis acisiyla yeniden goz-
den gecirilmesi, gecerli sebep — haklt neden ayri-
minin daha net ortaya konacak diizenlemelerin ya-
pilmasina ihtiya¢c duyulmaktadir.

Yargitay, verdigi kararlarda, gecerli sebep-hakl
neden ayriminda bir ka¢ kritere dayanmaktadir.
Bunlardan bir tanesi beklenemezlik kriteridir, fesih
nedenlerinin agirligt nedeniyle taraflar arasindaki
iliskinin devamini beklenemez, cekilmez kilan, gii-
ven iliskisini ¢okerten, iliskinin devamini adeta ta-
hammtl edilmez sekle biiriindiiren agirlikta bir
davranisin varligt arastirllmakta ve bu kriter, her
olayin somut o¢zelligine gore degerlendirilmekte-
dir.

Incelemeye konu olan olayda Hessen Eyalet Is
Mahkemesi, isci ve isveren arasindaki giiven iliski-
sinden yola cikarak, davacinin, isletmenin maddi
anlamda zarara ugramasina cok kuciik bir oranda
neden olmussa da, genel olarak vermis oldugu za-
rarin biiytik olduguna, zira davacinin vermis oldu-
gu maddi zarardan bagimsiz olarak, isverenin ken-
disine karst olan “giiven duygusunun zedelenme-
sine” sebebiyet verdigi icin feshin hakli sebeple
yapildigina hitkmetmistir. Ancak Yargitay'in verdi-
gi kararlarda uyguladigi bir diger kriter de, fesih ile
gerceklesen eylem arasinda orantililigin bulunma-
sidir. Yargitay yapilan davranisla “is iliskisinin de-
vaminin Onemli ve makul oOlctler icinde beklene-
mez kilinmast” ile “is iliskisinin stirdiirtilmesi ola-
naginin tamamen ortadan kalkmasi”’na aciklik ge-
tirmeye calismaktadir”. Bu cercevede Yargitay'in
Hessen Eyalet Mahkemesi'ne oranla giiven konu-
suna daha yumusak bir sekilde yaklastigint ve hak-
li sebep kavramina daha dar yaklasma egilimde ol-
dugu soylenebilecektir. Ancak, is iliskisinin en
onemli unsurunun “gtiven” konusu oldugu gerce-
ginden hareketle, bu konuda hakli sebep kavrami-
nin incelemeye konu olan olaydaki gibi daha ge-
nis yorumlanmasinin isabetli olacagi dustincesin-
deyiz.
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