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‹flçinin Kendisine Ait Postay› 
‹flyeri Kaynaklar›n› Kullanarak Göndermesi

Sözleflmenin Feshinde Hakl› Sebep 
Teflkil Eder Mi ?

fieyda AKTEK‹N
MESS Müflavir Avukat›

Hessen Eyalet ‹fl Mahkemesi

Karar Tarihi : 14.05.2007 
Karar Say›s› : 16 Sa 1885/06

Özü:
Bir iflçi, iflverenin izni olmadan kendisine ait

olan postay›, iflletmeye ait postalar›n gönderilme-
si süreci içerisine dahil ederse, bu durum iflvere-
nin derhal fesih karar› için hakl› neden olufltura-
bilir. Görevin kötüye kullan›lmas› suretiyle mey-
dana gelen maddi hasar›n son derece s›n›rl› ol-
mas› durumunda da (dava konusu olayda befl
Euro’nun alt›nda) ayn› ilke geçerlili¤ini korumak-
tad›r.

Olay:
Davac›, daval› sigorta acentesinin yan›nda

müflteri temsilcisi olarak Ekim 2002 tarihinden
beri çal›flm›flt›r. Davac›n›n görev tan›mlamas› ara-
s›nda özellikle müflteriler ile ilgili iletiflimin sa¤-
lanmas› yer almaktad›r. Bu görevini yerine geti-
rirken ilgili yaz›flmalar› kendisi kaleme almakta
olup bunlar› postalamak üzere ilgili birime bizzat
elden teslim etmektedir.

2.1.2006 tarihinde, gönderilere posta pulu ya-
p›flt›rmaktan sorumlu olan çal›flan›n dikkatini ba-
z› zarflar›n üzerinin el yaz›s› ile yaz›lm›fl oldu¤u
çekmifl ve bu yaz›n›n davac›ya ait oldu¤unu an-
lam›flt›r. 16.1.2006 tarihinde ise yeniden üç adet
el yaz›s› ile yaz›lm›fl zarf flirket gönderileri aras›n-
da yer alm›flt›r. Olay›n personel flefine intikal et-
mesi üzerine, davac› personel flefine bu mektup-
lar›n kendi özel postas› oldu¤unu ve bunun
anormal bir eylem olmad›¤›n› belirtmifltir.

Daval› bu olaylar üzerine 18.1.2006 tarihinde
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1. Karara konu olan olay
Davac›, müflteri temsilcisi olarak çal›flt›¤› iflye-

rinde kendi özel mektuplar›n› iflyerinin kaynak-
lar›n› kullanmak suretiyle postaya vermifltir.  Da-
val› iflveren bunun üzerine davac› ile aralar›nda
akdedilmifl olan ifl sözleflmesini derhal feshet-
mifltir. Hessen Eyalet ‹fl Mahkemesi, daval› iflve-
renin feshini; daval›n›n posta masraf›ndan tasar-
ruf etmek amac›yla kendisine ait olan özel pos-
ta gönderilerini iflletmenin posta gönderileri ara-
s›na kar›flt›rmak suretiyle sözleflmeden kaynakla-
nan yükümlülüklerini ihlal etti¤i gerekçesiyle
hakl› sebeple yap›lm›fl fesih olarak nitelemifltir.
Mahkeme, iflletmenin maddi anlamda zarara u¤-
ramas›na çok küçük bir oranda neden olmuflsa
da, davac›n›n genel olarak verdi¤i zarar›n büyük
oldu¤una, zira davac›n›n vermifl oldu¤u maddi

zarardan ba¤›ms›z olarak, iflverenin kendisine
karfl› olan güven duygusunun zedelenmesine se-
bebiyet verdi¤ine hükmetmifltir. 

2. Karar›n incelenmesi
‹ncelememizde karara konu olan olayla ilgili

olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu çerçevesinde hakl› se-
bep-geçerli sebep ayr›m› üzerinde durulacak ve
daha sonra söz konusu Kanunun iflverenin hakl›
nedenle derhal fesih hakk›n› düzenleyen 25. mad-
desinin, “Ahlak ve iyi niyet kurallar›na uymayan
haller ve benzerleri” bafll›kl› II. bendinin “iflçinin,
iflverenin güvenini kötüye kullanmak, h›rs›zl›k
yapmak, iflverenin meslek s›rlar›n› ortaya atmak gi-
bi do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a uymayan davran›fllarda
bulunmas›” hususunu düzenleyen (e) f›kras› kap-
sam›nda hakl› sebep olarak de¤erlendirilip de¤er-
lendirilmeyece¤i hususu tart›fl›lacakt›r.

davac› ile aralar›nda akdedilmifl olan ifl sözlefl-
mesini derhal feshetmifltir.

Gerekçe:
Taraflar aras›ndaki ifl iliflkisi hakl› bir nedene

dayanarak sona erdirilmifl durumdad›r. Dava ko-
nusu olayda daval›n›n, ifl iliflkisini ihbar süreleri-
ni dikkate almadan sona erdirilebilmesi için hak-
l› bir nedeni bulunmaktad›r. Bundan ötürü Me-
deni Kanunun 626. maddesinin 1. f›kras› uyar›n-
ca derhal fesih karar› yerindedir.

Davac›, posta masraf›ndan tasarruf etmek
amac›yla kendisine ait olan özel posta gönderi-
lerini iflletmenin posta gönderileri aras›na kar›fl-
t›rmak suretiyle sözleflmeden kaynaklanan yü-
kümlülüklerini ihlal etmifltir. Çal›flanlar, iflveren-
lerinin onay› olmadan, maddi anlamda s›n›rl› bir
zarar meydana gelecek olsa dahi, iflletmeye ait
kaynaklar›n kendi amaçlar› do¤rultusunda kulla-
n›lmas›nda yetkili de¤ildirler. Davac›, maddi an-
lamda s›n›rl› oranda iflletmenin zarara u¤ramas›-
na neden olmuflsa da (Befl Euro’nun alt›nda), ge-
nel olarak vermifl oldu¤u zarar büyüktür. Çünkü
davac› vermifl oldu¤u maddi zarardan ba¤›ms›z
olarak, iflverenin kendisine karfl› olan güven
duygusunun zedelenmesine neden olmufltur.

Davac›n›n görevini kötüye kulland›¤› aç›kt›r,
çünkü özel postan›n ne dolayl› bir biçimde, ne
de do¤rudan gönderilmesi konusunda iflletmede
bir uygulama bulunmamaktad›r. Davac›n›n, ken-
disine ait olan özel postas›n› gönderim masrafla-
r›n›n iflletme taraf›ndan karfl›lanmas› gerekmedi-
¤ini bilmesi gerekirdi. Davac›n›n, bunun anor-
mal bir eylem olmad›¤› fleklindeki aç›klamalar›n-
dan, hukuka ayk›r› bir faaliyet içerisinde bulun-
mad›¤› sonucunu da ç›kartabilmek mümkün de-
¤ildir, davac› daha çok bu yönde bir ifade kul-
lanmak ile bu yönde bir görüntü sergilemeye ça-
l›flm›flt›r.

Daval›n›n, dava konusu olayda davac›n›n ifl
sözleflmesini feshetmeden önce bir ihtarda bu-
lunmas› gerekmemektedir. Davac›n›n, daval›n›n
görevini kötüye kullanm›fl olmas›n› kabul etmek
zorunda olmad›¤›n› bilmesi gerekirdi. Her çal›-
flan iflletmenin ihtiyaçlar› için haz›r edilmifl olan
kaynaklar›n bireysel gereksinimleri gidermek
için kullanamayaca¤›n› bilmektedir. Örne¤in,
zarf gibi önemsiz sarf malzemelerinin de bir de-
fal›k kullan›m› halinde de ayr› bir durum söz ko-
nusudur. Ancak bu olay› dava konusu olayla ve
bu olay›n geliflim biçimi ile karfl›laflt›rabilmek
mümkün de¤ildir.
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3. Geçerli sebep ve hakl› neden
kavramlar›

3.1. Geçerli sebep
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “Feshin geçerli sebe-

be dayand›r›lmas›” bafll›kl› 18. maddesi uyar›nca;
otuz veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en
az alt› ayl›k k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl
sözleflmesini fesheden iflveren, iflçinin yeterlili¤in-
den veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyeri-
nin veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli
bir sebebe dayanmak zorundad›r. ‹flçinin yeterlili-
¤i veya davran›fllar› iflçinin kiflili¤i ile ilgili olan se-
bepleri olufltururken; iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan sebepler ise iflyeri
ile ilgili olmaktad›r. Söz konusu sebeplere iliflkin
aç›klama ve örneklere ‹fl Kanunu’nun gerekçesin-
de yer verilmifltir. Buna göre madde gerekçesinde
iflçinin davran›fllar›ndan do¤an sebeplere örnek
olarak; 

- iflverene zarar vermek ya da zarar›n tekrar› te-
dirginli¤ini yaratmak; 

- iflyerinde rahats›zl›k yaratacak flekilde çal›flma
arkadafllar›ndan borç para istemek; 

- Arkadafllar›n› iflverene karfl› k›flk›rtmak; 
- iflini uyar›lara ra¤men eksik, kötü veya yeter-

siz olarak yerine getirmek; 
- iflyerinde ifl ak›fl›n› ve ifl ortam›n› olumsuz et-

kileyecek bir biçimde di¤er kiflilerle iliflkilere gir-
mek; 

- iflin ak›fl›n› durduracak flekilde uzun telefon
görüflmeleri yapmak; 

- s›k s›k ifle geç gelmek ve iflini aksatarak iflye-
rinde dolaflmak; 

- amirleri veya ifl arkadafllar› ile ciddi geçimsiz-
lik göstermek, 

- s›kça ve gereksiz yere tart›flmaya giriflmek 
gibi haller gösterilmifltir.
Madde gerekçelerinde say›lan bu hususlar, iflçi-

nin davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli sebepler
bak›m›ndan s›n›rlay›c› nitelikte olmay›p, uygula-
maya ›fl›k tutmak bak›m›ndan yaln›zca örnek ola-
rak say›lm›flt›r. Gerçekten de zaman içinde iflçinin
davran›fl›ndan kaynaklanan geçerli sebepler Yarg›-
tay kararlar› ›fl›¤›nda tespit edilmifltir. Yüksek Mah-
keme, belli bir kifli gözetilmeksizin yap›lan hakare-
ti ve tehdit edici davran›fl›, iflverenin baz› iflçileri ifl-

ten ç›karmas› üzerine iflçinin bu iflçilerle birlikte
yemekhanede toplanmas›n›, evli iflçinin iflyerinden
evli bir kad›nla birlikte kaçmas›n› ve alkollü araç
kullanmas› nedeniyle sürücü belgesine el konuldu-
¤u halde bunu iflverenden gizleyip onun arac›n›
kullanmas›n› ve iflçinin iflyerindeki kavgaya kar›fl-
mas›n› iflçinin davran›fllar›ndan do¤an geçerli fesih
nedenleri kapsam›nda nitelendirmektedir1.

Öte yandan konu mukayeseli hukuk bak›m›n-
dan incelendi¤inde, Almanya’da; ifl arkadafllar›n›
psikolojik, duygusal ve davran›flsal bir flekilde ra-
hats›z etmek (mobbing), istirahat raporunu zama-
n›nda iflverene ulaflt›rmamak, hastal›k sürecini uza-
tacak davran›flta bulunmak, ifl arkadafllar› ve amir-
leri hakk›nda uygunsuz davran›flta bulunmak veya
sözler sarf etmek, özel amaçla e-mail göndermek
ve internet kullanmak, iflyerine ait araç ve gereçle-
ri özel amaçla kullanmak (fotokopi, faks, scanner
vs.), kiflisel bilgi ve kay›tlar› zaman›nda iflverene
ulaflt›rmamak, iflyerinde sigara içme yasa¤›na uy-
mamak, izinsiz olarak amirlerinin veya ifl arkadafl-
lar›n›n özel belgelerini incelemek veya bilgisayar-
lar›n› kullanmak, çal›flan ile ilgili olarak iflyerinin ifl
iliflkisi içinde oldu¤u kifli ve kurumlardan s›k s›k
flikâyetlerin gelmesi, ifl güvenli¤i ve iflçi sa¤l›¤› ku-
rallar›na uymamak gibi hususlar da geçerli sebep-
ler aras›nda say›lmaktad›r2. Say›lan bu nedenlerin,
Yarg›tay taraf›ndan da benimsendi¤ini söylemek
yanl›fl olmayacakt›r3. 

Madde gerekçesinde, geçerli sebeplerle fesih ifl-
lemine yol açabilecek önemli iflyeri gereklerinin
bulunmas› halinin iflçinin yeterlili¤inden veya dav-
ran›fllar›ndan kaynaklanabilece¤i gibi, iflçi ile ba¤-
lant›s› olmaks›z›n da ortaya ç›kabilece¤i ifade edil-
mifl ve bu çerçevede iflletmenin, iflyerinin veya iflin
gereklerinden kaynaklanan sebeplere iliflkin aç›k-
lamalar yap›lm›flt›r. Ayr›ca, iflçinin yetersizli¤ine
iliflkin geçerli sebepler de örneklenmifltir. Ancak
incelememiz bak›m›ndan özellikle iflçinin davran›-
fl›na yönelik geçerli sebepler önem tafl›d›¤›ndan di-
¤er iki konudaki örneklere burada yer verilmemifl-
tir. 

3.2. Hakl› neden
4857 say›l› Kanun’un “‹flverenin hakl› nedenle

derhal fesih hakk›” bafll›kl› 25. maddesi ise hakl›
nedenle fesih sebeplerini düzenlemektedir. Hakl›
neden terimi, ne ‹fl Kanunu’nda, ne de Borçlar Ka-
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nunu’nda tan›mlanm›fl de¤ildir. Ancak ‹fl Kanu-
nu’nda hakl› fesih nedenleri sa¤l›k sebepleri, ahlak
ve iyi niyet kurallar›na uymayan haller ve benzer-
leri, zorlay›c› sebepler ve iflçinin gözalt›na al›nma-
s› veya tutuklanmas› bafll›klar› alt›nda dört bentte
toplanm›fl ve ayr›nt›l› olarak say›lm›flt›r. Ayr›nt›l›
olarak say›lan bu haller I, III ve IV. bentler aç›s›n-
dan s›n›rlay›c› nitelikteyken maddenin “Ahlak ve
iyi niyet kurallar›na uymayan haller ve benzerleri”
bafll›kl› II. bendi bak›m›ndan böyle bir s›n›rlama
bulunmamaktad›r. Nitekim söz konusu hükmün
bafll›¤›nda bulunan “benzerleri” ifadesinden de
maddede say›lan hallerin s›n›rlay›c› olmad›¤› anla-
fl›lmaktad›r. Kald› ki, hakl› neden say›labilecek
davran›fl ve olaylar› önceden ve tam olarak sapta-
mak mümkün de¤ildir. Ahlak ve iyi niyet kuralla-
r›na ayk›r›l›k hallerine girecek eylemler dürüstlük
kurallar› çerçevesinde her olay›n kendi özellikleri
bak›m›ndan de¤erlendirme yapmay› gerektirmek-
tedir4. Bu nedenle, maddede tan›mlanan hallerin
en s›k karfl›lafl›lan olaylar biçiminde kabulü yerin-
de olacakt›r5. 

Hakl› neden-geçerli sebep ay›r›m› bak›m›ndan
25. madde hükmü incelendi¤inde; I. bentte say›lan
sa¤l›k sebeplerinin çerçevesinin kesin bir flekilde
çizildi¤i görülmektedir. III. ve IV. bentlerde yer
alan düzenlemeler de son derece aç›kt›r. Bu ba¤-
lamda her üç bent bak›m›ndan hakl› neden-geçer-
li sebep ayr›m› ve tart›flmas› söz konusu olmaya-
cakt›r. Bu nedenle incelememizde bu üç bentte yer
alan düzenlemelere yer verilmemifl, konu ahlak ve
iyi niyet kurallar›na uymayan haller ve benzerleri
bak›m›ndan incelenmifltir.

Bu çerçevede, 4857 say›l› ‹fl Kanunu ahlak ve
iyi niyet kurallar›na uymayan haller ve benzerleri-
ni flu flekilde düzenlemektedir.

1) ‹flçinin ‹flvereni Yan›ltmas›

‹fl sözleflmesi yap›ld›¤› s›rada iflçinin bu sözlefl-
menin esasl› noktalar›ndan biri için gerekli vas›flar
veya flartlar kendisinde bulunmad›¤› halde bunla-
r›n kendisinde bulundu¤unu ileri sürerek, yahut
gerçe¤e uygun olmayan bilgiler veya sözler söyle-
yerek iflçinin iflvereni yan›ltmas›  hali, hakl› fesih
sebebini oluflturmaktad›r (‹fl Kanunu m. 25/II-a).

2) fieref ve Namusa Dokunacak Davran›fllar

‹flçinin, iflveren yahut aile üyelerinden birinin
fleref ve namusuna dokunacak sözler söylemesi

veya davran›fllarda bulunmas› veya iflveren hakk›n-
da fleref ve haysiyet k›r›c› as›ls›z ihbar ve isnatlar-
da bulunmas› hali hakl› fesih sebebini oluflturur.
(‹fl Kanunu m. 25/II-b)

3) ‹flçinin Cinsel Tacizde Bulunmas›

‹flçinin iflverenin baflka bir iflçisine cinsel taciz-
de bulunmas› hali hakl› fesih sebebini oluflturur.
(‹fl Kanunu m. 25/II-c)

4) ‹flçinin ‹flveren veya Ailesine Sataflmas› 
ve Sarhofllu¤u

‹flveren iflçinin ifl sözleflmesini;
- kendisine, yahut ailesi üyelerinden birine ya-

hut baflka iflçisine sataflmas› 
- iflyerine sarhofl veya uyuflturucu madde alm›fl

olarak gelmesi ya da
- iflyerinde alkollü içki içmesi veya uyuflturucu

madde kullanmas› 
halinde hakl› nedenle feshedebilir. (‹fl Kanunu

m. 25/II-d), (‹fl Kanunu m. 84)

5) ‹flçinin Do¤ruluk ve Ba¤l›l›¤a Uymayan 
Davran›fllar›

‹flçi do¤ruluk ve ba¤l›l›k kurallar›na uymayan
davran›fllardan uzak durmakla yükümlüdür. Bu ba-
k›mdan iflçinin, iflverenin güvenini kötüye kullan-
mak, h›rs›zl›k yapmak, iflverenin meslek s›rlar›n›
ortaya atmak gibi do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a uymayan
davran›fllarda bulunmas› durumunda iflveren, iflçi-
nin ifl sözleflmesini hakl› sebeple feshedebilecektir.
(‹fl Kanunu m.25/II-e)

Do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a uymayan haller, sadece ‹fl
Kanunu m.25/II-e maddesinde belirtilenlerle s›n›rl›
de¤ildir. Söz konusu maddede yer alan “gibi” söz-
cü¤ünden de anlafl›laca¤› üzere say›lanlar, örnek
olarak gösterilmifllerdir. Bu nedenle her davran›fl›n
kendi özelli¤ine göre de¤erlendirilmesi gerekir. 

- ‹flçinin ücret art›fllar›n›n yap›lmad›¤›n› ileri sü-
rerek iflbafl› yapmamas›, 

- ‹flçinin baflkas›na ait kart basmak suretiyle ifl-
yerinde çal›flt›¤› sonucunu do¤uracak davran›flta
bulunmas›, 

- ‹flçinin iflverenin izin ve haberi olmadan bir
baflka iflyerinde çal›flmas› veya kendi nam ve hesa-
b›na ifl yapmas›,  

- ‹flçinin gerçe¤e uygun olmayan belge ve fatu-
ralarla hak etti¤inden fazla vergi iadesi almas› ne-
deniyle kazanç sa¤lamas›, 
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- ‹flçinin iflverenle ayn› konuda çal›flan rakip flir-
kete katk›da bulunmas›, 

- ‹flçinin usulsüz ifllemler yapmas› ve zimmetine
para geçirmesi, 

- ‹flçinin rüflvet almas›,
- ‹flçinin hastalanaca¤›n› önceden iflverene bil-

dirmesi, 
- Müflterinin fleref ve namusuna dokunacak söz-

ler sarf etmesi veya davran›fllarda bulunmas›, 
gibi haller, do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a uymayan hal-

lere örnek gösterilebilir.

6) ‹flçinin ‹flyerinde ‹flledi¤i Suçtan Hüküm 
Giymifl Olmas›

‹flveren iflçinin iflyerinde, yedi günden fazla ha-
pisle cezaland›r›lan ve cezas› ertelenmeyen bir suç
ifllemesi durumunda hakl› sebeple fesih yetkisine
sahip bulunmaktad›r. (‹fl Kanunu m. 25/II-f)

7) Devams›zl›k

‹flçi iflyerindeki çal›flma düzenine uymak zorun-
dad›r. Ayr›ca iflin aksamamas› için devams›zl›k
yapmamas› gerekir. ‹flçinin devams›zl›¤› nedeniyle
ifl sözleflmesinin feshi için devams›zl›¤›n süresi ve
niteli¤i göz önünde bulundurulacakt›r. Buna göre
iflçinin iflverenden izin almaks›z›n veya hakl› bir
sebebe dayanmaks›z›n;

a) ard› ard›na iki iflgünü veya
b) bir ay içinde iki defa herhangi bir tatil gü-

nünden sonraki iflgünü yahut 
c) bir ayda üç iflgünü ifline devam etmemesi 
iflverene hakl› sebeple fesih yetkisi verir. (‹fl Ka-

nunu m. 25/II-g).

8) ‹flçinin Hat›rlat›ld›¤› Halde Görevini 
Yapmamakta Israr Etmesi

‹flçi iflverenin verdi¤i talimatlar do¤rultusunda ifl
görme borcunu yerine getirir. ‹flçinin yapmakla
ödevli bulundu¤u görevlerini hat›rlat›ld›¤› halde
yapmamas› çal›flma düzenini bozar ve iflverene
derhal fesih yetkisi verir. (‹fl Kanunu m. 25/II-h)

‹flçinin yapmakla ödevli bulundu¤u görevler, ifl
sözleflmesiyle yüklendi¤i ifl ve do¤rudan bununla
ilgili yükümlülüklerden ibaret de¤ildir. Bunlar›n
yan›nda, do¤rudan ifliyle ilgili olmamakla beraber
mevzuat›n, toplu ifl sözleflmelerinin, örf ve adetin
iflçiye yüklemifl bulundu¤u görevler de bu kap-
samda bulunmaktad›r. Bu bak›mdan sadece ifl ka-
nunlar› ve toplu ifl sözleflmeleri ve ifl sözleflmeleri

de¤il, ifl hayat›na iliflkin gelenekler ve özellikle ob-
jektif iyi niyet kurallar›n›n da göz önünde bulun-
durulmas› gerekir. 

9) ‹fl Güvenli¤ini Tehlikeye Düflürmek 

‹flçinin, kendi iste¤i veya savsamas› sonucu iflin
güvenli¤ini tehlikeye düflürmemesi, ifli özenle gör-
mesi gerekir. ‹flveren, iflçinin kendi iste¤i veya sav-
samas› yüzünden iflin güvenli¤ini tehlikeye düflür-
mesi halinde iflçinin ifl sözleflmesini hakl› nedenle
feshedebilir. (‹fl Kanunu m. 25/II-›)

Bu nedene dayanarak fesih hakk›n›n do¤mas›,
söz konusu durumlar›n iflçinin kast› veya ihmali
sonucu olarak meydana gelmifl bulunmas›na ba¤l›-
d›r. Ayr›ca  ifl güvenli¤i yönünden bir zarar do¤ma-
s› da zorunlu de¤ildir. Tehlike do¤mas› yeterlidir. 

10) ‹flverenin Mal›na Zarar Vermek

‹flveren; iflverenin mal› olan veya mal› olmay›p
da eli alt›nda bulunan makineleri, tesisat› veya
baflka eflya ve maddeleri otuz günlük ücretinin tu-
tar›yla ödeyemeyecek derecede hasara ve kayba
u¤ratmas› halinde iflçinin ifl sözleflmesini hakl› ne-
denle feshedebilir. (‹fl Kanunu m. 25/II-›)

Bu nedenle fesih için iflverene ait mallar aç›s›n-
dan bir zarar›n do¤mufl bulunmas› ve bu zarar›n ifl-
çinin otuz günlük ücreti tutar›yla ödenemeyecek
derecede bulunmas› zorunludur6.

4. Hakl› neden ve geçerli sebep ay›r›m›
‹flçinin 25. maddede belirtilen derhal fesih için

öngörülen sebepler niteli¤inde olmamakla birlikte
ifl sözleflmesine ayk›r› davran›fllar› bulunabilir. Ge-
çerli neden kavram› bu noktada karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Nitekim bu kavram, 25. madde ile düzenle-
nen hakl› neden a¤›rl›¤›nda olmay›p, ifl sözleflme-
sinin feshini meflru, yani geçerli k›lan nedenleri
içermektedir7. Gerçekten de iflverenin ifl sözleflme-
sinin bildirimli feshini geçerli k›lan iflçinin yetersiz-
li¤i ve davran›fllar›, hakl› nedenle derhal feshe ne-
den olacak a¤›rl›kta bulunmamakla birlikte iflyeri-
nin normal iflleyiflini ve yürüyüflünü bozan, ifl gör-
me borcunun gerekti¤i flekilde yerine getirilmesini
engelleyen iflyerindeki uyumu olumsuz yönde et-
kileyen hallerdir8. 

Özellikle Kanunun 25. maddesinde ayr› bir dü-
zenleme konusu olan hakl› nedenlerle fesih olgu-
sunu, geçerli sebeplerle fesih için aranan sebepler-
den ay›rmak ve aradaki farklar› ortaya koymak;
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maddi olaylar› hukuk tekni¤i bak›m›ndan söz ko-
nusu iki farkl› fesih türü aç›s›ndan de¤erlendirmek
gerekecektir. 

Sözleflmenin feshine olanak tan›yan nedenin
belirlenmesi; feshin sonuçlar› bak›m›ndan önem
tafl›maktad›r. Feshin geçerli sebeple yap›ld›¤›na
karar verildi¤inde iflçi ihbar ve k›dem tazminat›na
hak kazanacak ve iflsizlik sigortas›ndan yararlana-
bilecektir, ancak feshin ‹fl Kanunu’nun 25. madde-
sinin II. bendi uyar›nca yap›ld›¤›na hükmedildi¤i
takdirde bu haklar›n hiçbirine sahip olamayacakt›r.

‹fl Kanunu’nun 18. maddesi bak›m›ndan geçerli
sebepler 25. maddede belirtilenler kadar a¤›rl›kl›
olmamakla birlikte, iflin ve iflyerinin normal yürü-
yüflünü olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle,
geçerli fesih için söz konusu olabilecek sebepler,
iflçinin ifl görme borcunu kendisinden kaynaklanan
veya iflyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir
biçimde olumsuz etkileyen ve ifl görme borcunu
gerekti¤i flekilde yerine getirmesine olanak verme-
yen sebepler olabilecektir. 

Sonuçta, ifl iliflkisinin sürdürülmesinin iflveren
aç›s›ndan önemli ve makul ölçüler içinde beklene-
meyece¤i durumlarda, feshin geçerli nedenlere da-
yand›¤›n› kabul etmek gerekecektir. 

Ancak, ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinin gerekçe-
sinde de belirtildi¤i üzere; iflçinin yetersizli¤inden
veya davran›fllar›ndan kaynaklanan sebepler ancak
iflyerinde olumsuzluklara yol açmas› halinde ge-
çerli sebepler olarak feshe neden olabilirler. ‹flçi-
nin sosyal aç›dan olumsuz bir davran›fl›, toplumsal
ve etik aç›dan onaylanmayacak bir tutumu iflyerin-
deki üretim ve ifl iliflkisi sürecine herhangi bir
olumsuz etki yapm›yorsa geçerli sebep say›lama-
yacakt›r. 

25. maddenin II. bendinde say›lan hakl› sebep-
le fesih nedenleri geneli itibariyle sözleflmeden do-
¤an borca, sadakat yükümüne ayk›r›, güven iliflki-

sini zedeleyen ve genelde kusura dayanan olgular-
d›r. Bu noktada özellikle iflçinin davran›fl›ndan
kaynaklanan geçerli fesih nedeni ile paralellik or-
taya ç›kmaktad›r. Zira, davran›fltan kaynaklanan
geçerli fesih nedenleri ço¤u kez borca ayk›r›l›k ni-
teli¤inde, genelde kusura dayanan ve iflyeri  düze-
nini bozan nedenlerdir9.

Alman hukukunda hakl› nedenle fesih hakk›
yasada sadece bir tan›m olarak düzenlenmifltir. Al-
man Medeni Kanunu’nun 626. maddesi uyar›nca;
fesih “somut olay›n tüm koflullar› ve her iki taraf›n
ç›karlar›n›n de¤erlendirilmesi sonucu fesheden ta-
raf bak›m›ndan bildirim süresinin sonuna kadar ifl
sözleflmesinin sürdürülmesini beklenemez k›lan
olgular›n varl›¤› halinde” hakl› fesih olarak nitelen-
dirilebilecektir. ‹fl sözleflmesinin ciddi ihlali olarak
görülen davran›fllara örmek olarak ise iflçinin suç
say›lan bir davran›flta bulunmas›, iflçinin ihtar edil-
mesine ra¤men ifl sözleflmesinin gereklerini yerine
getirmekten kaç›nmas› ve iflvereni ifl için gerekli
nitelikleri ve yetenekleri konusunda yan›ltmas› hu-
suslar› say›lm›flt›r10. Mahkeme kararlar› ile ortaya
ç›kan örneklere bak›ld›¤›nda; iflçinin ifl görme edi-
mini kusurlu olarak yerine getirmekten kaç›nmas›
kural olarak davran›fltan kaynaklanan geçerli fesih
nedenidir. Kaç›nman›n ›srarl› bir biçimde ortaya
konmas›, yani bilinçli ve sürekli olmas› ise hakl›
fesih nedeni oluflturmaktad›r. Bu noktada iflvere-
nin talimat yetkisi çerçevesinde verilen talimata bir
kere ayk›r›l›k de¤il, yo¤un bir flekilde iradenin or-
taya konmas› aranmaktad›r. Önceki uyar› bu konu-
da yeterlidir. Uyar›ya ra¤men iflin ifas›ndan kaç›n-
ma veya talimatlara ayk›r›l›k hakl› fesih nedeni
oluflturur. Görüldü¤ü gibi, bu hukuk sisteminde
hakl› fesih nedenleri Türk ifl hukukunda oldu¤u gi-
bi ayr›nt›l› olarak say›lmam›flt›r. Madde hükmü ha-
kime yollama yapan, düzenleyici bir kloz niteli¤in-
dedir. Dolay›s›yla hakl›-geçerli fesih nedenleri ba-
k›m›ndan yap›lacak bir de¤erlendirme hakimin
yetkisindedir. Ayr›m mahkeme kararlar› ile gerçek-
leflmektedir11.

Alman Medeni Kanunu’nun yukar›da de¤inilen
hükmünden anlafl›laca¤› üzere Alman hukukunda
kimi hallerde hem hakl› hem de geçerli neden
oluflturabilen durumlar bak›m›ndan ay›rt edici kri-
ter; “beklenemezlik” kriteridir. Fesih nedeninin de-
¤erlendirilmesinde; öncelikle ileri sürülen nedenin
bir hakl› fesih nedeni oluflturmaya elveriflli olup ol-

‹fl iliflkisinin sürdürülmesinin 
iflveren aç›s›ndan önemli ve makul
ölçüler içinde beklenemeyece¤i 
durumlarda, feshin geçerli 
nedenlere dayand›¤›n› kabul 
etmek gerekecektir.
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mad›¤› incelenir, ard›ndan kapsaml› bir ç›kar de-
¤erlendirilmesi yap›l›r. Somut olay›n koflullar› çer-
çevesinde ve taraf ç›karlar›n› dikkate alarak yap›la-
cak bir de¤erlendirmede, ortaya ç›kan olgu art›k
iflverenden bildirim süresince ifl sözleflmesinin de-
vam›n›n beklenemez k›l›yorsa, hakl› fesih nedeni-
nin varl›¤› kabul edilmelidir.

Beklenemezlik kriteri, Türk hukuku bak›m›n-
dan da ay›rt edici nitelik tafl›maktad›r. Bu noktada
dikkate al›nmas› gereken husus, ifl iliflkisinin çekil-
mez hale gelip gelmedi¤inin, ifl sözleflmesinin sür-
dürülmesini katlan›lmaz k›lan, güven iliflkisinin
çöktü¤ü veya sars›ld›¤›12 durumlarda iflverenin hu-
kuki iliflkiyi derhal sona erdirme gere¤inin var
olup olmad›¤›n›n tespiti gerekmektedir. Dolay›s›y-
la beklenmezlik olgusunun de¤erlendirmesinde
somut olay›n koflullar›na göre hareket edilmelidir13.
Ancak somut olay›n koflullar› de¤erlendirilirken ifl-
çinin kiflisel özelliklerinin göz önüne al›n›p al›n-
mayaca¤› hususu önem tafl›maktad›r. Bu noktada
ifl iliflkisinin di¤er sözleflme tiplerinden farkl› ola-
rak iflyeri, iflletme, ifl ortam› unsurlar› ile iflçi - iflve-
ren aras›nda güven ve bar›fl ortam›n› gerektirdi¤i
dikkate al›nmal› ve bu unsurlar›n de¤erlendirmede
oldukça dikkatli kullan›lmas›na önem verilmelidir.
Taraflar aras›ndaki iliflkinin devam›n› beklenile-
mez, çekilmez k›lan, güven iliflkisini çökerten, ilifl-
kinin devam›n› adeta tahammül edilmez hale geti-
ren a¤›rl›kta bir davran›fl›n varl›¤› durumunda, iflçi-
nin önceki tutum ve davran›fllar› son derece takdi-
re de¤er olsa da, fesih için hakl› neden niteli¤inde
kabul edilmelidir. Nitekim, Alman Federal ‹fl Mah-
kemesi h›rs›zl›¤› hakl› fesih nedeni sayarak bu du-
rumda iflçinin kiflisel nitelikleri, k›demi ve hatta za-
rar›n miktar›n›n önem tafl›mad›¤›n› kabul etmekte-
dir. Yüksek Mahkemeye göre; iflçinin iflyerinden
izinsiz olarak üç tane kivi almas›, üç tane mektup
zarf›n› evine götürmesi hakl› fesih nedeni olufltu-
rur.

Yukar›da da de¤indi¤imiz üzere, mevzuat›m›z-
da hakl› nedenler ayr›nt›l› ve kazuistik bir flekilde
s›ralanmaktad›r. 25. maddede yer alan düzenleme-
ler, her ne kadar ahlak ve iyi niyet kurallar›na uy-
mayan davran›fllar bak›m›ndan s›n›rlay›c› bir nite-
likte olmasa da, hakimin takdir yetkisine çok da
fazla imkân tan›mayan düzenlemelerdir.

Kald› ki Yarg›tay’›n, hakl› fesih nedenlerini ol-
dukça dar yorumlama e¤iliminde oldu¤u gözlem-

lenmektedir. Nitekim Yarg›tay bir karar›nda; iflye-
rinde kasiyer olarak çal›flan ve taksit ödemek için
gelen bir müflterinin taksitini alabilecek durumday-
ken ödemeyi almayarak müflteriyi iki kat yukar›da
baflka bir kasaya gönderen, müflterinin taksiti da-
vac›n›n da alabilece¤ini ö¤renmesi üzerine flikâyet
amac› ile ismini sormas› üzerine müflteri ile tart›fl-
maya giren ve müflteriye karfl› “iflimi sen mi ö¤re-
nece¤im, gel yerime otur da iflimi sen yap o za-
man” cümlesini sarf eden, flef taraf›ndan ikaz edil-
mesine ra¤men tart›flmay› sürdüren ve ifl sözleflme-
si 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 25/II maddesinin (e)
ve (h) bentleri uyar›nca feshedilen davac›n›n eyle-
mini hakl› nedenle fesih gerektirecek a¤›rl›kta bul-
mam›flt›r. Yüksek Mahkeme,  fesih sonucunun da-
vac›n›n eyleminin niteli¤ine göre orans›zl›k teflkil
etti¤ine ve çok önce çekilen ihtar›n son eylemle
birlikte de¤erlendirilerek hakl› fesih nedeni say›la-
mayaca¤›na, davac›n›n eyleminin geçerli neden
teflkil etti¤ine karar vermifltir14.

Bir baflka olayda ise Yarg›tay, iflçinin iflten ç›ka-
r›lan tafleron iflçilerini desteklemek amac›yla ifl sa-
atinin bitiminde iflyerinden ayr›lmayarak ifl arka-
dafllar›n› iflverene karfl› k›flk›rtmas› ve iflyerinde hu-
zursuzluk ç›karmas›n›, üretimin engellenmemesi
nedeni ile hakl› fesih nedeni oluflturmamakla bir-
likte, geçerli fesih nedeni oluflturdu¤una hükmet-
mifltir15. Halbuki “iflçinin arkadafllar›n› iflverene kar-
fl› k›flk›rtmas›” 18. maddenin gerekçesi içinde yer
almaktayken, bu davran›fl do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a
ayk›r› davran›fllar içerisinde de de¤erlendirilebile-
cektir.

Yine benzer bir olaya iliflkin olarak verilen ka-
rarda ise; iflverenin baz› iflçileri iflten ç›karmas›
üzerine, davac› iflçinin de aralar›nda bulundu¤u
yaklafl›k 40 iflçinin iflten ç›kar›lanlar› ve kendisinin
de iflten ç›kar›l›p ç›kar›lmad›¤›n› ö¤renmek üzere
iflverenin aç›klama yapmas› için mesai saatinin bi-
timinden saat 20.20’ye kadar  yemekhane de top-
lanmas› nedeniyle yap›lan feshin “geçerli nedene
dayand›¤›”na hükmedilmifltir16.

5. Sonuç
Yukar›daki örneklerden görülece¤i üzere, Yar-

g›tay hakl› nedenleri dar yorumlamakta; ancak ifl-
verenin hakl› nedenle ifl sözleflmesini feshini, hak-
l› nedenin var olmad›¤›ndan bahisle yok saymak-
taysa da, feshin geçerli nedenle yap›ld›¤›na karar



vererek k›dem ve ihbar tazminatlar›na hükmet-
mektedir. Ortaya ç›kan bu durumun nedeni ‹fl Ka-
nunu’nun 18. maddesi yasaya dahil edilirken, 1475
say›l› eski ‹fl Kanunu’nun 17. maddesinin birkaç
küçük de¤ifliklikle 25. madde olarak 4857 say›l›
Kanun’da muhafaza edilmesinden kaynaklanmak-
tad›r17. Bu aç›dan iflverenin hakl› nedenle fesih yet-
kisinin daha ça¤dafl bir bak›fl aç›s›yla yeniden göz-
den geçirilmesi, geçerli sebep – hakl› neden ayr›-
m›n›n daha net ortaya konacak düzenlemelerin ya-
p›lmas›na ihtiyaç duyulmaktad›r.

Yarg›tay, verdi¤i kararlarda, geçerli sebep-hakl›
neden ayr›m›nda bir kaç kritere dayanmaktad›r.
Bunlardan bir tanesi beklenemezlik kriteridir, fesih
nedenlerinin a¤›rl›¤› nedeniyle taraflar aras›ndaki
iliflkinin devam›n› beklenemez, çekilmez k›lan, gü-
ven iliflkisini çökerten, iliflkinin devam›n› adeta ta-
hammül edilmez flekle büründüren a¤›rl›kta bir
davran›fl›n varl›¤› araflt›r›lmakta ve bu kriter, her
olay›n somut özelli¤ine göre de¤erlendirilmekte-
dir. 

‹ncelemeye konu olan olayda Hessen Eyalet ‹fl
Mahkemesi, iflçi ve iflveren aras›ndaki güven iliflki-
sinden yola ç›karak, davac›n›n, iflletmenin maddi
anlamda zarara u¤ramas›na çok küçük bir oranda
neden olmuflsa da, genel olarak vermifl oldu¤u za-
rar›n büyük oldu¤una, zira davac›n›n vermifl oldu-
¤u maddi zarardan ba¤›ms›z olarak, iflverenin ken-
disine karfl› olan “güven duygusunun zedelenme-
sine” sebebiyet verdi¤i için feshin hakl› sebeple
yap›ld›¤›na hükmetmifltir. Ancak Yarg›tay’›n verdi-
¤i kararlarda uygulad›¤› bir di¤er kriter de, fesih ile
gerçekleflen eylem aras›nda orant›l›l›¤›n bulunma-
s›d›r. Yarg›tay yap›lan davran›flla “ifl iliflkisinin de-
vam›n›n önemli ve makul ölçüler içinde beklene-
mez k›l›nmas›” ile “ifl iliflkisinin sürdürülmesi ola-
na¤›n›n tamamen ortadan kalkmas›”na aç›kl›k ge-
tirmeye çal›flmaktad›r18. Bu çerçevede Yarg›tay’›n
Hessen Eyalet Mahkemesi’ne oranla güven konu-
suna daha yumuflak bir flekilde yaklaflt›¤›n› ve hak-
l› sebep kavram›na daha dar yaklaflma e¤ilimde ol-
du¤u söylenebilecektir. Ancak, ifl iliflkisinin en
önemli unsurunun “güven” konusu oldu¤u gerçe-
¤inden hareketle, bu konuda hakl› sebep kavram›-
n›n incelemeye konu olan olaydaki gibi daha ge-
nifl yorumlanmas›n›n isabetli olaca¤› düflüncesin-
deyiz.
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