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I. Girifl
Geçti¤imiz günlerde, istihdam› yak›ndan ilgi-

lendirecek yeni bir yasal de¤ifliklik daha gerçeklefl-
tirildi. Nitekim, 15 May›s 2008 tarih ve 5763 say›l›
“‹fl Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›l-
mas› Hakk›nda Kanun”la1, istihdam› do¤rudan ilgi-
lendiren 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda önemli de¤iflik-
likler yap›ld›. 

5763 say›l› Yasa; bunun yan› s›ra, amac› itiba-
riyle istihdam› özendirme (teflvik) yasas› niteli¤in-
de oldu¤undan ve de istihdam› sadece ‹fl Kanunu
ilgilendirmedi¤inden, istihdam› do¤rudan veya do-
layl› biçimde ilgilendiren di¤er baz› yasalarda2 da,
önemli say›labilecek de¤ifliklikler sa¤lad›. Bu an-
lamda, ad› geçen yasan›n, istihdama iliflkin bir di-
zi paket düzenlemeyi içerdi¤i söylenmelidir. 

Ancak, söz konusu de¤iflikliklerin tümü, konuy-
la ilgisi bulunmad›kça, afla¤›da ele al›nmayacak ve
sadece ‹fl Kanunu’nda as›l/alt iflveren iliflkisine ilifl-
kin de¤iflikliklerin genel bir de¤erlendirmesi yap›-
lacakt›r.

Di¤er yandan, 5763 say›l› Yasa’yla gerçeklefltiri-
len de¤ifliklikler, istihdam› özendirme amac›yla ge-
tirilmifltir3. Bu anlamda, söz konusu yasal de¤iflik-
lik, kamuoyuna “‹stihdam Paketi” olarak tan›t›lm›fl-

t›r. Ancak, son dönemde ‹stanbul Tuzla Tersane-
si’nde yaflanan ifl kazas› sonucu ölümlerin, alt iflve-
renli¤e iliflkin yasal de¤iflikliklerin getirilmesinde
önemli ölçüde etken oldu¤u bilinmektedir. Nite-
kim, an›lan ölüm olaylar› ile alt iflveren düzenle-
melerinin, kronolojik olarak örtüfltükleri gözden
uzak tutulamaz. Bu bak›mdan, alt iflverenli¤e ilifl-
kin de¤iflikliklerin ne ölçüde istihdama hizmet et-
ti¤ini de, ayr›ca göz önünde bulundurmak gereke-
cektir. 

II. As›l/Alt ‹flveren ‹liflkisinin 
Varl›¤›

1. Alt iflverenin kendi iflyerini 
bildirme yükümü

5763 say›l› Yasa, ilkin, ‹fl K. m. 3/II hükmünü
de¤ifltirmifltir (m. 1). Buna göre, as›l iflverenden ifl
alan alt iflveren; kendi iflyerinin tescili için, as›l ifl-
verenden alaca¤› yaz›l› “alt iflverenlik sözleflme-
si”yle, iflyerini bildirmekle yükümlü k›l›nmaktad›r
(‹fl K. m. 3/II cümle 1). Ancak, alt iflverenler, söz
konusu de¤ifliklik öncesinde de, kendi iflyeri için
“iflyeri bildirimi” yapmakla yükümlü k›l›nm›fllard›.
Bu aç›dan, alt iflverenin kendi iflyerini bildirme yü-
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kümünün, yasal olarak halen sürdü¤ü söylenmeli-
dir.

Alt iflverenin bildirece¤i iflyeri, “kendi iflyeri”dir.
Bu ba¤lamda, alt iflverenin iflyerinin, as›l iflverenin
iflyeri olmad›¤› aç›kt›r. Alt iflveren kendi iflyerini
bildirecekse, ifl ald›¤› as›l iflverenle yapaca¤› alt ifl-
verenlik sözleflmesinin, bununla bir ilgisinin olma-
mas› gerekir. Bunun gibi, birden çok iflyerinde ifl
alan ve bu ifller için görevlendirdi¤i iflçilerini sade-
ce bu iflyerlerinde ald›¤› ifllerde çal›flt›ran alt iflve-
renin de, her bir as›l iflveren için alt iflverenlik söz-
leflmesini sunmas› ve giderek, birden çok kez bil-
dirimde bulunmas› gibi bir sonuç ç›kmaktad›r ki;
bunun, mant›kl› bir aç›klamas› yoktur. Bu neden-
le, alt iflverenlik sözleflmelerinin, alt iflverenin ken-
di iflyerini bildirmesi aras›nda ba¤lant› kurulmufl
olmas›, kolayca yanl›fl sonuçlara ulaflmaya aç›kt›r. 

Yasa koyucunun, alt iflverenlik sözleflmesinin
kamu makam›na sunulmas›n› öngörmekle, alt iflve-
renleri izlemek ve onlar› kontrol alt›nda tutmak gi-
bi bir amac› izledi¤i (ratio legis) söylenebilir. Nite-
kim, ‹fl K. m. 3/III, ç›kar›lacak yönetmelikle “as›l
iflveren-alt iflveren iliflkisinin .. bildirimi”nin belir-
lenmesinden söz etmektedir. Ancak, düflünülen bu
amac› gerçeklefltirmenin yolu, bunu iflyeri bildirimi
yükümü içinde de¤il; söz konusu yükümden ba-
¤›ms›z biçimde ve ayr› bir yüküm olarak, alt iflve-
renlik sözleflmesinin bir kamu makam› olan bölge
müdürlü¤üne sunulmas›n› öngörmek olmal›yd›.

2. Alt iflverenlik sözleflmesinin yaz›l› 
yap›lmas›     

Alt iflverenin iflyerini bildirmesi konusundaki
esas de¤ifliklik, yasan›n art›k bir “yaz›l› alt iflveren-
lik sözleflmesi”nden söz ediyor olmas›d›r. Nitekim,
flimdiye kadar tafleronluk sözleflmeleri, hukuken
herhangi bir flekil flart›na ba¤lanmam›flt›r. 5763 sa-
y›l› Yasa’ya iliflkin Genel Gerekçe’de ise aynen, “..
Uygulamada as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin ama-
c›na ayk›r› olarak kullan›lmas›n› önlemek için alt
iflverenlik sözleflmesinin yaz›l› yap›lmas› zorunlu-
lu¤u getirilmifl ve Bölge Müdürlüklerine, alt iflve-
renli¤in tescilinden sonra inceleme yetkisi veril-
mifltir..”4 denilmek suretiyle, yaz›l› flekil flart›n›n ta-
mamen kötüye kullanmalar› ortadan kald›rmak
amac›na dayand›¤› belirtilmek istenmifltir. Bunun
gibi, ilgili “madde gerekçesi”nde de aynen, “...Alt
iflverenlik müessesesi yaz›l› kurulmad›¤› zaman çe-

flitli yorum ve problemlere yol açmaktad›r ..”5 an-
lat›m›na yer verilmekte; ancak, söz konusu yorum
ve sorunlar›n neler oldu¤u, ilgili metinde aç›klan-
mamaktad›r. Oysa, kendisini güvencede hissetmek
isteyen birçok (as›l) iflveren, özellikle rücu sorun-
lar›n›n üstesinden gelmek üzere, esasen daha ön-
ce uygulamada, bu tür sözleflmeleri yaz›l› yapmak
durumunda kalm›flt›r.  

Bu noktada, “yaz›l›” sözcü¤ü, tafleronluk sözlefl-
meleri bak›m›ndan, akla hemen söz konusu fleklin,
geçerlilik mi yoksa ispat koflulu mu olaca¤› soru-
sunu getirmektedir. Herhangi bir alt iflverenin bil-
dirim yükümüne ayk›r›l›¤› göze almas› halinde,
bundan “alt iflverenlik sözleflmesinin hukuken
oluflmad›¤› sonucu ç›kar›lamayaca¤›na göre; söz
konusu yaz›l› flekil koflulunun, daha önce de oldu-
¤u üzere, bir geçerlilik koflulu olmay›p ispat koflu-
lu niteli¤ini tafl›yaca¤› söylenmelidir. 

Buna karfl›n, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›’n›n ‹fl K. m. 3/III uyar›nca ç›karaca¤› yönet-
melikle, alt iflverenlik sözleflmelerindeki flekil flart›
konusuna aç›kl›k getirece¤i düflünülebilir. Çünkü,
‹fl K. m. 3/III; Bakanl›¤a ç›karaca¤› yönetmelikte,
“yap›lacak sözleflmede bulunmas› gerekli di¤er hu-
suslara iliflkin usul ve esaslar”› belirleme yetkisini
tan›maktad›r. 

III. As›l/Alt ‹flveren ‹liflkisinde 
Muvazaa   

1. ‹fl müfettiflinin muvazaa 
incelemesi

Alt iflverence yap›lacak iflyeri bildirimi üzerine,
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› bölge mü-
dürlü¤ü ifl müfettiflleri, “gerekti¤inde” bildirime
iliflkin belgeleri inceleyecek ve yapacaklar› incele-
mede ifllemin muvazaal› oldu¤unu tespit ettikleri
takdirde, buna iliflkin raporu “iflverenlere” tebli¤
edecektir (‹fl K. m. 3/II cümle 2-3).

a. ) “Gerekti¤inde” inceleme
‹fl K. m. 3/II cümle 2, alt iflverence yap›lacak ifl-

yeri bildirimi üzerine yap›lan tescile ait iflyeri bel-
gelerinin, bölge müdürlü¤ünce otomatikman de¤il;
ancak bu belgelerin, “gerekti¤inde” incelenmesini
öngörmektedir. Söz konusu yasa hükmü, görüldü-
¤ü üzere, ‹dare’ye keyfi ifllemlere aç›k bir takdir
yetkisini tan›maktad›r. Bu nitelikteki bir takdir yet-



7

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

kisinin bölge müdürlü¤üne tan›nmas›n›n gerekçe-
lerini ortaya koymak ise, hukuken güç görünmek-
tedir.

An›lan yetkinin tan›n›fl biçimi, hukuken de¤iflik
aç›lardan yerinde görülmemektedir. Gerçekten, il-
kin, ‹fl K. m. 3/II cümle 2’nin metninden anlafl›ld›-
¤› kadar›yla, bölge müdürlü¤ü önce alt iflverence
bildirimi yap›lan iflyerini tescil edecek ve daha
sonra “gerekti¤inde” incelemeye geçilecektir. Bu
durumda, “gerekti¤inde” yap›lacak incelemenin,
hukuken tescilden sonra olmamas› gerekirdi. Çün-
kü, tescili yap›lm›fl bir iflyerine ait belgelerin ancak
daha sonra yap›lacak bir flikayet veya ihbar üzeri-
ne incelenmesi, hukuken mümkün olabilecektir.
Aksi takdirde, tescili yap›lm›fl, yani hukuken uy-
gun oldu¤u bölge müdürlü¤ünce kabul edilmifl bir
tescil iflleminin, daha sonra ‹dare taraf›ndan kendi-
li¤inden (re’sen) incelenmesini aç›klama olana¤›
ortadan kalkmaktad›r. Bu durumda, kötü niyetli bir
bölge müdürlü¤ü, her an söz konusu inceleme yet-
kisini (alt) iflverenlerin üzerinde Demokles’in k›l›c›
gibi tehdit unsuru olarak tutabilme olana¤›na sahip
bulunmaktad›r. Yasa koyucunun ise, bunu isteme-
mifl oldu¤u aç›kt›r.

Bunun gibi, ‹fl K. m. 3/II hükmündeki de¤iflik-
lik, 5763 say›l› Yasa m. 38/d uyar›nca, 26 May›s
2008 tarihinde yürürlü¤e girmekle birlikte; ifl mü-
fettifline inceleme yetkisini tan›yan düzenlemenin
de, an›lan tarihten sonra yap›lacak bildirimlerle s›-
n›rl› kal›p kalmayaca¤› hususu, söz konusu düzen-
lemede aç›kl›¤a kavuflturulmufl de¤ildir. ‹nceleme-
nin, bildirimin ard›ndan bafllat›lacak olmas› ise, be-
lirtilen tarihten önce yap›lm›fl bildirimlerin de önü-
müzdeki dönemde incelemeye tabi tutulabilece¤i-
ni, ister istemez akla getirmektedir. Bunun ise, ida-
ri ifllemlerin geriye yürümezli¤i esas›yla ba¤daflma-
yaca¤› aç›kt›r.   

‹kincisi; ‹dare’nin takdir yetkisinin mutlak ol-
mamas›, idare hukukunun temel ilkelerindendir.
Nitekim, takdir yetkisi, yasayla da olsa, ‹dare’ye ta-
n›n›rken, bu yetkiyi kullanman›n ölçütleri gösteril-
mek gerekir. Aksi takdirde, keyfili¤e kap› aralan-
m›fl olur. Hukuk devletinde ise, keyfili¤e yer olma-
mas› gerekir. Bu yüzden, ‹fl K. m. 3/II cümle 2
hükmünde “gerekti¤inde” sözcü¤üne yer verilir-
ken, söz konusu inceleme yetkisini kullanabilme-
nin ölçütlerinin ortaya konulmas›, hukuken do¤ru
ve yerinde olurdu. 

Ancak, bu yap›lmam›fl ve giderek, “gerekti¤in-
de” sözcü¤üyle bölge müdürlüklerine, keyfili¤e
aç›k bir takdir yetkisi tan›nm›flt›r. Oysa, bunun ye-
rine, sözgelimi ‹fl K. m. 2/VII’deki muvazaa halle-
rinin aç›k ve kesin olarak görüldü¤ü durumlar ya
da ihbar veya flikayet halleri için, bölge müdürlük-
lerine tescil sonras› inceleme yetkisinin tan›nmas›,
bu konudaki ciddi itirazlar› hukuken ortadan kal-
d›rabilirdi. 

Di¤er yandan, salt bölge müdürlüklerine incele-
meyi harekete geçme yetkisinin tan›nmas›, ister is-
temez, bunlar›n fiilen sendikalar›n bask›s› alt›nda
kalmalar› ve bunun sonucunda, gereksiz yere ince-
lemeyi bafllatmalar› sonucunu yaratacakt›r. Nite-
kim, herhangi bir saikle sendikalar›n isteklerine
uymak zorunda kalacak bir bölge müdürlü¤ü, ken-
disine tan›nan yasal yetkiyle yersiz ve gereksiz in-
celemeleri harekete geçirebilecektir. Bu durum ise,
alt iflveren bulunduran iflyerleri ve iflletmeler üze-
rinde, rahats›zl›k uyand›racakt›r. Buna göre, bölge
müdürlü¤ünün salt kendili¤inden inceleme bafllat-
mas› yerine; bu yetkinin bölge müdürlü¤üne tan›n-
mas›n›n d›fl›nda, sendikalara da baflvuru üzerine
inceleme bafllatma yetkisinin yasayla tan›nmas›,
daha do¤ru ve yerinde olurdu. Böylece, bölge mü-
dürlü¤ü, fiilen kendisine bask› yapacak sendikaya
baflvuru yapmas›n› önermek suretiyle, an›lan bas-
k›dan uzak durabilecektir. 

Ayr›ca, muvazaan›n tespiti, son derece hukuki
bir konu olup; buna iliflkin uyuflmazl›klar›n çözü-
mü, yarg›c›n yetkisindedir. Bu aç›dan, hukuki bir
yetkinin idari bir makama tan›nmas›, her ne kadar
itiraz üzerine mahkemeye gidilecek olsa dahi, hu-
kuken do¤ru ve yerinde olmam›flt›r. Nitekim, ço¤u
kez hukukçu olmayacak bir ifl müfettiflinin, huku-
ki olmas› gereken bir tespiti yapmaya kalk›flmas›-
na kuflkuyla bakmak gerekir.    

b. ) Gerekçeli rapor
‹fl K. m. 3/II cümle 3 hükmü, “gerekçeli” sözcü-

¤üne yer verdi¤inden; ifl müfettiflinin, incelemesi
sonunda muvazaay› saptayan raporu, gerekçe içer-

Muvazaan›n tespiti, son derece 
hukuki bir konu olup; buna iliflkin
uyuflmazl›klar›n çözümü, yarg›c›n
yetkisindedir.
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mek zorundad›r. Buna göre, ifl müfettifli taraf›ndan
söz konu raporda gösterilecek gerekçeler; muva-
zaan›n saptanmas› hukuki bir konuyu içerdi¤in-
den, hukuki, yani hukuken önem tafl›r nitelikte ol-
mal›d›r. 

Bu anlamda, hemen akla ifl müfettiflinin, huku-
ken ‹fl K. m. 2/VII hükmünde gösterilen yasal ka-
rine halleriyle, yani “as›l iflverenin iflçilerinin alt ifl-
veren taraf›ndan ifle al›narak çal›flt›r›lmaya devam
ettirilmesi” ve “daha önce o iflyerinde çal›flt›r›lan
kimse ile alt iflveren iliflkisi kurulmas›” durumlar›y-
la s›n›rl› kalmas› gelecektir. Çünkü, yasa koyucu-
nun ‹fl K. m. 2/VII ile ‹fl K. m. 3/II hükümlerini
ba¤lant›l› olarak ele alan tutumu karfl›s›nda, her iki
düzenlemeyi birbirinden ayr› düflünme olana¤›
yoktur. Ancak, ‹fl K. m. 3/II cümle III hükmünde-
ki “muvazaal› ifllemin tespiti halinde” anlat›m› kar-
fl›s›nda, böyle bir s›n›rlaman›n bulunmad›¤›n› veya
en az›ndan öngörülmedi¤ini belirtmek gerekir.

Bu anlamda, ifl müfettifli, “as›l iflveren-alt iflve-
ren iliflkisi”nin (‹fl K. m. 2/VI cümle 1) yoklu¤unu
da saptama yetkisine sahip bulunmaktad›r. Çünkü,
as›l/alt iflveren iliflkisinde muvazaay› düzenleyen ‹fl
K. m. 2/VII, “iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolo-
jik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller d›fl›nda as›l
ifl bölünerek alt iflverenlere verilemez” hükmünü
de içermekte; dolay›s›yla, ‹fl K. m. 2/VI cümle 1’de
tan›mlanan “as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi”nin yok-
lu¤u, muvazaan›n varl›¤›n› kabul etme sonucunu
yaratmaktad›r. Bu yüzden, ifl müfettifli, muvazaa
raporunda taflerona verilemeyecekken verilmifl ifl-
leri dayanak yapmak suretiyle, muvazaan›n varl›¤›-
n› tespit etme yetkisine sahip bulunmaktad›r. Nite-
kim, söz konusu düzenlemenin “madde gerekçe-
si”nde de aynen, “.. 4857 say›l› Kanunun 2 nci
maddesinde hangi ifllerin alt iflverene devredilebi-
lece¤i yaz›lm›fl ancak bu devir iflleminin bu mad-
deye uygun olup olmad›¤›n›n kontrolü yap›lama-
maktad›r ..”6 denilmek suretiyle, böyle bir yetkinin
ifl müfettiflinden esirgenmek istenmedi¤i belirtil-
mektedir. 

Ancak, uygulamada bir ifl müfettiflinin, fiilen
bunu saptamaya yarayacak formasyona sahip olup
olmayaca¤›, tart›flmaya aç›kt›r. Çünkü, ifl yarg›c› bi-
le tek bafl›na buna karar veremeyip uygulamada
uzman bilirkiflilerden yararlanmak durumunday-
ken, kendisinden böyle bir formasyona sahip bu-
lunmas› beklenmeyen ifl müfettifline bu tür bir tes-

pit yetkisinin tan›nmas›n›n yerindeli¤i tart›flma gö-
türür niteliktedir. 

Ayr›ca, teftiflle görevli ifl müfettifllerine “muva-
zaa saptama” yetkisinin tan›nmas›, bunlar›n ifl yü-
künü önemli ölçüde art›racakt›r. Bu anlamda, çok
say›da iflyerinin, eleman say›s›n›n azl›¤› yüzünden
denetlenemedi¤i bir ortamda, denetimle do¤rudan
ilgisi bulunmayan konularla denetim elemanlar›n›n
yükünü art›rman›n yerindeli¤i ise, son derece tar-
t›flmaya aç›kt›r7. 

c. ) “‹flverenlere” tebligat
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› bölge

müdürlü¤ü ifl müfettiflleri, yapacaklar› incelemede
muvazaal› ifllem tespit ettikleri takdirde, buna ilifl-
kin gerekçeli raporu “iflverenlere” tebli¤ edecektir
(‹fl K. m. 3/II cümle 2-3).

Yasal düzenlemede “iflverenlere” sözcü¤üne yer
verildi¤i için; muvazaa raporunun, alt iflverenin ya-
n› s›ra, as›l iflverene de tebli¤ edilmesi söz konu-
sudur. Bu ba¤lamda, iflyeri tescil iflleminin iptali
söz konusu bulundu¤u ve tescil edilecek iflyerinin
as›l iflverenin de¤il de alt iflverenin iflyeri oldu¤u
düflünülecek oldu¤unda, as›l iflverene tebligat ya-
p›lmas›n›n bir anlam› kalmayacakt›r. 

Ancak, yap›lacak incelemenin sonuçlar› iflyeri
tescil iflleminin iptaliyle s›n›rl› kalmay›p “alt iflvere-
nin iflçileri bafllang›çtan itibaren as›l iflverenin iflçi-
si” say›laca¤› (‹fl K. m. 3/II cümle son) için, as›l ifl-
verene de söz konusu tebligat›n yap›lmas› zorunlu
görünmektedir. Nitekim, tescil iflleminin iptali; afla-
¤›da8 görülece¤i üzere, alt iflverenden çok, as›l ifl-
veren üzerinde hukuki sonuçlara yol açmaktad›r. 

Böylece, yasa koyucunun amac› ve sorunu, gö-
rüldü¤ü üzere, salt alt iflveren ve ona ait iflyeri tes-
cilinin iptali olmad›¤› için; tebligatla tetiklenen iti-
raz sürecine, as›l iflverenin dahil edilmesi zorunlu-
lu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bunda, as›l/alt iflveren iliflki-
sinde muvazaaya iliflkin yeni düzenlemenin, ‹fl K.
m. 2/VI-VII de¤il de hiç ilgisi olmayan iflyerini bil-
dirme yükümüne iliflkin düzenleme (‹fl K. m. 3/II)
içinde yer almas›n›n9 pay› büyüktür. Yasa koyucu-
nun bu yanl›fl yönelimi ise, ister istemez, hukukla

Tescil iflleminin iptali alt iflverenden
çok, as›l iflveren üzerinde hukuki
sonuçlara yol açmaktad›r.
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aç›klanmas› güç ve hatta olanaks›z görünen du-
rumlar›n ortaya ç›kmas› sonucunu yaratm›flt›r.      

2. ‹fl müfettiflinin muvazaa raporuna 
itiraz

a. ) ‹tiraz yetkisi
‹fl müfettiflinin muvazaay› saptayan raporuna

karfl›, yasan›n deyimiyle “iflverenlerce”, yetkili ifl
mahkemesine itiraz edilebilecektir (‹fl K. m. 3/II
cümle 4). Buradaki “iflverenlerce” sözcü¤üyle anla-
t›lmak istenen, as›l iflveren ile alt iflveren olsa ge-
rektir. Çünkü, muvazaa raporunun tebli¤ edilece¤i
iflverenlerin as›l iflveren ile alt iflveren oldu¤u daha
önce kabul edildi¤i için10, ancak bunlar›n itiraz
hakk›na sahip olabilece¤ini ayn› mant›k silsilesi
içinde benimsemek gerekecektir. 

b. )  ‹tiraz›n yap›laca¤› yer
Muvazaa raporuna karfl› itiraz, “yetkili ifl mah-

kemesine” yap›lacakt›r (‹fl K. m. 3/II cümle 4). An-
cak, yetkili ifl mahkemesinin as›l iflverene ait iflye-
rinin bulundu¤u ifl mahkemesi mi, yoksa alt iflve-
renin iflyerinin oldu¤u yerdeki ifl mahkemesi mi
olaca¤› konusu, yasada gösterilmifl olmay›p; sade-
ce, “yetkili ifl mahkemesi”nden söz edilmifltir. Oy-
sa, her iki iflyeri birbirinden farkl›d›r. Yasa koyucu
ise, muhtemelen, alt iflverenin iflyerinin as›l iflvere-
ne ait iflyeri oldu¤u mant›¤›ndan hareketle sonuç-
ta uyuflmazl›k konusu iflyerinin as›l iflverene ait ifl-
yeri olaca¤›n› düflünmüfl olmal›d›r. Ancak, bildiri-
mi yap›lan iflyeri, alt iflverene ait iflyeridir. 

Bu ba¤lamda, alt iflverenin iflyeri bildirimine
iliflkin yasal düzenlemenin daha önce de belirtilen
çarp›k mant›¤› içinde, kesin bir sonuca varmak
olanaks›zd›r. Bununla birlikte, sonuçta co¤rafi aç›-
dan as›l iflverene ait iflyerinin uyuflmazl›k konusu
edildi¤i ve yasa koyucu taraf›ndan her iki iflvere-
nin iflyeri aras›nda ay›r›m yap›lmad›¤› dikkate al›-
narak, as›l iflverene ait iflyerinin bulundu¤u yerde-
ki ifl mahkemesinin yetkili olaca¤›n› kabul etmek-
te yarar vard›r.      

c. ) ‹tiraz süresi
Muvazaa raporuna karfl›, alt› ifl günlük bir itiraz

süresi öngörülmüfltür (‹fl K. m. 3/II cümle 4). Söz
konusu itiraz süresi, “tebli¤ tarihinden itibaren”
bafllayacakt›r. 

Uygulamada, her iki iflverene, yani as›l iflveren

ile alt iflverene yap›lacak tebligatlar, farkl› tarihleri
tafl›yabilir. Bunun gibi, itiraz yerinde birden fazla ifl
mahkemesi, bulunmufl olabilir. Bu durumda, do¤al
olarak, itiraz dosyalar›n›n birlefltirilmesine gidilme-
si gerekecektir.

d. ) ‹tiraz›n hukuken etkisi
‹fl mahkemesine yap›lacak itiraz, tespit ifllemi-

nin yürürlü¤e girece¤i konusunda yasada aç›k
hükme yer verilmeyifli karfl›s›nda, muvazaan›n tes-
pitine iliflkin ifllemin uygulanmas›n› durdurur. Kal-
d› ki, itiraz›n bölge müdürlü¤ünün karar›n›n uygu-
lanmas›n› durdurmayaca¤›na iliflkin yasa haz›rl›k
çal›flmalar› s›ras›nda ortaya ç›kan ilk taslak metnin-
deki anlat›m, daha sonra metinden ç›kar›lm›fl ve
böylece, yarg›lama süreci boyunca, alt iflveren ilifl-
kisinin devam›na olanak tan›nm›flt›r.  

e. ) ‹tiraz›n sonuçlanmas›

aa. ) ‹tiraz›n kabulü

Yetkili ifl mahkemesi, yap›lan itiraz› yerinde bu-
larak, itiraz sahiplerini hukuken hakl› görebilir. Bu
durumda, bölge müdürlü¤ünce inceleme öncesin-
de yap›lm›fl bulunan alt iflverene ait iflyeri tescil ifl-
lemi, hiçbir flekilde yap›lan idari tespitten etkilen-
memifl ve söz konusu iflyeri, yani alt iflverenin bil-
dirimini yapt›¤› iflyeri, bafltan itibaren tescil edilmifl
bir iflyeri niteli¤ini kazanm›fl olur. Çünkü, itiraz
mahkemece hakl› görülmeyip, muvazaal› ifllemin
tespiti onanm›fl bulunsayd›, yasa hükmü (‹fl K. m.
3/II cümle son) uyar›nca “tescil ifllemi iptal” edil-
mifl olacakt›. 

bb. ) ‹tiraz›n reddi

Muvazaa raporuna süresi içinde itiraz edilme-
mifl veya mahkemece ifllemin muvazaal› oldu¤u
saptanm›fl bulundu¤unda, yap›lm›fl tescil ifllemi ip-
tal edilecek ve alt iflverenin iflçileri, bafllang›çtan
itibaren as›l iflverenin iflçileri say›lacakt›r (‹fl K. m.
3/II cümle son).

Söz konusu yasal düzenleme, görüldü¤ü üzere,
‹fl K. m. 3/II cümle 6 ile ‹fl K. m. 2/VII cümle 2 hü-
kümleri aras›nda ba¤lant› kurmak suretiyle, alt ifl-
verenin iflçilerinin bafltan itibaren as›l iflverenin ifl-
çisi say›lmas› sonucunu (bir anlamda, yapt›r›m›n›)
kabul etmifl bulunmaktad›r. Ancak, böylesine a¤›r
bir yapt›r›m›n, salt sürenin herhangi bir nedenle
muhafaza edilememifl olmas› durumunda da uygu-
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lanacak olmas›, müteahhit iflveren kesiminde muh-
temelen rahats›zl›k yaratacakt›r.  

cc. ) Hükmün kesinleflmesi

aaa. ) Yarg›sal kesinlik

‹tiraz üzerine mahkemece verilecek karar, yar-
g›sal anlamda kesindir; yani, mahkeme karar›n› uy-
gun görmeyecek taraf, karar›n temyizi yoluna gi-
demeyecektir. Bu anlamda, yasada (‹fl K. m. 3/II
cümle 5) “kararlar”dan söz edilmesine bir anlam
verilmesi, hukuken güç görünmektedir. Çünkü, ya-
p›lan itiraz üzerine, mahkemece tek bir karar›n ve-
rilmesi söz konusu olup; her bir iflverene (as›l ifl-
veren ile alt iflverene) göre ayr› ayr› karar verilecek
de¤ildir. Burada kastedilen, olsa olsa, “itiraz›n ka-
bulü” ile “itiraz›n reddi” kararlar› olsa gerektir. 

bbb. ) Kesin hükmün etkisi

Mahkemece itiraz›n kabulü üzerine kesinleflen
yarg› karar›n›n, ileride açaca¤› bir davada muva-
zaay› ileri sürecek alt iflveren iflçisini hukuken ne
ölçüde ba¤layaca¤›, önümüzdeki dönemde tart›fl-
ma yaratacakt›r. Gerçekten, akla hemen, as›l iflve-
ren ile alt iflverenin kendi yararlar›na elde edecek-
leri bir kesin mahkeme hükmünün, itiraz süreci
içinde yer almayan iflçiyi ba¤lamayaca¤› gelmekte-
dir. 

Ancak, daha önce kesin yarg› hükmüyle var ol-
mad›¤› saptanm›fl muvazaan›n daha sonra bir bafl-
ka mahkeme hükmüyle saptanmaya kalk›lmas›,
hukuken çeliflkili bir durum yaratacak ve giderek,
hukuk güvenli¤ini ve halk›n hukuk sistemine duy-
du¤u sayg›y› olumsuz yönde etkileyecektir.      

3. ‹dari para cezas›n›n uygulanmas›
5763 say›l› Yasa’n›n sekizinci maddesiyle ‹fl K.

m. 98/I hükmü de¤ifltirilerek, alt iflverenin iflyerini
bildirme yükümüne ayk›r› davranmas› hali yeniden
düzenlenmifl ve ayr›ca, “iflyerini muvazaal› olarak
bildirme” ad› alt›nda yeni bir suç tipi yarat›lm›flt›r. 

Söz konusu düzenlemeler, as›l/alt iflveren iliflki-
lerindeki muvazaa durumunda (alt iflverenin iflçile-
rinin bafllang›çtan itibaren as›l iflverenin iflçileri sa-
y›lmas› gibi), salt hukuki sonuçlarla yetinilmedi¤i-
ni gösterir niteliktedir. Bunun da nedeni; alt iflve-
renin, hukuki sonuçlara iliflkin düzenlemelerde,
hep as›l iflverenle birlikte düflünülmüfl olmas›d›r.

a. ) Alt iflverenin iflyerini 
bildirmemesi

‹flyerini bildirme yükümüne ayk›r› davranacak alt
iflverene veya alt iflveren vekiline, çal›flt›r›lan her ifl-
çi için 100 YTL idari para cezas› verilmesi öngörül-
mektedir (‹fl K. m. 98/I). Böylece, daha önceki elli
milyon lira, yani 50 YTL tutar›ndaki idari para ceza-
s›, yeni dönem için bir kat art›r›lm›fl olmaktad›r. 

Ancak, alt iflverenin iflyerinde görülen ifl a¤›r ve
tehlikeli ifl (‹fl K. m. 85) niteli¤inde oldu¤u takdir-
de, uygulanacak idari para cezas› çal›flt›r›lan her ifl-
çi için 1.000 YTL’ye yükseltilecektir (‹fl K. m. 98/I).
Bu durumdaki idari para cezas›, normal cezan›n on
kat›na ç›kmaktad›r. Söz konusu idari para cezas›-
n›n bu denli yüksek oranda art›r›lm›fl olmas›n› ise,
normal karfl›lamak mümkün görünmemektedir. 

Üstelik, bu konuda önceki düzenleme, iflyerin-
de görülen iflin niteli¤ine göre bir ay›r›m yapm›fl
da de¤ildir. Böylesine bir fahifl bir art›fl›, olsa olsa
ancak, Tuzla Tersanesi’nde karfl›lafl›lan son ifl ka-
zalar›n›n siyasi iktidar üzerinde yaratt›¤› bask›yla
aç›klamak mümkün görünmektedir.    

b. ) ‹flyerini muvazaal› olarak
bildirme 

‹fl K. m. 98/I hükmünün yeni flekli, “iflyerini
muvazaal› olarak bildirme” olarak adland›r›labile-
cek bir suç tipini yaratm›fl bulunmaktad›r. Buna
göre, iflyerinin muvazaal› olarak bildirilmesi, as›l
iflveren ile alt iflveren veya bunlar›n vekilleri hak-
k›nda olmak üzere, ayr› ayr› 10.000 YTL tutar›nda
idari para cezalar›n›n uygulanmas›na yol açacakt›r. 

Söz konusu düzenlemenin anlat›m›n›n baflar›l›
bulunmas›, hukuken güç görünmektedir. fiöyle ki;
an›lan suçun maddi unsuru hakk›nda, söz konusu
düzenlemede aynen, “iflyerini muvazaal› olarak
bildiren as›l iflveren ile alt iflveren veya vekillerine”
idari para cezas›n›n verilmesinden söz edilmekte-
dir. Oysa, iflyerini as›l iflveren veya vekili de¤il, alt
iflveren ya da vekili bildirmektedir. 

Di¤er yandan, iflyerinin muvazaal› bildirilmesi
halinde uygulanacak idari para cezas› iflyerinin hiç
bildirilmemesi durumunda verilecek idari para ce-
zas›ndan kat kat yüksek oldu¤u için; çok say›da ifl-
çi çal›flt›rmayacak alt iflveren, do¤all›kla, iflyerini
hiç bildirmeme yolunu tercih edebilecektir. Bu du-
rumun ise, kay›t d›fl› ekonomiyi güçlendirece¤i ve
kay›tl› istihdama hizmet etmeyece¤i aç›kt›r.      
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IV. Tafleronluk Sözleflmesinin 
Yönetmelikle Düzenlenmesi

5763 say›l› Yasa m. 1; ‹fl K. m. 3 hükmüne bir
f›kra eklemifl ve “as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin
kurulmas›, bildirimi ve iflyerinin tescili ile yap›la-
cak sözleflmede bulunmas› gerekli di¤er hususlara
iliflkin usul ve esaslar”›n, Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›’nca ç›kar›lacak bir “yönetmelik”le be-
lirlenmesini öngörmüfltür. 

Tafleronluk sözleflmesinin kapsam›na ve içeri-
¤ine iliflkin hususlar›n ‹dare taraf›ndan düzenleyi-
ci bir ifllemle ele al›nmas›, olsa olsa, kamu kesimi
ihaleleri için söz konusu olabilir. Nitekim, ulusla-
raras› standartlar (94 say›l› Sözleflme11 ve 84 say›l›
Tavsiye Karar›) bak›m›ndan, kamu ihalelerine bu
tür kay›tlar›n konulmas›ndan yarar umulmakta-
d›r12. 

Ancak, e¤er özel hukuk kiflilerinin de yapacak-
lar› tafleronluk sözleflmesinin kapsam ve içeri¤i
‹dare taraf›ndan belirlenmeye kalk›fl›l›rsa, art›k bu
anlaflmalar “sözleflme” (özel hukuk sözleflmesi) ol-
maktan ç›kar. Bu nedenle, özel hukuk kiflilerinin
ihale sonucunda yapacaklar› tafleronluk sözleflme-
lerinin gelece¤inin ‹dare’ye b›rak›lmas›, serbest pi-
yasa ekonomisiyle ve anayasal (Ay. m. 48/I) gü-
vence alt›ndaki özel hukukun sözleflme özgürlü¤ü
(serbestisi) esaslar›yla ba¤dafl›r nitelikte görülme-
mektedir. 

Di¤er yandan, an›lan yönetmelikle “as›l iflveren-
alt iflveren iliflkisinin kurulmas›”na iliflkin esaslar
düzenlenirken, muvazaaya iliflkin hallerin yeniden
ele al›naca¤› akla gelebilir. Ancak, bu yola gidildi-
¤inde, ‹fl K. m. 2/VI-VII’de yer alm›fl esaslar›n afl›l-
mas› söz konusu olamaz.

V. De¤erlendirme ve Sonuç 
‹fl Kanunu’nun üçüncü maddesindeki de¤iflikli¤e

iliflkin 5763 say›l› Yasa’yla getirilen düzenleme, is-
tihdam› teflvik etmek üzere kabul edilen bir “pa-
ket”in içinden, hiç umulmad›k bir biçimde ortaya
ç›km›flt›r. Çünkü, söz konusu düzenleme; istihdama
hizmet etmek yerine, aksine kay›tl› istihdam› rahat-
s›z edecek nitelikteki baz› hükümleri içermektedir. 

5763 say›l› Yasa, her fleyden önce, iflverenlere
çeflitli avantajlar sa¤lamak üzere getirilmifltir. Bun-
da baflar›l› olunmad›¤› söylenemez. Nitekim, istih-

dam yükümündeki %6’l›k kotan›n %3’e düflürülme-
si, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile krefl açma yükümü ko-
nular›nda hizmet sat›n alma olana¤›n›n kabul edil-
mesi ve sigorta primi iflveren pay oran›nda sa¤la-
nan indirim gibi iflverenlere tan›nan kolayl›klar, is-
tihdam›n özendirilmesi do¤rultusunda at›lm›fl ce-
surane ad›mlar› oluflturmufltur. Bu anlamda, ‹fl Ka-
nunu’nun üçüncü maddesinde yap›lan de¤iflikli¤i
ise, ayn› nitelikte görme olana¤› yoktur.  

Gerçekten, muvazaan›n tespiti gibi son derece
hukuki bir konunun ‹darenin takdirine b›rak›lma-
s›, bu yetkinin keyfi biçimde ve iflveren kesiminin
aleyhinde kullan›lmas›na uygun bir ortam yarat-
m›flt›r. Bu ba¤lamda, yarg›ya iliflkin bir yetkinin
yürütme içinde yer alan ‹dareye b›rak›lmas›, huku-
ken do¤ru ve yerinde olmam›flt›r. Giderek, bölge
müdürlü¤üne verilemeyecek bir yetkinin tan›nma-
s› suretiyle yap›lan hukuki yanl›fll›k, ard›ndan hu-
kuken yanl›fl baflka düzenlemelerin kabulüne yol
açm›flt›r. Bu anlamda, önce tescil edilen bir iflyeri-
nin, daha sonra yasada hangi koflullar alt›nda ince-
leme bafllat›laca¤› belirtilmeyen bir ortamda incele-
meye al›n›p söz konusu tescil iflleminin iptaline
kalk›fl›lmas›, hukuken flaibe yaratacak ve idari is-
tikrar› sarsacak niteliktedir. Üstelik, bölge müdür-
lü¤ünün, incelemesinde geçmifle (26 May›s 2008
tarihinden önceki tescil ifllemlerine) uzanamayaca-
¤› hususu da, mevcut düzenlemede belirsizdir.       

fiu anda iflveren kesimi, 5763 say›l› Yasa’yla ta-
n›nan avantajlar›n geçici büyüsüne kap›lm›fl du-
rumda olup; ‹fl K. m. 3’deki de¤iflikli¤in kendisine
getirece¤i olumsuzluklar›n, yeterince fark›nda de-
¤ildir. Bu ba¤lamda, haks›z yere, an›lan yasaya
karfl› sadece iflçi sendikalar›n›n tepki göstermeyifli
dile getirilmektedir13. Oysa, benzer fley, karfl› yan
için de geçerlidir.

Özel hukuk kiflilerinin ihale 
sonucunda yapacaklar› tafleronluk
sözleflmelerinin gelece¤inin ‹dare’ye
b›rak›lmas›, serbest piyasa 
ekonomisiyle ve anayasal güvence
alt›ndaki özel hukukun 
sözleflme özgürlü¤ü esaslar›yla
ba¤dafl›r nitelikte görülmemektedir.
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Halen, bölge müdürlüklerinin, ‹fl K. m. 3/III
hükmüyle öngörülen yönetmeli¤in ç›kar›lmas›n›
beklemeden, as›l/alt iflveren iliflkilerindeki muva-
zaay› saptama yoluna gidip gitmeyecekleri belli
de¤ildir. Ancak, bölge müdürlüklerinin yasayla
kendilerine tan›nm›fl söz konusu yetkiyi kullanma-
lar› için, an›lan yönetmeli¤in ç›kar›lmas›n› bekle-
melerine gerek yoktur. Çünkü, ‹fl K. m. 3-III hük-
münde, düzenlenmeyi gerektiren konular içinde,
söz konusu yetkinin kullan›lma esaslar› aç›kça be-
lirtilmifl de¤ildir. 

Di¤er yandan, ‹fl K. m. 3’deki de¤iflikli¤i içeren
düzenleme, yak›n dönemde Tuzla Tersanesi’nde-
ki ölümle sonuçlanan ifl kazalar›na karfl› düflünül-
müfl bir hukuki önlem olarak ortaya ç›km›flt›r. Ni-
tekim, her iki olgunun kronolojik olarak örtüflme-
si, bu durumu aç›k biçimde kan›tlar niteliktedir.
Ancak, toplumdaki münferit olaylara karfl› yasa
ç›kar›lmas›, hukuken do¤ru ve yerinde bir önlem
say›lmaz. Çünkü, yasalar, genel ve objektif nite-
likte hükümleri içermesi gereken düzenlemeler-
dir. Bu yüzden, münferit olaylar üzerine kurula-
cak yasal düzenlemelerin, hukuken yarar sa¤la-
mas› beklenemez.

Tüm bu geliflmelere bak›ld›¤›nda; 5763 say›l›
Yasa’daki alt iflverene iliflkin de¤iflikli¤in, istihdam
art›fl›yla do¤rudan bir ilgisinin kurulamay›p, tafle-
ron çal›flt›rmay› güçlefltirecek bir yap›da oldu¤u or-
taya ç›kmaktad›r14. Bundan da, nihai olarak, sade-
ce mevcut siyasi iradenin kazançl› ç›kaca¤› söyle-
nebilir. Nitekim, tan›nan kolayl›klarla iflveren kesi-
mi memnun edilmeye çal›fl›lm›fl ve iflçi kesimine
de, ifl kazalar›na karfl› Hükümetin (Bakanl›¤›n) ön-
lem almaya çal›flt›¤› mesaj› verilmek istenmifltir. Bu
anlamda, iflçi ve iflveren kesimlerinin ise, mutlak
olarak 5763 say›l› Yasa’dan kazançl› ç›kmad›klar›
aç›kt›r.
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