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‹flçinin Özel Yaflam Hakk› Ba¤lam›nda 
‹flçi - ‹flveren ‹liflkisi

Yrd. Doç. Dr. K. Ahmet SEV‹ML‹
Uluda¤ Üniversitesi Hukuk Fakültesi

G‹R‹fi
Özel yaflam (mahremiyet) kavram› için kesin bir

tan›m vermek mümkün olmamakla birlikte, kavra-
m›n, kiflinin d›fl müdahaleden uzak, özgürce hare-
ket edebilece¤i bir alan› ve ancak kiflinin kendisi-
nin belirledi¤i ölçülerde baflkalar›na aç›k edilebile-
cek kiflisel bilgileri içinde bar›nd›rd›¤› tart›flmas›z-
d›r1.

Özel yaflama müdahale, öncelikle bu yaflam
alan›ndaki bilgi ve olaylar›n ö¤renilmesi, herhangi
bir flekilde depolanmas›, kullan›lmas›, baflkalar›na
aktar›lmas› veya kamuya aç›klanmas› fleklinde or-
taya ç›kacakt›r. Görülece¤i üzere; bu tür bilgilerin
salt aç›klanmas› de¤il, araflt›r›l›p bulunarak ö¤renil-
mesi de, özel yaflama müdahale oluflturur2.

Özel yaflama müdahale edebilme yetisi, ekono-
mik, sosyal ve entelektüel anlamda güçlü konum-
da olan›n, söz konusu konumunu daha da ileri gö-
türür. Müdahale, devlet, toplum, bas›n gibi odak-
lardan kaynaklanabilece¤i gibi, iflçi karfl›s›nda iflve-
ren de, bu anlamda bir müdahale oda¤› olmak
noktas›nda, gerekli güce sahiptir. ‹flçinin üstünün
ve eflyalar›n›n aranmas›, hakk›nda kiflisel veri top-
lanmas› ve ifllenmesi, iflyerinde izlenmesi ve gözet-
lenmesi, iflyeri d›fl›ndaki yaflam tarz›n›n denetlen-

mesi, alkol ve uyuflturucu testleri, kiflilik testleri,
genetik testler, iflçinin özel yaflam›na müdahale
içeren iflveren uygulamalar›ndan, ilk akla gelenler-
dir. Öte yandan, iflverenin iflçinin özel yaflam›na
belli ölçüde müdahale etmekte, hakl› ç›kar› da bu-
lunabilir. Baflka bir anlat›mla, iflverenin her müda-
halesi hukuka ayk›r› de¤ildir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli-
¤inin sa¤lanmas›, iflyerindeki h›rs›zl›klar›n önlen-
mesi, iflverenin ticari s›rlar›n›n korunmas›, adam
çal›flt›ran›n hukuki sorumlulu¤unu gerektiren du-
rumlar›n ortaya ç›kmas›n›n önlenmesi, iflverenin
korunmaya de¤er ç›karlar›na birkaç örnektir. ‹flve-
renin hakl› ç›kar›n›n korunmas› amac›na ulaflmak,
kimi durumlarda, iflçinin özel yaflam›na çeflitli dü-
zey ve biçimlerde müdahalede bulunulmaks›z›n,
mümkün olmayabilir.

Özel yaflam› koruyan hak olan özel yaflam hak-
k›, kamu hukuku bak›m›ndan bir insan hakk› / te-
mel hakt›r3. Özel yaflam hakk›, demokrasinin fark-
l›l›klar›n bir arada bar›fl içinde yaflamas›n› sa¤layan
ço¤ulcu niteli¤inin somutlaflmas›nda kilit konumda
olan haklar›n, en önemlilerinden biridir. Kiflilerin
her boyutuyla farkl› yönlerini keflfetmeleri ve bu
yönlerini -diledikleri ölçüde- toplumsal yaflama ak-
tarmalar›, özel yaflama sa¤lanan koruma sayesinde
mümkün hale gelir4. 
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Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve bu sözlefl-
menin denetimini yapan yarg› organ› olan Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin içtihatlar›, -özel ya-
flam hakk› (A‹HS m.8) dahil- Sözleflmede düzenle-
nen haklar›n ifl iliflkisi bak›m›ndan tekrar düflünül-
mesini zorunlu k›lm›flt›r. Sözleflme ve sözleflmenin
yorumu niteli¤indeki A‹HM kararlar›, iflverenin ifl-
çinin özel yaflam›na müdahale içeren uygulamala-
r› bak›m›ndan da, taraf devletlerin tüm yarg› or-
ganlar›nca dikkate al›nmal›d›r5. Sözleflmenin bu et-
kisi, taraf devletlerin ifl hukuku ders kitaplar›na ba-
k›ld›¤›nda dahi hissedilmektedir. “‹fl ‹liflkisinde ‹n-
san Haklar›” ve benzer bafll›klar, art›k bu kitaplar-
da ayr› bölümler olarak yer almaktad›rlar6.

Sözü edilen geliflmede, ifl sözleflmesinin, hemen
her zaman, eflit güçte olmayan taraflar aras›nda ku-
rulan bir iliflkiyi do¤as›nda bar›nd›rd›¤› gerçe¤i7 ve
temel haklar›n korunmas› bak›m›ndan bu iliflkiye
özgü bir kavray›fl›n gereklili¤inin de etkili oldu¤u-
nu ileri sürmek yanl›fl olmaz. 

Özel hukuk bak›m›ndan ise, özel yaflam, kiflilik
hakk› kapsam›nda koruma alt›na al›nan de¤erler-
den biridir8. Öte yandan, özü itibariyle bir özel hu-
kuk iliflkisi olan, iflçi-iflveren iliflkisinin, taraflar ara-
s› güç dengesizli¤ini görece ihmal eden Borçlar
Hukuku hükümleri yerine, kendine özgü kurallar›
olan ifl yasalar›yla düzenlendi¤i de di¤er bir ger-
çeklik olarak karfl›m›za ç›kar9. ‹fl hukukunun tarih-
sel süreçte geldi¤i yer, ifl sözleflmesinin, di¤er borç-
lar hukuku (özel hukuk) sözleflmelerinden fark›-
n›n, yani, iflçinin kiflili¤ine ba¤l› bir sözleflme oldu-
¤unun kabulü ve iflçinin kiflilik de¤erlerinin güven-
celenmesi gere¤inin tan›nmas›d›r10. Giderek, bu
çerçeveden bak›ld›¤›nda da, iflçinin özel yaflam›na
müdahale içeren iflveren uygulamalar›n›n farkl› bir
kavray›fl gerektirdi¤i sonucuna var›lacakt›r. 

Çal›flmam›zda öncelikle, iflçinin özel yaflam
hakk› bak›m›ndan ifl sözleflmesinin ba¤›ml›l›k un-
suru ve ifl sözleflmesinden do¤an hak ve borçlar
incelenmifltir. Bu çabada, ifl sözleflmesinin tüm un-
surlar› ve içerdi¤i tüm edimler yerine, iflçinin özel
yaflam›yla yak›n iliflki içinde bulunanlar üzerinde
durulmufltur. Böylece ifl iliflkisinde mevcut olan ifl-
çinin özel yaflam›na müdahale potansiyeli gözler
önüne serilmeye ve sonras›nda, özel yaflama mü-
dahale durumunda hukuka ayk›r›l›¤› kald›ran ne-
denlerin, bu iliflki bak›m›ndan nas›l alg›lanmas› ge-
rekti¤i sorgulanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Çal›flman›n temel hedefi, iflçinin özel yaflam›na
yönelen müdahalelerin hukuka uygunlu¤unun be-
lirlenmesinde kullan›lan ölçütlerin ana hatlar›yla
ortaya konulmas›d›r. Bu do¤rultuda iflçinin özel
yaflam›na müdahale karakterli iflveren uygulamala-
r›, özel hukuk ve ifl hukuku esas al›narak incelen-
mifl olmakla birlikte; hukukun bir bütün oldu¤u
gerçe¤inden hareketle, konunun ba¤lant›l› oldu¤u,
Anayasa Hukuku, Ceza ve Ceza Usul Hukuku ve
‹nsan Haklar› Hukuku baflta olmak üzere, di¤er
hukuk dallar›n›n bak›fl aç›lar› da dikkate al›nm›flt›r. 

I. ‹fiÇ‹N‹N ÖZEL YAfiAM 
HAKKI BAKIMINDAN 
‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N 
BA⁄IMLILIK UNSURU VE 
‹fi SÖZLEfiMES‹NDEN DO⁄AN 
HAK VE BORÇLAR 

Karfl›l›kl› (sinallagmatik) sözleflme niteli¤i tafl›-
yan ifl sözleflmesinde taraflar›n karfl›l›kl› de¤iflime
konu edimleri, iflçinin iflverenin iflini görmesi ve ifl-
verenin de bunun karfl›l›¤›nda iflçiye ücret ödeme-
sidir. Ancak, ifl sözleflmesinde edimler bunlarla
kalmaz. Sözleflmenin, iflçinin iflverene kiflisel (hu-
kuki) ba¤›ml›l›¤›n› öngörmesi, birtak›m baflka hak
ve borçlar› da beraberinde getirir. Bunlar iflçi için,
ifli özenle yapma, iflverene ba¤l›l›k (sadakat), iflve-
renin talimatlar›na uyma (itaat) borcu olarak orta-
ya ç›karken, iflveren için eflit davranma, iflçiyi gö-
zetme borcu ve yönetim hakk› olarak s›ralan›r11. 

Bunlar aras›nda, iflçinin özel yaflam hakk›yla ya-
k›n iliflki içinde bulunanlar, iflverenin yönetim hak-
k› ve karfl›s›nda yer alan iflçinin uyma borcu, iflve-
renin eflit davranma borcu, iflçiyi gözetme borcu ve
karfl›s›nda yer alan iflçinin sadakat borcudur. Söz
konusu hak ve borçlar›n aç›klanmas› öncesinde, ifl
sözleflmesinin, di¤er ifl görme sözleflmelerinden
büyük ölçüde ay›rt edici unsuru: “ba¤›ml›l›k” üze-
rinde durmak gerekecektir12. 

1. ‹flçinin ‹flverene Ba¤›ml›l›¤› 
‹flçi ile iflveren aras›ndaki iliflkinin tan›mlanma-

s›nda, kilit kavramlardan birini, iflçinin iflverene
ba¤›ml›l›¤› oluflturur. 4857 say›l› ‹fl Kanunu, ifl söz-
leflmesini, “… bir taraf›n (iflçi) ba¤›ml› olarak ifl
görmeyi, di¤er taraf›n (iflveren) da ücret ödemeyi
üstlenmesinden oluflan sözleflmedir” (‹flK m.8/I)
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fleklinde tan›mlamaktad›r. Giderek, “...Bir kiflinin
iflçi olarak kabul edilmesi için, iflverenle kiflisel ba-
¤›ml›l›k içinde bulunmas›, yani iflverenin buyruk-
lar›na uygun biçimde ve onun gözetim-denetim ve
yönetiminde iflini yapmas› zorunludur.13” Nitekim
Anayasa Mahkemesi de; 1967 tarihli bir karar›nda,
iflçilik niteli¤inin kazan›lmas› konusunda ba¤›ml›-
l›k unsurunun önemini, “Hizmet akdinde iflçi az
veya çok iflverene ba¤l›d›r. Yani o, çal›flmas›n›,
hizmetini iflverenin gözetimi ve yönetimi alt›nda
yapar” anlat›m›yla ortaya koymufltur14.

‹fl sözleflmesinin ba¤›ml›l›k unsurundan söz
edildi¤inde, iflçinin iflverene ekonomik ba¤›ml›l›¤›
de¤il; kiflisel (hukuki) ba¤›ml›l›¤› -iflverenin emir
ve buyruklar›na uygun flekilde iflini görmesi- anla-
fl›l›r. Bu, ifl sözleflmelerinin çok büyük bir ço¤un-
lu¤unda, iflçinin iflverene ekonomik olarak da ba-
¤›ml› oldu¤u gerçe¤inin yads›nd›¤› anlam›na gel-
mez. Ancak, ekonomik ba¤›ml›l›k, iflçi niteli¤inin
belirlenmesinde kullan›labilecek hukuki bir ölçüt
de¤ildir15.

Her iki ba¤›ml›l›k türü de, iflçinin özel yaflam›
bak›m›ndan tehlike yaratabilecek niteliktedir. ‹fl
Hukukunun varl›k nedenlerinden en önemlisi, söz
konusu ekonomik ba¤›ml›l›¤›n yaratt›¤› olumsuz
sonuçlar›n önlenmesidir16. ‹fl Hukuku, iflçiyi koru-
ma hukuku olarak da alg›lanabilir17. Giderek, çal›fl-
mam›z›n geneli de, iflçinin özel yaflam› ba¤lam›n-
da, bu konuya odaklanm›flt›r.

‹fl sözleflmesinin unsuru olan kiflisel (hukuki)
ba¤›ml›l›ktan kaynaklanabilecek iflçinin özel yafla-
m›na yönelebilecek tehlikeler, ifl sözleflmesinin ifl-
çi ve iflveren için öngördü¤ü baz› hak ve borçlar
göz önüne al›nd›¤›nda belirginleflir. Bu hak ve
borçlar, ba¤›ml›l›k unsurunun aç›klanmas›nda;
baflka bir anlat›mla, iflçinin uymakla yükümlü ol-
du¤u emir ve buyruklar›n kapsam ve s›n›r›n›n be-
lirlenmesinde yol göstericidir.

2. Kiflisel Ba¤›ml›l›¤›n Somutlaflmas›: 
‹flverenin Yönetim Hakk› - ‹flçinin 
Uyma (‹taat) Borcu

Genelde, ifl sözleflmelerinde iflçinin yapaca¤› ifl
ve uymas› gereken kurallar, ana hatlar›yla gösteril-
mekte, ayr›nt›lar ise doldurulmas› gereken bir alan
olarak kalmaktad›r. ‹fl Sözleflmesinin, kural olarak,
belirli bir flekle ba¤l› olmad›¤› (‹flK m.8/I, BK

m.314/I); dolay›s›yla, ifl koflullar›n›n sözleflmelerin
çok büyük bir ço¤unlu¤unda yaz›l› olarak ortaya
konmad›¤› düflünüldü¤ünde, söz konusu boflluk,
çok daha iyi anlafl›lacakt›r. Bu bofl alan›n doldurul-
mas›nda, iflverenin ifl iliflkisi kaynakl›18 yönetim
hakk›n›n ve bu hakka dayanarak verece¤i talimat-
lar›n devreye girdi¤i kabul edilir19. ‹flverenin yöne-
tim hakk› karfl›s›nda, iflçinin, iflverenin verece¤i
emir ve talimatlara uyma (itaat) borcu yer al›r20.

Yönetim hakk›, öncelikle iflin yürütümüne (iflin
nas›l görülece¤ine) yönelik iflveren talimatlar›yla
somutlafl›r. Bu tür talimatlar karfl›s›nda, iflçinin uy-
ma borcu, ifl görme borcuyla yak›ndan iliflki içinde
olup, onun bütünleyicisi niteli¤indedir21. Bunun
yan› s›ra, iflyerinde düzen ve güvenlik sa¤lanmas›-
na yönelik olmak kayd›yla, iflçinin davran›fllar›na
iliflkin talimatlar da söz konusu olabilecektir22,23. ‹fl-
çinin uyma borcu bu noktada, ifl görme borcundan
ba¤›ms›z bir borç niteli¤i al›r24. 

Yönetim hakk›, verilen talimatlara ve iflyerinde
hakim olan di¤er kurallara iflçinin uyup uymad›¤›-
n›n denetlenmesi yetkisini de do¤al olarak berabe-
rinde getirir. Giderek, ö¤retide, iflverenin yönetim
hakk›n›n karfl›s›nda yer alan talimata uyma borcu-
nun bu boyutunun, iflverenin iflçiyi denetim hakk›
ve bunun karfl›s›nda iflçinin de denetime katlanma
borcu fleklinde, ayr› bafll›k alt›nda incelendi¤i de
görülür25. ‹flverenin, iflçinin ifl görme borcu d›fl›n-
daki davran›fllar›na iliflkin talimatlar› ve denetimi,
yönetim hakk›n›n iflçinin özel yaflam›na sald›r› ni-
teli¤i alma tehlikesini içinde bar›nd›ran boyutunu
oluflturur. Bu bak›mdan, yönetim hakk›n›n s›n›rla-
r›n›n üzerinde durmak gerekir.

‹flverenin yönetim hakk›, s›n›rs›z de¤ildir26. Yö-
netim hakk›, ifl koflullar›n› düzenleyen kaynaklar
aras›nda Anayasa, yasa, toplu ifl sözleflmesi ve ifl
sözleflmesinden sonra gelmektedir27,28. Hiyerarflide
üst basamakta bulunan bu kaynaklardaki iflçinin
özel yaflam›n› koruyucu hükümler, yönetim hakk›-
n› s›n›rlar. 

Yönetim hakk›, verilen talimatlara
ve iflyerinde hakim olan di¤er 
kurallara iflçinin uyup uymad›¤›n›n
denetlenmesi yetkisini de do¤al
olarak beraberinde getirir.
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Yönetim hakk›, ifl sözleflmesinde düzenlenmifl
olan hususlara iliflkin olarak, s›n›rlanm›fl kabul edi-
lir. ‹fl sözleflmesinde ne kadar ayr›nt›l› düzenleme
yap›l›rsa, yönetim hakk› da o ölçüde k›s›tlanm›fl
olur29. Bu bak›mdan, iflverenin yönetim hakk› ile
iflçinin uyma borcunun içeri¤i aras›nda ters orant›
bulundu¤unu ileri sürmek yanl›fl olmaz. ‹flverenin
yönetim hakk›na getirilen s›n›rlaman›n kapsam›n›n
genifllemesi, ayn› ölçüde, iflçinin uyma borcunun
içeri¤ini daraltacakt›r30.

Yasa ve toplu ifl sözleflmesi de, yönetim hakk›-
n›n s›n›r›n› oluflturur31. Yönetim hakk›, hiyerarflide,
ifl sözleflmesinden daha üst düzeydeki bu kaynak-
lar›n öngördü¤ü kurallara ayk›r› kullan›lamaz32.
Baflka bir anlat›mla, ifl sözleflmesiyle getirilen bir
s›n›rlama olmasa bile, yasa ve toplu ifl sözleflmesi
hükümleri s›n›r› oluflturur.

Çal›flmam›z aç›s›ndan, AY m.20-22, MK m.23-
24, BK m.19-20 hükümleri, iflverenin yönetim hak-
k›na iliflkin yasal s›n›rlara somut örnektir33. Bu hü-
kümlere ayk›r›l›k oluflturan ifl sözleflmesi düzenle-
melerinin geçersizlik yapt›r›m›yla karfl›laflaca¤›
kuflkusuzdur. ‹fl sözleflmesi hükümlerini geçersiz
k›labilen s›ralanan bu hükümlerin, sözleflme hü-
kümlerine göre daha alt düzeydeki yönetim hakk›-
na da ayn› etkiyi yapmas› do¤ald›r34. Ayr›ca, yöne-
tim hakk›n›n, her hak gibi, MK m.2’de düzenlenen
dürüstlük kural›na da uygun kullan›lmas› gere¤i
aç›kt›r35,36.

Toplu ifl sözleflmesinin, T‹SGLK m.6/I’deki
“Toplu ifl sözleflmesinde aksi belirtilmedikçe hizmet
akitleri toplu ifl sözleflmesine ayk›r› olamaz. Hiz-
met akitlerinin toplu ifl sözleflmesine ayk›r› hüküm-
lerinin yerini toplu ifl sözleflmesindeki hükümler
al›r. Hizmet akdinde düzenlenmeyen hususlarda
toplu ifl sözleflmesindeki hükümler uygulan›r” hük-
müyle somutlaflan do¤rudan ve emredici etkisi37

yönetim hakk› için de geçerlidir. Toplu ifl sözlefl-
mesinin etkisi, kapsam›ndaki ifl sözleflmeleri bak›-
m›ndan t›pk› yasa gibidir38. Yönetim hakk›na yasa-
n›n getirdi¤i s›n›rlama bak›m›ndan yap›lan aç›kla-
malar, mutatis mutandis (gerekli uyarlamalarla)
toplu ifl sözleflmesi için de geçerlidir. An›msatal›m
ki, iflçiye yararl›l›k ilkesini39 somutlaflt›ran “Toplu ifl
sözleflmesinde hizmet akitlerine ayk›r› hükümlerin
bulunmas› halinde hizmet akdinin iflçi lehindeki
hükümleri geçerlidir” fleklindeki T‹SGLK m.6/II
düzenlemesi, ifl sözleflmesinde iflçinin özel yaflam›-

n›, toplu ifl sözleflmesindekine göre daha kapsam-
l› flekilde koruyan bir hüküm bulundu¤unda, ifl
sözleflmesi hükmünün uygulanmas›n› gerektirir.
Bu durumda, yönetim hakk›n›n s›n›r›n› çizen kay-
nak, ifl sözleflmesi olarak belirecektir. 

Ö¤retide, yönetim hakk›n›n, belirtilen hukuk
kaynaklar›ndan baflka iflyerinin ihtiyaçlar› ve iflin
âdetine uygun olarak yap›lmas› gere¤iyle s›n›rl› ol-
du¤u da belirtilir40. Bu ölçütlerin, ifl koflullar›n› dü-
zenleyen hukuk kaynaklar›na ek s›n›rlamalar ola-
rak alg›lanmas› yerinde olur. Benzer flekilde, iflve-
renin eflit davranma ve iflçiyi gözetme borcu da bu
tür s›n›rlard›r.

Bu aç›klamalar sonras›nda, yönetim hakk›, ifl
sözleflmesi ya da toplu ifl sözleflmesiyle s›n›rland›-
r›lmam›fl bile olsa, özel yaflama müdahale niteli¤i
tafl›yan iflçinin iflyerindeki davran›fllar›na ve dene-
timine iliflkin iflveren istemlerinin, uyulmas› gerek-
li “talimatlar” olarak de¤er bulmas› için, iflçinin r›-
zas› d›fl›ndaki bir hukuka uygunluk nedenine da-
yanmalar› gerekti¤i sonucuna var›lacakt›r. ‹flçinin
r›zas›ndan söz edildi¤inde bunun yönetim hakk›n-
dan çok, iflçi ve iflveren aras›ndaki sözleflmenin
hükmü olarak alg›lanmas› gerekir41. 

‹flçini iflyeri d›fl›ndaki davran›fllar›n›n yönetim
hakk› kapsam›nda iflveren talimatlar›yla düzenlen-
mesi hususu ise tart›flmal›d›r. Bir görüfle göre, iflçi-
nin, iflyeri d›fl›ndaki yaflam tarz›n›n ve davran›fllar›-
n›n iflyerinin ç›karlar›na zarar vermesi ya da görü-
len ifli olumsuz etkilemesi halinde iflverenin yöne-
tim hakk›na dayanarak bunlara müdahale etmesi

‹flçi, iflyeri d›fl›ndaki yaflay›fl›na 
dikkat etmemesi nedeniyle, sadakat
ve/veya özenle ifl görme borçlar›na
ayk›r›l›k oluflturacak flekilde, verim
düflüklü¤ü, iflverenin ticari 
s›rlar›n›n aç›klanmas› ya da 
iflverenin toplumdaki izleniminin
zedelenmesi gibi somut zarara ya
da aç›k zarar riskine neden 
oldu¤unda, bunun sonuçlar›na
katlanacakt›r.
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mümkündür42. Buna karfl›, di¤er bir görüfl uyar›n-
ca, iflyerinde düzen ve güvenlik sa¤lamaya yönel-
meyen iflçi davran›fllar›na iliflkin talimatlar›n yöne-
tim hakk› kapsam›nda de¤erlendirilemeyece¤i; gi-
derek, iflyeri d›fl›ndaki davran›fllara iliflkin talimat-
lar›n, bu nedenle ba¤lay›c› olmayaca¤› belirtilmek-
tedir43. Ancak, iflçi, iflyeri d›fl›ndaki yaflay›fl›na dik-
kat etmemesi nedeniyle, sadakat ve/veya özenle ifl
görme borçlar›na ayk›r›l›k oluflturacak flekilde, ve-
rim düflüklü¤ü, iflverenin ticari s›rlar›n›n aç›klan-
mas› ya da iflverenin toplumdaki izleniminin zede-
lenmesi gibi somut zarara ya da aç›k zarar riskine
neden oldu¤unda, bunun sonuçlar›na katlanacak-
t›r. Bu durumda, iflveren aç›s›ndan ifl sözleflmesi-
nin feshi için geçerli ya da hakl› nedenlerden
(‹flK.m.18,25/Bent:I,a; Bent:II,b,d,e,h,›) söz edilebi-
lir44. Öte yandan, iflçinin özel yaflam›n› özgürce ya-
flamas›, özel yaflam hakk›n›n bir boyutudur. Bu tür
istemlerinin, istisnai durumlarda dahi olsa, iflvere-
nin yönetim hakk› s›n›rlar› içinde alg›lanabilece¤i-
ni savunan görüfl, örtülü olarak, hangi davran›flla-
r›n bu tür zararlar› do¤uraca¤› belirlemesinin iflve-
renin öznel de¤erlendirmesine b›rak›ld›¤› düflün-
cesini uyand›r›r. ‹flverene, henüz ortada somut bir
zarar ya da aç›k zarar riski yokken, iflçinin iflyeri
d›fl›ndaki yaflam›ndaki hangi davran›fllar›n zarar
do¤uraca¤›n› tek tarafl› olarak belirleme yetkisi
vermenin, iflçinin özel yaflam hakk›na ve bu alan-
daki özgürlü¤üne afl›r› k›s›tlamalar getirilmesi anla-
m›na gelece¤i, kan›s›nday›z45. Dolay›s›yla, iflvere-
nin bu yoldaki bildirimleri, uyulmak zorunda olan
“talimat”lardan çok, “uyar›” ya da “an›msatma” ola-
rak alg›lanmal›d›r46. ‹flyeri d›fl›ndaki davran›fllara
dikkat etmek gere¤inin sadakat borcu çerçevesin-
de alg›lanmas›n›n di¤er bir boyutu da, iflçinin bu
tür davran›fllar›yla, gerçekten iflyerinin ç›karlar›na
zarar vermesi ya da görülen ifli olumsuz etkileme-
si halinde, kendisine bu yönde bir talimat verilme-
di¤i fleklinde bir savunman›n, dikkate al›nmayacak
olmas›d›r47.

Örne¤in, iflverenin, otorite bofllu¤u do¤aca¤›
gerekçesiyle, iflyerinde flef (iflveren vekili) konu-
munda olan bir iflçinin, astlar›yla iflyeri d›fl›ndaki
yaflam›nda görüflmesine engel olmas› mümkün de-
¤ildir. Ancak flef, iflyerindeki otoritesini kaybeder
ve bu da iflyerinin ç›karlar›na zarar veren ya da gö-
rülen ifli olumsuz etkileyen bir hal al›rsa, iflverenin
fesih hakk›n›n do¤umundan söz edilebilir. Ne var

ki, flefin, iflçilerle iflyeri d›fl›ndaki sosyal iliflkilerinin
her zaman bu sonucu do¤uraca¤› varsay›m›na da-
yanan ve özel yaflama müdahale niteli¤indeki iflve-
ren isteminin, yönetim hakk› çerçevesinde de¤er-
lendirilerek, itaat borcu do¤urdu¤undan söz edile-
mez. Benzer flekilde, rakip iflletmelerin iflçileriyle
dostluk ya da gönül iliflkisi kurmay› yasaklayan ta-
limatlar için de ayn› de¤erlendirme geçerlidir. Bu
tür talimatlar, özel yaflama müdahale ve giderek,
kiflinin kendini gelifltirme hakk›n›n ihlali anlam›na
gelecektir48. ‹flçinin, kurdu¤u bu tür iliflkiler sonu-
cunda iflverenin ticaret s›rlar›n›n aç›k edilmesine
neden olma olas›l›¤›n›n, mutlaka gerçekleflece¤i
öngörüsüyle bu tür bir yasaklamaya gidilmesi, iflçi-
nin potansiyel endüstri casusu konumuna sokul-
mas› anlam›na gelebilecektir ki, bu durumda, iflçi-
nin özel yaflam›n›n yan› s›ra, onur ve sayg›nl›¤›n›n
da zedelendi¤inden söz edilebilir. 

Yönetim hakk›n›n ifl sözleflmesi ya da toplu ifl
sözleflmesiyle geniflletilmesi de, bunlara konulan
hükümler sayesinde, olas›d›r49. ‹flçinin özel yaflam›-
na müdahale niteli¤i tafl›yan talimatlar bak›m›ndan
ifl sözleflmesindeki bir hükme dayanan böyle bir
genifllemenin hukuka uygunluk nedeni olarak, ifl-
çinin r›zas› akla gelecektir50. Ayr›ca, yönetim hak-
k›n› geniflleten sözleflme hükümlerinin, özel yaflam
hakk› bak›m›ndan AY m.20-22, MK.m.23 ve BK
m.19-20 ile çizilen s›n›rlar dahilinde hüküm do¤u-
rabilece¤i de unutulmamal›d›r.

3. ‹flverenin Eflit Davranma Borcu 
(‹lkesi)

Eflit davranma borcu, en yal›n anlat›mla, iflvere-
nin, bir iflyerinde çal›flan iflçilere, akla uygun (ras-
yonel) ve hakl› bir neden olmaks›z›n farkl› davra-
namayaca¤›n› ifade eder51. Eflit davranma borcu-
nun temelinde Anayasadaki eflitlik ilkesinin (AY
m.10) bulundu¤u, genel olarak kabul görür52. Öte

Eflit davranma borcu, bir iflyerinde
çal›flan iflçiler aras›nda her alanda
mutlak bir eflitli¤i dayatmaz; 
gerçekten eflit durumda olan iflçiler
aras›nda ayr›m yap›lmas›n› 
engellemeyi amaçlar
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yandan eflit davranma borcu, ayr›mc›l›k yasa¤›53

boyutuyla, ‹flK m.5, 12, 13 ve Sen K. m.31’deki dü-
zenlemelerde somutlafl›r. Nitekim, ‹fl Kanunu’nun
Eflit Davranma ‹lkesi bafll›kl› 5. maddesi uyar›nca,
“‹fl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal düflünce, fel-
sefî inanç, din ve mezhep ve benzeri sebeplere da-
yal› ay›r›m yap›lamaz”54 (‹flK.m.5/I).

Eflit davranma borcu, bir iflyerinde çal›flan iflçi-
ler aras›nda her alanda mutlak bir eflitli¤i dayat-
maz; gerçekten eflit durumda olan iflçiler aras›nda
ayr›m yap›lmas›n› engellemeyi amaçlar55. ‹flveren,
ancak ayn› iflyerine mensup bir iflçi toplulu¤una
dahil ve ifl sözleflmeleri hali haz›rda devam etmek-
te olan iflçilerine, onlar›n tümünü ilgilendiren ko-
nularda eflit davranma yükümlülü¤ü alt›ndad›r. S›-
ralad›¤›m›z bu koflullar›n varl›¤› halinde, eflit dav-
ranma borcundan söz edilebilir56.

Önemle belirtmek gerekir ki, Türk Hukukunda-
ki bugüne dek gelen bask›n görüfl57, eflit davranma
borcunun ifl sözleflmesi kurulmadan önce (ifle
al›mda) söz konusu olmad›¤› yönündedir. Ne var
ki, ‹flK.m.5/III, Sen.K. m.31/I’de anlat›m bulan ifle
al›mda cinsiyet temelinde ve sendikal nedenlerle
ayr›mc›l›k yasaklar›na ayk›r›l›¤›n, culpa in contra-
hendo58 çerçevesinde de¤erlendirilmesi gere¤i de
belirtilmektedir59. Dahas›, özellikle TCK m.122 uya-
r›nca ifle al›mda ayr›mc›l›¤›n aç›k flekilde suç ola-
rak düzenlenmifl60 olmas› karfl›s›nda, ayr›mc›l›k ha-
linde devreye girecek culpa in contrahendo so-
rumlulu¤unun, sadece cinsiyet temelinde (‹fl
K.m.5/III) ve sendikal nedenlerle (Sen.K.m.31/I)
yap›lan ayr›mc›l›kla s›n›rl› kalmaks›z›n, hem ayr›m-
c›l›k nedenleri hem de tazminat sorumlulu¤unun
do¤mas› için gerekli koflullar bak›m›ndan daha ge-
nifl yorumlanmas› yerinde olacakt›r. Kan›m›zca,
‹flK.m.5’te yap›lacak, ifle al›mda her türlü ayr›mc›l›-
¤›n hukuki sorumluluk gerektirece¤ini aç›k flekilde
iflaret eden bir düzenleme, bu konudaki duraksa-
may› ortadan kald›raca¤› gibi; Uluslararas› Çal›flma
Örgütü, Birleflmifl Milletler ve Avrupa Birli¤i dü-
zenlemelerine de uygun düflecektir61.

Eflit davranma borcunun, iflçinin özel yaflam› ba-
k›m›ndan önemi, iflverenin, iflçinin davran›fllar›na
iliflkin verece¤i talimatlar ve kontroller konusunda
ortaya ç›kar. ‹flveren, yönetim hakk›n› kullan›rken
de, eflit davranma borcuna uygun flekilde davran-
mal›d›r62. Bu flekilde, yönetim hakk›n›n s›n›rlar›ndan
birinin de eflit davranma borcu oldu¤u anlafl›l›r63.

Akla uygun ve hakl› bir neden bulunmaks›z›n,
iflyerinde ayn› durumda olan baz› iflçilerin üstleri-
nin aranmas› ya da e-postalar›n›n izlenmesi gibi
uygulamalar, eflit davranma borcuna ayk›r›l›k olufl-
turur64. Giderek, bu tür bir uygulama, iflçinin özel
yaflam›na sald›r› olarak da kabul edilebilir. Bu du-
rumda, eflit davranma borcuna ayk›r›l›k, özel yafla-
ma müdahaleyi hakl› k›ld›¤› ileri sürülen nedenin
de sorgulanmas›na yol açar.

Buna karfl›n, özel yaflama müdahaleyi gerekti-
ren neden, iflçi toplulu¤unun tamam›n› ilgilendir-
miyorsa, söz konusu nedenle iliflki içinde bulunan
iflçiler için eflit davranma yükümlülü¤ü devam
ederken65, di¤erlerinin özel yaflamlar›na müdahale-
den kaç›nma yükümlülü¤ü öne ç›kar. Örne¤in, ta-
fl›mac›l›k yapan bir kuruluflta alkol testi yap›lmas›
söz konusu oldu¤unda, araçlar› kullanan iflçiler
için eflit davranma yükümlülü¤üne uyularak hepsi-
ne test yap›lmal›; ancak, di¤erleri için testten kaç›-
n›lmal›d›r66.

Eflit davranma borcu ile özel yaflam hakk› ara-
s›ndaki di¤er bir ba¤ ise, iflverenin, iflçinin özel
yaflam›na iliflkin bilgileri elde etmek için dayana-
ca¤› bir hukuka uygunluk nedeni bulunmayan
durumlarda ortaya ç›kar. Bu bilgilerin elde edil-
mesi zaten özel yaflam hakk›n›n ihlali anlam›na
gelir. Giderek, bu tür bilgilere dayan›larak iflçi
aleyhine al›nan kararlar, hemen her zaman, ay-
r›mc›l›k yasa¤›na da ayk›r›l›k oluflturacakt›r. Bafl-
ka bir anlat›mla, özel yaflama hukuk sistemi tara-
f›ndan sa¤lanan koruma, ayr›mc›l›k temelini olufl-
turabilecek bilgiye ulafl›lmas›n›n önüne geçerek
hukuka ayk›r› flekilde ayr›mc›l›k yap›lmas›n› en-
geller: ‹flverenin, ›rk›, etnik kökenleri, siyasî dü-
flünceleri, felsefî ve dini inanc› hakk›nda bilgi sa-
hibi olmad›¤› iflçiye/iflçi aday›na karfl› s›ralanan
ve benzeri nedenlerle farkl› davranmas› da söz
konusu olamaz67.

Özel yaflama hukuk sistemi 
taraf›ndan sa¤lanan koruma, 
ayr›mc›l›k temelini oluflturabilecek
bilgiye ulafl›lmas›n›n önüne geçerek
hukuka ayk›r› flekilde ayr›mc›l›k 
yap›lmas›n› engeller.
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4. ‹flverenin ‹flçiyi Gözetme (Koruma) 
Borcu - ‹flçinin Sadakat Borcu

‹flverenin iflçiyi gözetme borcu, iflverence, iflçi-
nin çal›flmas› nedeniyle karfl›laflabilece¤i tehlike-
lerden korunmas›, bu konuda önlem al›nmas› ve
onun ç›karlar›na zarar verecek davran›fllardan ka-
ç›n›lmas› fleklinde ortaya konur ve iflçinin ba¤l›l›k
(sadakat) borcunun karfl›s›nda yer ald›¤› kabul edi-
lir68. Tan›mlamada, borcun kapsam ve içeri¤inin
kesin flekilde belirlenmesinden, bilinçli flekilde ka-
ç›n›lmaktad›r. Bu tutumun arkas›nda, gözetme ve
sadakat borçlar›n›n ifl sözleflmesi taraflar›n›n tüm
davran›fllar›yla ilgili olmas› nedeniyle içeri¤inin
önceden s›n›rl› biçimde belirlenmesi noktas›ndaki
güçlük yatar69. Giderek, iflverenin gözetme borcu-
nun sadece iflçinin yaflam›n›, bedensel bütünlü¤ü-
nü ve sa¤l›¤›n› korumakla s›n›rl› olmad›¤›; kendi-
sinden ekonomik ve entelektüel anlamda –hemen
her zaman- güçsüz konumda olan iflçiye bilgi ver-
meyi, yol göstermeyi, iflçinin ç›karlar›n›n zedelen-
mesini önlemek için uygun çabay› göstermeyi de
içerdi¤i belirtilmektedir70. 

‹flçinin sadakat (ba¤l›l›k) borcu ise, k›saca, iflçi-
nin iflverenin hakl› ç›karlar›n› korumas› ve bunlara
zarar verecek davran›fllardan kaç›nmas› gere¤i flek-
linde ortaya konur71,72. Bu anlamda iflçiye düflen, ifl-
verene zarar verecek durumlarda harekete geçerek
zarar› engellemeye çal›flmak ve durumu iflverene
haber vermek gibi olumlu davran›fllarda bulunma-
n›n yan› s›ra; iflverene zarar verecek hareketlerden
de kaç›nmakt›r73.

‹flverenin iflçiyi gözetme borcunun, BK m.332
ve ‹fl Kanunu’nun “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i” bafll›k-
l› Beflinci Bölüm hükümleri (m.77-89) gibi yasadan
kaynaklanan yükümlülükler esas al›narak kavran-
mas›; bu borcun içeri¤inin salt, iflçinin yaflam›, be-
den bütünlü¤ü ve sa¤l›¤›n›n korunmas› fleklinde
anlafl›lmas›na yol açabilir. Ö¤retide, özellikle BK

m.332/I hükmünün iflçinin kiflili¤inin –giderek,
özel yaflam›n›n- korunmas› noktas›nda dayanak
olarak kabulünde çekingen davran›ld›¤› da bir ger-
çektir74. Yasal yükümlülükler aç›s›ndan BK m.332/I
hükmünün, “‹fl sahibi, akdin hususi halleri ve iflin
mahiyeti noktas›ndan hakkaniyet dairesinde ken-
disinden istenilebilece¤i derecede çal›flmak dolay›-
s›yle maruz kald›¤› tehlikelere karfl› icabeden ted-
birleri ittihaza ve münasip ve s›hhi çal›flma ma-
halleri ile, iflçi birlikte ikamet etmekte ise s›hhi ya-
tacak bir yer tedarikine mecburdur.” anlat›m›n›n
iflçinin özel yaflam›na yönelecek tehlikeleri de kap-
sar flekilde genifl anlafl›lmas› da olanakl›d›r75. Mad-
de metnindeki “çal›flmak dolay›s›yla maruz kal›-
nan tehlikeler” anlat›m›, kan›m›zca, tehlikenin yö-
nelece¤i de¤er bak›m›ndan s›n›rlama getirir nitelik-
te de¤ildir. fiöyle ki, ifl kazas› gibi, iflçinin özel ya-
flam hakk›n›n ihlali de, çal›flmak dolay›s›yla maruz
kal›nan bir tehlikedir76. BK m.332/I gibi somut bir
yasa hükmünün bu flekilde yorumlanmas›, kusura
dayanan sorumluluk esas› içeren bu maddeye77 ay-
k›r›l›k oluflturan özel yaflam ihlallerinin borca ayk›-
r›l›k hükümleriyle (BK m.96 vd.) de¤erlendirilme-
sini kolaylaflt›racakt›r. Bu da, iflçinin özel yaflam›na
sald›r› nedeniyle do¤acak zararlarda, kusursuzlu-
¤unu kan›tlama yükümünü iflverene yükleyecek ve
dava zamanafl›m› bak›m›ndan da, iflçi için daha el-
veriflli bir konum yaratacakt›r78. Tekrar önemle
an›msatal›m ki, ö¤retide BK m.332/I hükmü, önce-
likle, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ine özgü bir hüküm ola-
rak yorumlanmaktad›r79.

Gözetme borcunun kapsam›na iflçinin kiflili¤i-
nin -giderek özel yaflam›n›n- korunmas› dahil edi-
lirken, BK.m.332/I hükmünden çok, borcun huku-
ki dayanaklar›n›80 oluflturdu¤u kabul edilen, gözet-
me borcunun iflçinin sadakat borcunun karfl›l›¤› ol-
mas›, ifl sözleflmesinin kiflisel iliflki kurmas›, borç
iliflkisi içinde yer alan koruma yükümlülü¤ü gibi il-
ke ve görüfllerden hareket edilmektedir81. S›ralanan
ilke ve görüfllerin hepsinde MK m.2’deki dürüstlük
kural›n›n etkisi gözlemlenir82. Buna göre, ifl sözlefl-
mesi, sürekli ve iflçinin kiflili¤inin ön planda oldu-
¤u bir iliflki kurar. Bu tür sürekli iliflkilerde tarafla-
r›n birbirlerine sadakat borcu içinde bulundu¤u
kabul edilir. Gözetme borcu ise özü bak›m›ndan,
ifl iliflkisinin beraberinde getirdi¤i karfl›l›kl› sadakat
yükümlülü¤ünün, sözleflmenin iflveren taraf›ndaki
görünümüdür83. ‹flçinin sadakat borcunun kapsam›

‹flçinin sadakat (ba¤l›l›k) borcu 
k›saca, iflçinin iflverenin hakl› 
ç›karlar›n› korumas› ve bunlara 
zarar verecek davran›fllardan 
kaç›nmas› gere¤i fleklinde ortaya
konur.
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düflünüldü¤ünde, iflverenin gözetme borcunun salt
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemleri çerçevesinde anla-
fl›lmas› karfl›l›kl› edimler bak›m›ndan da ciddi den-
gesizlik yarat›r84. Var›lan sonuç, gözetme borcu-
nun, sadece ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda de¤il,
dürüstlük kural› gibi, ifl iliflkisinin tüm alanlar›nda
var oldu¤udur85. Dürüstlük kural›, borcun varl›k
kazanmas›nda oldu¤u kadar, ifas›nda da etkilidir86. 

Kayna¤›, ister BK m.332/I, ister ifl sözleflmesinin
özellikleri olarak kabul edilsin; iflçinin özel yafla-
m›na sayg› yükümlülü¤ünün, iflçiyi gözetme bor-
cunun kapsam›nda oldu¤u kabul edilmelidir87. ‹fl-
verenin iflçiyi gözetme borcu, iflçinin kiflilik hakk›-
n›n bir görünümü olan özel yaflam hakk›na sayg›
göstermekten öte, ba¤›ml› çal›flma olgusu nedeniy-
le karfl› karfl›ya kalaca¤› di¤er iflçiler dahil üçüncü
kiflilerden gelen sald›r›lara karfl› da koruma sa¤la-
may› gerektirir88. Baflka bir anlat›mla, “… iflveren;
iflçinin kiflili¤ini ilgilendiren alan›, kendisini etki-
leyebilece¤i kiflinin müdahalelerine karfl› da koru-
mak zorundad›r. Hâttâ, söz konusu koruma ve gö-
zetme yükümünün kapsam›na, iflyerindeki yaban-
c› kiflilerin ve özellikle müflterilerin rahats›z edici
davran›fllar› da dahil olup, iflverenin bunlara kar-
fl› önlem almas› gerekir”89.

Belirtmek gerekir ki, BK.332/I hükmünü, kaynak
(mehaz) ‹sviçre Borçlar Kanunu’nda karfl›layan mad-
de (m.328), iflçinin kiflili¤inin korunmas› ve gözetil-
mesini aç›k flekilde kapsayacak flekilde de¤ifltirilmifl-
tir90. Benzer bir de¤ifliklik, Borçlar Kanunu Tasar›-
s›’nda da bulunmaktad›r. Tasar›’n›n, 416. maddesinin
ilk f›kras›nda iflverenin, ifl iliflkisinde “iflçinin kiflili¤i-
ni korumak ve sayg› göstermek(le)”, yükümlü oldu-
¤u aç›k flekilde düzenlenmektedir. Madde gerekçe-
sinde ise, bu düzenlenmede, kaynak ‹sviçre Borçlar
Kanunu’nun 328. maddesinin göz önünde tutuldu¤u
belirtilmektedir. Tasar›’n›n yasalaflmas› halinde yu-
kar›da ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z tart›flmalar büyük
ölçüde ortadan kalkacakt›r.

‹flveren, iflçiyi gözetme borcuna ayk›r›l›k olufltu-
ran talimatlar veremeyece¤i gibi91, sadakat borcu
konusunda iflverenin yönetim hakk›n›n bulunma-

d›¤›, iflçinin sadakat borcuna uygun davranmas›
yolunda verilecek talimatlar›n ancak iflçinin bu ko-
nuda uyar›lmas› fleklinde alg›lanmas› gerekti¤i de
ileri sürülmektedir. Buna gerekçe olarak ise, sada-
kat borcunun içeri¤inin nesnel etkenlere göre be-
lirlenmesi92 ve iflverenin öznel iradesiyle bu kap-
samda de¤ifliklik yap›lmas›n›n mümkün olmamas›
gösterilir93. Bu flekilde, gözetme borcunun da yö-
netim hakk›na s›n›r getirdi¤i görülür.

II. ‹fiÇ‹-‹fiVEREN ‹L‹fiK‹S‹ 
BAKIMINDAN K‹fi‹L‹K 
HAKKINI KORUYAN 
ÖZEL HUKUK 
DÜZENLEMELER‹

Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu’nun kiflili¤in
korunmas›na iliflkin hükümleri (MK m.23-25; BK
m.19, 20, 49), özel yaflam›n kiflilik hakk›n›n görü-
nümlerinden biri olmas›94 nedeniyle, burada da uy-
gulama alan› bulur. MK m.23 ve BK m.19/II, 20/I,
kiflinin, kendi hukuki ifllemleriyle özel yaflam›n›
baflkalar›n›n müdahalesine açabilme s›n›r›n› belir-
lerken; MK m.24, 25 ve BK m.49 hukuka ayk›r›
müdahalelere karfl› koruma sa¤lamaya yönelik dü-
zenlemeler içermektedir.

MK m.23-25 ve BK m.49 gibi özel yaflam hakk›-
na koruma sa¤layan hükümlerin ekonomik ya da
baflka bak›mdan güçlü olanlara karfl› koruma sa¤-
lad›¤›95; giderek, ‹fl Hukukunun ilk temel tafllar›n›
döfledikleri belirtilmektedir96. Bu anlat›mdan da an-
lafl›labilece¤i gibi, Medeni Kanun ve Borçlar Kanu-
nu hükümleri, günümüz ‹fl Hukukunun iflçi-iflveren
iliflkisini kavray›fl› karfl›s›nda, ancak tarihsel süreç
içindeki öncüller olarak alg›lanabilir. ‹fl iliflkisinin
yukar›da ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z dinamikleri
ve ‹fl Hukukunun, iflçinin korunmas› ve kiflili¤inin
tan›nmas› gibi ilkeleri97 düflünüldü¤ünde, sa¤lad›k-
lar› koruma yetersiz kal›r. Bu noktadan hareket
edildi¤inde, iflçinin özel yaflam› konusunda da ay-
n› yaklafl›m›n sergilenmesi gerekir.

1. MK m.23 Hükümleriyle Sa¤lanan 
Koruma Bak›m›ndan 

Medeni Kanun’un 23. maddesi, “Kimse, hak ve
fiil ehliyetinden k›smen de olsa vazgeçemez.”(MK
m.23/I) “Kimse özgürlüklerinden vazgeçemez veya
onlar› hukuka ya da ahlaka ayk›r› olarak s›n›rla-

‹flçinin özel yaflam›na sayg› 
yükümlülü¤ünün, iflçiyi gözetme
borcunun kapsam›nda oldu¤u 
kabul edilmelidir.
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yamaz” (MK m.23/II) hükümlerini içermektedir98.
Bu hükümler, kiflinin özgür iradesiyle, özel yafla-
m›na ne dereceye kadar müdahaleye izin verebile-
ce¤inin s›n›r›n› çizmektedir. 

Maddenin ilk f›kras›, kiflinin hak ve fiil ehliye-
tinden k›smen de olsa vazgeçemeyece¤ini; baflka
bir anlat›mla, hak ve fiil ehliyetini kendi r›zas›yla
s›n›rlamaya dahi tabi tutamayaca¤›na iflaret etmek-
tedir. ‹kinci f›kra ise, özel yaflamdaki faaliyet öz-
gürlü¤üne getirilecek s›n›rlama ölçütünü, hukuka
ve ahlaka ayk›r› olmamak, baflka bir anlat›mla, afl›-
r› olmamak99 olarak ortaya koymufl bulunmaktad›r.

Medeni Kanun 23. maddesinin I. ve II. f›kralar›
s›k› bir ba¤ içindedir. Özgürlü¤ün kullan›m›n›n
afl›r› s›n›rlanmas› ço¤u zaman, özellikle fiil ehliye-
tinden k›smen vazgeçmek anlam›na gelece¤i gibi;
hak ve fiil ehliyetinden vazgeçilmesi de özgürlü-
¤ün kullan›m›n›n afl›r› s›n›rlanmas› demektir100.

Kiflinin kendi iradesiyle özgürlü¤üne getirece¤i
s›n›rlamay› Borçlar Kanunu’nun “... flahsi hüküm-
lere müteallik haklara mugayir bulunmad›kça, iki
taraf›n yapt›klar› mukaveleler muteberdir.” hük-
münü içeren 19. maddesi II. f›kras›ndan ayr› dü-
flünmek de mümkün de¤ildir. Bu hükümdeki “flah-
si hükümlere müteallik haklara mugayir” anlat›-
m›yla, öncelikle, MK m.23/I,II hükümlerinin kaste-
dildi¤inden kuflku duymamak gerekir. BK
m.20/I’deki sözleflmenin konusunun hukuka ayk›-
r› (gayri muhik) olmas› halinde geçersiz say›laca¤›-
n› hükme ba¤layan düzenleme karfl›s›nda da, özel
yaflam hakk›n›n zedelenmesi bak›m›ndan hukuka
ayk›r›l›¤› belirlemede öncelikle MK m.23’ün göz
önünde bulundurulmas› gere¤i aç›kt›r101.

‹fl iliflkisi bak›m›ndan da MK m.23 s›n›rlamalar›-
n›n geçerli oldu¤u noktas›nda duraksama yoktur.
Özel yaflama müdahale içeren uygulaman›n iflçinin
r›zas› temelinde hukuka uygunlu¤u tart›flmas›nda,
öncelikle gözetilmesi gereken ölçütü, MK m.23 dü-
zenlemesi oluflturur.

2. MK m.24 Hükümleriyle Sa¤lanan 
Koruma ve Özellikle 
Hukuka Ayk›r›l›¤› Kald›ran 
Nedenler Bak›m›ndan

“Hukuka ayk›r› olarak kiflilik hakk›na sald›r›-
lan kimse, hâkimden, sald›r›da bulunanlara karfl›
korunmas›n› isteyebilir” (MK m.24/I). Bu hüküm,

kiflilik hakk›n›n münferit görünümlerinden biri ola-
rak kabul gören özel yaflam hakk›na karfl› sald›r›
söz konusu oldu¤unda, hakk›n sahibine koruma
talep etme yetkisi vermektedir102. 

Kural olarak, özel yaflama yönelecek her müda-
hale, hukuka ayk›r›d›r103. “Kiflilik hakk› zedelenen
kimsenin r›zas›, daha üstün nitelikte özel veya ka-
musal yarar ya da kanunun verdi¤i yetkinin kul-
lan›lmas› sebeplerinden biriyle hakl› k›l›nmad›k-
ça, kiflilik haklar›na yap›lan her sald›r› hukuka
ayk›r›d›r” (MK m.24/II) anlat›m›ndaki s›ralanan
hukuka ayk›r›l›¤› kald›ran nedenler, genel kural›n
istisnalar›n› oluflturur.

Ma¤durun r›zas›n›n hukuka ayk›r›l›¤› kald›r›c›
etki gösterebilmesi için, MK m.23 ve BK m.19,20/I
hükümlerine uygun olmas› ilk kofluldur104,105. Ayr›-
ca, müdahalesi ma¤durun r›zas›yla hukuka uygun
hale gelecek olan bu kiflinin (iflverenin) mesle¤i,
uzmanl›k alan› ya da konumu gere¤i ma¤dura
oranla daha kolay öngörebilece¤i sonuçlar› aç›kla-
mas›; ma¤durun sonuçlar konusunda do¤ru ve ye-
terli flekilde bilgilendirilmesi de gerekir106. 

R›za aç›k veya örtülü flekilde verilebilir107; yeter
ki, verilen r›zan›n özel yaflam›n hangi noktalar›na
ve ne dereceye kadar müdahaleye izin verdi¤i kufl-
kuya yer vermeyecek flekilde anlafl›labilir olsun108.
R›za, müdahale öncesinde veya müdahale devam
ederken verilmelidir. R›zan›n geri al›nmas› müm-
kündür. MK m.23 hükümleri göz önünde bulundu-
ruldu¤unda, r›zan›n geri al›nmas›ndan vazgeçmek
de mümkün de¤ildir109.

Bundan baflka, ma¤durun özel yaflam hakk›na
oranla daha üstün tutulabilecek bir özel yarar›n
bulunmas› halinde, müdahale hukuka ayk›r› bir
sald›r› olmaktan ç›kacakt›r. Üstün özel yarar ma¤-
dura, müdahalede bulunana (fail) ya da üçüncü ki-
fliye ait olabilir110. Müdahalenin hukuka uygun ka-
bul edilebilmesi için üstün tutulabilecek yarar›n,
kiflilik hakk›yla ba¤lant› içinde bulunan bir yarar
olmas› gerekti¤inin kabulü yerinde olur111.

Ma¤durun özel yaflam hakk›na
oranla daha üstün tutulabilecek 
bir özel yarar›n bulunmas› halinde,
müdahale hukuka ayk›r› bir sald›r›
olmaktan ç›kacakt›r.
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Hukuka ayk›r›l›¤› kald›ran nedenlerden bir di-
¤eri de, üstün nitelikte kamu yarar›d›r. Özel yafla-
ma kamu ad›na yap›lan veya kamu yarar›na sonuç
do¤uran müdahaleler, hukuka uygun say›l›r. An-
cak, “Üstün kamu yarar›n›n” hukuka uygunluk ne-
deni olarak alg›lanabilmesi bak›m›ndan, müdaha-
lede bulunan›n konumu ve müdahaleyle güttü¤ü
amaç, ayr›ca duyarl›l›kla de¤erlendirilmek zorun-
dad›r.

Üstün özel ya da kamu yarar›n›n müdahaleyi
hukuka uygun hale getirmesi ilkesinin baz› görü-
nümleri, ayr›ca yasalarda düzenlenmifltir112. Bunlar
için, “üstün yarardan” öte, ço¤unlukla -MK
m.24/II’de ayr›ca anlat›m bulan- “kanunun verdi¤i
yetkinin kullan›lmas›”, hukuka uygunluk nedeni
olarak öne ç›kar113.

Kanunun verdi¤i yetkinin kullan›lmas› söz ko-
nusu oldu¤unda yetkinin düzenlendi¤i norm, Ka-
mu Hukuku ya da Özel Hukuk karakterli olabilir114.
Yasa taraf›ndan özel yaflama müdahale noktas›nda
yetkilendirilmifl olan failin davran›fl›, verilen yetki-
nin çerçevesinde kal›narak hareket edildi¤i sürece,
hukuka uygun olarak kabul görecektir115.

a) Özel Yaflam›na Müdahaleye ‹flçinin 
R›za Göstermesi

Ö¤retide116 bizim de isabetli buldu¤umuz görü-
flün, iflçinin özel yaflam›na müdahale niteli¤i tafl›-
yan iflveren uygulamalar›n›n hukuka uygunlu¤u
meselesine bak›fl›; yap›lan uygulama, iflyerinin gü-
venli¤i ve korunmas› gibi iflverenin ya da iflyerin-
deki üçüncü kiflilerin kiflilik de¤erleriyle s›k› ba¤-
lant› içinde olan bir nedene dayan›yorsa, iflçinin r›-
zas›n›n al›nmas›na gerek olmad›¤› ve di¤er uygula-
malar bak›m›ndan ise, iflçinin aç›k ya da örtülü r›-
zas›n›n bulunmas›n›n gerekli oldu¤u fleklinde
özetlenebilir117. Güvenlik ve koruma, iflçilerin,
müflterilerin ve üçüncü kiflilerin iflyerinde do¤abi-
lecek ve d›flar›dan gelebilecek tüm tehlikelere kar-

fl› yaflam ve sa¤l›¤› baflta olmak üzere kiflilik de¤er-
lerinin korunmas› fleklinde anlafl›lmal›d›r118. Di¤er
görüfl ise, uygulaman›n dayand›¤› neden ayr›m›na
girmeksizin iflçinin r›zas›n›n al›nmas› gere¤ine ifla-
ret eder119.

‹flyerinde güvenlik ve koruma sa¤lamaya yöne-
len uygulamalar bak›m›ndan iflçinin r›zas›n›n al›n-
mas›na gerek b›rakmayan neden, MK m.24/II’deki
“üstün yarar”d›r120.

Belirtti¤imiz gibi, iflyerinin güvenli¤i ve korun-
mas›n› ilgilendirmeyen konularda ise, iflçinin r›za-
s›n›n al›nmas› gerekti¤i ileri sürülmektedir121. ‹flye-
rinde sürekli tekrarlanan h›rs›zl›klar›n önlenmesi
ya da üretim ve ticaret s›rlar›n› içeren bilgilerin ra-
kiplere s›zd›r›lmas›n›n engellenmesi gibi iflverenin
ya da üçüncü kiflilerin kiflilik de¤erleriyle do¤ru-
dan iliflkilendirilmesi güç nedenler, özel yaflam
hakk› karfl›s›nda üstün tutulacak bir yarar olufltur-
masa da122, iflçinin, sadakat borcu çerçevesinde,
özel yaflam›na müdahale eden uygulamaya katlan-
mas›n› gerektirebilir. Baflka bir anlat›mla, iflverenin
dayanaca¤› neden, iflçinin r›za göstermesini sada-
kat borcu ve dürüstlük kural› çerçevesinde bekle-
nebilir k›labilir123.

Dahas›, ö¤retide, iflçinin özel yaflam›na müda-
hale içeren iflveren uygulamas›n›n, “üstün yarar”
fleklinde yorumlanamasa da yeterli bir nedene da-
yanmas› gere¤i, bir koflul olarak ileri sürülmekte-
dir124. Kan›m›zca, bu tür bir yeterli bir neden bu-
lunmasa da, MK m.23 s›n›rlar› içinde kald›¤› süre-
ce, iflçinin r›zas›n›n MK m.24/II anlam›nda bir hu-
kuka uygunluk nedeni olarak alg›lanmas›n› engel-
leyecek bir kofluldan söz etmek güçtür125. Ancak,
yeterli neden bulunmad›¤› hallerde, iflçiden, sada-
kat borcunun bir gere¤i olarak r›za göstermesi de
beklenemez. Duraksama yaratan somut durumlar-
da, bir temel hak ve kiflilik hakk› görünümü olan
özel yaflam hakk›na, sadakat borcu karfl›s›nda üs-
tünlük tan›mak gerekir126.

‹fl yaflam›nda geleneklerin ve/veya dürüstlük ku-
ral›n›n (MK m.2) iflçinin özel yaflam›na müdahale
içeren uygulamalara olanak tan›mas› halinde huku-
ka ayk›r›l›¤›n ortadan kalkaca¤› da, ö¤retide ileri sü-
rülen görüfllerdendir127. Öte yandan, bu kavramlar›n
özel yaflama müdahaleyi hakl› k›lmaya yetmeyece¤i
gerekçesiyle, bu görüfle karfl› ç›k›lmaktad›r128. Kan›-
m›zca, hukuka uygunluk nedeni olarak ileri sürülen
bu kavramlar, ayr› ayr› incelenmelidir. ‹flyerinde ya

‹flyerinde güvenlik ve koruma 
sa¤lamaya yönelen uygulamalar
bak›m›ndan iflçinin r›zas›n›n 
al›nmas›na gerek b›rakmayan 
neden, MK m.24/II’deki “üstün 
yarar”d›r.
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da ifl dal›nda bu yönde gelenek bulunmas›, bizce
de, tek bafl›na uygulamay› hukuka uygun k›lmaya
yetmez. Aksinin kabulü, iflyerinin güvenli¤i ve ko-
runmas› gibi üstün tutulabilecek bir yarar›n bulun-
mad›¤› durumlarda, “iflyerinin girdi¤i ifl dal›ndaki
gelenek” gibi bir kavram›n r›za al›nmas›na gerek b›-
rakmad›¤› sonucunu do¤urur ki; bunun kabulü
mümkün de¤ildir. ‹flyerinde gelenek haline gelmifl
uygulamaya iflçinin ses ç›karmamas›, olsa olsa, bu-
na örtülü flekilde r›za gösterdi¤ini düflündürür129.
“Gelenek haline gelmifl uygulamaya, sadece gele-
nek olmas› nedeniyle r›za göstermesi, iflçinin sada-
kat borcunun bir gere¤i midir?” sorusuna yan›t›m›z
ise, olumsuzdur. Bu soruya olumlu yan›t, ancak ge-
lene¤in dürüstlük kural› çerçevesinde makul say›la-
bilecek bir nedene dayand›¤›n›n kabul edilebildi¤i
durumlarda verilebilir. Dürüstlük kural›n›n devreye
girdi¤i yer tam buras›d›r. Dürüstlük kural› çerçeve-
sinde de¤erlendirme yap›ld›¤›nda iflverenin dayan-
d›¤› nedenin makul oldu¤u söylenebildi¤i ölçüde,
iflçinin sadakat borcu r›za göstermesini beklenebilir
k›lar. Geleneklerin ço¤unlukla böyle makul neden-
lerden do¤mufl oldu¤u bir gerçektir. Ancak iflyerin-
de, örne¤in, arama yap›lmas› yönünde bir gelenek
olmas›, her zaman, kaynakland›¤› makul bir neden
bulundu¤u anlam›na da gelmez. Do¤ald›r ki, iflçinin
özel yaflam›na müdahale içeren uygulamaya iliflkin
gelene¤in dayand›¤› neden “üstün yarar” kapsam›n-
da de¤erlendirilebilecek nitelikteyse, hukuka uy-
gunluk nedeni olarak iflçinin r›zas› üzerinde durma-
ya gerek kalmayacakt›r.

Terminolojik aç›dan bak›ld›¤›nda, ö¤retide ifl
sözleflmesine bir hüküm olarak koyulan iflçinin
özel yaflam›na yönelik uygulamay› olumlayan ira-
de aç›klamas›n›n iflçinin “r›zas›”130 fleklinde ortaya
konmas›n›n yan› s›ra, iflçinin “onay›”131 ya da “mu-
vafakati”132 deyimlerinin de kullan›ld›¤› görülür. Bu
durum, duraksamaya neden olmamal›d›r. ‹flverenin
iflçinin özel yaflam›na müdahale nedeninin “üstün
yarar” kapsam›nda de¤erlendirilemeyece¤i haller-
de, iflçinin bu uygulamay› olumlayan irade aç›kla-
mas›, MK m.24/II anlam›nda “r›za”dan baflka bir
hukuki kurum de¤ildir. Sözleflme koflullar›n›n iflçi-
nin özel yaflam›na müdahale içerebilecek nitelikte
olmas› durumunda, iflçinin bu koflullar› kabul ede-
rek sözleflmeye taraf olmas›yla, sözleflme iliflkisi
içinde olmad›¤› bir kifliden gelen sald›r›ya r›za gös-
termesi aras›nda fark yoktur133. R›zan›n al›n›fl›ndaki

hukuki biçim ya da yöntemin, r›zan›n özünde de-
¤ifliklik yaratt›¤› iddia edilemez. ‹flçinin sözleflme-
de bir koflul olarak özel yaflam›na müdahaleyi ka-
bul etmesi ya da sözleflme devam ederken bu tür
bir iflveren uygulamas› karfl›s›nda suskun kalmas›
olas›d›r. Birinci durumda r›za, aç›k flekilde verilir-
ken ikincisinde örtülü olarak ortaya konmaktad›r. 

Örtülü r›za konusunda, özel yaflama müdahale
karakterli tüm uygulamalardan iflçinin haberdar
edilmesi ve bu konuda bilgilendirilmesi gere¤i
unutulmamal›d›r; ancak bu flekilde verilen r›zan›n,
özel yaflam›n hangi noktalar›na ve ne dereceye ka-
dar müdahaleye izin verdi¤i kuflkuya yer vermeye-
cek flekilde aç›k ve anlafl›labilir kabul edilebilecek-
tir. Baflka bir anlat›mla, iflçinin hakk›nda bilgi sahi-
bi olmad›¤› bir uygulamaya r›zas›n›n bulundu¤un-
dan da söz edilemez. Dolay›s›yla, ancak bu bilgi-
lendirme sonras›nda iflçinin uygulama karfl›s›nda
suskun kalma hali, r›za olarak de¤erlendirilebilir.

‹flçinin, özel yaflama müdahale oluflturan uygu-
lamay› olumlayan irade aç›klamas›n›n MK m.24/II
anlam›nda r›za olarak kabulü, birtak›m sonuçlar›
da beraberinde getirir: R›za her zaman geri al›na-
bilir134. ‹flçinin iflveren uygulamalar›na, ister ifl söz-
leflmesindeki bir hükümle, ister iflveren uygulama-
s› karfl›s›nda suskun kalarak r›za göstermesi halin-
de olsun, geri al›nabilir oldu¤unun kabulü gerekir.
Aksi halde, r›zan›n geri al›nmas›ndan vazgeçmek
gibi bir durum ortaya ç›kacakt›r ki bu, MK m.23’e
ayk›r›l›k oluflturur. Giderek, iflçinin özel yaflam›na
müdahale içeren uygulamaya karfl› verdi¤i r›zas›n›
geri almas› ile di¤er sözleflme koflullar›na ayk›r›
davran›fl› aras›nda fark oldu¤unun kabulü gerekir.
R›zan›n geri al›nd›¤›n›n iflverene bildirildi¤i andan
itibaren, müdahale, hukuka ayk›r› hale gelecektir.
‹flçinin, özel yaflam›na müdahale içeren iflveren uy-
gulamalar›na en bafltan r›za göstermemesi ya da
sonradan r›zas›n› geri almas› halinde, iflveren söz
konusu uygulamaya devam etmemelidir.

R›zan›n geri al›nmas›n›n, iflverenin müdahalesi-
ni hukuka uygun olmaktan ç›karmakla birlikte; ifl-
veren aç›s›ndan bir fesih nedeni yarat›p yaratmad›-
¤›; yaratt›¤›n›n belirlenmesi sonras›nda, fesih nede-
ninin niteli¤inin hakl› neden mi geçerli neden mi
oldu¤u ise, ayr› bir konudur. Bu noktada, uygula-
man›n dayand›¤› nedene ba¤l› olarak r›zan›n sada-
kat borcunun bir gere¤i olarak beklenilebilirli¤i
önem kazan›r135.
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Ayr›ca belirtmek gerekir ki, r›zan›n geri al›nma-
s› hakk›n›n da, her hak gibi, kötüye kullan›lmama-
s› esast›r. Hakk›n aç›k flekilde kötüye kullan›ld›¤›-
n›n belirlenebildi¤i durumlarda iflverenin uygula-
maya son vermesi gere¤inden de söz edilemez.

‹flçinin r›zas›n›n yukar›daki aç›klamalar›m›z
do¤rultusunda alg›lanmas›, ‹fl Hukukunun genel il-
kelerine de uygun düfler136. ‹fl Hukukunun do¤u-
mundaki önemli etken, sözleflme koflullar›n›n,
ekonomik, sosyal ve entelektüel bak›mdan -hemen
her zaman- üstün konumda olan iflveren taraf›n-
dan, kendi ç›karlar› do¤rultusunda belirlenmesi-
dir137. ‹flsizli¤in yo¤un olarak yafland›¤› toplumlar
ve niteliksiz iflçiler göz önüne al›nd›¤›nda, bu du-
rumun, Endüstri Devrimi dönemine göre iyilefl-
mekle beraber, özü itibar›yla de¤iflmedi¤i herkes-
çe bilinen bir gerçektir. ‹fl sözleflmesinde iflçi, ço-
¤u zaman, iflveren taraf›ndan ortaya konan ifl ko-
flullar›n› kabul edip etmeme noktas›nda seçim yap-
mak zorunda kalmakta; ifl koflullar›n› müzakere et-
mek gibi bir üçüncü seçene¤i bulunmamaktad›r138.
Dolay›s›yla, r›zan›n geri al›nabilece¤ini kabul et-
mek, bu bak›mdan bir ölçüde koruma sa¤layacak-
t›r.

R›zan›n geri al›nabilirlik özelli¤ine yapt›¤›m›z
bu vurgunun nedeni, iflçinin r›za gösterirken ger-
çekten özgür iradesiyle hareket edip etmedi¤i nok-
tas›nda ifl sözleflmesindeki ekonomik ve kiflisel
ba¤l›l›ktan kaynaklanan kuflkudur139,140. ‹flçinin r›za-
s›, MK m.23 anlam›nda ehliyetinden vazgeçmek ya
da özgürlü¤ün afl›r› s›n›rlanmas› sonucunu do¤ur-
masa da, örne¤in, iflini kaybetmek korkusuyla ve-
rilmifl ise söz konusu kuflku gündemdedir141. Bu
kuflku nedeniyle, dünya ö¤retisinde, özel yaflam›-
na müdahale oluflturan uygulamalar› meflru k›lan
baflka nedenler olmad›kça, iflçinin aç›k ya da örtü-
lü r›zas›n›n hukuka ayk›r›l›¤› kald›ran bir neden

olarak kabul edilmemesi ve bu iliflki bak›m›ndan
sadece “üstün yarar” ölçütüne baflvurulmas› gerek-
ti¤i de, ileri sürülmektedir142. Bu görüflün, Türk Hu-
kuku ve ö¤retisi bak›m›ndan kabulü güç bir görüfl
oldu¤unun fark›nday›z. Yine de ‹fl Hukukunun ifl-
çinin kiflili¤inin tan›nmas› ve iflçiyi koruma ilkeleri
göz önünde tutuldu¤unda, en az›ndan, tart›fl›lmaya
de¤er buldu¤umuzu belirtmek isteriz.

Bu konudaki di¤er bir görüfl ise, iflçinin r›za
göstermemesi ya da geri almas› durumunda hiçbir
olumsuz sonuçla karfl›laflmayaca¤› söylenebildi¤i
ölçüde, iflçinin irade aç›klamas›n›n, “r›za” olarak
kabul edilebilece¤ini ileri sürer143. Avrupa Ülkeleri
bak›m›ndan, 95/46/EC say›l› Kiflisel Verilerin ‹fllen-
mesi ve Bu Tür Verilerin S›n›rlar Aras› Dolafl›m›n-
da Bireylerin Korunmas› Hakk›nda AB Yönergesi-
nin144,145 r›za tan›m›ndan146 yola ç›k›larak ortaya ko-
nan ve kabul gören bu görüfl, ifl iliflkisinde iflçinin
r›zas›n› bir hukuka uygunluk nedeni olarak tüm-
den reddetmemekle birlikte, uygulama alan›n› ol-
dukça daraltmaktad›r. Bu görüflün, AB sürecinde,
Türk Hukuku bak›m›ndan da, dikkate al›nmak zo-
runda olaca¤›na kuflku etmemek gerekir.

Tüm bu aç›klamalara ra¤men, kural olarak, MK
m.23-24 ve BK m.19, 20 s›n›rlar› içinde kalan iflçi-
nin r›zas›n›n, müdahaleyi hukuka uygun hale ge-
tirdi¤i kabul edilmek gerekir. MK m.24/II hükmü-
nün geçerli flekilde verilmifl r›zay› hukuka uygun-
luk nedeni olarak kabul etmesi karfl›s›nda, iflçinin
özel yaflam›n›n korunmas›na yönelik, iflveren kar-
fl›s›ndaki konumunu dikkate alan, özel yasal dü-
zenlemenin bulunmay›fl›, bu sonuca varmay› zo-
runlu k›lar147. Giderek, r›zan›n sadakat borcu kap-
sam›nda beklenilebilirli¤inin bir ölçüt olarak alg›-
lanmas› ve buna ba¤l› olarak verilmemesi veya ge-
ri al›nmas› halinde iflverenin özel yaflama müdaha-
le oluflturan uygulamadan vazgeçmesi, dahas›, ola-
s› feshin ipso jure (otomatikman) hakl› fesih say›-
lamayaca¤›n›n kabulü, gereklerine iflaret eden
aç›klamalar›m›z›n temelinde, ortaya koymaya çal›fl-
t›¤›m›z yasal boflluk ve iflveren karfl›s›nda sözlefl-
menin daha zay›f taraf›n› oluflturan iflçiyi koruma
kayg›s› yatar. Baflka bir anlat›mla, iflçinin r›zas›
üzerindeki kuflkunun, mevcut yasal çerçevede bir
parça ortadan kald›r›lmas›n›n, meselenin bu flekil-
de kavranmas›yla, olas› hale gelece¤i, kan›s›nda-
y›z.

Öte yandan, r›zan›n, toplu ifl sözleflmesiyle al›-

R›zan›n geri al›nmas› hakk›n›n da,
her hak gibi, kötüye kullan›lmamas›
esast›r. Hakk›n aç›k flekilde kötüye
kullan›ld›¤›n›n belirlenebildi¤i 
durumlarda iflverenin uygulamaya
son vermesi gere¤inden de söz 
edilemez.
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nabilece¤i148 ve iflçinin r›zas› üzerindeki sözünü et-
ti¤imiz kuflkuyu kald›rman›n en etkin yollar›ndan
birinin de, bu oldu¤u ileri sürülür149. Kan›m›zca da,
toplu ifl sözleflmesinin koruma ve düzen ifllevleri150

iflçinin özel yaflam›na iliflkin düzenlemeler bak›-
m›ndan da geçerlidir ve toplu ifl görüflmesinde ta-
raflar›n, bireysel ifl sözleflmesindeki gibi ekono-
mik, sosyal ve entelektüel aç›dan dengesiz konum-
da olmamas›, r›zan›n gerçekten özgür iradeyle ve-
rilip verilmedi¤i ve r›zan›n geri al›nabilmesi konu-
sundaki ortaya koydu¤umuz tart›flmalar› en aza in-
dirir. Ayr›ca, toplu ifl sözleflmesi taraflar›n›n düzen-
leme yetkisi, özel yaflam hakk›n›n da aralar›nda
bulundu¤u temel haklarla s›n›rl›d›r151. Baflka bir an-
lat›mla, AY m.20-23 ve giderek, MK.23-24 ve BK
m.19, 20 s›n›rlar›n› aflan hükümler geçerli olarak
kabul görmez.

Ne var ki, özel yaflam hakk› söz konusu oldu¤un-
da toplu ifl sözleflmesiyle al›nan r›za sayesinde sözü-
nü etti¤imiz tart›flmalar›n mutlak flekilde son bulaca-
¤›n› iddia etmek de olanakl› görünmemektedir. Bu
sonuca varmam›zda, ba¤›tland›¤› ünitedeki ço¤unlu-
¤un iradesinin toplu ifl sözleflmesine yans›yaca¤›n›;
dolay›s›yla, r›za göstermek niyetinde olmayan iflçi
(birey) bak›m›ndan, iflveren taraf›ndan haz›rlanarak
önüne konulan sözleflme hükümlerine benzer bir
durumun do¤abilece¤ini belirterek; özel yaflam hak-
k›n›n bireysel hak olma niteli¤ine vurgu yapan ve
bu nedenle r›za üzerindeki kuflkunun toplu ifl söz-
leflmesiyle düzenleme yap›larak kald›r›lamayaca¤›n›
savunan aksi görüflün152 etkisi yads›namaz.

b) Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak 
‹flverenin Dayanabilece¤i Yarar

‹fl iliflkisi içinde olmak, iflçinin kiflilik hakk› ile
iflverenin hak ve ç›karlar›n›n (yararlar›n›n) denge-
lenmesini zorunlu k›lar. Burada yap›lacak olan, ifl-
çi ve iflverenin özel nitelikli yararlar› aras› tart›m ve
birinin di¤erine daha a¤ar bast›¤›n›n tespitidir. Ör-
ne¤in, iflverenin iflini verimli flekilde yürütmekteki
yarar›, belirli bir dereceye kadar iflçinin özel yaflam
hakk›yla aras›nda bir flekilde denge kurulmas› ge-
reken bir yarar olarak karfl›m›za ç›kar. Dahas›, ifl-
verenin iflçilerinin davran›fllar› nedeniyle sorumlu-
lu¤una gidilebilecek durumlar (Örn. BK m.55, 100)
ya da iflçilerin davran›fllar›n›n iflverenin kendisine
verebilece¤i zarar düflünüldü¤ünde, sözünü etti¤i-
miz tart›m ve dengeleme gere¤i ortadad›r153.

Müdahaleyi hukuka uygun k›lacak neden ola-
rak üstün özel yarardan bahsedilirken, müdahale-
ye maruz kalan›n özel yaflam hakk› karfl›s›nda, da-
yan›lan yarar›n da kiflilik hakk›yla ba¤lant› içinde
olmas› gerekti¤inin kabulü yerinde olur154. ‹flyerin-
de güvenli¤in sa¤lanmas›na yönelen, iflçinin özel
yaflam›na müdahale karakterli uygulamalar›n hu-
kuka uygun kabul edilmesi gerekti¤i savunulur-
ken, özel yaflam hakk› karfl›s›nda de¤erlendirmeye
al›narak üstün tutulan yarar›n, iflverenin, di¤er iflçi-
lerin, müflterilerin (tüketicilerin) kiflilik hakk›ndan
kaynaklanan yarar oldu¤u görülür155. 

Özelikle üzerinde durulmas› gereken nokta ise,
iflverenin salt ekonomik nitelikli yarar›n›n iflçinin
özel yaflam hakk› karfl›s›nda nas›l de¤erlendirilme-
si gerekti¤idir. Özel yaflama müdahale içeren uy-
gulamalar›n meflrulaflt›r›lmas› çabas›nda bu tür uy-
gulamalarla, sürekli tekrarlanan h›rs›zl›klar›n ön-
lenmesinden, iflçinin eylemleri nedeniyle iflverenin
olas› sorumlulu¤u, verimlili¤in artt›r›lmas›, üretim
maliyetlerinin düflürülmesine dek genifl nedenler
yelpazesine dayan›ld›¤› görülür. Dahas›, verimin
artt›r›lmas›yla daha düflük fiyatlar›n olufltu¤u, gide-
rek, tüketicilerin ve toplumun yarar›n›n bulundu¤u
ileri sürülmektedir156. Özel yaflam hakk›n›n bir te-
mel hak oluflunun ve öneminin yan› s›ra, ‹fl Huku-
ku ilkeleri de dikkate al›nd›¤›nda, ekonomik te-
melli meflrulaflt›rmalar›n, genelde reddedilmesi ge-
rekti¤i157; ancak, ekonomik yarar›n dikkate de¤er,
aç›k ve kamu yarar›yla iliflkilendirilebilir oldu¤u ve
iflçinin özel yaflam›na müdahalenin en az düzeyde
tutulabildi¤i durumlar bak›m›ndan da iki yarar ara-
s›nda de¤erlendirme/tart›m yapmay› tümden red-
detmenin, hakkaniyete uygun sonuçlar yaratmaya-
ca¤› belirtilir158.

Kan›m›zca, ö¤retide, müdahalenin hukuka uy-
gun kabul edilebilmesi için üstün tutulabilecek ya-
rar›n, kiflilik hakk›yla ba¤lant› içinde bulunan bir
yarar olmas› gerekti¤ini ileri süren görüfl, kan›m›z-
ca burada dikkate al›nmal›d›r. Meselenin çözü-
münde, h›rs›zl›¤›n önlenmesinden verimlili¤in art-
t›r›lmas›na kadar genifl bir yelpaze oluflturan ve ifl-
verenin ya da üçüncü kiflilerin kiflilik de¤erleriyle
iliflkilendirilemeyen salt ekonomik nitelikli yarar›n,
özel yaflam hakk› karfl›s›nda do¤rudan üstün tutul-
mas› yerine; sadakat borcu ve dürüstlük kural› çer-
çevesinde iflçiden özel yaflam›na müdahale içeren
uygulamaya r›za göstermesinin, olay›n özellikleri-
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ne göre, beklenip beklenemeyece¤i ölçütünün
kullan›lmas› yerinde olacakt›r159.

‹flçinin kiflilik hakk›, dolay›s›yla özel yaflam›
karfl›s›nda üstün tutulacak kamu yarar› nedeninin
iflveren müdahaleleri bak›m›ndan uygulama alan›
oldukça dard›r160. Bu nedene dayanan iflveren mü-
dahalelerinin ço¤u, zaten kanunlarda düzenlenmifl
olup; kanunun verdi¤i yetkinin kullan›lmas› teme-
linde hukuka uygun hale gelmektedir. Kanunla ta-
n›nm›fl aç›k bir yetkinin kullan›m› d›fl›nda kamu
yarar›na dayanarak iflverenin iflçinin özel yaflam›na
müdahale etmesi için ise ö¤retide iflverenin kendi-
sini kamu otoritesi / Devlet yerine koyma e¤ilimi-
ne dikkat çekilir161. Toplumun alkol ve uyuflturucu-
dan temizlenmesi gibi bir amaçla ve baflka hiçbir
dayanak olmaks›z›n iflyerinde yap›lacak alkol test-
leri; iflyerinde güvenli¤e yönelen bir tehlike ya da
ekonomik zarar riski bulunmad›¤› halde üst arama-
s› yap›lmas› gibi örneklerde, bu e¤ilim gözlemle-
nir. Devlet eliyle yap›lacak arama, test vb. uygula-
malar›n bile ciddi s›n›rlamalara tabi oldu¤u gerçe-
¤i karfl›s›nda162, iflverenin kendini kamu otoritesi
yerine koyarak hareket etmesi, her fleyden önce,
iflyerinde alkol ve uyuflturucu kullanmayan ya da
h›rs›zl›k olaylar›na kar›flmayan ço¤unlu¤un, özel
yaflam hakk›n› hiçe saymak anlam›na gelecektir163.

Anayasa hükümleri, uygun olduklar› ölçüde, ki-
fliler aras› (iflçi-iflveren) iliflkilerde de uygulama
alan› bulur164. ‹flverenin kendini kamu otoritesi ye-
rine koymak e¤ilimi ve dayanabilece¤i üstün yara-
r›n niteli¤iyle ba¤lant›l› olarak üzerinde durulmas›
gereken nokta ise, Anayasa’da kamu otoritesinin
özel yaflama müdahaleleri için getirilen hakk›n s›-
n›rlanmas›na iliflkin ölçütlerin iflverenin müdahale-
leri bak›m›ndan anlam›d›r. Belirtmek gerekir ki,
Anayasa’n›n m.20/II, 21, 22/II düzenlemesindeki,
“Millî güvenlik, kamu düzeni, suç ifllenmesinin
önlenmesi, genel sa¤l›k ve genel ahlâk›n korunma-
s› veya baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin ko-
runmas› sebeplerinden biri veya birkaç›na ba¤l›

olarak, usulüne göre verilmifl hâkim karar› olma-
d›kça; yine bu sebeplere ba¤l› olarak, gecikmesin-
de sak›nca bulunan hallerde de kanunla yetkili k›-
l›nm›fl merciin yaz›l› emri bulunmad›kça…” kim-
senin özel yaflam›na müdahale edilemeyece¤ini
öngören ölçütlerin, kifliler aras›ndaki özel yaflama
müdahalelerin hukuka uygunlu¤unu belirlemede
do¤rudan kullan›labilecek ölçütler olarak alg›lan-
mas›, kan›m›zca do¤ru olmaz165. Bu ölçütler, kamu
otoritesinin müdahaleleri için getirilmifltir. Öte
yandan, Anayasa’n›n söz konusu maddelerinde s›-
ralanan “millî güvenlik”, “kamu düzeni”, “suç ifl-
lenmesinin önlenmesi”, “genel sa¤l›k ve genel ah-
lâk›n korunmas›”, “baflkalar›n›n hak ve özgürlükle-
rinin korunmas›” gibi ölçütlerin MK m.24/II anla-
m›nda “üstün kamu yarar›” ile ba¤lant›s› yads›na-
maz. Ne var ki, bu ölçütlerin, kamu otoritesinin
müdahalesi bak›m›ndan hukuka uygunluk nedeni
olarak alg›lanabilmesi için, yarg›ç karar› veya ya-
sayla yetkili k›l›nm›fl merciin emrinin arand›¤› unu-
tulmamal›d›r. “Üstün özel ya da kamu yarar›” ölçü-
tünün, Anayasa’daki s›n›rlama ölçütlerinin özel hu-
kuktaki yans›malar› oldu¤u kabul edilse bile, iflve-
rene, yarg›ç karar›yla ve kolluk eliyle yap›lacak
müdahaleler kadar genifl bir hak ve yetki vermez.
Dolay›s›yla bu ölçütlerin, “Üstün özel ya da kamu
yarar›” kavram›n›n içinin doldurulmas›nda kullan›l-
mas› söz konusu olsa da; iflveren uygulamalar› ön-
cesinde yarg› karar› söz konusu olamayaca¤›ndan,
dar yorumlanmalar› flartt›r166.

c) ‹flçi - ‹flveren ‹liflkisi Bak›m›ndan 
Kanunun Verdi¤i Yetkinin 
Kullan›lmas›

‹fl K. m.77 uyar›nca, iflverenler iflyerlerinde ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas› için gerekli her
türlü önlemi almak ve denetlemekle; iflçiler de ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda al›nan her türlü ön-
leme uymakla yükümlüdürler. ‹fl sa¤l›¤› ve güven-
li¤ine iliflkin yönetmeliklerde de iflverenin bu yü-
kümlülükleri ayr›nt›lar›yla yer almaktad›r. Örne¤in,
Patlay›c› Ortam Yön. m.7 uyar›nca iflveren, iflçile-
rin ve di¤er kiflilerin sa¤l›k ve güvenli¤i için tehli-
keli patlay›c› ortam oluflma ihtimali olan yerlerde
güvenli çal›flma flartlar›n› sa¤lamak ve çal›flma sü-
resince uygun teknik yöntemlerle bu k›s›mlar› gö-
zetim alt›nda tutmakla yükümlüdür. Maden Yön.
EK, m.4.1.2, 8.7, 9.2 hükümleri ise, ifl sa¤l›¤› ve gü-

‹flçinin kiflilik hakk›, dolay›s›yla özel
yaflam› karfl›s›nda üstün tutulacak
kamu yarar› nedeninin iflveren 
müdahaleleri bak›m›ndan 
uygulama alan› oldukça dard›r.
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venli¤i bak›m›ndan yüksek riskli alanlarda içmek
amac›yla tütün mamulleri ile alev ve k›v›lc›m ç›ka-
rabilecek her türlü maddeyi tafl›mak ve bulundur-
may› yasaklamaktad›r. Benzer flekilde, Kanserojen
Mutajen Madde Yön. m.12, kanserojen ve mutajen
maddelerle kirlenme olas›l›¤› bulunan yerlerde ça-
l›flanlar›n sigara içmeleri, yemeleri ve içmelerinin
iflveren taraf›ndan önlenmesini hükme ba¤lamak-
tad›r.

Öte yandan, baz› ifller ve iflçiler için, iflverenle-
rin iflçilerden sa¤l›k raporu istemek ve bu raporla-
r› saklamak zorunlulu¤u bulunmaktad›r. Örne¤in
A¤›r T‹ Yön. m.5 uyar›nca a¤›r ve tehlikeli ifllerde
çal›flt›r›lacak iflçilerin ifle girifllerinde, bu ifllere el-
veriflli ve dayan›kl› olduklar›n›n hekim raporu ile
belirlenmesi ve bu raporun belirli aral›klarla tek-
rarlanmas› zorunludur. Benzer flekilde iflçilerin
sa¤l›k durumlar›na iliflkin kay›tlar›n tutulmas› ve
belirli bir süre saklanmas› söz konusu di¤er baz›
yönetmeliklerin de emridir (Örn Kanserojen Muta-
jen Madde Yön. m.14,16,17; ‹flyeri Sa¤l›k Birimleri
Yön. m.14; Asbest Yön. m.19-20). 

Ortaya konmaya çal›fl›lan bu hükümlerin hepsi,
iflçinin özel yaflam›na çeflitli flekillerde müdahale
gerektirir. Baz› hükümler, iflçilerin gözetim alt›nda
tutulmas›n›, baz›lar› iflyeri içindeki davran›fllar›n
fleklinin belirlenmesini, di¤er bir bölümü ise, hak-
lar›ndaki verilerin toplanmas›n› ve saklanmas›n› ifl-
verene bir görev, dolay›s›yla yetki olarak öngör-
mektedir. Söz konusu düzenlemelerin bir bölü-
münde bu yükümlülük ve yetki, “sigara içilmesinin
önlenmesi”; “raporlar›n saklanmas›” gibi aç›kça or-
taya konmuflken, bir bölümünde iflveren için ön-
görülen, “teknik yöntemlerle gözetim alt›nda tut-
mak” gibi yükümlülüklerden dolay› iflverenin iflçi-
nin özel yaflam›na müdahale etmesi gere¤i ortaya
ç›kmaktad›r.

‹flverenin ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z yükümlü-
lükleri yerine getirmek amac›yla yapaca¤› özel ya-
flama müdahale karakterli uygulamalar, kan›m›zca,
MK m.24/II uyar›nca “kanunun verdi¤i yetkinin
kullan›lmas›” kapsam›nda de¤erlendirilebilecek
nitelikte olup; bu nedenle hukuka uygun say›la-
cakt›r167. Müdahale gere¤inin dolayl› olarak ortaya
ç›kt›¤›n› belirtti¤imiz düzenlemeler bak›m›ndan
ise, kanunun verdi¤i yetkinin kullan›lmas›ndan
bahsedilemeyece¤i bir itiraz olarak ortaya konsa
bile, di¤er iflçiler ve müflteriler gibi üçüncü kiflile-

rin yaflam ve sa¤l›¤›n›n korunmas› üstünde flekille-
nen “üstün yarar” nedeni varl›¤›n› koruyacakt›r168.

3. MK m.25 Hükümleriyle Sa¤lanan 
Koruma Bak›m›ndan

a) Genel Olarak
MK m.25 uyar›nca, kiflilik hakk›na hukuka ayk›-

r› flekilde müdahale edilen kifli, hâkimden sald›r›
tehlikesinin önlenmesini, sürmekte olan sald›r›ya
son verilmesini, sona ermifl olsa bile etkileri devam
eden sald›r›n›n hukuka ayk›r›l›¤›n›n tespitini iste-
yebilir (MK m. 25/I). S›ralanan istemlerin konu ol-
du¤u davalar›n ö¤retide koruyucu davalar olarak
an›ld›¤› da görülmektedir169. Ma¤dur, bu taleplerin
yan› s›ra karar›n üçüncü kiflilere bildirilmesi ya da
yay›mlanmas› isteminde de bulunabilir170 (MK m.
25/II). Ayr›ca davac›n›n, maddî ve manevî tazminat
istemleri ile hukuka ayk›r› sald›r› dolay›s›yla elde
edilmifl olan kazanc›n vekâletsiz ifl görme hüküm-
lerine göre kendisine verilmesine iliflkin istemde
bulunma hakk› da sakl›d›r171 (MK m. 25/III).

‹flçinin özel yaflam›na hukuka ayk›r› müdahale
söz konusu oldu¤unda, MK m.25’de düzenlenen
tüm davalar›n, iflverene karfl› da aç›labilece¤i nok-
tas›nda duraksama yoktur172. 

Bu davalar, sözleflme sona erdikten sonra aç›la-
bilece¤i gibi, ifl iliflkisi devam ederken de aç›labilir
ve iflçinin ifl sözleflmesi, salt bu davalar›n aç›lm›fl
olmas› nedeniyle feshedilemez (‹fl K.m.18/II-
I,bent:c). 

Ço¤u zaman, iflçinin özel yaflam›na müdahale
bizzat iflveren taraf›ndan de¤il, iflverenin talimat›
üzerine, baflka bir iflçi taraf›ndan gerçeklefltirilir.
Bu bafll›k alt›nda, müdahalenin bu boyutlar› da
dikkate al›narak, MK m.25’te düzenlenen davalar›n
ifl iliflkisinde nas›l somutlaflabilece¤i ortaya konma-
ya çal›fl›lacakt›r.

b) Koruyucu (Tespit) Davalar 
Bak›m›ndan

Belirtti¤imiz gibi, iflverenin bizzat, iflçinin özel
yaflam›na hukuka ayk›r› müdahalesi söz konusu
oldu¤unda MK.m.25/I’de düzenlenen koruyucu
davalara baflvurulmas› mümkündür. 

‹flverenin talimat› üzerine, baflka bir iflçi taraf›n-
dan gerçeklefltirilen müdahale bak›m›ndan ise, yi-
ne, koruyucu davalar›n iflverene karfl› aç›lmas› ola-
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nakl› ve özellikle son verme ve önleme davalar›n›n
istenen sonucu vermesi için gereklidir. Müdahale-
yi gerçeklefltiren iflçinin iflveren vekili173 s›fat›n› ta-
fl›y›p tafl›mamas›, bu davalar›n iflverene yöneltilme-
si noktas›nda de¤ifliklik yaratmaz. An›msatal›m ki,
koruyucu davalar, bizzat sald›r›y› gerçeklefltiren ki-
fliye karfl› aç›labilece¤i gibi; esasen sald›r›y› önle-
yebilecek ya da son verebilecek konumda olana
karfl› aç›labilirler ve bu flekilde davayla güdülen
amaca ulafl›lmas› mümkün olur174. Bu davalar bak›-
m›ndan iflverenin kusuru da aranmaz; giderek, bil-
miyor dahi olsa, iflverene karfl›, dava aç›labilecek-
tir175. ‹flçilere iliflkin kay›tlar› tutmakla görevlendiri-
len baflka bir iflçi taraf›ndan, iflveren talep etmedi-
¤i halde, duyarl› / özel niteli¤i olan kiflisel verile-
rin176 ö¤renilerek ifllenmesi ya da iflveren taraf›ndan
verilen talimat, detektörle arama yap›lmas› yolun-
dayken, elle yoklama aramas› yap›lmas› gibi huku-
ka uygun müdahale s›n›r›n› aflan hallerde, sald›r›-
dan haberi olmasa bile, durdurabilecek konumda
olan yine iflverendir.

Bir hukuka uygunluk nedeni yokken, iflçiye ilifl-
kin kiflisel verilerin iflverenin elinde tutulmas›nda
oldu¤u gibi sald›r›n›n devaml›l›k gösteren bir nite-
lik göstermesi ya da hukuka ayk›r› arama ve test
uygulamalar›ndaki gibi, sald›r›n›n tekrarlanan ya
da süreklilik gösteren davran›fllarla meydana gel-
mesi halinde sürmekte olan sald›r›ya son verilmesi
davas› aç›labilecektir177. 

‹flverenin özel yaflama hukuka ayk›r› müdahale
içeren uygulamas›na bafllamazdan önce bundan
haberdar olunmas› halinde ise, sald›r› tehlikesinin
önlenmesi davas› aç›labilir178. 

MK m.25/I’de düzenlenen etkileri devam eden
sald›r›n›n hukuka ayk›r›l›¤›n›n tespiti davas›n›n ifl
iliflkisinde uygulama alan› bulmas› da olas›l›k dahi-
lindedir. Örne¤in, iflçinin arkadafllar› önünde sade-
ce bir olaya özgü olarak soyularak aranmas› duru-
munda, özelikle, karar›n yay›nlanmas› istemiyle
(MK m.25/II) birlikte aç›ld›¤›nda, iflçinin bu davay›
açmakta hukuki yarar›n›n oldu¤u kabul edilmeli-
dir. Bu durumda geçmiflte meydana gelen ve etki-
leri devam eden bir sald›r› vard›r ve iflçinin bunun
hukuka ayk›r› oldu¤unu mahkeme karar›yla tespit
ettirip; iflyerinde ilan›na (yay›n›na) karar verilmesi-
ni istemesi, hem ifl arkadafllar› önündeki sayg›nl›-
¤›n› geri kazanmas›nda, hem de iflveren taraf›ndan
uygulaman›n tekrarlanmamas› noktas›nda etkili

olacakt›r. An›msatal›m ki, verdi¤imiz örnekteki gi-
bi, sald›r›n›n üçüncü kiflilerce (di¤er iflçilerce) bi-
lindi¤i durumlarda, MK m.25/I’de düzenlenen tes-
pit davas›n›n, sald›r›n›n sona erdirilmesi davas›n›n
gördü¤ü iflleve yaklaflan bir ifllevi söz konusudur179.

c) Tazminat ve Kazanc›n Verilmesi 
Davalar› Bak›m›ndan

‹flçi, savunma davalar› d›fl›nda MK m.25/III uya-
r›nca maddi ve manevi tazminat davalar›n› açabile-
ce¤i gibi, iflverenin, özel yaflam›na hukuka ayk›r›
müdahale sonucu elde etti¤i kazanc›n verilmesini
de talep edebilir. 

Maddi ve manevi tazminat davalar› bak›m›ndan
özel yaflama hukuka ayk›r› müdahale oluflturan ey-
lem, bizzat iflveren taraf›ndan yap›lm›flsa, davan›n
koflullar›ndan biri de iflverenin kusurlu olmas›d›r.
‹flverenin bu tür müdahalelerinde, hemen her za-
man, iflverenin iflçiyi gözetme borcuna da ayk›r›l›k
söz konusu olaca¤›ndan, iflveren kusursuzlu¤unu
kan›tlamakla yükümlü tutulacakt›r180. ‹flverenin tali-
mat›yla di¤er bir iflçi taraf›ndan eylemin gerçeklefl-
tirilmesi halinde ise, özellikle BK m.100 hükmün-
de düzenlenen kusursuz sorumluluk ön plana ç›-
kabilir181. 

fiöyle ki, BK m.100 sorumlulu¤unun do¤umu
için aranan koflullardan biri de, borç iliflkisindeki
edimlerin ifas›n›n ve/veya bu iliflkiden do¤an bir
hakk›n kullan›m›n›n, bir yard›mc› kifliye b›rak›lma-
s›d›r182. Giderek, iflveren, bir iflçisine di¤er iflçilerin
özel yaflam›na müdahale içeren bir görev verdi¤in-
de, ifl iliflkisinden kaynaklanan yönetim hakk›n›n
bir boyutunu oluflturan denetim hakk›n›n kullan›-
m›n›n yan› s›ra ve dolay›s›yla; gözetme (koruma)
borcunun ifas›n›n da, görevli iflçiye b›rak›ld›¤› ka-
bul görmelidir183. Örne¤in, kap›da di¤er iflçileri ara-
makla görevlendirilen bir iflçi düflünüldü¤ünde; bu
iflçi, esasen iflverenin denetim hakk›n› kullanmak-
tad›r ve denetlemekte oldu¤u iflçilerin özel yaflam›-
na hukuka ayk›r› müdahaleden kaç›nma noktas›n-
da, iflverenin gözetme borcunun yerine getirilme-
sinde de rol oynar184. ‹flçilerin gözetlendi¤i kamera-
lar› yerlefltiren, ekranlar› takip eden ve kay›t alan
bir iflçi düflünüldü¤ünde, bu iflçi iflveren ad›na ki-
flisel veri ifllemektedir. ‹flverenleri, kiflisel verileri
ifllemekle sorumlu personelin yap›lan iflin önemi
ve öngörülen yükümlülüklere uyulmamas›n›n so-
nuçlar› hakk›nda yeterli düzeyde e¤itim almalar›n›
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sa¤lamakla sorumlu tutan ilkeler185 düflünüldü¤ün-
de, meselenin ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z flekilde
kavranmas› kolaylaflacakt›r. Bu durumda, di¤er ifl-
çilerin özel yaflam›na müdahale içeren görevi yeri-
ne getiren iflçinin, hukuka uygunluk s›n›r›n› aflan
müdahalelerinde iflverenin, öncelikle BK m.100
uyar›nca sorumlu olaca¤›186 kan›s›nday›z.

Dikkat çekmek isteriz ki, BK m. 100 sorumlulu-
¤unun do¤mas› için bu flekilde görevlendirilen ifl-
çinin mutlaka ‹fl Kanunu bak›m›ndan iflveren veki-
li olmas› da gerekmez, BK m.100 anlam›nda “yar-
d›mc›” niteli¤ini tafl›mas› yeterlidir. 

Öte yandan, BK m.100 anlam›nda “yard›mc›”
niteli¤i tafl›mayan bir iflçinin de, di¤er iflçilerin özel
yaflam›na hukuka ayk›r› müdahalesi söz konusu
olabilir. Örne¤in, iflyerinde getir götür iflleriyle gö-
revli bir iflçinin, di¤er iflçilerin özlük dosyalar›n› ta-
fl›rken kaybetmesi ve bunlar›n içeri¤inin baflkalar›
taraf›ndan ö¤renilmesi halinde, iflveren aç›s›ndan
BK m.55’te düzenlenen istihdam edenin çal›flan›-
n›n haks›z fiilinden sorumlulu¤unun ön plana ç›-
kaca¤›ndan söz edilebilir187. 

Di¤er bir iflçinin özel yaflam›na hukuka ayk›r›
flekilde müdahale eden iflçi, salt kendi özel amaç-
lar›na ulaflmak için kasten hareket etmifl ise, BK
m.55 sorumlulu¤unun do¤up do¤mad›¤› noktas›n-
da karar verirken, sald›r›da bulunan iflçinin göre-
viyle eyleminin ne kadar ilintili oldu¤una bakmak
gerekecektir188. Getir götür iflleriyle görevli iflçinin
kendisine bir baflka yere ulaflt›rmas› amac›yla veri-
len özlük dosyalar›ndaki bilgileri, kazanç elde et-
mek amac›yla baflkalar›na aktarmas› halinde görev-
le eylem aras›ndaki ba¤ mevcuttur ve iflverenin BK
m.55 uyar›nca sorumlulu¤u gündeme gelecektir.
Ne var ki, iflçinin ayn› eylemi, dosyalar› gizlice ele
geçirerek yapmas› durumunda iflverenin, iflçinin
davran›fl›ndan BK m.55 uyar›nca sorumlulu¤u söz
konusu olmaz. Ancak, iflveren çal›nmaya karfl› ge-
rekli önlemleri almam›flsa, gözetme borcuna ayk›r›
davran›fl nedeniyle sorumlu tutulabilir.

Belirtmek gerekir ki, sald›r›y› eylemli flekilde
gerçeklefltiren iflçi, haks›z fiil (BK m.41 vd.) hü-
kümleri uyar›nca sorumludur189. Giderek, bu dava-
lar›n iflveren ve eylemi gerçeklefltiren iflçiye karfl›
aç›lmas› da söz konusu olabilir. Eylem nedeniyle
do¤an zarardan sorumluluk noktas›nda eylemi ger-
çeklefltiren iflçi ve iflveren aras›nda eksik teselsül
(BK m.51) bulunur190. 

Özel yaflama hukuka ayk›r› müdahale dolay›s›y-
la elde edilmifl olan kazanc›n verilmesi talebi için
ise iflverenin kusurlu olmas› aranmayacakt›r. Mü-
dahale ile kimin mal varl›¤›nda artma olmufl ise ta-
lep ona yöneltilmelidir. ‹ster iflveren taraf›ndan
bizzat; ister verilen talimatla di¤er bir iflçi eliyle
gerçeklefltirilsin, kazanc› elde eden iflveren ise, da-
va da ona karfl› aç›lacakt›r. Kiflisel verilerin, pazar-
lama, reklam ve benzer birçok sektörde kullan›la-
bilece¤i ve bu nedenle söz konusu verilere talebin
her geçen gün yükselece¤i göz önünde bulundu-
ruldu¤unda, bu davan›n önemi anlafl›lacakt›r.
An›msatal›m ki, bu davan›n konusunu, iflçinin elde
edemeyece¤i bir kazanc›, onun özel yaflam›na hu-
kuka ayk›r› müdahale sonucunda iflverenin elde
etmifl olmas› halindeki miktar oluflturur191. Dolay›-
s›yla, talep konusu, özellikle maddi tazminat dava-
s›ndan bu noktada bütünüyle farkl›d›r.

III. ‹fiÇ‹N‹N ÖZEL YAfiAMINA 
MÜDAHALE ‹ÇEREN 
UYGULAMALARDA HAK‹M 
OLMASI GEREKEN ‹LKELER 

Türk Hukuku, çal›flma konumuzla ilgili bilimsel
eser ve içtihat birikimi bak›m›ndan bakir denebile-
cek düzeydedir. Giderek, iflçinin r›zas› ve iflverenin
dayanabilece¤i üstün yarar ölçütleri konusunda
mevcut yasal düzenlemelerin, iflçi iflveren iliflkisi-
nin ekonomik ve kiflisel ba¤›ml›l›k arz etti¤i gerçe-
¤i karfl›s›nda, do¤rudan -ifl iliflkisinin özelikleri göz
ard› edilerek- uygulanma olas›l›¤›, adalet duygusu-
nu tam anlam›yla tatmin etmeyen sonuçlar› da be-
raberinde getirebilir. 

Öte yandan, küreselleflmenin getirdi¤i uluslara-
ras› yat›r›m ve ticaret olgusu karfl›s›nda iflçinin özel
yaflam› konusundaki hukuki ilkelerin birlik göster-
mesi gerekmektedir. Bu sadece iflçi aç›s›ndan de-
¤il, iflverenlerin farkl› ülkelerdeki yat›r›mlar›nda
uymalar› gereken kurallar›n birbirlerinden farkl›
olmas›n›n getirdi¤i zorluklar›n giderilmesi aç›s›n-
dan da olumlu sonuçlar do¤urur. Ayr›ca, bu çaba,
özel yaflam hakk›na sayg› gösteren ülkelerden ya-
t›r›mlar›n kaçarak haks›z rekabet ortam› yaratmas›-
na da engel olur. 95/46/EC say›l› AB Veri Koruma
Yönergesi’nin amaçlar›ndan biri de budur192.

S›ralanan bu nedenlerle, iflçinin özel yaflam› ko-
nusunda çeflitli ülkelerdeki durum ve aksakl›klar-
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dan yola ç›k›larak ö¤retide ortaya konan ilkeler
dikkate de¤er niteliktedir193. Bu ilkelerin baz›lar›-
n›n, Türk Hukuku bak›m›ndan de lege feranda ni-
telikte oldu¤u iddia edilebilse bile; Avrupa Konse-
yi, Avrupa Birli¤i ve Uluslararas› Çal›flma Örgütü-
nün konuya iliflkin belgelerinde194 ve Adalet Ba-
kanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan “Kiflisel Verilerin Ko-
runmas› Hakk›nda Kanun Tasar›s›”n›n195 gerekçe-
sinde aç›k flekilde yer almakta olduklar› ak›lda tu-
tulmal›d›r.

a) ‹flçinin R›zas› Üzerindeki 
Kuflkunun Dikkate Al›nmas› 

‹flçinin r›zas›na kuflkuyla yaklafl›lmal›d›r. ‹flçinin
özel yaflam›n›n korunmas› konusunda asgari stan-
dartlar belirlenmeli, bu standartlarla sa¤lanan ko-
ruma iflçinin r›zas›yla ya da iflverenin özel yaflama
müdahale içeren uygulamay› önceden bildirmesiy-
le dahi afl›lamamal›d›r196. 

Bu konuda, AB kurumlar›n›n iflçinin r›zas›na
yaklafl›m›n›n da dikkate al›nmas› yerinde olur. Söz
konusu yaklafl›m flöyle özetlenebilir: Baflka huku-
ka uygunluk nedenlerinden birine dayanma olas›-
l›¤› araflt›r›lmaks›z›n, iflçinin r›zas›na baflvurmak, ifl
iliflkisinin her iki taraf› için olumsuz sonuçlar do-
¤urma potansiyeline sahiptir197. ‹flveren iflçinin r›za-
s›na baflvurmazdan önce dayanabilece¤i baflka bir
hukuka uygunluk nedeninin varl›¤›n› araflt›rmal›-
d›r.

b) Özel Yaflama Ancak Belirli 
Nedenlerle Müdahale Edilmesi

Özel yaflam hakk›, ancak belirli ve meflru ne-
denlerle s›n›rland›r›labilir niteliktedir. Baflka anla-
t›mla, özel yaflama müdahalede mutlaka hukuka
ayk›r›l›¤› kald›racak nitelikte bir nedene dayan›l-
mas› gerekir198.

Özellikle, di¤er iflçilerin, müflterilerin ve kamu-
nun sa¤l›k ve güvenli¤inin sa¤lanmas› amac›na da-
yanan müdahalelerde, meflru ve hakiki yarar›n bu-
lundu¤unun kabulü gerekecektir199. Buna karfl›n,
iflverenin iflyerinde verimin artmas›, kayb›n önlen-
mesi vb. salt ekonomik nedenlere dayanmas›, eko-
nomik amaçlar›n özel yaflam hakk› karfl›s›nda üs-
tün tutulmas› anlam›na gelece¤inden, müdahaleyi
do¤rudan hakl› k›lacak bir dayanak oluflturmaya-
cakt›r200.

c) Özel Yaflam Hakk›n› En Az Düzeyde 
Zedeleyecek Yöntemin Seçilmesi 
(Gereklilik ve Ölçülülük)

‹flverenin iflçinin özel yaflam›na müdahalesini
meflru k›lacak hukuka uygunluk nedenlerine daya-
nabildi¤i durumlarda, müdahalenin yöneldi¤i ama-
ca ulaflmaya yarayacak yöntem seçilirken, bunun
özel yaflam hakk›n› en az düzeyde zedeleyecek ni-
telikte olmas› gerekir201. Öncelikle, özel yaflama
müdahale olmaks›z›n amaca ulafl›lmas›n›n müm-
kün olup olmad›¤› araflt›r›lmal›d›r202.

Örne¤in hastanede bulafl›c› hastal›k riskine kar-
fl› çal›flanlardan kan testi istenmesi öncesinde bu
konuda e¤itim verilmesi203 ve önleyici ekipman
kullan›m› düflünülmelidir. Bu konuda baflka bir ör-
nek, üst aramas› konusundan detektör vb. araçlar-
la yap›lacak arama yeterli ise, elle üst aramas›ndan
kaç›n›lmas› gere¤i olarak ortaya konabilir.

d) Müdahalenin Bireysellefltirilmifl 
Nitelik Tafl›mas›

Özel yaflama müdahale bireysellefltirilmifl (indi-
vidualized) nitelikte olmal›d›r. Bu ilke, özel yafla-
ma müdahale gerektiren neden hangi iflçileri ilgi-
lendirmekteyse, uygulaman›n onlara yönelik olma-
s›, di¤er iflçilerin özel yaflamlar›na müdahaleden
kaç›n›lmas› gere¤ini ortaya koyar. Hastane örne-
¤inden yola ç›k›ld›¤›nda, sadece beden s›v›lar›n›n
temas›yla bulaflan bir hastal›k için önlem al›nmas›
gere¤iyle yap›lacak kan testine hastalarla yak›n te-
mas› olmayan çal›flanlar›n tabi tutulmamas› gereke-
cektir204. Bu, iflverenin eflit davranma borcuna da
ayk›r›l›k teflkil etmez. Yeter ki, özel yaflama müda-
hale gerektiren nedenle iliflki içinde olan iflçilerin
tamam›na eflit flekilde uygulans›n.

e) Müdahalenin Ulafl›lmak ‹stenen 
Amaca Özgü Olmas› 

Özel yaflama müdahale, bunu hakl› k›lan nede-
ne / ulafl›lmak istenen amaca özgülenmifl flekilde
uygulanmal›d›r. Müdahale yöntemi de salt bu ama-
ca ulaflmaya yarayacak nitelikte olmal›d›r. ‹stisna-
i durumlar d›fl›nda, müdahaleyle amaçlanandan
baflka olgular›n ö¤renilmesi, bunlar›n kullan›m›n›
hakl› k›lmaz. Yine, hastane örne¤ine döndü¤ü-
müzde; yap›lan kan testi, sadece önlenmesi gere-
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ken hastal›¤a yönelik olmal›, çal›flanlar›n genel
sa¤l›k taramas› flekline dönüflmemelidir205.

f) Saydaml›k /Aç›kl›k
‹flçinin özel yaflam›na iliflkin önemli sorunlar-

dan biri de özel yaflama müdahale oluflturan uygu-
lamalar›n bir bölümünün, iflçinin haberi olmadan
yürütülmesi ihtimalidir. Örne¤in, haberleflme araç-
lar›na yönelik izleme, iflçi bunun fark›nda olmadan
da yap›labilir ya da yap›lan testler bildirilen amaç
d›fl›nda da kullan›labilir. 

Özel yaflama müdahale içeren uygulamalar say-
dam nitelikte olmal›d›r. ‹flçi, ancak, uygulaman›n
saydam olmas› halinde kendisini hukuka ayk›r›
müdahalelerden koruyabilecektir. Saydaml›k, bu
flekilde toplanan ve ifl sözleflmesine iliflkin karar al-
ma sürecinde kullan›lan verilerin do¤rulu¤unun da
s›nanmas›na olanak verecektir. 

Saydaml›k iflçinin özel yaflam›na müdahaleye
yönelik uygulamalar bak›m›ndan, ancak, öncesin-
de iflçinin bilgilendirilmesi /ayd›nlat›lmas› ve elde
edilen bilgiye ulaflma ve itiraz hakk›n› içeren belli
bir prosedürün izlenmesi sayesinde yaflama geçiri-
lebilecektir. Bu, özellikle iflçiye ait verilerin ifllen-
mesi noktas›nda önem kazan›r206.

SONUÇ
‹flçinin tuvalette geçirdi¤i sürenin kay›t alt›na

al›nmas›, oturdu¤u sandalyeye al›c› yerlefltirilerek
ne kadar k›p›rdad›¤›n›n izlenmesi, ifl arkadafllar›y-
la gönül iliflkisinin yasaklanmas›, iflçinin di¤er iflçi-
lerin önünde soyularak aranmas› vb. uygulama-
lar207, ifl iliflkisinde iflçinin özel yaflam›na müdahale
düzeyinin nereye varabilece¤ine iliflkin, yaflanm›fl
en uç örnekleri gözler önüne serer. Müdahale ola-
nak ve biçimleri, teknolojik geliflmelere koflut bi-
çimde her geçen gün artmakta ve farkl›laflmakta-
d›r. ‹flçinin özel yaflam›n›n iflveren müdahalelerine
karfl› korunmas› gereksinimi yukar›da verdi¤imiz
örneklere bak›ld›¤›nda tüm ç›plakl›¤›yla ortadad›r.

Öte yandan, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanma-
s›, iflyerindeki h›rs›zl›klar›n önlenmesi, iflverenin ti-
cari s›rlar›n›n korunmas›, adam çal›flt›ran›n hukuki
sorumlulu¤unu gerektiren hallerin ortaya ç›kmas›-
n›n önlenmesi gibi kimi gerekçelerle, iflçinin özel
yaflam›na çeflitli düzey ve biçimlerde müdahalede
bulunmak, iflverenin hakl› ç›kar›n›n korunmas› için,
bir zorunluluk olarak karfl›m›za ç›kabilir.

Gelinen nokta, özel yaflam konusunda, iflçi ve ifl-
verenin ç›karlar› aras›nda adil bir denge kurulmas›-
n›n; iflçi, iflveren ve çal›flma bar›fl› aç›s›ndan ne de-
rece önemli oldu¤unun kavranmas›n› sa¤layacakt›r. 

Bu çal›flmam›zda, iflçinin özel yaflam›na müda-
hale konusunda iflçi ve iflverenin ç›karlar› aras›nda
denge kuruma çabas›nda, ifl sözleflmesinin içinde
bar›nd›rd›¤› hangi unsur, hak ve borçlar›n dikkate
al›narak; pozitif hukukumuzdaki koruma hüküm-
lerinin nas›l yorumlanmas› gerekti¤i ortaya konma-
ya çal›fl›lm›flt›r. Son olarak bu konudaki evrensel il-
keler üzerinde durulmufltur. 

Kural olarak, bir hukuka uygunluk nedenine
dayanan, gerekli ve ölçülü, ulafl›lmak istenen so-
nuç ve yöneldi¤i kifli bak›m›ndan amaca özgülen-
mifl, öncesinde iflçinin bilgilendirildi¤i bir uygula-
ma, her ne kadar özel yaflam›na müdahale niteli-
¤inde de olsa hukuka uygun olarak kabul görecek-
tir. ‹flçinin özel yaflam›na müdahale içeren her so-
mut uygulama hakk›nda, kendine özgü nitelikleri
de dikkate al›narak, ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z
bu ölçütler (ilkeler) dikkate al›narak karara var›l-
mal›d›r. Ölçütlerden herhangi birinin eksikli¤i, mü-
dahalenin de hukuka ayk›r› olarak de¤erlendiril-
mesine yol açabilir.

‹flverenin, bizzat kendisinin ya da talimat› üze-
rine üçüncü kiflinin hukuka ayk›r› flekilde iflçinin
özel yaflam›na müdahalede bulunmas› halinde, ifl-
çinin genel koruma hükümlerine baflvurmas›
mümkün oldu¤u gibi; ço¤u zaman, sözleflmeyi
hakl› nedenle derhal feshetmesi de gündeme gele-
bilir. ‹flverenin müdahalesinin hukuka uygun oldu-
¤u durumlarda ise, iflçinin müdahaleye karfl› koy-
mas›208 iflverene fesih hakk› verir. Feshin, hakl› ya
da geçerli nedene dayanmas›, iflçinin bu hareketiy-
le do¤urdu¤u tehlikenin a¤›rl›¤› ve sadakat ve uy-
ma borçlar›na ne derece ayk›r› davrand›¤›na bak›-
larak belirlenecektir209.
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davran›fllar›yla uygulamay› önlemesi; sürmekte olan uygulamay› 
sona erdirmeye yönelik giriflimleri ve koyulan kurala ayk›r› davran›fl›
anlafl›lmal›d›r. Deyim, bu flekilde anlafl›ld›¤›nda, uygulaman›n 
hukuka uygunlu¤unu sa¤layacak olan sadakat borcu çerçevesinde
iflçiden beklenilebilir “r›za”n›n gösterilmemesinin yan› s›ra; r›zaya

bir hukuka uygunluk nedeni olarak gereksinim duyulmayan 
durumlardaki fiili önleme ve sona erdirme giriflimlerini de kapsar.

209 ‹flçinin özel yaflam›na müdahale ve ifl sözleflmesinin feshi 
hakk›nda ayr›nt›l› aç›klama için Bkz.: Sevimli, ‹flçinin Özel 
Yaflam›, s.257 vd.


