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Ozel yasam (mahremiyet) kavrami icin kesin bir
tanim vermek miimkiin olmamakla birlikte, kavra-
min, kisinin dis mtdahaleden uzak, ¢zgilirce hare-
ket edebilecegi bir alani ve ancak kisinin kendisi-
nin belirledigi ol¢tilerde baskalarina acik edilebile-
cek kisisel bilgileri icinde barindirdigi tartismasiz-
dir',

Ozel yasama miidahale, oncelikle bu yasam
alanindaki bilgi ve olaylarin 6grenilmesi, herhangi
bir sekilde depolanmasi, kullanilmasi, baskalarina
aktarilmasi veya kamuya aciklanmas: seklinde or-
taya cikacaktir. Gorilecegi lizere; bu tiir bilgilerin
salt aciklanmasi degil, arastirilip bulunarak 6grenil-
mesi de, 6zel yasama miidahale olusturur’.

Ozel yasama mudahale edebilme vyetisi, ekono-
mik, sosyal ve entelektiiel anlamda giicli konum-
da olanin, s6z konusu konumunu daha da ileri go-
turtr. Midahale, devlet, toplum, basin gibi odak-
lardan kaynaklanabilecegi gibi, isci karsisinda isve-
ren de, bu anlamda bir miidahale odagi olmak
noktasinda, gerekli giice sahiptir. Iscinin (stiintin
ve esyalarinin aranmasi, hakkinda kisisel veri top-
lanmasi ve islenmesi, isyerinde izlenmesi ve gozet-
lenmesi, isyeri disindaki yasam tarzinin denetlen-

mesi, alkol ve uyusturucu testleri, kisilik testleri,
genetik testler, iscinin ¢zel yasamina miidahale
iceren isveren uygulamalarindan, ilk akla gelenler-
dir. Ote yandan, isverenin iscinin dzel yasamina
belli 6lctide miidahale etmekte, hakli ¢ikari da bu-
lunabilir. Baska bir anlatimla, isverenin her mutda-
halesi hukuka aykirt degildir. Is saghgi ve giivenli-
ginin saglanmasi, isyerindeki hirsizliklarin 6nlen-
mesi, isverenin ticari sirlarinin korunmasi, adam
calistiranin hukuki sorumlulugunu gerektiren du-
rumlarin ortaya cikmasinin Onlenmesi, isverenin
korunmaya deger cikarlarina birkac drnektir. Isve-
renin hakli ¢ikarinin korunmast amacina ulasmak,
kimi durumlarda, iscinin ¢zel yasamina cesitli di-
zey ve bicimlerde miidahalede bulunulmaksizin,
mimkin olmayabilir.

Ozel yasami koruyan hak olan ¢zel yasam hak-
ki, kamu hukuku bakimindan bir insan hakk: / te-
mel hakur’. Ozel yasam hakki, demokrasinin fark-
liliklarin bir arada baris icinde yasamasini saglayan
cogulcu niteliginin somutlasmasinda kilit konumda
olan haklarin, en 6nemlilerinden biridir. Kisilerin
her boyutuyla farkli yonlerini kesfetmeleri ve bu
yonlerini -diledikleri 6lctide- toplumsal yasama ak-
tarmalart, 6zel yasama saglanan koruma sayesinde
miimkiin hale gelir’,
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bu sozles-
menin denetimini yapan yargt organt olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlari, -6zel ya-
sam hakk: (ATHS m.8) dahil- Sozlesmede diizenle-
nen haklarin is iliskisi bakimindan tekrar dsiiniil-
mesini zorunlu kilmustir. So6zlesme ve sdzlesmenin
yorumu niteligindeki ATHM kararlari, isverenin is-
cinin 6zel yasamina mtdahale iceren uygulamala-
r1 bakimindan da, taraf devletlerin tim yargi or-
ganlarinca dikkate alinmalidir’. Sozlesmenin bu et-
kisi, taraf devletlerin is hukuku ders kitaplarina ba-
kildiginda dahi hissedilmektedir. “Is Iliskisinde In-
san Haklar1” ve benzer basliklar, artik bu kitaplar-
da ayr1 boliimler olarak yer almaktadirlar’.

Sozi edilen gelismede, is sozlesmesinin, hemen
her zaman, esit giicte olmayan taraflar arasinda ku-
rulan bir iliskiyi dogasinda barindirdig gercegi’ ve
temel haklarin korunmast bakimindan bu iliskiye
6zgl bir kavrayisin gerekliliginin de etkili oldugu-
nu ileri sirmek yanlis olmaz.

Ozel hukuk bakimindan ise, dzel yasam, kisilik
hakk: kapsaminda koruma altina alinan degerler-
den biridir’. Ote yandan, 6zii itibariyle bir 6zel hu-
kuk iliskisi olan, isci-isveren iliskisinin, taraflar ara-
st gl¢ dengesizligini gorece ihmal eden Borclar
Hukuku hitkiimleri yerine, kendine 6zgt kurallar
olan is yasalariyla diizenlendigi de diger bir ger-
ceklik olarak karsimiza cikar’. Is hukukunun tarih-
sel stirecte geldigi yer, is sozlesmesinin, diger borg-
lar hukuku (6zel hukuk) sozlesmelerinden farki-
nin, yani, is¢inin kisiligine bagli bir sdzlesme oldu-
gunun kabulii ve iscinin kisilik degerlerinin gliven-
celenmesi gereginin tanmnmasidir”’. Giderek, bu
cerceveden bakildiginda da, iscinin ¢zel yasamina
miidahale iceren isveren uygulamalarinin farkli bir
kavrayis gerektirdigi sonucuna varilacaktir.

Calismamizda Oncelikle, iscinin 6zel yasam
hakki bakimindan is s6zlesmesinin bagimlilik un-
suru ve is sozlesmesinden dogan hak ve borclar
incelenmistir. Bu ¢abada, is stzlesmesinin tim un-
surlart ve icerdigi tim edimler yerine, iscinin 6zel
yasamiyla yakin iliski icinde bulunanlar tizerinde
durulmustur. Boylece is iliskisinde mevcut olan is-
cinin 6zel yasamina miidahale potansiyeli gozler
ontine serilmeye ve sonrasinda, 6zel yasama mii-
dahale durumunda hukuka aykiriligr kaldiran ne-
denlerin, bu iliski bakimindan nasil algilanmasi ge-
rektigi sorgulanmaya calisimistir.

Calismanin temel hedefi, iscinin 6zel yasamina
yonelen miidahalelerin hukuka uygunlugunun be-
lirlenmesinde kullanilan o6l¢ttlerin ana hatlariyla
ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda iscinin 6zel
yasamina miidahale karakterli isveren uygulamala-
r1, 6zel hukuk ve is hukuku esas alinarak incelen-
mis olmakla birlikte; hukukun bir bitin oldugu
gerceginden hareketle, konunun baglantilt oldugu,
Anayasa Hukuku, Ceza ve Ceza Usul Hukuku ve
Insan Haklar Hukuku basta olmak iizere, diger
hukuk dallarinin bakis acilart da dikkate alinmustir.

1. ISCININ OZEL YASAM
HAKKI BAKIMINDAN
1S SOZLESMESININ
BAGIMLILIK UNSURU VE
IS SOZLESMESINDEN DOGAN
HAK VE BORCLAR

Karsilikli (sinallagmatik) sozlesme niteligi tasi-
yan is sozlesmesinde taraflarin karsilikli degisime
konu edimleri, iscinin isverenin isini gormesi ve is-
verenin de bunun karsiliginda isciye ticret 6deme-
sidir. Ancak, is sozlesmesinde edimler bunlarla
kalmaz. Sozlesmenin, iscinin isverene kisisel (hu-
kuki) bagimhiligini 6ngodrmesi, birtakim baska hak
ve borclart da beraberinde getirir. Bunlar isci icin,
isi 0zenle yapma, isverene baglilik (sadakat), isve-
renin talimatlarina uyma (itaat) borcu olarak orta-
ya cikarken, isveren icin esit davranma, isciyi go-
zetme borcu ve yonetim hakki olarak siralanir''.

Bunlar arasinda, iscinin 6zel yasam hakkiyla ya-
kin iliski icinde bulunanlar, isverenin yonetim hak-
ki ve karsisinda yer alan iscinin uyma borcu, isve-
renin esit davranma borcu, isciyi gozetme borcu ve
karsisinda yer alan iscinin sadakat borcudur. S6z
konusu hak ve borclarin aciklanmast 6ncesinde, is
sozlesmesinin, diger is gorme sozlesmelerinden
buyiik olctide ayirt edici unsuru: “bagimhilik” tize-
rinde durmak gerekecektir”,

1. Iscinin Isverene Bagimhhgs

Isci ile isveren arasindaki iliskinin tanimlanma-
sinda, kilit kavramlardan birini, iscinin isverene
bagimliligs olusturur. 4857 sayilt Is Kanunu, is soz-
lesmesini, “.. bir tarafin (isci) bagiml olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da ticret édemeyi
tistlenmesinden olusan sézlesmedir” (IsK m.8/T)
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seklinde tanimlamaktadir. Giderek, “..Bir kisinin
isci olarak kabul edilmesi icin, isverenle kisisel ba-
Simhihk icinde bulunmas:, yani isverenin buyruk-
larima wygun bicimde ve onun gézetim-denetim ve
yonetiminde isini yapmasi zorunludur.” Nitekim
Anayasa Mahkemesi de; 1967 tarihli bir kararinda,
iscilik niteliginin kazanilmas: konusunda bagimli-
lik unsurunun Onemini, “Hizmet akdinde is¢i az
veya c¢ok isverene baghdir. Yani o, calismasini,
hizmetini isverenin gézetimi ve yonetimi altinda
yapar” anlatimtyla ortaya koymustur",

Is sozlesmesinin bagimhilik unsurundan soz
edildiginde, iscinin isverene ekonomik bagimlilig:
degil; kisisel (hukuki) bagimlilig1 -isverenin emir
ve buyruklarina uygun sekilde isini gdrmesi- anla-
silir. Bu, is sozlesmelerinin ¢cok biytk bir cogun-
lugunda, iscinin isverene ekonomik olarak da ba-
gimlt oldugu gerceginin yadsindigi anlamina gel-
mez. Ancak, ekonomik bagimlilik, isci niteliginin
belirlenmesinde kullanilabilecek hukuki bir 6lciit
degildir”.

Her iki bagimlilik tiiri de, iscinin 6zel yasami
bakimindan tehlike yaratabilecek niteliktedir. Is
Hukukunun varlik nedenlerinden en 6nemlisi, s6z
konusu ekonomik bagimliligin yarattigi olumsuz
sonuclarin dnlenmesidir”. Is Hukuku, isciyi koru-
ma hukuku olarak da algilanabilir”. Giderek, calis-
mamizin geneli de, iscinin 6zel yasami baglamin-
da, bu konuya odaklanmustir.

Is sozlesmesinin unsuru olan kisisel (hukuki)
bagimliliktan kaynaklanabilecek iscinin ¢zel yasa-
mina yonelebilecek tehlikeler, is sozlesmesinin is-
¢i ve isveren icin 6ngodrdigi bazi hak ve borclar
goz oOniine alindiginda belirginlesir. Bu hak ve
bor¢lar, bagimlilik unsurunun aciklanmasinda;
baska bir anlatimla, iscinin uymakla ytikimli ol-
dugu emir ve buyruklarin kapsam ve sinirinin be-
lirlenmesinde yol gostericidir.

2. Kisisel Bagimhh§gmm Somutlasmasi:
Isverenin Yonetim Hakki - Iscinin
Uyma (Itaat) Borcu

Genelde, is sozlesmelerinde is¢inin yapacag is

ve uymasi gereken kurallar, ana hatlariyla gosteril-
mekte, ayrintilar ise doldurulmasi gereken bir alan

olarak kalmaktadir. Is Sozlesmesinin, kural olarak,
belirli bir sekle bagli olmadigi (IsK m.8/I, BK

Yonetim hakki, verilen talimatlara
ve isyerinde hakim olan diger
kurallara iscinin uyup uymadigimin
denetlenmesi yetkisini de dogal
olarak beraberinde getirir.

m.314/1); dolayisiyla, is kosullarinin sozlesmelerin
cok biytk bir cogunlugunda yazili olarak ortaya
konmadigi dusiintldigiinde, so6z konusu bosluk,
cok daha iyi anlasilacaktir. Bu bos alanin doldurul-
masinda, isverenin is iliskisi kaynakli™ yonetim
hakkinin ve bu hakka dayanarak verecegi talimat-
larin devreye girdigi kabul edilir”. Isverenin yone-
tim hakk: karsisinda, iscinin, isverenin verecegi
emir ve talimatlara uyma (itaat) borcu yer alir®.

Yonetim hakki, oncelikle isin yurtitimiine (isin
nasil goritlecegine) yonelik isveren talimatlariyla
somutlasir. Bu tiir talimatlar karsisinda, iscinin uy-
ma borcu, is gorme borcuyla yakindan iliski icinde
olup, onun biitiinleyicisi niteligindedir”. Bunun
yani sira, isyerinde diizen ve giivenlik saglanmasi-
na yonelik olmak kaydiyla, iscinin davranislarina
iliskin talimatlar da stz konusu olabilecektir™*. Is-
¢inin uyma borcu bu noktada, is gérme borcundan
bagimsiz bir bor¢ niteligi alir*.

Yonetim hakki, verilen talimatlara ve isyerinde
hakim olan diger kurallara iscinin uyup uymadigi-
nin denetlenmesi yetkisini de dogal olarak berabe-
rinde getirir. Giderek, 6gretide, isverenin yonetim
hakkinin karsisinda yer alan talimata uyma borcu-
nun bu boyutunun, isverenin isc¢iyi denetim hakki
ve bunun karsisinda iscinin de denetime katlanma
borcu seklinde, ayri baslk altinda incelendigi de
gortliir”. Isverenin, iscinin is gdérme borcu disin-
daki davranslarina iliskin talimatlart ve denetimi,
yonetim hakkinin iscinin 6zel yasamina saldirt ni-
teligi alma tehlikesini icinde barindiran boyutunu
olusturur. Bu bakimdan, yonetim hakkinin sinirla-
rinin Uzerinde durmak gerekir.

isverenin yonetim hakki, sinirsiz degildir. Yo-
netim hakki, is kosullarini diizenleyen kaynaklar
arasinda Anayasa, yasa, toplu is sozlesmesi ve is
sozlesmesinden sonra gelmektedir””. Hiyerarside
tist basamakta bulunan bu kaynaklardaki iscinin
ozel yasamini koruyucu hitkimler, yonetim hakki-
ni sinirlar.
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Yonetim hakki, is sozlesmesinde dizenlenmis
olan hususlara iliskin olarak, sinirlanmis kabul edi-
lir. Is sozlesmesinde ne kadar ayrintili diizenleme
yapilirsa, yonetim hakki da o olcide kisitlanmis
olur”. Bu bakimdan, isverenin yonetim hakki ile
iscinin uyma borcunun icerigi arasinda ters oranti
bulundugunu ileri stirmek yanlis olmaz. Isverenin
yonetim hakkina getirilen sinirlamanin kapsaminin
genislemesi, aynit olciide, iscinin uyma borcunun
icerigini daraltacaktir”.

Yasa ve toplu is sozlesmesi de, yonetim hakki-
nin sinirint olusturur’. Yonetim hakk:, hiyerarside,
is sozlesmesinden daha tst diizeydeki bu kaynak-
larin ©ngordiigii kurallara aykirt kullanilamaz™,
Baska bir anlatimla, is sozlesmesiyle getirilen bir
sinirlama olmasa bile, yasa ve toplu is sozlesmesi
hiikiimleri sinirt olusturur.

Calismamiz acisindan, AY m.20-22, MK m.23-
24, BK m.19-20 htikiimleri, isverenin yonetim hak-
kina iliskin yasal sinirlara somut drnektir”. Bu hi-
kiimlere aykirilik olusturan is sozlesmesi dizenle-
melerinin gecersizlik yaptirimiyla karsilasacagt
kuskusuzdur. Is sozlesmesi hiikiimlerini gecersiz
kilabilen siralanan bu htktmlerin, sozlesme hii-
kiimlerine gore daha alt dizeydeki yonetim hakki-
na da ayni etkiyi yapmas: dogaldir™. Ayrica, yone-
tim hakkinin, her hak gibi, MK m.2’de diizenlenen
durtstlik kuralina da uygun kullanilmast geregi
aciktr™,

Toplu is sozlesmesinin, TISGLK m.6/T'deki
“Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikge hizmet
akitleri toplu is sozlesmesine aykiri olamaz. Hiz-
met akitlerinin toplu is sozlesmesine aykiry hiikiim-
lerinin yerini toplu is sozlesmesindeki hiikiimler
alwr. Hizmet akdinde diizenlenmeyen bususlarda
toplu is sézlesmesindeki hiikiimler wygulanir” hik-
miiyle somutlasan dogrudan ve emredici etkisi”
yonetim hakki icin de gecerlidir. Toplu is sozles-
mesinin etkisi, kapsamindaki is sozlesmeleri baki-
mindan tipki yasa gibidir™. Yonetim hakkina yasa-
nin getirdigi sinirlama bakimindan yapilan acikla-
malar, mutatis mutandis (gerekli uyarlamalarla)
toplu is sozlesmesi icin de gecerlidir. Animsatalim
ki, isciye yararlilik ilkesini” somutlastiran “Toplu is
sozlesmesinde hizmet akitlerine aykiry biikiimlerin
bulunmast halinde hizmet akdinin isci lebindeki
hiikiimleri gecerlidir’ seklindeki TISGLK m.6/1T
diizenlemesi, is sozlesmesinde iscinin 6zel yasami-

ni, toplu is sozlesmesindekine gore daha kapsam-
Ii sekilde koruyan bir hiikim bulundugunda, is
sozlesmesi hikmiinin uygulanmasint gerektirir.
Bu durumda, yonetim hakkinin sinirini ¢izen kay-
nak, is sozlesmesi olarak belirecektir.

Ogretide, yonetim hakkmin, belirtilen hukuk
kaynaklarindan baska isyerinin ihtiyaclari ve isin
adetine uygun olarak yapilmasit geregiyle sinirli ol-
dugu da belirtilir”. Bu olciitlerin, is kosullarmni dii-
zenleyen hukuk kaynaklarina ek sinirlamalar ola-
rak algilanmasi yerinde olur. Benzer sekilde, isve-
renin esit davranma ve isciyi gozetme borcu da bu
tir sinirlardir.

Bu aciklamalar sonrasinda, yonetim hakki, is
sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesiyle sinirlandi-
rilmamis bile olsa, 6zel yasama mudahale niteligi
tastyan iscinin isyerindeki davranislarina ve dene-
timine iliskin isveren istemlerinin, uyulmas: gerek-
li “talimatlar” olarak deger bulmasi icin, iscinin ri-
zast disindaki bir hukuka uygunluk nedenine da-
yanmalar1 gerektigi sonucuna varilacaktir. Iscinin
rizasindan soz edildiginde bunun yonetim hakkin-
dan cok, isci ve isveren arasindaki sozlesmenin
hitkmii olarak algillanmast gerekir".

Iscini isyeri disindaki davranislarinin yonetim
hakk: kapsaminda isveren talimatlariyla diizenlen-
mesi hususu ise tartismalidir. Bir goriise gore, isci-
nin, isyeri disindaki yasam tarzinin ve davranislari-
nin isyerinin ¢ikarlarina zarar vermesi ya da gori-
len isi olumsuz etkilemesi halinde isverenin yone-
tim hakkina dayanarak bunlara miidahale etmesi

Isci, isyeri disindaki yasayisina
dikkat etmemesi nedeniyle, sadakat
ve/veya 6zenle is gérme borclarna
aykinhk olusturacak sekilde, verim
dusuklugi, isverenin ticari
sirlarinin aciklanmasi ya da
isverenin toplumdaki izleniminin
zedelenmesi gibi somut zarara ya
da acik zarar riskine neden
oldugunda, bunun sonuclarina
katlanacaktir.
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miimkiindiir”. Buna karsi, diger bir goriis uyarin-
ca, isyerinde diizen ve giivenlik saglamaya yonel-
meyen is¢i davranislarina iliskin talimatlarin yone-
tim hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi; gi-
derek, isyeri disindaki davranislara iliskin talimat-
larin, bu nedenle baglayict olmayacag: belirtilmek-
tedir”. Ancak, isci, isyeri disindaki yasayisina dik-
kat etmemesi nedeniyle, sadakat ve/veya 6zenle is
gorme borclarina aykirilik olusturacak sekilde, ve-
rim dasikligi, isverenin ticari sirlarinin aciklan-
mast ya da isverenin toplumdaki izleniminin zede-
lenmesi gibi somut zarara ya da acik zarar riskine
neden oldugunda, bunun sonuclarina katlanacak-
tir. Bu durumda, isveren acisindan is sozlesmesi-
nin feshi icin gecerli ya da hakli nedenlerden
(IsK.m.18,25/Bent:I,a; Bent:I1,b,d,e h,1) sdz edilebi-
lir". Ote yandan, iscinin dzel yasamint dzgiirce ya-
samast, 0zel yasam hakkinin bir boyutudur. Bu tir
istemlerinin, istisnai durumlarda dahi olsa, isvere-
nin yonetim hakki sinirlart icinde algilanabilecegi-
ni savunan gorus, ortili olarak, hangi davranisla-
rin bu tir zararlart doguracagi belirlemesinin isve-
renin 0znel degerlendirmesine birakildigr diistin-
cesini uyandirir. Isverene, heniiz ortada somut bir
zarar ya da acik zarar riski yokken, iscinin isyeri
disindaki yasamindaki hangi davranislarin zarar
doguracagint tek tarafli olarak belirleme yetkisi
vermenin, iscinin 6zel yasam hakkina ve bu alan-
daki ozgurligiine asiri kisitlamalar getirilmesi anla-
mina gelecegi, kanisindayiz®. Dolayistyla, isvere-
nin bu yoldaki bildirimleri, uyulmak zorunda olan
“talimat’lardan ¢ok, “uyari” ya da “animsatma” ola-
rak algllanmalidir. Isyeri disindaki davranslara
dikkat etmek gereginin sadakat borcu cercevesin-
de algillanmasinin diger bir boyutu da, iscinin bu
tir davranislariyla, gercekten isyerinin c¢ikarlarina
zarar vermesi ya da gortlen isi olumsuz etkileme-
si halinde, kendisine bu yonde bir talimat verilme-
digi seklinde bir savunmanin, dikkate alinmayacak
olmasidir”,

Ornegin, isverenin, otorite boslugu dogacag:
gerekcesiyle, isyerinde sef (isveren vekili) konu-
munda olan bir iscinin, astlartyla isyeri disindaki
yasaminda gortismesine engel olmast miimkin de-
gildir. Ancak sef, isyerindeki otoritesini kaybeder
ve bu da isyerinin ¢ikarlarina zarar veren ya da go-
riilen isi olumsuz etkileyen bir hal alirsa, isverenin
fesih hakkinin dogumundan s6z edilebilir. Ne var

Esit davranma borcu, bir isyerinde
cahisan isciler arasinda her alanda
mutlak bir esitligi dayatmaz;
gercekten esit durumda olan isciler
arasinda aynm yapilmasim
engellemeyi amaclar

ki, sefin, iscilerle isyeri disindaki sosyal iliskilerinin
her zaman bu sonucu doguracagi varsayimina da-
yanan ve Ozel yasama miidahale niteligindeki isve-
ren isteminin, yonetim hakki cercevesinde deger-
lendirilerek, itaat borcu dogurdugundan soz edile-
mez. Benzer sekilde, rakip isletmelerin iscileriyle
dostluk ya da gontl iliskisi kurmayi yasaklayan ta-
limatlar icin de ayni degerlendirme gecerlidir. Bu
tir talimatlar, 6zel yasama mudahale ve giderek,
kisinin kendini gelistirme hakkinin ihlali anlamina
gelecektir®. Iscinin, kurdugu bu tiir iliskiler sonu-
cunda isverenin ticaret sirlarinin acik edilmesine
neden olma olasiliginin, mutlaka gerceklesecegi
ongortstyle bu tir bir yasaklamaya gidilmesi, isci-
nin potansiyel endustri casusu konumuna sokul-
mast anlamina gelebilecektir ki, bu durumda, isci-
nin 6zel yasaminin yant sira, onur ve sayginliginin
da zedelendiginden soz edilebilir.

Yonetim hakkinin is sozlesmesi ya da toplu is
sozlesmesiyle genisletilmesi de, bunlara konulan
hiikiimler sayesinde, olasidir”. Iscinin ¢zel yasami-
na mudahale niteligi tasiyan talimatlar bakimindan
is sozlesmesindeki bir hiikme dayanan boyle bir
genislemenin hukuka uygunluk nedeni olarak, is-
cinin rizas: akla gelecektir”. Ayrica, yonetim hak-
kini genisleten sozlesme htktimlerinin, 6zel yasam
hakk: bakimindan AY m.20-22, MK.m.23 ve BK
m.19-20 ile cizilen sinirlar dahilinde hiikim dogu-
rabilecegi de unutulmamalidir.

3. Isverenin Esit Davranma Borcu
(1Tkesi)

Esit davranma borcu, en yalin anlatimla, isvere-
nin, bir isyerinde calisan iscilere, akla uygun (ras-
yonel) ve hakli bir neden olmaksizin farkli davra-
namayacagini ifade eder”. Esit davranma borcu-
nun temelinde Anayasadaki esitlik ilkesinin (AY
m.10) bulundugu, genel olarak kabul goriir”. Ote



Haziran 08 SICIL

yandan esit davranma borcu, ayrimcilik yasagr”
boyutuyla, IsK m.5, 12, 13 ve Sen K. m.31'deki dii-
zenlemelerde somutlasir. Nitekim, Is Kanunu'nun
Esit Davranma Ilkesi baslikli 5. maddesi uyarinca,
“Is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diistince, fel-
sefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere da-
yal ayirim yapilamaz™  (1sK.m.5/1).

Esit davranma borcu, bir isyerinde calisan isci-
ler arasinda her alanda mutlak bir esitligi dayat-
maz; gercekten esit durumda olan isciler arasinda
ayrim yapimasini engellemeyi amaclar”. Isveren,
ancak ayni isyerine mensup bir isci topluluguna
dahil ve is sozlesmeleri hali hazirda devam etmek-
te olan iscilerine, onlarin tiimiind ilgilendiren ko-
nularda esit davranma yikimliligi altndadir. Si-
raladigimiz bu kosullarin varligr halinde, esit dav-
ranma borcundan soz edilebilir™.

Onemle belirtmek gerekir ki, Ttirk Hukukunda-
ki bugiine dek gelen baskin goriis”, esit davranma
borcunun is sozlesmesi kurulmadan once (ise
alimda) s6z konusu olmadigt yoniindedir. Ne var
ki, IsK.m.5/III, Sen.K. m.31/I'de anlatim bulan ise
alimda cinsiyet temelinde ve sendikal nedenlerle
ayrimcilik yasaklarina aykiriligin, culpa in contra-
hendo™ cercevesinde degerlendirilmesi geregi de
belirtilmektedir”. Dahasi, dzellikle TCK m.122 uya-
rinca ise alimda ayrimciligin acik sekilde suc¢ ola-
rak diizenlenmis” olmasi karsisinda, ayrimcilik ha-
linde devreye girecek culpa in contrahendo so-
rumlulugunun, sadece cinsiyet temelinde (Is
K.m.5/1ID ve sendikal nedenlerle (Sen.K.m.31/T)
yapilan ayrimcilikla sinirli kalmaksizin, hem ayrim-
cilik nedenleri hem de tazminat sorumlulugunun
dogmast icin gerekli kosullar bakimindan daha ge-
nis yorumlanmasi yerinde olacaktir. Kanimizca,
[sK.m.5'te yapilacak, ise alimda her tiirlti ayrimeili-
gin hukuki sorumluluk gerektirecegini acik sekilde
isaret eden bir dizenleme, bu konudaki duraksa-
may1 ortadan kaldiracagi gibi; Uluslararast Calisma
Orgiitl, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi dii-
zenlemelerine de uygun diisecektir”.

Esit davranma borcunun, iscinin 6zel yasami ba-
kimindan o6nemi, isverenin, iscinin davranislarina
iliskin verecegi talimatlar ve kontroller konusunda
ortaya cikar. Isveren, yonetim hakkini kullanirken
de, esit davranma borcuna uygun sekilde davran-
malidir”. Bu sekilde, yonetim hakkinin smirlarindan
birinin de esit davranma borcu oldugu anlasili”.

Ozel yasama hukuk sistemi
tarafindan saglanan koruma,
aynmcilik temelini olusturabilecek
bilgiye ulasiimasinin 6énline gecerek
hukuka aykim sekilde ayrmcilik
yapilmasini engeller.

Akla uygun ve hakli bir neden bulunmaksizin,
isyerinde ayni durumda olan bazi iscilerin Ustleri-
nin aranmasi ya da e-postalarinin izlenmesi gibi
uygulamalar, esit davranma borcuna aykirilik olus-
turur”. Giderek, bu tiir bir uygulama, iscinin ¢zel
yasamina saldirt olarak da kabul edilebilir. Bu du-
rumda, esit davranma borcuna aykirilik, 6zel yasa-
ma miidahaleyi hakli kildigt ileri stirilen nedenin
de sorgulanmasina yol acar.

Buna karsin, ¢zel yasama miidahaleyi gerekti-
ren neden, is¢i toplulugunun tamamini ilgilendir-
miyorsa, s6z konusu nedenle iliski icinde bulunan
isciler icin esit davranma yikumliligi devam
ederken”, digerlerinin 6zel yasamlarina miidahale-
den kacinma yikimlaligi one cikar. Ornegin, ta-
simacilik yapan bir kurulusta alkol testi yapilmasi
s0z konusu oldugunda, araclart kullanan isciler
icin esit davranma ytuktimliligiine uyularak hepsi-
ne test yapilmali; ancak, digerleri icin testten kaci-
nilmalidir®.

Esit davranma borcu ile 6zel yasam hakk: ara-
sindaki diger bir bag ise, isverenin, iscinin 6zel
yasamina iliskin bilgileri elde etmek icin dayana-
cagt bir hukuka uygunluk nedeni bulunmayan
durumlarda ortaya cikar. Bu bilgilerin elde edil-
mesi zaten 6zel yasam hakkinin ihlali anlamina
gelir. Giderek, bu tir bilgilere dayanilarak isci
aleyhine alinan kararlar, hemen her zaman, ay-
rimcilik yasagina da aykirilik olusturacaktir. Bas-
ka bir anlatimla, 6zel yasama hukuk sistemi tara-
findan saglanan koruma, ayrimcilik temelini olus-
turabilecek bilgiye ulasimasinin 6nline gecerek
hukuka aykiri sekilde ayrimcilik yapilmasint en-
geller: Isverenin, irki, etnik kokenleri, siyasi dii-
stinceleri, felsefi ve dini inanct hakkinda bilgi sa-
hibi olmadigi isciye/isci adaymna karst siralanan
ve benzeri nedenlerle farkli davranmas: da so6z
konusu olamaz”.



Haziran 08 SICIL

4. Isverenin Isciyi Gozetme (Koruma)

Borcu - Is¢inin Sadakat Borcu

Isverenin isciyi gdzetme borcu, isverence, isci-
nin calismast nedeniyle karsilasabilecegi tehlike-
lerden korunmasi, bu konuda onlem alinmasi ve
onun cikarlarina zarar verecek davranislardan ka-
cinlmasi seklinde ortaya konur ve iscinin baglilik
(sadakat) borcunun karsisinda yer aldigt kabul edi-
lir®. Tanimlamada, borcun kapsam ve iceriginin
kesin sekilde belirlenmesinden, bilincli sekilde ka-
cinilmaktadir. Bu tutumun arkasinda, gozetme ve
sadakat borclarinin is sozlesmesi taraflarinin tiim
davranslariyla ilgili olmas: nedeniyle iceriginin
onceden sinirlt bicimde belirlenmesi noktasindaki
giicliik yatar”. Giderek, isverenin gdzetme borcu-
nun sadece iscinin yasamini, bedensel bitinligi-
ni ve sagligini korumakla sinirli olmadigt; kendi-
sinden ekonomik ve entelektiiel anlamda —hemen
her zaman- glicsiiz konumda olan isciye bilgi ver-
meyi, yol gostermeyi, iscinin cikarlarinin zedelen-
mesini 6nlemek icin uygun cabayi gostermeyi de
icerdigi belirtilmektedir”.

Iscinin sadakat (baglilik) borcu ise, kisaca, isci-
nin isverenin hakli ¢ikarlarini korumast ve bunlara
zarar verecek davranislardan kacinmasi geregi sek-
linde ortaya konur”. Bu anlamda isciye disen, is-
verene zarar verecek durumlarda harekete gecerek
zarart engellemeye calismak ve durumu isverene
haber vermek gibi olumlu davranislarda bulunma-
nin yani sira; isverene zarar verecek hareketlerden
de kacinmaktir”,

Isverenin isciyi gézetme borcunun, BK m.332
ve Is Kanunu'nun “Is Saghg: ve Giivenligi” baslik-
li Besinci Bolim htuktmleri (m.77-89) gibi yasadan
kaynaklanan yikimliltkler esas alinarak kavran-
mast; bu borcun iceriginin salt, iscinin yasami, be-
den bitinligi ve sagliginin korunmasi seklinde
anlasilmasina yol acabilir. Ogretide, 6zellikle BK

Iscinin sadakat (baglilik) borcu
kisaca, iscinin isverenin hakli
cikarlarini korumasi ve bunlara
zarar verecek davranislardan

kacmmasi geregi seklinde ortaya
konur.

m.332/I hikminin iscinin kisiliginin —giderek,
0zel yasaminin- korunmasi noktasinda dayanak
olarak kabultinde cekingen davranildig: da bir ger-
cektir™. Yasal ytiktimliilikler acisindan BK m.332/1
hiikmiintin, “Is sabibi, akdin bususi halleri ve isin
mabhiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde ken-
disinden istenilebilecegi derecede ¢alismak dolay-
swyle maruz kaldig teblikelere karsi icabeden ted-
birleri ittibaza ve miinasip ve sibbi ¢alisma ma-
halleri ile, isci birlikte ikamet etmekte ise sibbi ya-
tacak bir yer tedarikine mecburdur.” anlatiminin
iscinin 0zel yasamina yonelecek tehlikeleri de kap-
sar sekilde genis anlasiimast da olanaklidir”. Mad-
de metnindeki “calismak dolayisiyla maruz kali-
nan teblikeler” anlatimi, kanimizca, tehlikenin yo-
nelecegi deger bakimindan sinirlama getirir nitelik-
te degildir. Soyle ki, is kazast gibi, iscinin ¢zel ya-
sam hakkinin ihlali de, calismak dolayisiyla maruz
kalinan bir tehlikedir. BK m.332/1 gibi somut bir
yasa hiikminiin bu sekilde yorumlanmasi, kusura
dayanan sorumluluk esast iceren bu maddeye” ay-
kirilik olusturan ¢zel yasam ihlallerinin borca ayki-
rilik hikimleriyle (BK m.96 vd.) degerlendirilme-
sini kolaylastiracaktir. Bu da, iscinin 6zel yasamina
saldirt nedeniyle dogacak zararlarda, kusursuzlu-
gunu kanitlama yikiimiini isverene yiikleyecek ve
dava zamanasimi bakimindan da, isci icin daha el-
verigli bir konum vyaratacaktr™. Tekrar onemle
animsatalim ki, 6gretide BK m.332/I hitkmt, 6nce-
likle, is sagligi ve giivenligine 6zgii bir hiikiim ola-
rak yorumlanmaktadir”.

Gozetme borcunun kapsamina iscinin kisiligi-
nin -giderek 6zel yasaminin- korunmasi dahil edi-
lirken, BK.m.332/I hitkkmiinden cok, borcun huku-
ki dayanaklarini™ olusturdugu kabul edilen, gdzet-
me borcunun iscinin sadakat borcunun karsiligi ol-
mast, is sozlesmesinin kisisel iliski kurmasi, bor¢
iliskisi icinde yer alan koruma ytuktimluligi gibi il-
ke ve goriislerden hareket edilmektedir™. Siralanan
ilke ve gorislerin hepsinde MK m.2'deki durtstlik
kuralinin etkisi gdzlemlenir”. Buna gore, is sozles-
mesi, stirekli ve iscinin kisiliginin 6n planda oldu-
gu bir iliski kurar. Bu tur strekli iliskilerde tarafla-
rin birbirlerine sadakat borcu icinde bulundugu
kabul edilir. Gozetme borcu ise 6zii bakimindan,
is iliskisinin beraberinde getirdigi karsilikli sadakat
yukimliltiginiin, sozlesmenin isveren tarafindaki
goriinimiidiir”, Tscinin sadakat borcunun kapsami
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Iscinin 6zel yasamina saygi
yukimlaluginiin, isclyi gozetme
borcunun kapsaminda oldugu
kabul edilmelidir.

dusintldigiinde, isverenin gdzetme borcunun salt
is saghgi ve giivenligi onlemleri ¢cercevesinde anla-
stlmasi karsilikli edimler bakimindan da ciddi den-
gesizlik yaratir™. Varlan sonug, gdzetme borcu-
nun, sadece is sagligt ve giivenligi alaninda degil,
durtstlik kuralt gibi, is iliskisinin tim alanlarinda
var oldugudur®. Diiriistlik kurali, borcun varlik
kazanmasinda oldugu kadar, ifasinda da etkilidir™.

Kaynagi, ister BK m.332/1, ister is sozlesmesinin
ozellikleri olarak kabul edilsin; iscinin 6zel yasa-
mina saygt yukumliligiinin, iscilyi gozetme bor-
cunun kapsaminda oldugu kabul edilmelidir”. Is-
verenin isciyi gozetme borcu, iscinin kisilik hakki-
nin bir gorinimi olan 6zel yasam hakkina saygi
gostermekten ote, bagimli calisma olgusu nedeniy-
le karst karstya kalacagi diger isciler dahil tcilinci
kisilerden gelen saldirilara karsi da koruma sagla-
may1 gerektirir™. Baska bir anlatimla, “.. isveren;
iscinin kisiligini ilgilendiren alani, kendisini etki-
leyebilecegi kisinin miidahalelerine karsi da koru-
mak zorundadir. Hattd, soz konusu koruma ve go-
zetme yilikiimiintin kapsamina, isyerindeki yaban-
ct kisilerin ve ozellikle miisterilerin rabatsiz edici
davranislar: da dabil olup, isverenin bunlara kar-
st 6nlem almasi gerekir’™ .

Belirtmek gerekir ki, BK.332/1 hitkmiinti, kaynak
(mehaz) Isvicre Borclar Kanunu'nda karsilayan mad-
de (m.328), iscinin kisiliginin korunmasi ve gozetil-
mesini acik sekilde kapsayacak sekilde degistirilmis-
tir’. Benzer bir degisiklik, Borclar Kanunu Tasari-
stnda da bulunmaktadir. Tasar’'nin, 416. maddesinin
ilk fikrasinda isverenin, is iliskisinde “iscinin kisiligi-
ni korumak ve saygr gostermek(le)”, yiktimli oldu-
gu acik sekilde diizenlenmektedir. Madde gerekce-
sinde ise, bu diizenlenmede, kaynak Isvicre Borclar
Kanunu’'nun 328. maddesinin goz oniinde tutuldugu
belirtilmektedir. Tasar’'nin yasalasmasi halinde yu-
karida ortaya koymaya calistigimiz tartismalar biiytik
olcliide ortadan kalkacaktir.

Isveren, isciyi g6zetme borcuna aykirilik olustu-
ran talimatlar veremeyecegi gibi”', sadakat borcu
konusunda isverenin yonetim hakkinin bulunma-

dig1, iscinin sadakat borcuna uygun davranmasi
yolunda verilecek talimatlarin ancak iscinin bu ko-
nuda uyarilmasi seklinde algilanmas: gerektigi de
ileri stiirilmektedir. Buna gerekce olarak ise, sada-
kat borcunun iceriginin nesnel etkenlere gore be-
lirlenmesi™ ve isverenin ©znel iradesiyle bu kap-
samda degisiklik yapilmasinin miimkin olmamasi
gosterilir”. Bu sekilde, gdzetme borcunun da yo-
netim hakkina sinir getirdigi gortlir.

1. 1SCI-ISVEREN 1LISKISI
BAKIMINDAN KiSiLIK
HAKKINT KORUYAN
OZEL HUKUK
DUZENLEMELERI

Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’nun kisiligin
korunmasina iliskin hiktmleri (MK m.23-25; BK
m.19, 20, 49), 6zel yasamin kisilik hakkinin gori-
niimlerinden biri olmas:” nedeniyle, burada da uy-
gulama alani bulur. MK m.23 ve BK m.19/11, 20/1,
kisinin, kendi hukuki islemleriyle 6zel yasamini
baskalarinin miidahalesine acabilme sinirint belir-
lerken; MK m.24, 25 ve BK m.49 hukuka aykir
muidahalelere karsi koruma saglamaya yonelik di-
zenlemeler icermektedir.

MK m.23-25 ve BK m.49 gibi 6zel yasam hakki-
na koruma saglayan hiikiimlerin ekonomik ya da
baska bakimdan giiclii olanlara karst koruma sag-
ladigr”; giderek, Is Hukukunun ilk temel taslarini
dosedikleri belirtilmektedir”. Bu anlatimdan da an-
lasilabilecegi gibi, Medeni Kanun ve Borclar Kanu-
nu hiikiimleri, giniimiiz Is Hukukunun isci-isveren
iliskisini kavrayist karsisinda, ancak tarihsel stirec
icindeki onciiller olarak algilanabilir. Is iliskisinin
yukarida ortaya koymaya calistigimiz dinamikleri
ve Is Hukukunun, iscinin korunmasi ve kisiliginin
taninmast gibi ilkeleri” diisiintildiigiinde, sagladik-
lart koruma vyetersiz kalir. Bu noktadan hareket
edildiginde, iscinin ¢zel yasami konusunda da ay-
nt yaklasimin sergilenmesi gerekir.

1. MK m.23 Hiikiimleriyle Saglanan

Koruma Bakimindan
Medeni Kanun'un 23. maddesi, “Kimse, hak ve
fiil ebliyetinden kismen de olsa vazgecemez.” (MK
m.23/D) “Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya
onlar: hukuka ya da ablaka aykiri olarak sinirla-
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yamaz” (MK m.23/I) hiikiimlerini icermektedir™.
Bu hiiktimler, kisinin 6zgtr iradesiyle, 6zel yasa-
mina ne dereceye kadar miidahaleye izin verebile-
ceginin sinirini ¢izmektedir.

Maddenin ilk fikrasi, kisinin hak ve fiil ehliye-
tinden kismen de olsa vazgecemeyecegini; baska
bir anlatimla, hak ve fiil ehliyetini kendi rizasiyla
sinirlamaya dahi tabi tutamayacagina isaret etmek-
tedir. Tkinci fikra ise, dzel yasamdaki faaliyet ©z-
girligiine getirilecek sinirlama ol¢ttint, hukuka
ve ahlaka aykirt olmamak, baska bir anlatimla, asi-
rt olmamak™ olarak ortaya koymus bulunmaktadir.

Medeni Kanun 23. maddesinin 1. ve II. fikralar
stki bir bag icindedir. Ozgiirliigiin kullaniminin
asirt sinirlanmast ¢cogu zaman, ozellikle fiil ehliye-
tinden kismen vazgecmek anlamina gelecegi gibi;
hak ve fiil ehliyetinden vazgecilmesi de Ozgiirli-
giin kullaniminin agirt sinirlanmast demektir™®.

Kisinin kendi iradesiyle 6zgiirligline getirecegi
sintirlamayt Borglar Kanunu'nun “.. sabsi hiikiim-
lere miiteallik haklara mugayir bulunmadikga, iki
tarafin yaptiklar: mukaveleler muteberdir.” hik-
mint iceren 19. maddesi II. fikrasindan ayrt di-
sinmek de mimkiin degildir. Bu htkimdeki “sah-
si hiikiimlere miiteallik haklara mugayir” anlati-
miyla, oncelikle, MK m.23/I,II hitkimlerinin kaste-
dildiginden kusku duymamak gerekir. BK
m.20/T'deki sozlesmenin konusunun hukuka ayki-
rt (gayri muhik) olmasi halinde gecersiz sayilacagi-
nit hikme baglayan dizenleme karsisinda da, 6zel
yasam hakkinin zedelenmesi bakimindan hukuka
aykiriligt belirlemede oncelikle MK m.23'in goz
oniinde bulundurulmasi geregi aciktir™,

Is iliskisi bakimindan da MK m.23 sinirlamalari-
nin gecerli oldugu noktasinda duraksama yoktur.
Ozel yasama miidahale iceren uygulamanin iscinin
rizast temelinde hukuka uygunlugu tartismasinda,
oncelikle gozetilmesi gereken olciiti, MK m.23 di-
zenlemesi olusturur.

2. MK m.24 Hiikiimleriyle Saglanan
Koruma ve Ozellikle
Hukuka Aykimhgr Kaldiran

Nedenler Bakimindan

“Hukuka aykir olarak kigilik bakkina saldiri-
lan kimse, hdkimden, saldirnida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir” (MK m.24/I). Bu htkim,

Magdurun 6zel yasam hakkina
oranla daha ustiin tutulabilecek
bir 6zel yararin bulunmasi halinde,
miudahale hukuka aykimn bir saldin
olmaktan c¢ikacaktir.

kisilik hakkinin munferit gorinimlerinden biri ola-
rak kabul goren 6zel yasam hakkina karst saldirt
soz konusu oldugunda, hakkin sahibine koruma
talep etme yetkisi vermektedir'”.

Kural olarak, 6zel yasama yonelecek her miida-
hale, hukuka aykiridir'”. “Kisilik hakk: zedelenen
kimsenin rizasi, daba tistiin nitelikte 6zel veya ka-
musal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kul-
lanilmasi sebeplerinden biriyle hakl kilinmadik-
ca, kisilik haklarima yapilan ber saldirr hukuka
aykinidir” (MK m.24/1D anlatimindaki siralanan
hukuka aykiriligi kaldiran nedenler, genel kuralin
istisnalarint olusturur.

Magdurun rizasinin hukuka aykiriligr kaldirict
etki gosterebilmesi icin, MK m.23 ve BK m.19,20/1
hiikiimlerine uygun olmasi ilk kosuldur™'”. Ayri-
ca, mudahalesi magdurun rizasiyla hukuka uygun
hale gelecek olan bu kisinin (isverenin) meslegi,
uzmanlik alani ya da konumu geregi magdura
oranla daha kolay ongorebilecegi sonuclart acikla-
mast; magdurun sonuclar konusunda dogru ve ye-
terli sekilde bilgilendirilmesi de gerekir'™.

Riza acik veya ortilii sekilde verilebilir'”; yeter
ki, verilen rizanin 6zel yasamin hangi noktalarina
ve ne dereceye kadar midahaleye izin verdigi kus-
kuya yer vermeyecek sekilde anlagilabilir olsun™,
Riza, midahale Oncesinde veya mudahale devam
ederken verilmelidir. Rizanin geri alinmasi mim-
kiindiir. MK m.23 hiikiimleri goz ¢niinde bulundu-
ruldugunda, rizanin geri alinmasindan vazgecmek
de miimkiin degildir'”.

Bundan baska, magdurun ¢zel yasam hakkina
oranla daha Ustiin tutulabilecek bir 6zel yararin
bulunmast halinde, mtdahale hukuka aykirt bir
saldirt olmaktan cikacakur. Ustiin 6zel yarar mag-
dura, mtdahalede bulunana (fail) ya da tictinct ki-
siye ait olabilir"’. Miidahalenin hukuka uygun ka-
bul edilebilmesi icin tstiin tutulabilecek yararin,
kisilik hakkiyla baglanti icinde bulunan bir yarar

olmasi gerektiginin kabulii yerinde olur™'.
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Hukuka aykiriligi kaldiran nedenlerden bir di-
geri de, Ustiin nitelikte kamu yararidir. Ozel yasa-
ma kamu adina yapilan veya kamu yararina sonug
doguran mtudahaleler, hukuka uygun sayilir. An-
cak, “Ustlin kamu yararmnin” hukuka uygunluk ne-
deni olarak algilanabilmesi bakimindan, miidaha-
lede bulunanin konumu ve mtudahaleyle guttiigi
amag, ayrica duyarlilikla degerlendirilmek zorun-
dadir.

Ustiin 6zel ya da kamu yararmin miidahaleyi
hukuka uygun hale getirmesi ilkesinin bazi gori-
niimleri, ayrica yasalarda diizenlenmistir'. Bunlar
icin, “Ustin yarardan” ote, cogunlukla -MK
m.24/Il'de ayrica anlatim bulan- “kanunun verdigi
yetkinin kullanilmast”, hukuka uygunluk nedeni
olarak 6ne cikar'”,

Kanunun verdigi yetkinin kullanimasi s6z ko-
nusu oldugunda yetkinin diizenlendigi norm, Ka-
mu Hukuku ya da Ozel Hukuk karakterli olabilir'".
Yasa tarafindan 6zel yasama miidahale noktasinda
yetkilendirilmis olan failin davranisi, verilen yetki-
nin cercevesinde kalinarak hareket edildigi siirece,
hukuka uygun olarak kabul gorecektir'”.

a) Ozel Yasamina Miidahaleye Iscinin

Ri1za GOstermesi

Ogretide™ bizim de isabetli buldugumuz gorii-
slin, iscinin 6zel yasamina mudahale niteligi tasi-
yan isveren uygulamalarinin hukuka uygunlugu
meselesine bakisi; yapilan uygulama, isyerinin gii-
venligi ve korunmast gibi isverenin ya da isyerin-
deki tictinct kisilerin kisilik degerleriyle siki bag-
lantt icinde olan bir nedene dayaniyorsa, iscinin r1-
zasinin alinmasina gerek olmadigi ve diger uygula-
malar bakimindan ise, iscinin acik ya da orttli r1-
zasinin bulunmasinin  gerekli oldugu seklinde
ozetlenebilir'”. Guivenlik ve koruma, iscilerin,
misterilerin ve Uctinct kisilerin isyerinde dogabi-
lecek ve disaridan gelebilecek tim tehlikelere kar-

Isyerinde giivenlik ve koruma
saglamaya yonelen uygulamalar
bakimindan is¢inin nzasimn
alinmasina gerek birakmayan
neden, MK m.24/1I'deki “Ustin
yarar”dir.

st yasam ve sagligi basta olmak tzere kisilik deger-
lerinin korunmasi seklinde anlasiimalidir™, Diger
goris ise, uygulamanin dayandigr neden ayrimina
girmeksizin iscinin rizasinin alinmasi geregine isa-
ret eder'”.

isyerinde giivenlik ve koruma saglamaya yone-
len uygulamalar bakimindan is¢inin rizasinin alin-
masina gerek birakmayan neden, MK m.24/II'deki
“Ustlin yarar”dir'”.

Belirttigimiz gibi, isyerinin giivenligi ve korun-
masini ilgilendirmeyen konularda ise, is¢inin riza-
sinin alinmast gerektigi ileri stiriilmektedir”. Isye-
rinde strekli tekrarlanan hirsizliklarin 6nlenmesi
ya da Uretim ve ticaret sirlarini iceren bilgilerin ra-
kiplere sizdirilmasinin engellenmesi gibi isverenin
ya da tciinct kisilerin kisilik degerleriyle dogru-
dan iliskilendirilmesi glic nedenler, 6zel yasam
hakki karsisinda tistiin tutulacak bir yarar olustur-
masa da'” iscinin, sadakat borcu cercevesinde,
ozel yasamina midahale eden uygulamaya katlan-
masint gerektirebilir. Baska bir anlatimla, isverenin
dayanacagi neden, iscinin riza gostermesini sada-
kat borcu ve durutstlik kurali cercevesinde bekle-
nebilir kilabilir'®,

Dahasi, 6gretide, iscinin 6zel yasamina miida-
hale iceren isveren uygulamasinin, “Ustiin yarar”
seklinde yorumlanamasa da yeterli bir nedene da-
yanmast geregi, bir kosul olarak ileri stirtilmekte-
dir. Kanimizca, bu tiir bir yeterli bir neden bu-
lunmasa da, MK m.23 sinirlart icinde kaldigi siire-
ce, iscinin rizasinin MK m.24/II anlaminda bir hu-
kuka uygunluk nedeni olarak algilanmasini engel-
leyecek bir kosuldan soz etmek giictir'”. Ancak,
yeterli neden bulunmadigi hallerde, isciden, sada-
kat borcunun bir geregi olarak riza gostermesi de
beklenemez. Duraksama yaratan somut durumlar-
da, bir temel hak ve kisilik hakki gorinimu olan
ozel yasam hakkina, sadakat borcu karsisinda Us-
tiinliik tanimak gerekir'”.

Is yasaminda geleneklerin ve/veya diiriistliik ku-
ralinin (MK m.2) iscinin ¢zel yasamina miidahale
iceren uygulamalara olanak tanimasi halinde huku-
ka aykiriligin ortadan kalkacagi da, 6gretide ileri si-
rillen goriislerdendir”. Ote yandan, bu kavramlarin
0zel yasama miidahaleyi hakli kilmaya yetmeyecegi
gerekcesiyle, bu goriise karst ¢ikilmaktadir', Kani-
mizca, hukuka uygunluk nedeni olarak ileri striilen
bu kavramlar, ayri ayri incelenmelidir. Isyerinde ya
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da is dalinda bu yonde gelenek bulunmasi, bizce
de, tek basina uygulamay: hukuka uygun kilmaya
yetmez. Aksinin kabuld, isyerinin giivenligi ve ko-
runmast gibi tstiin tutulabilecek bir yararin bulun-
madigt durumlarda, “isyerinin girdigi is dalindaki
gelenek” gibi bir kavramin riza alinmasina gerek bi-
rakmadigt sonucunu dogurur ki; bunun kabuli
miimkiin degildir. Isyerinde gelenek haline gelmis
uygulamaya iscinin ses ¢tkarmamasi, olsa olsa, bu-
na oOrtili sekilde riza gosterdigini distindiirtir™.
“Gelenek haline gelmis uygulamaya, sadece gele-
nek olmast nedeniyle riza gostermesi, iscinin sada-
kat borcunun bir geregi midir?” sorusuna yanitimiz
ise, olumsuzdur. Bu soruya olumlu yanit, ancak ge-
lenegin durtstlik kurali cercevesinde makul sayila-
bilecek bir nedene dayandiginin kabul edilebildigi
durumlarda verilebilir. Diirtistlik kuralinin devreye
girdigi yer tam burasidir. Dirtistliik kuralt cerceve-
sinde degerlendirme yapildiginda isverenin dayan-
dig1 nedenin makul oldugu soylenebildigi olciide,
iscinin sadakat borcu riza gostermesini beklenebilir
kilar. Geleneklerin cogunlukla boyle makul neden-
lerden dogmus oldugu bir gercektir. Ancak isyerin-
de, Ornegin, arama yapilmast yoniinde bir gelenek
olmast, her zaman, kaynaklandigi makul bir neden
bulundugu anlamina da gelmez. Dogaldir ki, iscinin
0zel yasamina mudahale iceren uygulamaya iliskin
gelenegin dayandigi neden “Usttn yarar” kapsamin-
da degerlendirilebilecek nitelikteyse, hukuka uy-
gunluk nedeni olarak iscinin rizasi tizerinde durma-
ya gerek kalmayacaktir.

Terminolojik acidan bakildiginda, ogretide is
sozlesmesine bir hiikiim olarak koyulan iscinin
ozel yasamina yonelik uygulamayi olumlayan ira-
de ac¢iklamasinin iscinin “rizast” seklinde ortaya
konmasinin yani sira, iscinin “onay1”” ya da “mu-
vafakati”™ deyimlerinin de kullanildig: gortiltir. Bu
durum, duraksamaya neden olmamalidir. Isverenin
iscinin 6zel yasamina miidahale nedeninin “Gstiin
yarar” kapsaminda degerlendirilemeyecegi haller-
de, iscinin bu uygulamay1 olumlayan irade acikla-
masi, MK m.24/II anlaminda “riza”dan baska bir
hukuki kurum degildir. S6zlesme kosullarinin isci-
nin Ozel yasamina miidahale icerebilecek nitelikte
olmasi durumunda, iscinin bu kosullari kabul ede-
rek sozlesmeye taraf olmasiyla, sozlesme iliskisi
icinde olmadig: bir kisiden gelen saldiriya riza gos-
termesi arasinda fark yoktur'”, Rizanin alinisindaki

hukuki bicim ya da yontemin, rizanin 6ztinde de-
gisiklik yaratug: iddia edilemez. Iscinin sozlesme-
de bir kosul olarak 6zel yasamina mudahaleyi ka-
bul etmesi ya da sozlesme devam ederken bu tiir
bir isveren uygulamasi karsisinda suskun kalmasi
olasidir. Birinci durumda riza, acik sekilde verilir-
ken ikincisinde ortiilii olarak ortaya konmaktadir.

Ortiilii rza konusunda, dzel yasama miidahale
karakterli tim uygulamalardan iscinin haberdar
edilmesi ve bu konuda bilgilendirilmesi geregi
unutulmamalidir; ancak bu sekilde verilen rizanin,
Ozel yasamin hangi noktalarina ve ne dereceye ka-
dar miidahaleye izin verdigi kuskuya yer vermeye-
cek sekilde acik ve anlasilabilir kabul edilebilecek-
tir. Baska bir anlatimla, iscinin hakkinda bilgi sahi-
bi olmadigt bir uygulamaya rizasinin bulundugun-
dan da soz edilemez. Dolayisiyla, ancak bu bilgi-
lendirme sonrasinda iscinin uygulama karsisinda
suskun kalma hali, riza olarak degerlendirilebilir.

Iscinin, 6zel yasama miidahale olusturan uygu-
lamay1 olumlayan irade aciklamasinin MK m.24/11
anlaminda riza olarak kabuli, birtakim sonuclari
da beraberinde getirir: Riza her zaman geri alina-
bilir'™. Iscinin isveren uygulamalarina, ister is sdz-
lesmesindeki bir htkiimle, ister isveren uygulama-
st karsisinda suskun kalarak riza gostermesi halin-
de olsun, geri alinabilir oldugunun kabult gerekir.
Aksi halde, rizanin geri alinmasindan vazgecmek
gibi bir durum ortaya c¢ikacaktir ki bu, MK m.23’e
aykirilik olusturur. Giderek, iscinin 6zel yasamina
mudahale iceren uygulamaya karsi verdigi rizasini
geri almasi ile diger sozlesme kosullarina aykir
davranist arasinda fark oldugunun kabuli gerekir.
Rizanin geri alindiginin isverene bildirildigi andan
itibaren, miidahale, hukuka aykirt hale gelecektir.
Iscinin, 6zel yasamina miidahale iceren isveren uy-
gulamalarina en bastan riza gostermemesi ya da
sonradan rizasint geri almast halinde, isveren s6z
konusu uygulamaya devam etmemelidir.

Rizanin geri alinmasinin, isverenin miidahalesi-
ni hukuka uygun olmaktan cikarmakla birlikte; is-
veren acisindan bir fesih nedeni yaratip yaratmadi-
g1; yaratiginin belirlenmesi sonrasinda, fesih nede-
ninin niteliginin hakli neden mi gecerli neden mi
oldugu ise, ayri bir konudur. Bu noktada, uygula-
manin dayandig: nedene bagl olarak rizanin sada-
kat borcunun bir geregi olarak beklenilebilirligi

onem kazanir™,
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Rizanm geri alinmasi hakkimin da,
her hak gibi, kottuye kullamlmamasi
esastir. Hakkin acik sekilde kotiiye
kullamldigimin belirlenebildigi
durumlarda isverenin uygulamaya
son vermesi gereginden de soz
edilemez.

Ayrica belirtmek gerekir ki, rizanin geri alinma-
st hakkinin da, her hak gibi, kotiiye kullanilmama-
st esastir. Hakkin acik sekilde kottuye kullanildigi-
nin belirlenebildigi durumlarda isverenin uygula-
maya son vermesi gereginden de s6z edilemez.

Iscinin rizasinin yukaridaki aciklamalarimiz
dogrultusunda algilanmast, Is Hukukunun genel il-
kelerine de uygun diiser™. Is Hukukunun dogu-
mundaki onemli etken, sozlesme kosullarinin,
ekonomik, sosyal ve entelektiiel bakimdan -hemen
her zaman- Ustiin konumda olan isveren tarafin-
dan, kendi cikarlari dogrultusunda belirlenmesi-
dir”. Issizligin yogun olarak yasandigt toplumlar
ve niteliksiz isciler gbz oniine alindiginda, bu du-
rumun, Endistri Devrimi donemine gore iyiles-
mekle beraber, 0zl itibariyla degismedigi herkes-
ce bilinen bir gercektir. Is sdzlesmesinde isci, co-
gu zaman, isveren tarafindan ortaya konan is ko-
sullarint kabul edip etmeme noktasinda se¢im yap-
mak zorunda kalmakta; is kosullarint mtizakere et-
mek gibi bir ticlincii secenegi bulunmamaktadir™.
Dolaysiyla, rizanin geri alinabilecegini kabul et-
mek, bu bakimdan bir 6lciide koruma saglayacak-
tir.

Rizanin geri alinabilirlik 6zelligine yaptigimiz
bu vurgunun nedeni, iscinin riza gosterirken ger-
cekten ozgur iradesiyle hareket edip etmedigi nok-
tasinda is sozlesmesindeki ekonomik ve kisisel
baglliktan kaynaklanan kuskudur™". Iscinin riza-
s, MK m.23 anlaminda ehliyetinden vazgecmek ya
da o6zgirligiin asirt sinirlanmasi sonucunu dogur-
masa da, 6rnegin, isini kaybetmek korkusuyla ve-
rilmis ise soz konusu kusku giindemdedir'. Bu
kusku nedeniyle, dinya 6gretisinde, ¢zel yasami-
na mudahale olusturan uygulamalari mesru kilan
baska nedenler olmadikca, iscinin acik ya da ortii-
It rizasinin hukuka aykiriligi kaldiran bir neden

olarak kabul edilmemesi ve bu iliski bakimindan
sadece “Ustlin yarar” 6lcttiine basvurulmast gerek-
tigi de, ileri stiriilmektedir'”. Bu goriisiin, Tiirk Hu-
kuku ve 6gretisi bakimindan kabult giic bir goris
oldugunun farkindayiz. Yine de Is Hukukunun is-
cinin kisiliginin taninmasi ve isciyi koruma ilkeleri
g6z onlinde tutuldugunda, en azindan, tartisiimaya
deger buldugumuzu belirtmek isteriz.

Bu konudaki diger bir gorts ise, iscinin riza
gostermemesi ya da geri almasi durumunda hicbir
olumsuz sonucla karsilasmayacagt soylenebildigi
olctide, iscinin irade aciklamasinin, “riza” olarak
kabul edilebilecegini ileri strer'. Avrupa Ulkeleri
bakimindan, 95/46/EC sayil Kisisel Verilerin Islen-
mesi ve Bu Tiir Verilerin Sinirlar Arast Dolasimin-
da Bireylerin Korunmas: Hakkinda AB Yonergesi-
nin'"*'"” riza tanimindan'® yola cikilarak ortaya ko-
nan ve kabul goren bu gorts, is iliskisinde iscinin
rizasint bir hukuka uygunluk nedeni olarak tim-
den reddetmemekle birlikte, uygulama alanint ol-
dukca daraltmaktadir. Bu goriisiin, AB siirecinde,
Tiurk Hukuku bakimindan da, dikkate alinmak zo-
runda olacagina kusku etmemek gerekir.

Tim bu aciklamalara ragmen, kural olarak, MK
m.23-24 ve BK m.19, 20 sinirlart icinde kalan isci-
nin rizasinin, midahaleyi hukuka uygun hale ge-
tirdigi kabul edilmek gerekir. MK m.24/I hikkmi-
ntn gecerli sekilde verilmis rizayt hukuka uygun-
luk nedeni olarak kabul etmesi karsisinda, iscinin
ozel yasaminin korunmasina yonelik, isveren kar-
sisindaki konumunu dikkate alan, 6zel yasal di-
zenlemenin bulunmayist, bu sonuca varmayi zo-
runlu kilar'”. Giderek, rizanin sadakat borcu kap-
saminda beklenilebilirliginin bir olciit olarak algi-
lanmast ve buna bagli olarak verilmemesi veya ge-
ri alinmast halinde isverenin ¢zel yasama mudaha-
le olusturan uygulamadan vazgecmesi, dahasi, ola-
st feshin ipso jure (otomatikman) hakli fesih sayi-
lamayacaginin kabuli, gereklerine isaret eden
aciklamalarimizin temelinde, ortaya koymaya calis-
tigimiz yasal bosluk ve isveren karsisinda sozles-
menin daha zayif tarafini olusturan isciyi koruma
kaygisi yatar. Baska bir anlatimla, iscinin rizasi
tizerindeki kuskunun, mevcut yasal cercevede bir
parca ortadan kaldirilmasinin, meselenin bu sekil-
de kavranmasiyla, olasi hale gelecegi, kanisinda-

yiZ.
Ote yandan, rizanin, toplu is sdzlesmesiyle ali-
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nabilecegi'™ ve iscinin rizast tizerindeki soziinii et-
tigimiz kuskuyu kaldirmanin en etkin yollarindan
birinin de, bu oldugu ileri striliir™. Kanimizca da,
toplu is sozlesmesinin koruma ve diizen islevleri™
iscinin ¢zel yasamina iliskin diizenlemeler baki-
mindan da gecerlidir ve toplu is goriismesinde ta-
raflarin, bireysel is sozlesmesindeki gibi ekono-
mik, sosyal ve entelektiiel acidan dengesiz konum-
da olmamast, rizanin gercekten 6zglr iradeyle ve-
rilip verilmedigi ve rizanin geri alinabilmesi konu-
sundaki ortaya koydugumuz tartismalart en aza in-
dirir. Ayrica, toplu is sozlesmesi taraflarinin diizen-
leme vyetkisi, 6zel yasam hakkinin da aralarinda
bulundugu temel haklarla sinirlidir™. Bagka bir an-
latimla, AY m.20-23 ve giderek, MK.23-24 ve BK
m.19, 20 sinirlarint asan hikimler gecerli olarak
kabul gormez.

Ne var ki, 6zel yasam hakki s6z konusu oldugun-
da toplu is sozlesmesiyle alinan riza sayesinde sozii-
nii ettigimiz tartismalarin mutlak sekilde son bulaca-
gint iddia etmek de olanakli gérinmemektedir. Bu
sonuca varmamizda, bagitlandig: tinitedeki cogunlu-
gun iradesinin toplu is sozlesmesine yanstyacagini;
dolaysiyla, riza gostermek niyetinde olmayan isci
(birey) bakimindan, isveren tarafindan hazirlanarak
ontine konulan sozlesme hiiktimlerine benzer bir
durumun dogabilecegini belirterek; ¢zel yasam hak-
kinin bireysel hak olma niteligine vurgu yapan ve
bu nedenle riza tizerindeki kuskunun toplu is soz-
lesmesiyle diizenleme yapilarak kaldirillamayacagint
savunan aksi goriisiin™ etkisi yadsinamaz.

b) Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak
Isverenin Dayanabilecegi Yarar

Is iliskisi icinde olmak, iscinin kisilik hakki ile
isverenin hak ve cikarlarinin (yararlarinin) denge-
lenmesini zorunlu kilar. Burada yapilacak olan, is-
¢i ve isverenin ¢zel nitelikli yararlari arasi tartim ve
birinin digerine daha agar bastuginin tespitidir. Or-
negin, isverenin isini verimli sekilde ytritmekteki
yarart, belirli bir dereceye kadar is¢inin 6zel yasam
hakkiyla arasinda bir sekilde denge kurulmas: ge-
reken bir yarar olarak karsimiza cikar. Dahast, is-
verenin iscilerinin davranislari nedeniyle sorumlu-
luguna gidilebilecek durumlar (Orn. BK m.55, 100)
ya da iscilerin davranislarinin isverenin kendisine
verebilecegi zarar distintldiginde, so6zint ettigi-

miz tartim ve dengeleme geregi ortadadir™.

Miidahaleyi hukuka uygun kilacak neden ola-
rak Ustiin 6zel yarardan bahsedilirken, miidahale-
ye maruz kalanin 6zel yasam hakk: karsisinda, da-
yanilan yararin da kisilik hakkiyla baglanti icinde
olmas: gerektiginin kabulii yerinde olur™. Isyerin-
de glivenligin saglanmasina yonelen, iscinin 6zel
yasamina miidahale karakterli uygulamalarin hu-
kuka uygun kabul edilmesi gerektigi savunulur-
ken, 6zel yasam hakki karsisinda degerlendirmeye
alinarak Ustln tutulan yararin, isverenin, diger isci-
lerin, misterilerin (tiiketicilerin) kisilik hakkindan
kaynaklanan yarar oldugu goriiliir'”.

Ozelikle tizerinde durulmasi gereken nokta ise,
isverenin salt ekonomik nitelikli yararinin iscinin
ozel yasam hakki karsisinda nasil degerlendirilme-
si gerektigidir. Ozel yasama miidahale iceren uy-
gulamalarin mesrulastirilmasi cabasinda bu tiir uy-
gulamalarla, sirekli tekrarlanan hirsizliklarin 6n-
lenmesinden, iscinin eylemleri nedeniyle isverenin
olasi sorumlulugu, verimliligin arttirilmasi, tUretim
maliyetlerinin disirilmesine dek genis nedenler
yelpazesine dayanildigr goriltr. Dahasi, verimin
arttirtlmasiyla daha dustk fiyatlarin olustugu, gide-
rek, tiketicilerin ve toplumun yararinin bulundugu
ileri siirtilmektedir™. Ozel yasam hakkinmn bir te-
mel hak olusunun ve ®neminin yan1 sira, Is Huku-
ku ilkeleri de dikkate alindiginda, ekonomik te-
melli mesrulastirmalarin, genelde reddedilmesi ge-
rektigi"”’; ancak, ekonomik yararin dikkate deger,
acik ve kamu yararyla iliskilendirilebilir oldugu ve
iscinin ¢zel yasamina miidahalenin en az diizeyde
tutulabildigi durumlar bakimindan da iki yarar ara-
sinda degerlendirme/tartim yapmayi timden red-
detmenin, hakkaniyete uygun sonuclar yaratmaya-
cagt belirtilir™.

Kanimizca, ogretide, miidahalenin hukuka uy-
gun kabul edilebilmesi icin stiin tutulabilecek ya-
rarin, kisilik hakkiyla baglanti icinde bulunan bir
yarar olmast gerektigini ileri siiren goriis, kanimiz-
ca burada dikkate alinmalidir. Meselenin ¢6zii-
munde, hirsizligin 6nlenmesinden verimliligin art-
tirilmasina kadar genis bir yelpaze olusturan ve is-
verenin ya da tglnci kisilerin kisilik degerleriyle
iliskilendirilemeyen salt ekonomik nitelikli yararin,
ozel yasam hakki karsisinda dogrudan stiin tutul-
mast yerine; sadakat borcu ve diristlik kurali cer-
cevesinde isciden Ozel yasamina miidahale iceren
uygulamaya riza gostermesinin, olayin 6zellikleri-
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Iscinin kisilik hakki, dolayistyla ozel
yasami karsisinda Ustiin tutulacak
kamu yaran nedeninin isveren
miudahaleleri bakimindan
uygulama alam oldukca dardr.

ne gore, beklenip beklenemeyecegi Olcitiintiin
kullanilmast yerinde olacaktir™.

Iscinin kisilik hakki, dolayistyla 6zel yasami
karsisinda tstiin tutulacak kamu yarari nedeninin
isveren miidahaleleri bakimindan uygulama alan:
oldukca dardir'. Bu nedene dayanan isveren mii-
dahalelerinin cogu, zaten kanunlarda dizenlenmis
olup; kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: teme-
linde hukuka uygun hale gelmektedir. Kanunla ta-
ninmis acik bir yetkinin kullanimi disinda kamu
yararina dayanarak isverenin iscinin ¢zel yasamina
miidahale etmesi icin ise 6gretide isverenin kendi-
sini kamu otoritesi / Devlet yerine koyma egilimi-
ne dikkat cekilir'. Toplumun alkol ve uyusturucu-
dan temizlenmesi gibi bir amacla ve baska hicbir
dayanak olmaksizin isyerinde yapilacak alkol test-
leri; isyerinde giivenlige yonelen bir tehlike ya da
ekonomik zarar riski bulunmadigi halde tst arama-
st yapilmast gibi ¢rneklerde, bu egilim gozlemle-
nir. Devlet eliyle yapilacak arama, test vb. uygula-
malarin bile ciddi sinirlamalara tabi oldugu gerce-
gi karsisinda'”, isverenin kendini kamu otoritesi
yerine koyarak hareket etmesi, her seyden once,
isyerinde alkol ve uyusturucu kullanmayan ya da
hirsizlik olaylarina karismayan cogunlugun, o6zel
yasam hakkini hice saymak anlamina gelecektir'®.

Anayasa hitkiimleri, uygun olduklari 6lctide, ki-
siler arast (isci-isveren) iliskilerde de uygulama
alani bulur'®. Isverenin kendini kamu otoritesi ye-
rine koymak egilimi ve dayanabilecegi Ustiin yara-
rin niteligiyle baglantili olarak tzerinde durulmast
gereken nokta ise, Anayasa’da kamu otoritesinin
Ozel yasama mudahaleleri icin getirilen hakkin si-
nirlanmasina iliskin 6lciitlerin isverenin miidahale-
leri bakimindan anlamidir. Belirtmek gerekir ki,
Anayasa’'nin m.20/II, 21, 22/II dizenlemesindeki,
“‘Milli grivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel abldkin korunma-
st veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin ko-
runmast sebeplerinden biri veya birkacina bagh

olarak, usultine gére verilmis hdakim karart olma-
dik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak, gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili ki-
himmas merciin yazili emri bulunmadikea...” kim-
senin 6zel yasamina mudahale edilemeyecegini
ongoren oOlcttlerin, kisiler arasindaki ¢zel yasama
mudahalelerin hukuka uygunlugunu belirlemede
dogrudan kullanilabilecek olciitler olarak algilan-
mast, kanimizca dogru olmaz'®. Bu dlciitler, kamu
otoritesinin miidahaleleri icin getirilmistir. Ote
yandan, Anayasa’nin s6z konusu maddelerinde si-
ralanan “milli giivenlik”, “kamu dtzeni”, “suc is-
lenmesinin 6nlenmesi”, “genel saglik ve genel ah-
lakin korunmast”, “baskalarinin hak ve 6zgurltkle-
rinin korunmasi” gibi olciitlerin MK m.24/1T anla-
minda “Ustiin kamu yarart” ile baglantist yadsina-
maz. Ne var ki, bu olciitlerin, kamu otoritesinin
muidahalesi bakimindan hukuka uygunluk nedeni
olarak algilanabilmesi icin, yargi¢c karart veya ya-
sayla yetkili kilinmis merciin emrinin arandigi unu-
tulmamalidir. “Ustiin 6zel ya da kamu yarart” 6l¢ii-
tliniin, Anayasa’daki sinirlama olctitlerinin 6zel hu-
kuktaki yansimalart oldugu kabul edilse bile, isve-
rene, yargic karariyla ve kolluk eliyle yapilacak
miidahaleler kadar genis bir hak ve yetki vermez.
Dolayisiyla bu 6lciitlerin, “Ustiin 6zel ya da kamu
yarar1” kavraminin icinin doldurulmasinda kullanil-
mast s6z konusu olsa da; isveren uygulamalart 6n-
cesinde yargi karart soz konusu olamayacagindan,

dar yorumlanmalart sarttir'®,

c) Isci - Isveren Iliskisi Bakimindan
Kanunun Verdigi Yetkinin
Kullanilmasi

Is K. m.77 uyarinca, isverenler isyerlerinde is

sagligt ve glivenliginin saglanmasi icin gerekli her
tirlt onlemi almak ve denetlemekle; isciler de is
sagligt ve giivenligi konusunda alinan her ttrli 6n-
leme uymakla yiikiimliidiirler. Is saglig: ve giiven-
ligine iliskin yonetmeliklerde de isverenin bu yi-
kiimliiliikleri ayrintilartyla yer almaktadir. Ornegin,
Patlayict Ortam Yon. m.7 uyarinca isveren, iscile-
rin ve diger kisilerin saglik ve giivenligi icin tehli-
keli patlayict ortam olusma ihtimali olan yerlerde
giivenli calisma sartlarini saglamak ve calisma si-
resince uygun teknik yontemlerle bu kisimlari go-
zetim altinda tutmakla yikimlidir. Maden Yon.
EK, m.4.1.2, 8.7, 9.2 hiiktimleri ise, is sagligi ve gii-
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venligi bakimindan yiiksek riskli alanlarda icmek
amaciyla titin mamulleri ile alev ve kivilcim cika-
rabilecek her tiirli maddeyi tasimak ve bulundur-
may1 yasaklamaktadir. Benzer sekilde, Kanserojen
Mutajen Madde Yon. m.12, kanserojen ve mutajen
maddelerle kirlenme olasiligi bulunan yerlerde ca-
lisanlarin sigara i¢cmeleri, yemeleri ve icmelerinin
isveren tarafindan onlenmesini hitkme baglamak-
tadir.

Ote yandan, bazi isler ve isciler icin, isverenle-
rin iscilerden saglik raporu istemek ve bu raporla-
r1 saklamak zorunlulugu bulunmaktadir. Ornegin
Agir TI Yon. m.5 uyarinca agir ve tehlikeli islerde
calistirllacak iscilerin ise girislerinde, bu islere el-
verisli ve dayanikli olduklarinin hekim raporu ile
belirlenmesi ve bu raporun belirli araliklarla tek-
rarlanmast zorunludur. Benzer sekilde iscilerin
saglik durumlarina iliskin kayitlarin tutulmasi ve
belirli bir stire saklanmast s6z konusu diger bazi
yonetmeliklerin de emridir (Orn Kanserojen Muta-
jen Madde Yon. m.14,16,17; Isyeri Saglik Birimleri
Yon. m.14; Asbest Yon. m.19-20).

Ortaya konmaya calisilan bu hitkimlerin hepsi,
iscinin 6zel yasamina cesitli sekillerde mudahale
gerektirir. Bazi hiikiimler, iscilerin gdzetim altinda
tutulmasini, bazilart isyeri icindeki davranislarin
seklinin belirlenmesini, diger bir bolimi ise, hak-
larindaki verilerin toplanmasini ve saklanmasin is-
verene bir gorev, dolayisiyla yetki olarak ongor-
mektedir. S6z konusu diizenlemelerin bir boli-
miinde bu yikimlulik ve yetki, “sigara icilmesinin
onlenmesi”; “raporlarin saklanmasi1” gibi acikca or-
taya konmusken, bir boliimtnde isveren igin 6n-
goriilen, “teknik yontemlerle gozetim altinda tut-
mak” gibi yikimliltklerden dolay1 isverenin isci-
nin Ozel yasamina miidahale etmesi geregi ortaya
cikmaktadir.

isverenin ortaya koymaya calisugimiz ytikiimlii-
ltkleri yerine getirmek amaciyla yapacagt 6zel ya-
sama mudahale karakterli uygulamalar, kanimizca,
MK m.24/11 uyarinca “kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas1” kapsaminda degerlendirilebilecek
nitelikte olup; bu nedenle hukuka uygun sayila-
caktir'”. Miidahale gereginin dolayli olarak ortaya
ctktigint  belirttigimiz diizenlemeler bakimindan
ise, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasindan
bahsedilemeyecegi bir itiraz olarak ortaya konsa
bile, diger isciler ve musteriler gibi tgtinct kisile-

rin yasam ve sagliginin korunmasi iistiinde sekille-

nen “Ustlin yarar” nedeni varligini koruyacaktir'®,

3. MK m.25 Hiikiimleriyle Saglanan
Koruma Bakimindan

a) Genel Olarak

MK m.25 uyarinca, kisilik hakkina hukuka ayki-
1 sekilde miidahale edilen kisi, hakimden saldir
tehlikesinin Onlenmesini, stirmekte olan saldirrya
son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam
eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini iste-
yebilir (MK m. 25/D). Siralanan istemlerin konu ol-
dugu davalarin 6gretide koruyucu davalar olarak
anildig: da goriilmektedir'”. Magdur, bu taleplerin
yant sira kararin Uctinct kisilere bildirilmesi ya da
yayimlanmasi isteminde de bulunabilir™ (MK m.
25/1D). Ayrica davacinin, maddi ve manevi tazminat
istemleri ile hukuka aykirt saldirt dolayisiyla elde
edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiitkim-
lerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde
bulunma hakki: da saklidir'”™ (MK m. 25/1ID).

Iscinin 6zel yasamina hukuka aykiri miidahale
s0z konusu oldugunda, MK m.25’de diizenlenen
tim davalarin, isverene karst da acilabilecegi nok-
tasinda duraksama yoktur'™.

Bu davalar, sozlesme sona erdikten sonra acila-
bilecegi gibi, is iliskisi devam ederken de acilabilir
ve iscinin is sozlesmesi, salt bu davalarin ac¢ilmis
olmast nedeniyle feshedilemez (Is K.m.18/II-
Ibent:c).

Cogu zaman, iscinin ¢zel yasamina miidahale
bizzat isveren tarafindan degil, isverenin talimat:
tizerine, baska bir isci tarafindan gerceklestirilir.
Bu baslik altinda, mudahalenin bu boyutlart da
dikkate alinarak, MK m.25’te diizenlenen davalarin
is iliskisinde nasil somutlasabilecegi ortaya konma-
ya calisilacaktir.

b) Koruyucu (Tespit) Davalar
Bakimindan

Belirttigimiz gibi, isverenin bizzat, iscinin 6zel
yasamina hukuka aykirt miidahalesi s6z konusu
oldugunda MK.m.25/T'de diizenlenen koruyucu
davalara basvurulmasi mimkiindiir.

Isverenin talimat: tizerine, baska bir isci tarafin-
dan gerceklestirilen miidahale bakimindan ise, yi-
ne, koruyucu davalarin isverene karst acilmasi ola-
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nakli ve 6zellikle son verme ve 6nleme davalarinin
istenen sonucu vermesi icin gereklidir. Miidahale-
yi gerceklestiren iscinin isveren vekili'™ sifatini ta-
styip tasimamasi, bu davalarin isverene yoneltilme-
si noktasinda degisiklik yaratmaz. Animsatalim ki,
koruyucu davalar, bizzat saldiriyr gerceklestiren ki-
siye karst acilabilecegi gibi; esasen saldiriyr onle-
yebilecek ya da son verebilecek konumda olana
karst acilabilirler ve bu sekilde davayla gtdilen
amaca ulasiimast miimkiin olur”™. Bu davalar baki-
mindan isverenin kusuru da aranmaz; giderek, bil-
miyor dahi olsa, isverene karst, dava acilabilecek-
tir'”. Iscilere iliskin kayitlar: tutmakla gorevlendiri-
len baska bir isci tarafindan, isveren talep etmedi-
gi halde, duyarli / 6zel niteligi olan kisisel verile-
rin” dgrenilerek islenmesi ya da isveren tarafindan
verilen talimat, detektorle arama yapilmas: yolun-
dayken, elle yoklama aramas: yapilmast gibi huku-
ka uygun mudahale sinirint asan hallerde, saldiri-
dan haberi olmasa bile, durdurabilecek konumda
olan yine isverendir.

Bir hukuka uygunluk nedeni yokken, isciye ilis-
kin kisisel verilerin isverenin elinde tutulmasinda
oldugu gibi saldirinin devamlilik gosteren bir nite-
lik gostermesi ya da hukuka aykirt arama ve test
uygulamalarindaki gibi, saldirinin tekrarlanan ya
da sireklilik gosteren davranislarla meydana gel-
mesi halinde stirmekte olan saldirtya son verilmesi
davast acilabilecektir'”.

isverenin 6zel yasama hukuka aykiri miidahale
iceren uygulamasina baslamazdan 6nce bundan
haberdar olunmasi halinde ise, saldir1 tehlikesinin
onlenmesi davasi acilabilir'™.

MK m.25/T'de diizenlenen etkileri devam eden
saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasinin is
iliskisinde uygulama alani bulmas: da olasilik dahi-
lindedir. Ornegin, iscinin arkadaslar: éniinde sade-
ce bir olaya 6zgii olarak soyularak aranmast duru-
munda, Ozelikle, kararin yayinlanmas: istemiyle
(MK m.25/1D) birlikte acildiginda, is¢inin bu davay:
acmakta hukuki yararinin oldugu kabul edilmeli-
dir. Bu durumda gecmiste meydana gelen ve etki-
leri devam eden bir saldirt vardir ve iscinin bunun
hukuka aykiri oldugunu mahkeme karartyla tespit
ettirip; isyerinde ilanina (yaymnina) karar verilmesi-
ni istemesi, hem is arkadaslari 6ntindeki sayginli-
gint geri kazanmasinda, hem de isveren tarafindan
uygulamanin tekrarlanmamast noktasinda etkili

olacaktir. Animsatalim ki, verdigimiz ornekteki gi-
bi, saldirinin tglinct kisilerce (diger iscilerce) bi-
lindigi durumlarda, MK m.25/I'de diizenlenen tes-
pit davasinin, saldirinin sona erdirilmesi davasinin
gordiigii isleve yaklasan bir islevi s6z konusudur'”,
¢) Tazminat ve Kazancin Verilmesi
Davalar: Bakimindan

Isci, savunma davalart disinda MK m.25/111 uya-
rinca maddi ve manevi tazminat davalarint agabile-
cegi gibi, isverenin, 6zel yasamina hukuka aykir
miidahale sonucu elde ettigi kazancin verilmesini
de talep edebilir.

Maddi ve manevi tazminat davalari bakimindan
ozel yasama hukuka aykirt miidahale olusturan ey-
lem, bizzat isveren tarafindan yapimissa, davanin
kosullarindan biri de isverenin kusurlu olmasidir.
Isverenin bu tiir miidahalelerinde, hemen her za-
man, isverenin isciyi gozetme borcuna da aykirilik
soz konusu olacagindan, isveren kusursuzlugunu
kanitlamakla yiikiimlii tutulacaktr™. Isverenin tali-
matryla diger bir isci tarafindan eylemin gercekles-
tirilmesi halinde ise, ozellikle BK m.100 hikmin-
de diizenlenen kusursuz sorumluluk 6n plana ci-
kabilir™',

Soyle ki, BK m.100 sorumlulugunun dogumu
icin aranan kosullardan biri de, borc iliskisindeki
edimlerin ifasinin ve/veya bu iliskiden dogan bir
hakkin kullaniminin, bir yardimet kisiye birakilma-
sidir'™. Giderek, isveren, bir iscisine diger iscilerin
0zel yasamina miidahale iceren bir gorev verdigin-
de, is iliskisinden kaynaklanan yonetim hakkinin
bir boyutunu olusturan denetim hakkinin kullani-
minin yant sira ve dolayistyla; gozetme (koruma)
borcunun ifasinin da, gorevli isciye birakildigr ka-
bul gormelidir'™. Ornegin, kapida diger iscileri ara-
makla gorevlendirilen bir isci diistiniildigiinde; bu
isci, esasen isverenin denetim hakkini kullanmak-
tadir ve denetlemekte oldugu iscilerin 6zel yasami-
na hukuka aykirt mtidahaleden kacinma noktasin-
da, isverenin gozetme borcunun yerine getirilme-
sinde de rol oynar™. Tscilerin gozetlendigi kamera-
lart yerlestiren, ekranlari takip eden ve kayit alan
bir isci diistiniildigtnde, bu isci isveren adina ki-
sisel veri islemektedir. Isverenleri, kisisel verileri
islemekle sorumlu personelin yapilan isin 6nemi
ve oOngorilen yiuktumliliklere uyulmamasinin so-
nuclart hakkinda yeterli diizeyde egitim almalarini
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saglamakla sorumlu tutan ilkeler™ diistintldigiin-
de, meselenin ortaya koymaya calistigimiz sekilde
kavranmast kolaylasacaktir. Bu durumda, diger is-
cilerin 6zel yasamina mudahale iceren gorevi yeri-
ne getiren is¢inin, hukuka uygunluk sinirini asan
mudahalelerinde isverenin, oOncelikle BK m.100
uyarinca sorumlu olacagr™ kanisindayiz.

Dikkat cekmek isteriz ki, BK m. 100 sorumlulu-
gunun dogmast icin bu sekilde gorevlendirilen is-
cinin mutlaka Is Kanunu bakimindan isveren veki-
li olmast da gerekmez, BK m.100 anlaminda “yar-
dimcr” niteligini tasimasi yeterlidir.

Ote yandan, BK m.100 anlaminda “yardimct”
niteligi tasimayan bir iscinin de, diger iscilerin 6zel
yasamina hukuka aykiri miidahalesi s6z konusu
olabilir. Ornegin, isyerinde getir gotiir isleriyle go-
revli bir iscinin, diger iscilerin 6zlik dosyalarini ta-
sirken kaybetmesi ve bunlarin iceriginin baskalari
tarafindan 6grenilmesi halinde, isveren acisindan
BK m.55'te diizenlenen istihdam edenin calisani-
nin haksiz fiilinden sorumlulugunun 6n plana ci-
kacagindan soz edilebilir™.

Diger bir iscinin ¢zel yasamina hukuka aykirt
sekilde miidahale eden isci, salt kendi 6zel amac-
larina ulasmak icin kasten hareket etmis ise, BK
m.55 sorumlulugunun dogup dogmadigi noktasin-
da karar verirken, saldirida bulunan iscinin gore-
viyle eyleminin ne kadar ilintili olduguna bakmak
gerekecektir™. Getir gotiir isleriyle gorevli iscinin
kendisine bir baska yere ulastirmasi amaciyla veri-
len 6zlik dosyalarindaki bilgileri, kazanc elde et-
mek amaciyla baskalarina aktarmasi halinde gorev-
le eylem arasindaki bag mevcuttur ve isverenin BK
m.55 uyarinca sorumlulugu giindeme gelecektir.
Ne var ki, iscinin ayni eylemi, dosyalart gizlice ele
gecirerek yapmast durumunda isverenin, iscinin
davranisindan BK m.55 uyarinca sorumlulugu s6z
konusu olmaz. Ancak, isveren calinmaya kars: ge-
rekli onlemleri almamissa, gozetme borcuna aykiri
davranis nedeniyle sorumlu tutulabilir.

Belirtmek gerekir ki, saldirtyr eylemli sekilde
gerceklestiren isci, haksiz fiil (BK m.41 vd.) hi-
kiimleri uyarinca sorumludur'. Giderek, bu dava-
larin isveren ve eylemi gerceklestiren isciye karst
actlmast da s6z konusu olabilir. Eylem nedeniyle
dogan zarardan sorumluluk noktasinda eylemi ger-
ceklestiren isci ve isveren arasinda eksik teselstl
(BK m.51) bulunur.

Ozel yasama hukuka aykirt miidahale dolayisty-
la elde edilmis olan kazancin verilmesi talebi icin
ise isverenin kusurlu olmasi aranmayacaktir. Mi-
dahale ile kimin mal varliginda artma olmus ise ta-
lep ona yoneltilmelidir. Ister isveren tarafindan
bizzat; ister verilen talimatla diger bir isci eliyle
gerceklestirilsin, kazanci elde eden isveren ise, da-
va da ona karst acilacaktir. Kisisel verilerin, pazar-
lama, reklam ve benzer bircok sektorde kullanila-
bilecegi ve bu nedenle s6z konusu verilere talebin
her gecen giin yukselecegi goz oniinde bulundu-
ruldugunda, bu davanin O6nemi anlasilacaktir.
Animsatalim ki, bu davanin konusunu, iscinin elde
edemeyecegi bir kazanci, onun 6zel yasamina hu-
kuka aykirt miidahale sonucunda isverenin elde
etmis olmast halindeki miktar olusturur”. Dolayi-
styla, talep konusu, ozellikle maddi tazminat dava-
sindan bu noktada butiintyle farklidir.

1. ISCININ OZEL YASAMINA
MUDAHALE 1CEREN
UYGULAMALARDA HAKIM
OLMASI] GEREKEN iLKELER

Tirk Hukuku, calisma konumuzla ilgili bilimsel
eser ve ictihat birikimi bakimindan bakir denebile-
cek diizeydedir. Giderek, iscinin rizast ve isverenin
dayanabilecegi ustiin yarar olcitleri konusunda
mevcut yasal dizenlemelerin, isci isveren iliskisi-
nin ekonomik ve kisisel bagimlilik arz ettigi gerce-
gi karsisinda, dogrudan -is iliskisinin 6zelikleri goz
ardi edilerek- uygulanma olasiligi, adalet duygusu-
nu tam anlamiyla tatmin etmeyen sonuclart da be-
raberinde getirebilir.

Ote yandan, kiresellesmenin getirdigi uluslara-
rast yatirim ve ticaret olgusu karsisinda iscinin 6zel
yasami konusundaki hukuki ilkelerin birlik goster-
mesi gerekmektedir. Bu sadece isci acisindan de-
gil, isverenlerin farkli ilkelerdeki yatirimlarinda
uymalari gereken kurallarin birbirlerinden farkli
olmasinin getirdigi zorluklarin giderilmesi acisin-
dan da olumlu sonuclar dogurur. Ayrica, bu c¢aba,
ozel yasam hakkina saygi gosteren Ulkelerden ya-
tirtmlarin kacarak haksiz rekabet ortami yaratmasi-
na da engel olur. 95/46/EC sayili AB Veri Koruma
Yonergesi'nin amaclarindan biri de budur™.

Siralanan bu nedenlerle, iscinin 6zel yasami ko-
nusunda cesitli tlkelerdeki durum ve aksakliklar-
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dan yola cikilarak ogretide ortaya konan ilkeler
dikkate deger niteliktedir”. Bu ilkelerin bazilari-
nin, Tirk Hukuku bakimindan de lege feranda ni-
telikte oldugu iddia edilebilse bile; Avrupa Konse-
yi, Avrupa Birligi ve Uluslararast Calisma Orglitii-
niin konuya iliskin belgelerinde™ ve Adalet Ba-
kanligi tarafindan hazirlanan “Kisisel Verilerin Ko-
runmast Hakkinda Kanun Tasarisi’nin'” gerekce-
sinde acik sekilde yer almakta olduklart akilda tu-
tulmalidir.

a) Iscinin Rizast Uzerindeki
Kuskunun Dikkate Alinmasi

Iscinin rizasina kuskuyla yaklasiimalidir. Iscinin
0zel yasaminin korunmasi konusunda asgari stan-
dartlar belirlenmeli, bu standartlarla saglanan ko-
ruma iscinin rizastyla ya da isverenin 6zel yasama
miidahale iceren uygulamayi1 6nceden bildirmesiy-
le dahi asillamamalidir'.

Bu konuda, AB kurumlarinin iscinin rizasina
yaklasiminin da dikkate alinmasi yerinde olur. S6z
konusu yaklasim soyle 6zetlenebilir: Baska huku-
ka uygunluk nedenlerinden birine dayanma olasi-
lig1 arastirilmaksizin, is¢inin rizasina basvurmak, is
iliskisinin her iki tarafi icin olumsuz sonuclar do-
gurma potansiyeline sahiptir'”. Isveren iscinin riza-
sina basvurmazdan 6nce dayanabilecegi baska bir
hukuka uygunluk nedeninin varligini arastirmali-
dir.

b) Ozel Yasama Ancak Belirli
Nedenlerle Miidahale Edilmesi

Ozel yasam hakki, ancak belirli ve mesru ne-
denlerle sinirlandirilabilir niteliktedir. Baska anla-
timla, ¢6zel yasama mudahalede mutlaka hukuka
aykiriligt kaldiracak nitelikte bir nedene dayanil-
mast gerekir'™”.

Ozellikle, diger iscilerin, miisterilerin ve kamu-
nun saglik ve giivenliginin saglanmast amacina da-
yanan miidahalelerde, mesru ve hakiki yararin bu-
lundugunun kabulii gerekecektir™. Buna karsin,
isverenin isyerinde verimin artmast, kaybin 6nlen-
mesi vb. salt ekonomik nedenlere dayanmasi, eko-
nomik amaclarin 6zel yasam hakki karsisinda is-
tin tutulmast anlamina geleceginden, miidahaleyi
dogrudan hakli kilacak bir dayanak olusturmaya-

caktir™.

c) Ozel Yasam Hakkim En Az Diizeyde
Zedeleyecek Yontemin Secilmesi
(Gereklilik ve Olciiliiliik)

Isverenin iscinin ©zel yasamina miidahalesini
mesru kilacak hukuka uygunluk nedenlerine daya-
nabildigi durumlarda, miidahalenin yoneldigi ama-
ca ulagsmaya yarayacak yontem secilirken, bunun
ozel yasam hakkini en az diizeyde zedeleyecek ni-
telikte olmast gerekir'. Oncelikle, 6zel yasama
miidahale olmaksizin amaca ulasiimasinin mim-
kiin olup olmadig: arastirlmalidir®”,

Ornegin hastanede bulasict hastalik riskine kar-
st calisanlardan kan testi istenmesi Oncesinde bu
konuda egitim verilmesi*® ve Onleyici ekipman
kullanimi distintilmelidir. Bu konuda baska bir 6r-
nek, tist aramast konusundan detektor vb. araclar-
la yapilacak arama yeterli ise, elle st aramasindan
kacinilmast geregi olarak ortaya konabilir.

d) Miidahalenin Bireysellestirilmis
Nitelik Tasimasi

Ozel yasama miidahale bireysellestirilmis (indi-
vidualized) nitelikte olmalidir. Bu ilke, 6zel yasa-
ma miidahale gerektiren neden hangi iscileri ilgi-
lendirmekteyse, uygulamanin onlara yonelik olma-
st, diger iscilerin 6zel yasamlarina mudahaleden
kacinilmasi geregini ortaya koyar. Hastane Orne-
ginden yola cikildiginda, sadece beden sivilarinin
temastyla bulasan bir hastalik icin 6nlem alinmasi
geregiyle yapilacak kan testine hastalarla yakin te-
mast olmayan calisanlarin tabi tutulmamas gereke-
cektir™. Bu, isverenin esit davranma borcuna da
aykirilik teskil etmez. Yeter ki, ¢zel yasama muda-
hale gerektiren nedenle iliski icinde olan iscilerin
tamamina esit sekilde uygulansin.

e) Miidahalenin Ulasiimak Istenen

Amaca Ozgii Olmasi

Ozel yasama miidahale, bunu hakli kilan nede-
ne / ulasilmak istenen amaca 6zgilenmis sekilde
uygulanmalidir. Miiddahale yontemi de salt bu ama-
ca ulasmaya yarayacak nitelikte olmalidir. Istisna-
i durumlar disinda, miidahaleyle amaclanandan
baska olgularin 6grenilmesi, bunlarin kullanimini
hakli kilmaz. Yine, hastane ornegine dondigi-
muzde; yapilan kan testi, sadece dnlenmesi gere-
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ken hastaliga yonelik olmali, calisanlarin genel
saglik taramasi sekline dontismemelidir™”.

f) Saydamlik [Acikhik

Iscinin 6zel yasamina iliskin ®nemli sorunlar-
dan biri de 6zel yasama mudahale olusturan uygu-
lamalarin bir bolimiintn, iscinin haberi olmadan
yirttilmesi ihtimalidir. Ornegin, haberlesme arac-
larina yonelik izleme, isci bunun farkinda olmadan
da yapilabilir ya da yapilan testler bildirilen amag
disinda da kullanilabilir.

Ozel yasama miidahale iceren uygulamalar say-
dam nitelikte olmalidir. Isci, ancak, uygulamanin
saydam olmast halinde kendisini hukuka aykir
miidahalelerden koruyabilecektir. Saydamlik, bu
sekilde toplanan ve is sozlesmesine iliskin karar al-
ma stirecinde kullanilan verilerin dogrulugunun da
sinanmasina olanak verecektir.

Saydamlik iscinin 6zel yasamina miidahaleye
yonelik uygulamalar bakimindan, ancak, 6ncesin-
de is¢inin bilgilendirilmesi /aydinlatilmasi ve elde
edilen bilgiye ulasma ve itiraz hakkini iceren belli
bir prosedirin izlenmesi sayesinde yasama geciri-
lebilecektir. Bu, ozellikle isciye ait verilerin islen-

. . 206
mesi noktasinda onem kazanir™.

SONUC

Iscinin tuvalette gecirdigi siirenin kayit altina
alinmasi, oturdugu sandalyeye alici yerlestirilerek
ne kadar kipirdadiginin izlenmesi, is arkadaslarry-
la goniil iligkisinin yasaklanmasi, iscinin diger isci-
lerin 6niinde soyularak aranmast vb. uygulama-
lar””, is iliskisinde iscinin 6zel yasamina miidahale
diizeyinin nereye varabilecegine iliskin, yasanmis
en u¢ ornekleri gozler 6niine serer. Miidahale ola-
nak ve bicimleri, teknolojik gelismelere kosut bi-
cimde her gecen giin artmakta ve farklilasmakta-
dir. Iscinin 6zel yasaminin isveren miidahalelerine
karst korunmasi gereksinimi yukarida verdigimiz
orneklere bakildiginda tim ciplakligiyla ortadadir.

Ote yandan, is saglig1 ve giivenliginin saglanma-
s1, isyerindeki hirsizliklarin onlenmesi, isverenin ti-
cari sirlarinin korunmast, adam calistiranin hukuki
sorumlulugunu gerektiren hallerin ortaya ctkmasi-
nin Onlenmesi gibi kimi gerekcelerle, iscinin ozel
yasamina cesitli diizey ve bicimlerde miidahalede
bulunmak, isverenin hakli ¢cikarinin korunmast icin,
bir zorunluluk olarak karsimiza cikabilir.

Gelinen nokta, 6zel yasam konusunda, isci ve is-
verenin cikarlart arasinda adil bir denge kurulmasi-
nin; isci, isveren ve calisma barist acisindan ne de-
rece onemli oldugunun kavranmasinit saglayacaktir.

Bu calismamizda, iscinin ¢zel yasamina miida-
hale konusunda isci ve isverenin cikarlari arasinda
denge kuruma cabasinda, is sozlesmesinin icinde
barindirdigi hangi unsur, hak ve borclarin dikkate
alinarak; pozitif hukukumuzdaki koruma hikim-
lerinin nasil yorumlanmasi gerektigi ortaya konma-
ya calisilmistir. Son olarak bu konudaki evrensel il-
keler tzerinde durulmustur.

Kural olarak, bir hukuka uygunluk nedenine
dayanan, gerekli ve olcili, ulasimak istenen so-
nu¢ ve yoneldigi kisi bakimindan amaca 6zgiilen-
mis, oncesinde iscinin bilgilendirildigi bir uygula-
ma, her ne kadar 6zel yasamina miidahale niteli-
ginde de olsa hukuka uygun olarak kabul gorecek-
tir. Iscinin 6zel yasamina miidahale iceren her so-
mut uygulama hakkinda, kendine 6zgii nitelikleri
de dikkate alinarak, ortaya koymaya calistigimiz
bu olciitler (ilkeler) dikkate alinarak karara varil-
malidir. Olciitlerden herhangi birinin eksikligi, mii-
dahalenin de hukuka aykiri olarak degerlendiril-
mesine yol acabilir.

Isverenin, bizzat kendisinin ya da talimat: {ize-
rine Uctinct kisinin hukuka aykiri sekilde iscinin
ozel yasamina mudahalede bulunmasi halinde, is-
cinin genel koruma htkimlerine basvurmasi
mumkin oldugu gibi; cogu zaman, sozlesmeyi
hakli nedenle derhal feshetmesi de giindeme gele-
bilir. Isverenin miidahalesinin hukuka uygun oldu-
gu durumlarda ise, is¢cinin mtdahaleye karst koy-
mast”™” isverene fesih hakki verir. Feshin, hakli ya
da gecerli nedene dayanmast, iscinin bu hareketiy-
le dogurdugu tehlikenin agirligi ve sadakat ve uy-
ma borclarina ne derece aykiri davrandigina baki-
larak belirlenecektir™”.
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