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Türk ‹fl Hukukunda Özürlülük ve Sa¤l›k
Durumuna Dayal› Ayr›mc›l›k Yasa¤›

Dr. Gaye Burcu YILDIZ
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi

4857 say›l› ‹fl Kanununun kabul edilmesi ile bir-
likte “eflit davranma ilkesi” Anayasa’n›n 10.madde-
sindeki anayasal dayana¤›n›n yan›nda özel bir ya-
sal dayana¤a daha kavuflmufltur. ‹fl Kanunu’nun
“Eflit davranma ilkesi” bafll›kl› 5.maddesinin birinci
f›kras› uyar›nca; “‹fl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, si-
yasal düflünce, felsefî inanç, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayal› ay›r›m yap›lamaz.”

Maddenin yaz›m›nda “benzeri sebepler” ifadesi-
nin yer almas› maddenin ayr›mc›l›k nedenlerini s›-
n›rl› say›da düzenlemedi¤ini göstermektedir1. Do-
lay›s›yla iflveren maddede say›lm›fl bulunan ayr›m
yasaklar›n›n yan›nda hakl› bir nedene dayanma-
yan, ayr›m oluflturan baflka bir nedene dayal› ola-
rak herhangi bir ifllem yapt›¤›nda da ayr›mc›l›k ya-
sa¤›na ayk›r› davranm›fl olacakt›r. Bu belirlemeden
sonra ayr›mc›l›k tan›m› flu flekilde yap›labilir; 

“Bireyin iradesi ile de¤ifltirmesi mümkün olma-
yan biyolojik özellikleri (cinsiyet, yafl, ›rk, renk,
özürlülük vs.) ya da de¤ifltirmesi kendisinden bek-
lenemeyecek, kiflisel özgürlükler kapsam›nda koru-
ma alt›na al›nan özellikleri (felsefi inanç, din, me-
deni hal, sendikal faaliyet vs.) nedeniyle, benzer
bir durumda, bu özelli¤i tafl›mayan bir di¤er kifliye
k›yasla hukuken hakl› görülemeyecek, olumsuz bir

farkl› davran›fla muhatap tutulmas› ayr›mc›l›kt›r2.”
Avrupa Birli¤i müktesebat›n›n üstlenilmesine

iliflkin ulusal programda3, 159 say›l› ILO Sözleflme-
si’nde düzenlenmifl olan, özürlülerin mesleki reha-
bilitasyonu ve istihdamlar› hakk›ndaki tedbirlerin
ulusal mevzuata dâhil edilmesi, orta vadeli hedef-
ler aras›nda gösterilmifltir. 

Özürlülere karfl› ifl iliflkisinde ayr›mc›l›¤›n huku-
ki boyutlar›n›n incelenmesine geçmeden önce Tür-
kiye’de özürlülerin iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n
düflük, iflsizlik oranlar›n›n yüksek oldu¤unu, özür-
lü kad›nlar›n iflsizlik oran›n›n ise erkeklerden daha
da yüksek oldu¤unu belirtmek gerekmektedir4. 

I. Türk Hukukunda Özürlü 
Kavram› 

1.7.2005 tarih ve 5378 say›l› Özürlüler Kanunu’-
nun 3.maddesi, özürlü kavram›n›n “Do¤ufltan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel,
ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini çeflitli dere-
celerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yaflama
uyum sa¤lama ve günlük gereksinimlerini karfl›la-
ma güçlükleri olan ve korunma, bak›m, rehabilitas-
yon, dan›flmanl›k ve destek hizmetlerine ihtiyaç
duyan kifliyi” karfl›lad›¤›n› hükme ba¤lam›flt›r. 
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Özürlüler ‹daresi Baflkanl›¤› taraf›ndan yürütü-
len bir araflt›rma kapsam›nda ise özürlü tan›m› flu
flekilde yap›lm›flt›r; “Do¤ufltan veya sonradan her-
hangi bir hastal›k veya kaza sonucu bedensel, zi-
hinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yetilerini çeflitli
derecelerde kaybetmifl, normal yaflam›n gerekleri-
ne uyamayan kiflilerdir5.” 

Bu araflt›rma kapsam›nda süre¤en hastal›k kav-
ram› da özür türü içinde de¤erlendirilmifltir. Süre-
¤en hastal›k, kiflinin çal›flma kapasitesi ve fonksi-
yonlar›n›n engellenmesine neden olan, sürekli ba-
k›m ve tedavi gerektiren hastal›klard›r (kan hasta-
l›klar›, kalp-damar hastal›klar›, sindirim sistemi has-
tal›klar›, idrar yollar› ve üreme organ› hastal›klar›,
cilt ve deri hastal›klar›, kanserler, endokrin ve me-
tabolik hastal›klar, ruhsal davran›fl bozukluklar›, si-
nir sistemi hastal›klar›, HIV). Bu hastal›klar›n ayr›m-
c›l›k yasa¤› çerçevesinde de¤erlendirilmesi afla¤›da
“Sa¤l›k Durumu” bafll›¤› alt›nda yap›lacakt›r.

II. Özürlülere Karfl› Ayr›mc›l›k 
Yasa¤›na ‹liflkin Yasal 
Düzenlenmeler
Türk Hukukunda, Özürlüler Kanunu ve Türk

Ceza Kanunu özürlülere karfl› ayr›mc›l›¤› aç›kça
yasaklam›fllard›r. Anayasa’n›n 10.maddesi ile ‹fl Ka-
nunu’nun 5.maddesi ise özürlülük kavram›na yer
vermemekle birlikte, her iki madde metninde yer
alan “benzeri sebepler” kavram› nedeniyle özürlü-
lük ve sa¤l›k durumuna iliflkin olarak yap›lacak ay-
r›mc›l›¤a karfl› koruma sa¤lamaktad›rlar. 

Özürlüler Kanunu’nun 14.maddesi ayr›mc›l›k
yasa¤›n› ifl baflvurusunda bulunma aflamas›ndan
itibaren düzenlemifltir. Buna göre, “‹fle al›mda; ifl
seçiminden, baflvuru formlar›, seçim süreci, teknik
de¤erlendirme, önerilen çal›flma süreleri ve flartla-
r›na kadar olan safhalar›n hiçbirinde özürlülerin
aleyhine ayr›mc› uygulamalarda bulunulamaz.

Çal›flan özürlülerin aleyhinde sonuç do¤uracak
flekilde, özrüyle ilgili olarak di¤er kiflilerden farkl›
muamelede bulunulamaz…” 

Bunun yan› s›ra özürlülere karfl› ayr›mc›l›k ya-
sa¤›, 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 122. mad-
desinde de düzenlenmifltir. An›lan maddeye göre,
“Kifliler aras›nda dil, ›rk, renk, cinsiyet, özürlülük,
siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve ben-
zeri sebeplerle ay›r›m yaparak;… kiflinin ifle al›n-

mas›n› veya al›nmamas›n› yukar›da say›lan haller-
den birine ba¤layan,…Kimse hakk›nda alt› aydan
bir y›la kadar hapis veya adlî para cezas› verilir.” 

Türk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi sadece
özürlülük nedenine dayal› olarak ifle al›nmama du-
rumunu suç olarak de¤erlendirmektedir. Bu ne-
denle ceza hukuku aç›s›ndan uygulanacak yapt›-
r›m sadece ifle alma ya da almama ile s›n›rl›d›r. ‹fl
iliflkisinin devam›nda ve sona erdirilmesinde, özür-
lülük nedeniyle ayr›m yap›lmas› halinde ceza hu-
kuku aç›s›ndan bir yapt›r›m öngörülmemifltir6. 

Özürlüler Kanunu’nun 14. maddesinin 2. f›kras›
çal›flan özürlüler aleyhine di¤er kiflilerden farkl›
davran›lamayaca¤›n› hükme ba¤lad›¤›ndan ifl ilifl-
kisinin devam›nda ve sona erdirilmesinde de özür-
lülük durumuna dayal› ayr›mc›l›k yasaklanm›flt›r.
Ancak Özürlüler Kanunu’nun 14. maddesinin ihla-
li halinde uygulanacak yapt›r›m belirlenmemifltir.
Ö¤retide isabetli olarak Özürlüler Kanunu’nda
yapt›r›m öngörülmemifl olmas›na ra¤men bir kim-
seye özürlülük durumu nedeniyle ifl iliflkisinin de-
vam›nda ya da sona erdirilmesinde ayr›mc›l›k ya-
p›lmas› halinde bu durumda ‹fl Kanunu’nun 5.mad-
desinde öngörülen ayr›mc›l›k tazminat›n›n talep
edilebilece¤i, özürlülü¤ün bu madde kapsam›nda
“ve benzeri sebepler” ifadesi içinde de¤erlendirile-
bilece¤i ifade edilmifltir7. Ancak Türkiye’nin Avru-
pa Birli¤i üyeli¤i sürecinde, mevzuat›n›n ilgili di-
rektifler ›fl›¤›nda uyumlaflt›r›lmas›8 ve madde kapsa-
m›nda yer alan kiflilerin herhangi bir flüpheye yer
b›rakmayacak flekilde belirli olmas› amac›yla, t›pk›

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyeli¤i
sürecinde, mevzuat›n›n ilgili 
direktifler ›fl›¤›nda uyumlaflt›r›lmas›
ve madde kapsam›nda yer alan 
kiflilerin herhangi bir flüpheye yer
b›rakmayacak flekilde belirli olmas›
amac›yla, t›pk› Türk Ceza 
Kanunu’nun 122. maddesine 
aç›kça eklendi¤i gibi, 
‹fl Kanunu’nun 5. maddesine de
“özürlülük” durumu eklenmelidir.
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Türk Ceza Kanunu’nun 122.maddesine aç›kça ek-
lendi¤i gibi, ‹fl Kanunu’nun 5.maddesine de “özür-
lülük” durumu eklenmelidir.

Özürlüler Kanunu’nun 14.maddesinin üçüncü
f›kras› “Çal›flan veya ifl baflvurusunda bulunan
özürlülerin karfl›laflabilece¤i engel ve güçlükleri
azaltmaya veya ortadan kald›rmaya yönelik istih-
dam süreçlerindeki önlemlerin al›nmas› ve iflyerin-
de fiziksel düzenlemelerin bu konuda görev, yetki
ve sorumlulu¤u bulunan kurum ve kurulufllar ile
iflyerleri taraf›ndan yap›lmas› zorunludur. Özürlü-
lük durumlar› sebebiyle iflgücü piyasas›na kazand›-
r›lmalar› güç olan özürlülerin istihdam›, öncelikle
korumal› iflyerleri9 arac›l›¤›yla sa¤lan›r.” hükmünü
içermektedir. Bu madde gere¤ince ilgili kurum ve
kurulufllar›n yan› s›ra iflverenlerin de iflyerlerinde
özürlülerin karfl›laflt›¤› engellerin azalt›lmas› ya da
ortadan kald›r›lmas› ile yükümlü tutulmufl olmas›
özürlüler için maddi eflitli¤in sa¤lanmas› yolunda
bir ad›m olarak nitelendirilmifltir10. 

‹fl Kanunu’nun 30.maddesi uyar›nca özürlü iflçi
çal›flt›rmak zorunda olan iflverenlerin, bu iflçilerin
özel durumlar›n› dikkate alarak bu kiflilere di¤er
iflçilerden olumlu anlamda daha farkl› davranmala-
r› halinde burada eflit ifllem yapma borcuna ayk›r›-
l›k bulunmamaktad›r11. Çünkü burada iflveren,
özürlü iflçilerin çal›flmalar›n›n devam›n› sa¤lamak
için onlar›n fiziksel ya da ruhsal durumlar›na uy-
gun önlemler almaktad›r. Örne¤in iflyerinde yer
alan araç park yerlerinden kap›ya en yak›n olanla-
r›n özürlülere ayr›lmas›, özürlü iflçiler için daha
fazla ara dinlenmesi verilmesi, iflverenin özürlü ifl-
çilerin ifle gidifl-gelifl sorununu ortadan kald›rmak
için özel bir servis öngörmesi, talepleri halinde

özürlüler için daha esnek çal›flma koflullar›n›n ön-
görülmesi, çal›flma saatlerinin de¤ifltirilmesi gibi
uygulamalar di¤er çal›flanlar aç›s›ndan eflit ifllem
yapma borcuna ayk›r› say›lmayacaklard›r.  

‹flverenler, ifl iliflkisi ile ilgili konularda herhan-
gi bir ifllem ya da uygulama yaparken özürlülerin
durumlar›n› dikkate almal›d›r. Daha aç›k bir söyle-
yiflle, iflveren özürlü iflçinin özrünü görmezlikten
gelmemeli, sanki özürlü de¤ilmifl gibi ifllem yap-
mamal›, aksine iflçinin özrünü esas alarak ifllem
yapmal›d›r. Uyuflmazl›k konusu olmufl bir olayda
Yarg›tay 9.Hukuk Dairesi bu esasa dikkat çekmek-
tedir. Dava konusu bedensel özürlü bir iflçinin per-
formans yetersizli¤i nedeniyle iflten ç›kar›lmas›d›r.
Yüksek mahkemenin verdi¤i kararda12 flu ifadeler
yer almaktad›r; “… Dosyadaki bilgi ve belgeler-
den, davac›n›n özürlü iflçi kontenjan›nda çal›flmak-
ta oldu¤u, ifle girmeden önce ald›¤› kurul raporun-
da ayaklar›ndaki rahats›zl›k nedeni ile % 45 özürlü
olarak masa bafl› ifllerde çal›flabilece¤inin belirtildi-
¤i, ancak sekiz saat ayakta kalacak flekilde çözgü-
cü olarak çal›flt›r›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu durumda
makine mühendisi ve ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i uzma-
n› bilirkiflinin de raporunda belirtildi¤i üzere; per-
formans›nda normal bir insana göre %50 civar›nda
olumsuz etkilenme olaca¤› ve daval›n›n yapt›¤›
performans de¤erlendirmelerine iliflkin kriterler
dosyaya ibraz edilmedi¤i gibi, davac›n›n kendi
özel durumuna göre performans de¤erlendirilmesi
yap›lmas› gerekti¤i belirlenmektedir. Böyle olunca
daval›n›n fesih nedeninin geçerli olmad›¤› anlafl›l-
makla 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 20/3. maddesi uya-
r›nca dairemizce afla¤›daki flekilde hüküm kurmak
gerekmifltir.…” Yarg›tay 9.Hukuk Dairesi davac›n›n
ifl sözleflmesinin geçersiz feshedildi¤ine, bu neden-
le de ifle iadesine hükmetmifltir. 

Yüksek Mahkemenin bu karar›, eflit ifllem yap-
ma borcunun eflit veya benzer durumda olanlar

‹fl Kanunu’nun 30. maddesi 
uyar›nca özürlü iflçi çal›flt›rmak 
zorunda olan iflverenlerin, bu 
iflçilerin özel durumlar›n› dikkate
alarak bu kiflilere di¤er iflçilerden
olumlu anlamda daha farkl› 
davranmalar› halinde burada eflit
ifllem yapma borcuna ayk›r›l›k 
bulunmamaktad›r.

‹fl Kanunu’nun 5. maddesindeki
“benzeri sebepler” kavram›, 
maddede say›lmamas›na ra¤men
ayr›mc›l›k sebebi olabilecek di¤er
durumlar› da koruma alt›na 
almaktad›r.
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aras›nda eflit flekilde davran›lmas› anlam›na geldi¤i-
ni bir kez daha ortaya koymaktad›r. Gerçekten de
fiziksel aktiviteleri k›s›tl› olan ve olmayan bireyler
aras›nda yap›lacak bir karfl›laflt›rma ya da de¤erlen-
dirme her iki grup için de ayn› flekilde olamaz. Bu
gruplar aras›ndaki farkl›l›¤›n dikkate al›narak ona
göre ifllem yap›lmas› adaletin de gere¤idir. 

III. ‹flçinin Sa¤l›k Durumunun 
‹fl ‹liflkisine Etkisi ve 
Ayr›mc›l›k Yasa¤› 

Anayasa’n›n 50.maddesi, hiç kimsenin gücüne
uymayan ifllerde çal›flt›r›lamayaca¤›n› hükme ba¤-
lam›flt›r. Bu düzenlemeden hiç bir kiflinin sa¤l›¤›na
uygun olmayan yerlerde ve ifllerde çal›flt›r›lamaya-
ca¤› sonucu da ç›kmaktad›r. ‹fl hukuku aç›s›ndan
konuya yaklafl›ld›¤›nda ise iflverenin iflçilerin be-
densel ve ruhsal sa¤l›klar›n› korumas› gözetme
borcu kapsam›nda yer alan bir yükümlülüktür. Bu-
nun yan› s›ra iflverenler, iflçilerin sa¤l›k durumla-
r›na dayal› olarak ifl iliflkisinde ayr›mc›l›k yapma-
makla da yükümlüdürler. Yukar›da da ifade etti¤i-
miz gibi, ‹fl Kanunu’nun 5.maddesindeki “benzeri
sebepler” kavram›, maddede say›lmamas›na ra¤-
men ayr›mc›l›k sebebi olabilecek di¤er durumlar›
da koruma alt›na almaktad›r.

Öncelikle belirtmek gerekir ki iflçinin sa¤l›k
durumu iflyerinde kendisinden beklenen verimin
al›nmas›na engel olacak kadar bozulmufl, ancak
‹fl Kanunu’nun 25.maddesinde düzenlenen hakl›
nedenle derhal fesih hakk›n›n kullan›labilece¤i
duruma da gelmemiflse, burada iflveren ifl sözlefl-
mesini geçerli nedene dayal› olarak feshedebi-
lir13. Yarg›tay 9.Hukuk Dairesi, incelemifl oldu¤u
bir uyuflmazl›kta14 bu esas› hüküm alt›na alm›flt›r;
“…Davac›n›n daval› iflyerinde çal›fl›rken çal›flt›¤›
dönem içerisinde toplam 368 gün rapor ald›¤› bu
süre içerisinde 164 çal›flma günü çal›flt›¤› di¤er
sürelerde de izinli oldu¤u bu çal›flma flekline gö-
re kendisinden verim al›nmas›n›n mümkün olma-
d›¤› daha önceki tarihlerde bu konularda kendi-
sinden savunma da istendi¤i davac›n›n bu flekil-
de çal›flmas›n› sürdürdü¤ü bu çal›flma fleklinin
geçerli fesih nedeni oluflturdu¤u anlafl›ld›¤›ndan
davas›n›n reddi gerekirken yaz›l› gerekçelerle ka-
bulü yerinde görülmedi¤inden… davan›n reddi-
ne…” 

‹nceleme konumuz aç›s›ndan önem tafl›yan
nokta ise iflverenin ifl iliflkisi dolay›s›yla iflçinin sa¤-
l›k durumuna iliflkin olarak ö¤rendi¤i bilgiler sebe-
biyle ayr›mc›l›k yapmas› durumudur. 

1. ‹flçinin Sa¤l›k Durumu Hakk›nda 
Bilgi Edinilmesi 

‹flverenin iflçinin sa¤l›k durumu hakk›nda bilgi
edinmesi çeflitli flekillerde gerçekleflebilir. Bunlar
ifle bafllarken kanun gere¤i ya da iflverenin talebi
ile al›nan sa¤l›k raporlar› yoluyla veya ifl görüflme-
leri s›ras›nda adaya sa¤l›k durumu hakk›nda soru-
lan sorular yoluyla bilgi edinilmesidir. 

Her fleyden önce adaya sa¤l›k durumu hakk›n-
da sorulan sorular›n s›n›r›n› aday›n kiflilik haklar›
belirlemektedir. Bu konuda bir di¤er s›n›r ise yap›-
lacak iflin niteli¤inin aday›n sa¤l›k durumu hakk›n-
da bilgi edinilmesini gerektirmesi ya da baz› hasta-
l›klar›n yap›lacak iflle ba¤daflmamas› durumudur.
Ö¤retide kanuni bir zorunluluk olmasa dahi iflve-
ren taraf›ndan aday›n sa¤l›k kontrolünden geçiril-
mesi durumunda doktorun sadece iflle ilgili oldu-
¤u ölçüde aday›n sa¤l›k durumu hakk›nda iflvere-
ne bilgi verebilece¤i, hakl› olarak ifade edilmifltir15. 

Türk hukukunda kanuni zorunluluk olmaks›z›n
iflçiden sa¤l›k raporu veya baz› testleri yapt›rmas›-
n›n istenmesini hukuka uygun hale sokan düzenle-
me Medeni Kanun’un 24.maddesinin ikinci f›kras›n-
da yer alan kiflinin r›zas›d›r. ‹flçiden alkol ya da
uyuflturucu testi istenmesi de yap›lacak iflin niteli¤i-
ne göre ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan zorunlu
görülebilir. Burada önem tafl›yan nokta, iflyerindeki
tüm iflçilerin alkol ya da uyuflturucu testinden geçi-
rilmesi de¤il, sürücü, güvenlik görevlisi ya da yap-
t›¤› iflte alkol-uyuflturucu madde kullan›m›n›n risk
yaratt›¤› iflçilerin teste tabi tutulmas› gerekti¤idir16. 

Türk hukukunda kanuni zorunluluk
olmaks›z›n iflçiden sa¤l›k raporu
veya baz› testleri yapt›rmas›n›n 
istenmesini hukuka uygun hale 
sokan düzenleme Medeni 
Kanun’un 24. maddesinin ikinci
f›kras›nda yer alan kiflinin r›zas›d›r.
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‹flçiye sa¤l›k durumu ile ilgili olarak sorulacak
sorular›n niteli¤i ve aday›n bunlara cevap vermek-
le yükümlü olup olmad›¤› asl›nda baflvurulan iflin
süresi ile de ilgilidir. Nispeten k›sa bir süre için ya-
p›lacak bir ifl sözleflmesi ile daha uzun bir süre için
yap›lacak ifl sözleflmesinde iflçinin sa¤l›k durumun-
daki mevcut durum ayn› etkiyi do¤urmayaca¤›n-
dan soru sorma hakk›n›n ve s›n›r›n›n belirlenme-
sinde bu durum da dikkate al›nmal›d›r17.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda sa¤l›k raporu al›nma-
s›n›n zorunlu oldu¤u durumlar ise üç maddede dü-
zenlenmifltir. Söz konusu maddeler a¤›r ve tehlike-
li ifllerde (m.86), gece postas›nda (m.69) ve on
dört-on sekiz yafl aras›ndaki iflçilerin (m.87) çal›fl-
maya bafllamadan önce ve ifl iliflkisinin devam›nda
periyodik olarak sa¤l›k raporu almak zorunda ol-
duklar›n› hükme ba¤lam›fllard›r. Al›nan bu sa¤l›k
raporlar› da ‹fl Kanunu’nun 75. maddesi uyar›nca
iflçilerin özlük dosyalar›nda saklanacaklard›r. 

2. ‹flçinin Sa¤l›k Durumunun 
‹fl ‹liflkisine Etkisi 

‹fle girifl ya da iflin devam› s›ras›nda al›nan sa¤-
l›k raporlar›nda iflçinin iflini görmesine engel olma-
yan bir hastal›¤a yakaland›¤› belirtilmifl ise iflveren
bu duruma dayal› olarak iflçi hakk›nda ifle almama
ya da ifl iliflkisine son verme yönünde karar vere-
bilecek midir? 

Bu sorunun incelenmesine geçmeden önce ifl
iliflkisine devam olas›l›¤›n› ortadan kald›ran, iflçi-
nin söz konusu hastal›k nedeniyle iflini görmeye
devam etmesi mümkün olmayan durumlarda her
iki taraf için de hakl› nedenle fesih olana¤›n›n bu-
lundu¤unu belirtmek isteriz. Gerçekten de ‹fl Ka-
nunu’nun 24/I,a; 25/I,b ve 25/I’in ikinci paragra-
f›ndaki düzenlemelerin flartlar› gerçekleflmiflse ta-
raflar ifl sözleflmesini hakl› nedenle derhal feshede-
bilirler. Dolay›s›yla afla¤›da yap›lacak aç›klamalar
bu maddelerin d›fl›nda kalan durumlarla ilgilidir.

‹flçinin sa¤l›k durumunun ifl iliflkisine etkisi bafl-
ka flekillerde de ortaya ç›kabilir. Örne¤in iflveren,
a¤›r ve tehlikeli bir iflte çal›flmas›na ra¤men sa¤l›k
durumunun art›k bu iflte çal›flmaya uygun olmad›-
¤›n› doktor raporu ile ortaya koyan iflçiyi, baflka
bir ifle vermek durumundad›r. Ancak iflyerinde bu
iflçinin yapabilece¤i uygun bir ifl yoksa iflveren ifl-
çi için yeni bir ifl yaratmakla da yükümlü de¤ildir.
Bu takdirde iflveren, somut olay›n özelliklerine gö-

re hakl› nedenle ya da geçerli nedenle ifl sözleflme-
sini feshedebilir18.

‹flçinin iflini görmesine engel olmayan bir hasta-
l›¤›n ifl iliflkisine etkisi ile ilgili olarak öncelikle söz
konusu hastal›¤›n bulafl›c› nitelikte olup olmad›¤›
belirlenmelidir. Hiç flüphe yok ki iflçinin hastal›¤›-
n›n iflyerinde çal›flan di¤er iflçiler ya da müflteriler
için de tehlike yaratmamas› gerekmektedir. Afla¤›-
da sadece iflçinin hastal›¤›n›n yap›lacak ifl aç›s›n-
dan sak›nca do¤urmad›¤›, iflyerindeki di¤er kifliler
ve müflteriler aç›s›ndan bulaflma riski olmad›¤›, bu
kifliler için herhangi bir tehlike oluflturmad›¤› du-
rumlarda yap›lan ayr›mc›l›k incelenecektir. 

‹flyerindeki di¤er kiflilere ya da müflterilere cid-
di biçimde bulaflma tehdidi içeren bir hastal›k söz
konusu ise iflverenin bu kifliyi iflten ç›karmas› ay-
r›mc›l›k olarak de¤erlendirilemez. Ayn› flekilde
hastal›¤›n yap›lacak iflin niteli¤i ile ba¤daflmamas›
durumunda iflveren aç›s›ndan ifle almama ya da ifl-
ten ç›karma hakl› nedenlere dayal› olmaktad›r. Du-
rumu somutlaflt›rmak için bir örnek vermek gere-
kirse, restorana al›nacak aflç›da AIDS ya da hepatit
virüsünün bulunmas› halinde ifle almama hakl› bir
gerekçeye dayanmaktad›r. Ancak ayn› hastal›¤a sa-
hip birinin santral görevlisi olmak için baflvuruda
bulundu¤u bir iflyeri taraf›ndan hastal›¤›n›n bulafl›-
c› olmas› nedeniyle ifle al›nmamas› ayn› ölçüde
hakl› bir gerekçe olarak de¤erlendirilemez. 

Genel olarak hangi hastal›klar›n bulafl›c› oldu¤u-
nun belirlenmesi için Bulafl›c› Hastal›klar Sürveyans
ve Kontrol Esaslar› Yönetmeli¤i’ne19 baflvurulmal›-
d›r. Burada birkaç örnek vermek gerekirse k›zam›k,
kabakulak, difteri, tetanos, AIDS, HIV20, hepatit A,
hepatit B, hepatit C, hepatit D, hepatit E, tüberkü-
loz ve kuduz bulafl›c› hastal›klar listesinde yer al-
maktad›r. Bir hastal›¤›n sadece bu yönetmelikte yer
almas› yeterli say›lmamal›, hastal›¤›n bulaflma yolla-
r› ile yap›lacak iflin çal›flma koflullar› birlikte de¤er-
lendirilmeli ve sonuca bu flekilde var›lmal›d›r.

‹flyerindeki di¤er kiflilere ya da
müflterilere ciddi biçimde bulaflma
tehdidi içeren bir hastal›k söz 
konusu ise iflverenin bu kifliyi iflten
ç›karmas› ayr›mc›l›k olarak 
de¤erlendirilemez.
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3. HIV (+)/AIDS Hastal›¤›n›n 
‹fl ‹liflkisine Etkisi 

HIV virüsü tafl›yan bir kimsenin, çal›flmas›na
engel olacak sa¤l›k problemleri ortaya ç›kmadan
uzun süre yaflayabilecekleri t›p bilimi taraf›ndan
ortaya konmufltur. Bu nedenle ifl görüflmeleri s›ra-
s›nda adaya HIV virüsü tafl›y›p tafl›mad›¤› yönünde
bir soru sorulmas› durumunda cevap vermek zo-
runda olmad›¤›n›n kabul edilmesi mant›¤a uygun
gelmektedir. Ancak ö¤retide kiflinin AIDS hastas›
oldu¤u durumlarda bu yönde sorulacak bir soruya
cevap vermekle yükümlü oldu¤u fikri de ileri sü-
rülmüfltür21. 

HIV virüsü kifliler aras›ndaki s›radan fiziksel te-
maslarla ya da hava yoluyla bulaflmamakta, ancak
vücut ak›flkanlar› (kan, meni, vajinal salg›, anne
sütü) ile insandan insana geçmektedir. Dolay›s›yla
el s›k›flma, ayn› odada oturma, ortak tuvaleti kul-
lanma, öksürme ya da hapfl›rma yoluyla virüsün
di¤er insanlara geçme olas›l›¤› bulunmamaktad›r.
Durum böyle olunca, virüsün bulaflmas›n›n müm-
kün olmad›¤› ifller için kiflinin HIV/AIDS olmas›
herhangi bir tehdit yaratmamaktad›r. 

HIV/AIDS ile ilgili olarak uluslararas› boyutta
da düzenlemeler yap›lm›flt›r. Türk hukuku aç›s›n-
dan da HIV/AIDS ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinde
yer alan benzer sebepler kavram› içinde de¤erlen-
dirilmeli ve iflçinin bu nedenle u¤rayaca¤› ayr›mc›-
l›k yapt›r›ma tabi tutulmal›d›r. Bu konuda aç›k bir
düzenleme bulunmad›¤›ndan ö¤retide HIV virüsü
tafl›d›¤› için ifle al›nmayan bir aday›n culpa in con-
trahendo esas›na dayal› olarak tazminat talep ede-
bilece¤i ifade edilmifltir22. 

‹flverenler taraf›ndan AIDS hastalar›n›n ifle al›n-
mamalar› yayg›n bir hal al›nca Avrupa Birli¤i Ada-
let Divan›, bir kiflinin sa¤l›k durumunu gizli tutma
hakk›n›n AB ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nce güven-
ce alt›na al›nan özel hayata sayg› duyulmas›n› iste-
me temel hakk›ndan kaynakland›¤›n› belirtmifltir.
Frans›z Hukukunda, bir kiflinin AIDS olmas› duru-
munun, tek bafl›na fesih sebebi olarak de¤erlendi-
rilemeyece¤i de ifade edilmektedir23. Ayn› esas
Türk Hukuku aç›s›ndan da geçerlidir. Yukar›da da
ifade etti¤imiz üzere, iflçinin sa¤l›k durumu, ‹fl Ka-
nununun 5.maddesinde yer alan “benzeri sebep-
ler” kavram› içerisinde de¤erlendirilebilecektir. ‹fl-
verenin herhangi bir baflka neden olmaks›z›n sade-

ce iflçinin sa¤l›k durumuna, somut örnekte AIDS
hastas› olmas›na dayal› olarak ifl sözleflmesini fes-
hetmesi ayr›mc› nitelik tafl›yan bir fesih olarak de-
¤erlendirilmelidir. Ancak burada bir kez daha be-
lirtmek isteriz ki iflçinin yakaland›¤› hastal›¤›n ‹fl
Kanunu’nda düzenlenmifl olan hakl› nedenle feshe
imkan tan›yacak boyuta gelmemifl olmas›, iflyerin-
deki di¤er kifliler ya da yap›lan iflten yararlanan ki-
fliler aç›s›ndan tehlike yaratmamas› gerekmektedir.
Say›lan bu durumlar›n varl›¤› halinde yap›lacak fe-
sihler ise hukuka uygun kabul edilecektir. 

4. Sa¤l›k Durumuna ‹liflkin Bilgilerin 
Korunmas› 

‹flçinin sa¤l›k durumuna iliflkin bilgilerin bir di-
¤er önemi ise bu bilgilerin kiflisel veri kapsam›nda
yer almas›d›r. ‹fl Kanununun 75.maddesi uyar›nca
“‹flveren çal›flt›rd›¤› her iflçi için bir özlük dosyas›
düzenler. ‹flveren bu dosyada iflçinin kimlik bilgi-
leri yan›nda, bu Kanun ve di¤er kanunlar uyar›nca
düzenlemek zorunda oldu¤u her türlü belge ve ka-
y›tlar› saklamak ve bunlar› istendi¤i zaman yetkili
memur ve mercilere göstermek zorundad›r. ‹flve-
ren, iflçi hakk›nda edindi¤i bilgileri dürüstlük ku-
rallar› ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli
kalmas›nda iflçinin hakl› ç›kar› bulunan bilgileri
aç›klamamakla yükümlüdür.”

Maddenin aç›k düzenlemesi karfl›s›nda iflvere-
nin ancak kanunen düzenlemek ve saklamak zo-
runda oldu¤u kay›tlar› dosyada tutabilece¤i ortaya
ç›kmaktad›r. Bunun ötesinde, iflçinin al›flkanl›klar›,
ekonomik durumu, fiziksel özellikleri gibi bilgile-
rin kaydedilmesi hukuka ayk›r› olacakt›r24. Dolay›-
s›yla iflveren, özlük dosyas›nda ancak ‹fl Kanunu
uyar›nca al›nmas› zorunlu olan sa¤l›k raporlar›n›
tutabilecektir. Borçlar Kanunu Tasar›s›nda da25 iflçi-
nin kiflili¤inin korunmas› bafll›¤› alt›nda düzenle-
nen üç alt bafll›ktan biri kiflisel verilerin kullan›l-
mas›na iliflkindir. Tasar›da 418.madde olarak yer
alan düzenlemeye göre “‹flveren, iflçiye ait kiflisel
verileri, ancak iflçinin ifle yatk›nl›¤›yla ilgili veya

‹flveren, özlük dosyas›nda ancak 
‹fl Kanunu uyar›nca al›nmas› 
zorunlu olan sa¤l›k raporlar›n› 
tutabilecektir.



86

HAZ‹RAN ’08  S‹C‹L 

hizmet sözleflmesinin ifas› için zorunlu oldu¤u öl-
çüde kullanabilir. Özel kanun hükümleri sakl›d›r.”

Sonuç olarak iflçinin sa¤l›k durumu iflyerindeki
di¤er iflçiler ya da müflteriler için gerçek bir tehdit
oluflturmuyorsa, ‹fl Kanunu uyar›nca geçerli ya da
hakl› nedenle fesih kapsam›nda da yer alm›yorsa,
sa¤l›k durumuna dayal› olarak ifl iliflkisinin kurul-
mas›, çal›flma koflullar›n›n oluflturulmas› ya da sona
erdirilmesinde farkl› ifllem yap›lamaz. Örne¤in bir
kifli kanser ya da hepatit oldu¤u için mesleki e¤iti-
me kat›lmas› engelleniyorsa ya da terfi etmek için
girmesi gereken bir s›nava al›nm›yorsa bunlar da
ayr›mc›l›k olarak de¤erlendirilecektir. Bu durumlar-
da ayr›mc›l›¤a u¤rayan iflçi, ‹fl Kanunu’nun 5. mad-
desinde düzenlenen ayr›mc›l›k tazminat›n› ve di¤er
kanunlardan do¤an haklar›n› talep edebilecektir. 

IV. Yapt›r›mlar
‹fl iliflkisinin kurulmas›nda, çal›flma koflullar›n›n

uygulanmas›nda ya da ifl sözleflmesinin sona erdi-
rilmesinde özürlülük ya da sa¤l›k durumuna daya-
l› olarak ayr›mc›l›k yap›lmas› durumunda öncelik-
le ‹fl Kanununun 5/6. f›kras›nda düzenlenen ayr›m-
c›l›k tazminat›26 talep edilebilir. Bunun yan› s›ra ay-
r›mc›l›k oluflturan ifllemin geçersizli¤i, iflçinin yok-
sun b›rak›ld›¤› haklar› talep edebilece¤i eda dava-
s›, genel hükümlere göre aç›labilecek maddi ve
manevi tazminat davalar›, iflçinin hakl› nedenle ifl
sözleflmesini feshetmesi uygulanabilecek di¤er ba-
z› yapt›r›m türleridir27.

Bunlar›n yan› s›ra ifl sözleflmesinin özürlülük
durumuna ya da sa¤l›k nedenlerine dayal› ayr›mc›-
l›k sonucunda iflveren taraf›ndan feshedilmesi, ifl-
çinin ifl güvencesi kapsam›nda olup olmamas›na
göre kötü niyetli, geçersiz veya haks›z fesih olufl-
turacakt›r. Bu takdirde an›lan hukuka ayk›r› fesih
türüne göre ‹fl Kanunu’nun öngördü¤ü yapt›r›mlar
gündeme gelecektir.

Ayr›mc›l›k yasa¤›na ayk›r› davranan iflverenin
karfl›laflabilece¤i bir di¤er yapt›r›m idari para ceza-
s›d›r. ‹fl Kanunu’nun 99.maddesi uyar›nca 5.mad-
deye ayk›r› davranan iflveren veya iflveren vekiline
bu durumdaki her iflçi için idari para cezas› uygu-
lan›r. ‹fl Kanunu’nun öngördü¤ü idari para cezala-
r›na karfl› Kabahatler Kanunu’nun 27.maddesi uya-
r›nca tebli¤ tarihinden itibaren en geç on befl gün
içinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edile-
bilecektir28. 

‹fl iliflkisinin kurulmas› aflamas›nda yap›lan ay-
r›mc›l›k TCK 122.madde uyar›nca suç olarak de-
¤erlendirildi¤inden iflveren hakk›nda ceza yapt›-
r›mlar› uygulanabilir. 

Ayr›mc›l›k suçunun oluflmufl say›lmas› için failin
kas›tl› olmas› gerekmektedir. Dolay›s›yla suçun
manevi unsuru kastt›r. Fail, bilerek ve isteyerek ay-
r›mc›l›k yapmal›d›r. Ayr›mc›l›k suçunun taksirle
(dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›kla) ya da
olas› kastla ifllenmesi mümkün de¤ildir. Buna ek
olarak failin maddede say›lan ya da bu kapsamda
de¤erlendirilebilecek nedenlere dayal› olarak, yani
belirli bir saikle hareket etmesi, ayr›mc›l›k yapma-
s› gerekmektedir29.

Ayr›mc›l›k suçu resen kovuflturulur ve sulh ce-
za mahkemesinin görev alan› içine girmektedir.
Ayr›mc›l›k suçunun cezas› TCK 122.maddede alt›
aydan bir y›la kadar hapis veya adli para cezas›
olarak düzenlenmifltir. Adli para cezas› ile ilgili
olarak maddede alt ve üst s›n›rlar belirlenmedi¤in-
den bu konuda TCK 52.maddeye baflvurulmas› ge-
rekmektedir. Yap›lan yarg›lama aflamas›nda hakim
bir kez hapis cezas›na hükmedince bu cezay› adli
para cezas›na çevirmesi mümkün de¤ildir. Çünkü
maddede bu iki ceza seçimlik olarak yer almakta-
d›r (50/2). Suçun tekerrürü halinde hakimin adli
para cezas› ile hapis aras›nda seçim hakk› Ceza
Kanunu’nun 58.maddesi ile s›n›rland›r›lm›flt›r. An›-
lan maddenin üçüncü f›kras› uyar›nca “Tekerrür
halinde, sonraki suça iliflkin kanun maddesinde se-
çimlik olarak hapis cezas› ile adli para cezas› ön-
görülmüflse hapis cezas›na hükmolunur30”.

D‹PNOTLAR
1 Süzek, 362; Tunçoma¤/Centel, 134; Tuncay, 22.

2 Y›ld›z, 75.

3 RG: 24.3.2001, 24235 M. Daha sonraki ulusal programlarda 
özürlülerle ilgili olarak bu kadar aç›k hedefler belirlenmemifltir. 
Avrupa Birli¤inin, cinsel tercih, yafl ve di¤er baz› ayr›mc›l›k 
nedenleri ile birlikte özürlülere karfl› ayr›mc›l›¤›n yasaklanmas› 
ile ilgili direktifi olan 2000/78 say›l› direktifin iç hukuka 
aktar›laca¤›na iliflkin genel ifadeler, ayr›mc›l›kla mücadele alt 
bafll›¤› içinde yer almaktad›r. Bu düzenlemelerin 2009-2013 
y›llar› aras›nda ç›kar›lmas› öngörülmektedir. Ayr›nt›l› bilgi için 
bkz. http://www.abgs.gov.tr/files/ Muktesebat_Uyum_
Programi/19_Sosyal PolitikaveIstihdam.pdf (eriflim tarihi 
25.04.2007)

4 http://www.uev.org.tr/sayilarla_engelli.html (eriflim tarihi 
25.04.2007)

5 http://www.ozida.gov.tr/arastirma/oztemelgosterge.htm; 
Özürlüler ‹daresi, 2006-2010 y›llar› aras›nda da “Ayr›mc›l›kla 
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Mücadele ‹çin Eylem Plan›” üzerinde çal›flmalar›n› sürdürmektedir.
Bkz. http://www.ozida.gov.tr/istihdam/ayrimcilik. htm (eriflim 
tarihi 27.11.2007)

6 Alpagut, 155.

7 Alpagut, 155; Yenisey, 68.

8 Süral, 53, yazar yafl, etnik köken ve cinsel tercihin de AB 
mevzuat› ile uyumu yakalamak amac›yla madde metnine 
eklenmesi gerekti¤ini ifade etmifltir. European Commision, 2007 
Progress Report’ta, özürlülük durumuna dayal› ayr›mc›l›¤›n 
önlenmesinde, veri ve araflt›rma yetersizlikleri nedenleriyle, etkili
bir politika üretilemedi¤i ifade edilmektedir, 61. 

9 Korumal› iflyeri kavram›, normal iflgücü piyasas›na kazand›r›lmalar›
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