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G‹R‹fi
4857 say›l› ‹fl Yasas›, esasen 1475 say›l› ‹fl Yasa-

s› zaman›nda da tart›fl›lan ve k›smen de olsa yarg›
kararlar›yla üzerinde uygulama birlikteli¤i olufltu-
rulmufl bir konuda y›llar içinde yarg› kararlar›yla
öngörülen k›staslar›n yasa metnine ifllenmesiyle
aç›kl›k getirmifl; belirli süreli ifl sözleflmelerinin ba-
¤›tlanmas›nda bir objektif koflulun bulunmas› ge-
reklili¤ini aram›fl, aramakla kalmay›p bu objektif
koflulun (koflullar›n) ne olabilece¤i, hangi halleri
kapsayaca¤› hakk›nda belirlemelerde de bulun-
mufltur.

K›smen de olsa hakk›nda yasal bir düzenleme
bulunan bu konu pek çok yarg› karar›nda ifllen-
mifl, doktrinde de tart›fl›lm›flt›r. Ancak aç›k yasa
metinlerinin d›fl›nda, nelerin objektif koflul olama-
yaca¤›n›n belirtilmesi yoluna gidilerek nelerin ob-
jektif koflul olabilece¤inin tespit edilmesi gerek-
mektedir. Bu inceleme yöntemi beraberinde bir
da¤›n›kl›k yaratmaktad›r. Bu da¤›n›kl›¤›n bir nede-
ni de objektif koflulu meydana getiren alt bafll›kla-
r›n birbiri ile olan yak›n iliflkisidir. 

Ayr›ca Yasadaki düzenleme genel olarak belirli
süreli ifl sözleflmesi bafll›¤› alt›nda incelendi¤inden
hakk›nda fazlaca ayr›nt›ya inilemedi¤i dahi iddia

edilebilir. Öte taraftan konunun ne kadar her ola-
y›n özel yap›s›na göre ele al›nmas› gerekse de, bu
noktada belli bir tan›m›n getirilmesi ve çerçevenin
çizilebilmesi olaylara yaklafl›m› ve sonuçlar›n de-
¤erlendirilmesini nispeten kolaylaflt›racakt›r.

‹ncelendi¤i kadar›yla objektif koflul kavram› be-
lirli süreli ifl sözleflmelerinin kurulmas› noktas›nda
en önemli iflleve sahip bir kurumdur. Bu önemi
nedeniyle bu çal›flmada ele al›nan konu ile ilgili
yarg› kararlar› da göz önünde bulundurularak bir
sistemati¤in oluflturulmas› yan›nda hakk›nda ayr›n-
t›ya girilmesi de amaçlanmaktad›r. 

Bu amaçla öncelikle belirli süreli ifl sözleflmesi
konusu genel anlam›yla ele al›nacak ve daha son-
ra objektif koflul kavram› ortaya konulmaya çal›fl›-
lacakt›r.

I- GENEL OLARAK BEL‹RL‹ 
SÜREL‹ ‹fi SÖZLEfiMES‹

Ele al›nan objektif koflul kavram›na belirli süre-
li ifl sözleflmesinin tan›mlanmas› ve ba¤›tlanmas›
aflamas›nda kendisine yüklenilen ifllevi nedeniyle
öncelikle belirli süreli ifl sözleflmesine kavram›na
ana hatlar›yla de¤inmekte fayda bulunmaktad›r.
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A) Tan›m›
4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 8. maddesinin birinci

f›kras›nda ifl sözleflmesi, bir taraf›n (iflçi) ba¤›ml›
olarak ifl görmeyi; di¤er taraf›n (iflveren) da ücret
ödemeyi üstlenmesinden oluflan sözleflme olarak
tan›mlanm›flt›r. Bu tan›ma göre sözleflmenin süresi
metnin ifl sözleflmesi say›l›p say›lmamas›na etken
de¤ildir. Sadece ikinci f›kraya göre süresi bir y›l ve
daha fazla olan ifl sözleflmelerinin yaz›l› yap›lmas›
gerekmektedir. Ancak bu gereklilik dahi yap›lan
sözleflmenin ifl sözleflmesi olup olmad›¤›n›n tespiti
ba¤lam›nda pek de ifllevsel gözükmemektedir. De-
vam maddelerde ise ifl sözleflmesi türleri hakk›nda
tan›m ve hükümlere yer verilmifl; özellikle 9. mad-
dede taraflar›n ifl sözleflmesini, Yasa hükümleriyle
getirilen s›n›rlamalar sakl› tutularak, ihtiyaçlar›na
uygun türde düzenleyebilmeleri mümkün k›l›nm›fl-
t›r.

Tan›mlanan ifl sözleflmelerinden biri de belirli
süreli ifl sözleflmesidir. Esasen 11. maddede ay›r›-
m›n sonuçlar›n›n daha iyi anlafl›labilmesi konusun-
da belirli ve belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin ta-
n›mlanmas›n›n yap›ld›¤› görülmektedir. Zira 12.
madde hükümleri tam da bu noktada ifllev gör-
mektedir.

4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 11. maddesinin birinci
f›kras›na göre ifl iliflkisi e¤er bir süreye ba¤l› olarak
yap›lmam›flsa sözleflme belirsiz süreli say›lmakta-
d›r. Buna göre belirli süreli ifl sözleflmesi sözleflme-
nin devam edece¤i sürenin bafltan veya sözleflme
henüz devam ederken belirlenip bilindi¤i bir ifl
sözleflmesidir1. Baflka bir ifadeyle ifl sözleflmesi ya-
p›l›rken ne zaman sona erece¤i kararlaflt›r›lmam›fl-
sa süresi belirsiz ifl sözleflmesi, taraflar sözleflmenin
ne zaman sona erece¤ini herhangi bir flekilde be-
lirlemifllerse süresi belirli ifl sözleflmesi söz konusu
olmaktad›r2.

Bilindi¤i ve yafland›¤› üzere çal›flma yaflam›nda
ola¤an olan ifl sözleflmesinin belirsiz süreli olmas›-
d›r. Belirli süreli ifl sözleflmesi istisnai bir nitelik ta-
fl›maktad›r ve bu yüzden “atipik” bir istihdam biçi-
mi olarak alg›lanmaktad›r3. Öz bir ifadeyle ifl söz-
leflmelerin belirsiz süreli olmas› as›l, belirli süreli
yap›lmas› istisna teflkil etmektedir4. Zira ifl sözlefl-
mesi kural olarak sürekli bir iliflkisi yaratmaktad›r5.
Bu durumda ifl sözleflmesinin belirleyici unsurla-
r›ndan birini belirli tek bir iflin yap›lmas› veya bel-
li bir sonucun meydana getirilmesi de¤il iflin bir

zaman dilimi içerisinde yap›lmas› oluflturmaktad›r6.
Ayr›ca belirli süreli ifl sözleflmesinin istisna ola-

rak kabul edilmesinin bir nedenini de belirli süre-
li ifl sözleflmelerinin sona ermesinde baz› iflçilik
haklar›n›n ortadan kalkmas› teflkil etmektedir7. Bu
duruma göre belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin be-
lirli süreli ifl sözleflmelerine oranla daha iflçi yarar›-
na oldu¤u kabul görmektedir8. Bu bak›mdan süre-
si belirli ifl sözleflmesiyle çal›flmak iflçi aleyhine, ifl-
veren lehine sonuçlar do¤urmaktad›r ki, bu sonuç-
lar aras›nda ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n öden-
memesi, ifl güvencesinden yararlanamama say›labi-
lir9. Bu noktada iflçiyi koruma düflüncesi harekete
geçmekte10, bu düflünceyle sadece belirli süreli ifl
sözleflmelerinin zincirleme olarak yap›lmas›yla de-
¤il, sözleflmenin ilk defa yap›lmas› durumunda da
iflçiyi koruyucu düzenlemeler öngörülmektedir11.
‹flte objektif koflul da tam bu noktada kendisini
hissettirmektedir.

Madde hükmündeki objektif koflul unsuru da
de¤erlendirildi¤inde belirli süreli ifl sözleflmesinde
taraf iradelerinin her zaman aç›k olamayabilece¤i
görülmektedir. Taraf iradeleri uyuflsa dahi, daha
sonra ç›kabilecek uyuflmazl›klarda yarg›n›n da bu
aç›kl›¤› alg›layabilmesi gerekmektedir. O halde be-
lirli süreli ifl sözleflmesinin yap›lma dinamiklerinin
sadece taraflarca de¤il, ayn› zamanda konuya mu-
hatap baflkalar›nca da anlafl›labilir olmas› beklen-
mektedir. Buradan hareketle belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin hukuki iliflkinin kuruldu¤u anda taraflarca
aç›k veya örtülü olarak yap›lan kararlaflt›rma sonu-
cu sona erme an›n›n bilinmesi veya öngörülebil-
mesinin belirli süreli ifl sözleflmesinin do¤umu için
gerekli oldu¤u sonucuna ulafl›lmaktad›r12.

B) Belirli Süreli ‹fl Sözleflmelerinin 
De¤iflik Görünümleri

Belirli süreli ifl sözleflmeleri genellikle sözlefl-
menin yap›ld›¤› gün ne zaman bitece¤inin de ka-
rarlaflt›r›ld›¤›, sözleflmenin bafllama ve bitifl tarihle-
rinin ifade edildi¤i ifl sözleflmeleridir. Ancak süre-
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Belirli süreli ifl sözleflmesi istisnai
bir nitelik tafl›maktad›r ve bu 
yüzden “atipik” bir istihdam biçimi
olarak alg›lanmaktad›r.
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nin belirlenmesi esaslar› de¤ifltirilerek de¤iflik gö-
rünümlerde belirli süreli ifl sözleflmeleri söz konu-
su edilmifltir.

Bu türlerden biri asgari ve azami süreli ifl söz-
leflmeleridir. Örne¤in “bu ifl sözleflmesi en az 6 ay
devam edecektir” fleklinde bir ifade ifl sözleflmesi-
ni asgari süreli bir sözleflme haline sokmakta; “bu
ifl sözleflmesi en son 2 y›l sonra son bulacakt›r”
fleklinde bir belirleme ise ifl sözleflmesini azami sü-
reli bir ifl sözleflmesi olarak alg›lanmas›n› sa¤la-
maktad›r. Böyle durumlarda asgari süreli ifl sözlefl-
meleri de¤il, ancak azami süreli ifl sözleflmeleri be-
lirli süreli ifl sözleflmesi olarak kabul edilmektedir.
Asgari süreli ifl sözleflmeleri ise belirsiz süreli ifl
sözleflmeleri olarak de¤erlendirilmektedir13. Baflka
bir düflünceye göre ise azami süreli ifl sözleflmele-
rinde belirtilen sürenin dolmas› beklendi¤inde söz-
leflme belirli süreli olmaktad›r. Ancak sürenin dol-
mas› beklenmeden sözleflme sona erdirilirse bu
durumda sözleflme belirsiz süreli olmakta; bu hu-
sus ise bu tip sözleflmenin karma bir tip olarak ka-
bul görmesine yol açmaktad›r14.

Baz› belirli süreli ifl sözleflmelerinde ise birden
çok süre bulunabilmektedir. Örne¤in iflin bitmesi-
ne kadar ancak en fazla 1 y›l›n sonunda son bula-
cakt›r fleklinde bir ifade sözleflmeyi çifte belirli sü-
reli ifl sözleflmesi haline sokmaktad›r15.

Belirli süreli ifl sözleflmelerinin en önemli görü-
nümlerinden birini zincirleme ifl sözleflmeleri olufl-
turmaktad›r. Zincirleme belirli süreli ifl sözleflmele-
rinden söz edebilmek için belli aral›klarla veya hiç
ara vermeden birden çok belirli süreli sözleflme
yap›lmas› gerekmektedir. Bir baflka anlat›mla orta-
da gerçekten birden çok ayr› ayr› sözleflmeler bu-
lundu¤unda ve bunlar aras›nda birbirinin devam›
oldu¤u sonucuna götürebilecek bir ba¤lant› oldu-
¤unda zincirleme ifl sözleflmelerinden bahsedil-
mektedir16. Zincirleme ifl sözleflmelerinin yap›lm›fl
olmas› afla¤›da da de¤inilece¤i üzere, zincirleme
sözleflme yap›lmas›n› hakl› k›lacak bir neden yok-
sa sözleflmeyi belirsiz süreli hale getirmektedir17.

Belirli süreli ifl sözleflmelerinin uygulamada
kendisine yer bulan bir di¤er görünümü deneme
amaçl› belirli süreli ifl sözleflmeleridir. Deneme
amaçl› belirli süreli ifl sözleflmelerinin ‹fl Yasas›n›n
15. maddesinde belirtilen deneme süresi ile kar›fl-
t›r›lmamas› gerekmektedir. De¤inilen 15. maddede
yer ald›¤› flekliyle deneme süreli ifl sözleflmeleri ta-

raflar›n kesin olarak ba¤lanmak istemeyip karfl›l›k-
l› olarak birbirlerini ve ifl koflullar›n› tan›mak ama-
c›yla bir süre öngörmeleri ve bunu belirli süreli ifl
sözleflmesi biçiminde flekillendirmeleriyle olufl-
maktad›r18. Deneme amac›yla yap›lan belirli süreli
ifl sözleflmeleri deneme süreli ifl sözleflmelerinden
hukuki sonuçlar› ve nitelikleri bak›m›ndan ayr›l-
maktad›r. Deneme süresi sözleflmenin içinde var
olan ve sözleflmeden kolayca vazgeçmeyi sa¤layan
bir tür ihtirazi kay›t olarak kabul edilmektedir. Yi-
ne deneme süresinin sona ermesi sözleflmeyi sona
erdirmektedir. Oysa deneme amaçl› belirli süreli ifl
sözleflmelerinde bu sürenin dolmas›yla sözleflme
sona ermemektedir19.

C) fiekli
‹fl sözleflmeleri, ifl iliflkisinin do¤as› gere¤i esa-

sen üzerinde özellikli flekil unsuru aranmayan tür-
den sözleflmeler olarak göze çarpmaktad›r. Nite-
kim özellikle belirsiz süreli ifl sözleflmeleri için Ya-
sada yaz›l› yap›lmas› flart› dahi aranmam›flt›r.

Belirli süreli ifl sözleflmeleri için ise ‹fl Yasas›n›n
8 ve 11. maddelerinde yaz›l› yap›lmas›n› öngören
düzenlemeler mevcuttur20. ‹fl Yasas›n›n 8/2 f›kra-
s›nda belirli süresi bir y›l ve daha uzun olan ifl söz-
leflmelerinin yaz›l› yap›lmas› istenmifl, 11. madde-
de ise belirli süreli ifl sözleflmesi tan›mlan›rken
sözleflmenin yaz›l› flekilde yap›laca¤› öngörülmüfl-
tür. Bu durumda belirli süreli ifl sözleflmelerinin
yaz›l› yap›lmas›n›n bir geçerlik flart› olup olmad›¤›
akla gelmektedir. Yaz›l› yap›lmayan sözleflmelerle
ilgili hukuki ve cezai bir yapt›r›m öngörülmedi¤in-
den21 belirli süreli bir ifl sözleflmesinin yaz›l› yap›l-
mamas› halinde bu durum sözleflmenin geçerlili¤i-
ni etkilemeyecektir22.

Ancak yaz›l› yap›lmas›n›n önemli bir ispat arac›
oldu¤u hemen vurgulanmal›d›r. Özellikle yap›la-
cak ifl ve sözleflme süresi ile ilgili iddialar›n sözlefl-
menin yaz›l› yap›lmad›¤› hallerde ispat› oldukça
güç olmaktad›r. Yine, iflçinin korunmas› prensibi
ve iflçi yarar›na yorum ilkesi gere¤i herhalde ifl
sözleflmesinin belirli süreli olarak kurulabilmesi
için sözleflmenin bu nitelikte oldu¤unun taraflarca,
özellikle iflçi taraf›ndan anlafl›labilir olmas› gerekti-
¤inden23 yola ç›k›larak belirli süreli ifl sözleflmesi-
nin yaz›l› yap›lmas› büyük önem tafl›maktad›r.

Yine Yasada öngörülen flekil kural›n›n adi (ba-
sit) flekil flart› oldu¤u belirtilmelidir24. Bu itibarla ta-
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raflar›n, sözleflme konusu ve süresinin, ücretin ve
taraf imzalar›yla sözleflme tarihinin yaz›lmas› yeter-
li olacakt›r.

II- OBJEKT‹F KOfiUL KAVRAMI

A) Genel Olarak Objektif Koflul
Daha önce de¤inildi¤i üzere belirli süreli ifl söz-

leflmelerinin kurulmas› objektif bir koflulun bulun-
mas› flart›na ba¤lanm›flt›r. ‹fl Yasas›n›n 11. madde-
sine göre belirli süreli ifllerde veya belli bir iflin ta-
mamlanmas› veya belli bir olgunun ortaya ç›kmas›
gibi objektif koflullara ba¤l› olarak iflveren ve iflçi
aras›nda yaz›l› flekilde yap›lan ifl sözleflmesi, belir-
li süreli ifl sözleflmesidir. Maddenin devam›nda ise
esasl› bir nedene dayanmadan yap›lan zincirleme
ifl sözleflmelerinin bafllang›çtan itibaren belirsiz sü-
reli olma sonucunu yarataca¤› belirtilmektedir. Bu-
rada belirtilen esasl› nedenin de asl›nda objektif
koflullar› ifade etti¤i anlafl›lmaktad›r25.

Bu noktadan hareketle öncelikle objektif koflul
kavram› tan›mlanmaya, arkas›ndan da kavram›n
önemi ortaya konulmaya çal›fl›lacakt›r.

1. Objektif Koflul Kavram›
Belirsiz süreli ifl sözleflmelerindeki iflçiyi koru-

yucu emredici kurallar belirli süreli ifl sözleflmele-
rinde olmad›¤›ndan, baz› iflverenlerin öteden beri
belirli süreli ifl sözleflmeleri yapmak suretiyle bu
olana¤› kötüye kullanma yoluna gittikleri ifade
edilmektedir26. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ‹fl Yasas›n›n
11. maddesiyle belirli süreli ifl sözleflmelerinin ku-
rulabilmesinin ancak objektif bir koflulun varl›¤›na
ba¤lanm›fl olmas›n›n iflçilerin korunmas› amac›yla
iflverenlerin belirli süreli ifl sözleflmesi yapma ser-
bestilerinin s›n›rlanmas› anlam›na geldi¤i görül-
mektedir27. Gerçekten de her olaya özgü durumla-
r›n ayr› ayr› de¤erlendirilmesi gerekti¤inden süb-
jektif nitelik tafl›yan bir içeri¤e sahip olan kavra-
m›n objektif olarak kavramlaflt›r›lmas›n›n as›l nede-
nini Medeni Yasan›n 2. maddesinde belirtilen hak-
k›n objektif iyiniyetle kullan›lmas› gereklili¤i olufl-
turmaktad›r. Bir baflka deyiflle ‹fl Yasas›n›n 11.
maddesindeki objektif koflul veya sebepler, ayn›
zamanda iflverenlerin belirli süreli ifl sözleflmesi
yapma ve içeri¤ini düzenlenme hakk›n›n Medeni
Yasan›n 2. maddesi anlam›nda objektif iyiniyet te-
mellerini belirlemektedir. Dolay›s›yla bu durum bir

k›s›tlama teflkil etmektedir. Öyleyse objektif koflul-
lar›n her fleyden önce hakk›n objektif iyiniyet esas-
lar›na göre kullan›labilmesini sa¤layan hususlar
olup, iflverenin sözleflme yapma serbestisini s›n›r-
lamaktad›r. Öz bir ifadeyle belirli süreli ifl sözlefl-
mesi yapma hakk›n›n kötüye kullan›lmas› önlen-
meye çal›fl›lmaktad›r28. 

Yukar›da da de¤inildi¤i üzere objektif koflulun
gerçekleflip gerçekleflmedi¤inin tespiti ayn› zaman-
da her olay› ayr› ayr› de¤erlendirme gere¤ini do-
¤urmaktad›r. Uygulama göstermektedir ki, bu
olaylar çok çeflitli flekillerde tezahür edebilmekte-
dir. Ancak yine de bir toplulaflt›rma çabas› sonun-
da bu olaylar›n genellikle yap›lan ifl ve çal›fl›lan ifl-
yeri ile ilgili oldu¤u gözlemlenebilmektedir. Hatta
baz› hallerde iflçinin özel durumu, mesle¤i ve bek-
lentileri de objektif bir koflul olarak kabul görebil-
mektedir. Bu halde objektif koflulun ifl, iflyeri veya
iflçi ile ilgili oldu¤u anlafl›labilmektedir.

Daha önce de de¤inildi¤i kadar›yla belirli süre-
li ifl sözleflmeleri iflçi aleyhine, iflveren lehine so-
nuçlar do¤urma e¤iliminde olan tür sözleflmeler-
dir. Bu itibarla belirli süreli ifl sözleflmelerinin ku-
rulmas›n›n objektif bir koflulun varl›¤›na ba¤lan-
mas›n›n temel amac›n›n iflçiyi koruma ifllevine hiz-
met etmek oldu¤u hemen göze çarpmaktad›r.

Bu aç›klamalardan hareketle ‹fl Yasas›n›n 11.
maddesinde belirli süreli ifl sözleflmelerinin kurula-
bilmesi için varl›¤› aranan objektif koflulu, iflçinin
korunmas› amac›na yönelik olarak, iflverenin belir-
li süreli ifl sözleflmesi akdetme hakk›n›n objektif
iyiniyet s›n›rlar›n› belirleyen ifl, iflyeri veya iflçi ile
ilgili özellikler olarak görmek ve tan›mlamak
mümkün gözükmektedir.

2. Kavram›n Önemi
Belirli süreli veya belirsiz süreli ifl sözleflmesi

ay›r›m›n›n önemi özellikle bu sözleflmelerin sona
ermesi veya feshinde uygulanacak kurallar›n farkl›
olmas›nda kendisini göstermektedir29. Yap›lm›fl
olan bir belirli süreli ifl sözleflmesinde objektif bir
koflulun bulunmay›fl› beraberinde sözleflmenin be-
lirsiz süreli olarak kabul edilmesine yol açmakta;
bu durum ise belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin
özellikle sona ermesi flart›na ba¤lanm›fl ihbar ve
k›dem tazminat›, ifl güvencesi gibi baz› iflçi lehine
düzenlemelerin tatbik edilebilmesine yol açmakta-
d›r. Öyleyse objektif koflul en belirgin flekliyle be-
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lirli süreli bir ifl sözleflmesinin yarg› karar›yla belir-
siz süreli olarak kabul edilebilmesinde de¤ifltirici
bir fonksiyon üstlenmektedir. Buna göre objektif
bir koflul yoksa sözleflme belirsiz süreli say›lmakta
ve bu tür ifl sözleflmelerinin hukuki rejimine tabi
olmaktad›r30.

Görüldü¤ü üzere objektif koflulun varl›¤› söz-
leflmenin türünü belirlemede etkin bir rol oyna-
makta, ancak objektif koflulun varl›¤› halinde belir-
li süreli ifl sözleflmesi yap›labilmektedir ve bu ko-
flulun varl›¤› sözleflme ilk defa yap›lsa dahi aran-
maktad›r31. Tersi görüfle göre ise objektif koflul ifl
sözleflmesinin ilk defa kurulmas›nda aranmamakta-
d›r; Yasa metni bu flekilde alg›lanmamal›d›r32. An-
cak bu görüflte dahi hakk›n kötüye kullan›lmas›
durumu sakl› tutulmak zorunda kalmakta33; böyle-
likle objektif koflulun varl›¤›n›n aranmas› konusu
her halde belirli süreli ifl sözleflmesi yapma hakk›-
n›n objektif iyiniyetle kullan›l›p kullan›lmad›¤›n›n
tespitinde etkin bir rol oynamaktad›r.

Kural bu olmakla birlikte objektif koflulun ger-
çekleflmesiyle kurulan belirli süreli ifl sözleflmesi-
nin ikincisinin yap›lmas›yla bu koflulun ortadan
kalkt›¤› ve sözleflmenin zincirleme bir sözleflme ol-
du¤u kabul edilmektedir. Bu durum 11. maddenin
ikinci f›kras›nda geçen “Belirli süreli ifl sözleflmesi,
esasl› bir neden olmad›kça birden fazla üst üste
(zincirleme) yap›lamaz” hükmünden kaynaklan-
maktad›r. Bu ifadenin ilk planda sözleflmenin bir
defa daha yap›lmas› ya da yenilenmesi halinde zin-
cirleme sözleflmelerden söz edilemeyece¤i, bun-
dan fazlas›n›n zincirleme durumunu oluflturaca¤›
anlam›n› verdi¤i aç›klansa da34 esasen bu anlama
gelmedi¤i doktrinde35 ve yarg› kararlar›nda36 kabul
görmektedir. Ancak bu hususun süreye ba¤l› ne-
denlerin varl›¤› halinde geçerli oldu¤u akla gel-
mektedir. Bunun d›fl›nda iflin tamamlanmas› veya
belli bir olgunun ortaya ç›kmas› nedenleri ile yasa
hükmü gere¤i yenilenebilen belirli süreli ifl sözlefl-
melerinde sadece sözleflmenin ikincisinin yap›lma-
s›yla objektif koflulun kalkt›¤›n› iddia etmek zor
görünmektedir37. Zira yine f›kra hükmünden hare-
ketle belirli süreli ifl sözleflmelerinin esasl› bir ne-
denin varl›¤› halinde birden fazla üst üste yap›labi-
lece¤i anlam› ç›kmaktad›r.

O halde belirli süreli bir ifl sözleflmesinin kurul-
mas› aflamas›nda objektif koflulun var olup olmad›-
¤›n› yahut zincirleme ifl sözleflmelerinde objektif

koflulun var olup olmad›¤›n› arayarak belirli süreli
ifl sözleflmesinin belirsiz süreli olarak kabul edil-
mesi bir yapt›r›m arac›d›r38 ve bu yapt›r›m arac›n›n
hukuki bir yapt›r›m oldu¤u akla gelmektedir.

Objektif koflulun varl›¤› ve geçerlilik derecesi-
nin baz› durumlarda ise statüyü koruyucu ifllevi
bulunmaktad›r. Örne¤in belirli süreli oldu¤una da-
ir süre kayd› tafl›mayan bir ifl sözleflmesi, objektif
bir koflul üzerine infla edilmiflse, sadece objektif
koflulun varl›¤› sözleflmenin belirli süreli kabul
edilmesine yol açmaktad›r39. Ancak herhalde taraf
iradelerinin as›l oldu¤unu da kabul etmek gerek-
mektedir. Dolay›s›yla objektif bir koflulun varl›¤›
halinde dahi taraflar›n sözleflmeyi belirsiz süreli
kabul etmeleri olas›d›r40. Bu hususlar objektif koflu-
lun varl›¤› ve yoklu¤unun sözleflmenin türünü be-
lirmede çok önemli bir k›stas oldu¤unu göster-
mekte; ancak her halde iflçiyi koruyucu bir flekilde
taraf iradelerinin uyufltu¤u hallerde objektif koflu-
lun devre d›fl› kalabilece¤ini göstermektedir. Yine
iflçiyi koruma amac›ndan ve iflçi yarar›na yorum il-
kesi gere¤inden hareketle ifl sözleflmesinin belirli
süreli mi, yoksa belirsiz süreli mi oldu¤unun ob-
jektif koflulun de¤erlendirilmesiyle yahut taraf ira-
deleriyle net flekilde ortaya konulmad›¤› durumlar-
da sözleflmenin belirsiz süreli kabul edilmesi ge-
rekmektedir41.

Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda objektif koflulun ifl söz-
leflmesinin belirli süreli olup olmad›¤›n›n uyufl-
mazl›k konusu olmas› halinde sözleflmenin niteli-
¤inin belirlenmesini sa¤layan ve sözleflmenin belir-
siz süreli kabul edilmesi sonucunu yaratan bir öne-
mi ve ifllevi oldu¤u görülmektedir.

Bunun d›fl›nda objektif koflul kavram›n›n baflka-
ca hukuki anlam tafl›yan sonuçlar yaratt›¤› görül-
mektedir. fiöyle ki, objektif koflul her fleyden önce
ifl hukukunda yer alan bir kavram hakk›nda mede-
ni hukuk içinde de¤erlendirilen objektif iyiniyetin
s›n›rlar›n› belirlemesiyle dikkat çekmektedir. Yine
‹fl Yasas›n›n 11. maddesindeki düzenlemelerle 158
say›l› Hizmet ‹liflkisine ‹flveren Taraf›ndan Son Ve-
rilmesi Hakk›ndaki UÇÖ Sözleflmesi ve Avrupa
Birli¤i’nin 99/70/EC say›l› Yönergesi ile uygulama-
ya konulan Belirli Süreli ‹fl Sözleflmeleri Hakk›nda
Çerçeve Anlaflmas›na uygun s›n›rlamalar getirilme-
ye çal›fl›ld›¤› aktar›lmaktad›r42. Hatta düzenlemenin
belli aç›lardan, objektif koflul terimi gibi, Avrupa
Birli¤i Yönergesine oldukça uygun oldu¤u belirtil-
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mektedir43. Yine Yönergede belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin ilk defa yap›lmas›nda objektif koflulun
aranmad›¤›, ancak zincirleme ifl sözleflmelerinde
objektif koflulun bulunmas› gerekti¤inden hareket-
le44 bizdeki düzenleme ile sözleflmenin ilk kurul-
mas› aflamas›nda dahi objektif koflulun varl›¤›n›n
aranmas› Yönergeye bir ayk›r›l›k oluflturmaktad›r.
Öte taraftan üst üste yap›lacak sözleflmelerde top-
lam azami sürenin belirtilmemifl olmas›, bu tür söz-
leflmelerin geçerli olarak kaç kez uzat›labilecekle-
rine dair düzenlemelerin olmay›fl› bir eksiklik ola-
rak aktar›lmaktad›r45.

Bundan baflka genel olarak belirli süreli ifl söz-
leflmelerinin esneklik uygulamalar› aç›s›ndan tafl›-
d›¤› önem, beraberinde objektif koflul kavram›n›
da esneklik aç›s›ndan de¤erli k›lmaktad›r. Zira ob-
jektif koflul sözleflmeyi belirli veya belirsiz süreli
addetme konusunda temel belirleyicilerden biridir.
Yine bu durumun yukar›da belirtilen Yönergeyle
de ilgisi kurulabilmektedir. Bu ba¤lamda küresel
rekabete ayak uydurabilmek için esnekleflme e¤ili-
minin egemen olmaya bafllad›¤› görülmekte46, 80’li
y›llarla iflçiyi koruma ihtiyac›ndan hareketle uygu-
lama alan› k›s›tlanan belirli süreli ifl sözleflmeleri-
nin küreselleflmenin etkileriyle istihdam› artt›rmak
amac›yla yeniden uygulamas›n›n kolaylaflt›r›lmas›
yoluna gidildi¤i, bu ba¤lamda yukar›da belirtilen
AB Yönergesinin de bu amaca hizmet etti¤i ifade
edilmektedir47. Bu anlay›fl ve gereklilikle belirli sü-
reli ifl sözleflmeleri kurularak iflçi istihdam›nda son
y›llarda ciddi bir art›fl oldu¤u bildirilmektedir48. Yi-
ne son zamanlarda esnekli¤in hem iflçinin korun-

mas›, hem de iflyeri ve iflletmenin korunmas›na
hizmet etti¤i ve bunun güvenceli esneklik olarak
kavramlaflt›r›ld›¤›, bu aç›dan 4857 say›l› Yasa’n›n
güvenceli esneklik içeren bir Yasa ve bu anlam›y-
la Yasan›n 11. maddesinin de iflverenlere esneklik
sa¤layan bir madde oldu¤u kabul edilmifltir49. An-
cak esneklik aray›fllar›, AB Yönergesi ve 11. mad-
de düzenlemeleri bir arada de¤erlendirildi¤inde
sadece zincirleme ifl sözleflmelerinde de¤il, ayn›
zamanda sözleflmenin ilk kurulmas› aflamas›nda da
objektif koflulun varl›¤›n›n aranmas› 11. madde dü-
zenlemesinin kat› bir düzenleme olarak kabul edil-
mesine yol açmakta, bu içeri¤i ile Yönergenin es-
neklik aray›fllar›na hizmet etmedi¤i savunulmakta-
d›r50.

B) Objektif Koflul Halleri
‹fl Yasas›n›n 11. maddesinde ifadesini bulan ob-

jektif koflul kavram› ele al›nd›¤›nda ve uygulama
örneklerine bak›ld›¤›nda objektif bir koflul olarak
nitelendirilebilecek pek çok somut durumla karfl›-
lafl›lmaktad›r. Bu görünüm objektif koflul hallerinin
belli bir s›n›fland›rma içerisinde sunumunu olduk-
ça zorlaflt›rmakla beraber, Yasa hükmündeki ifade-
ler, uygulamada yaflananlar ve yarg› kararlar› ›fl›-
¤›nda konu üç bafll›k halinde incelenebilmektedir.
Bunlar ifle, iflyerine ve iflçiye ba¤l› nedenler, iflin
tamamlanmas› veya belli bir olgunun ortaya ç›k-
mas› ve yasa hükmüyle objektif koflul olarak kabul
edilen nedenlerdir. Dikkat edilece¤i üzere 11.mad-
dede ifade edilen ‘belirli süreli ifllerde…’ ifadesi bi-
lerek s›n›fland›rman›n d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Esasen
bu ifadenin, yap›lan tan›mlamada hiçbir etkisinin
olmad›¤› görülmektedir ve anlams›z kabul edil-
mektedir51. Fakat alt iflverenlik uygulamalar›nda
görülece¤i üzere, belli bir süreyi kapsayan ihale ile
ifl alma durumunda iflin niteli¤inden ziyade ihale
süresi önem kazand›¤›ndan anlams›z kabul edilen
bu ifadenin dahi irdenelebilecek bir yönü bulun-
maktad›r ve irdeleme alt iflverenlik uygulamalar›n
aç›klanmas› safhas›nda yap›lacakt›r. 

1. ‹fle, ‹flyerine ve ‹flçiye Ba¤l› 
Nedenler

a) ‹fle ve ‹flyerine Ba¤l› Nedenler

Yap›lm›fl olan bir belirli süreli ifl sözleflmesinde
sadece taraf iradelerinin belirli süre öngörmüfl ol-

AB Yönergesi ve 11. madde 
düzenlemeleri bir arada 
de¤erlendirildi¤inde sadece 
zincirleme ifl sözleflmelerinde de¤il,
ayn› zamanda sözleflmenin ilk 
kurulmas› aflamas›nda da objektif
koflulun varl›¤›n›n aranmas› 11.
madde düzenlemesinin kat› bir 
düzenleme olarak kabul edilmesine
yol açmaktad›r.
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mas› uyuflmazl›k ç›kt›¤›nda sözleflmenin belirli sü-
reli oldu¤unu göstermemektedir. Tersi durumda
sürenin aç›kça belirtilmesinde taraflar›n izledikleri
ortak amac›n etkin oldu¤u52, buna göre niteli¤in
daha önemli oldu¤u görülmektedir. Buradan hare-
ketle niteli¤i itibariyle devaml›l›k arz eden ifllerde
yap›lan ifl sözleflmelerinin belirli süreli olarak ka-
bul edilmesi mümkün gözükmemektedir53.

Bu ba¤lamda örne¤in araflt›rma enstitüsünde 6
y›ll›k belirli süreli çal›flma54, belediye ifllerinde ça-
l›flma55, hastanede çal›flma56, iflyerinde kaynak bö-
lümünde çal›flma57, su sayac› okuma iflinde çal›fl-
ma58 belirli süreli çal›flma için objektif bir neden
oluflturmamaktad›r.

‹flle veya iflyeriyle ilgili bir nedenin objektif ko-
flul oluflturabilmesi için mevcut nedenin belirli süre-
li ifl sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›nda iflin ne kadar
sürece¤inin bilinmesi veya bilinebilmesi yahut ön-
görülebilmesi sonucunu yaratmas› gerekmektedir59.

‹fle ve iflyerine ba¤l› objektif koflul say›labilecek
nedenler düflünüldü¤ünde akla ilk gelen hususlar
geçici iflgücü talebinin do¤mas›, iflyerinde mevsim
veya kampanya ifllerinin yürütülmesi ve uzmanl›k
gerektiren ifllerde çal›fl›lmas›d›r. Bu hale alt iflve-
renlik uygulamalar›n› da katmak mümkündür. 

Birinci halde, ifl yo¤unlu¤unun artmas›, yeni
acil bir sipariflin ortaya ç›kmas› belirli süreli ifl söz-
leflmesi yap›lmas›n› hakl› k›lan objektif koflullar
olarak ortaya ç›kmaktad›r. ‹flyerinin normal faaliye-
tine dahil olmayan veya sürekli devam etmekte
olan mutat durumun d›fl›nda bir olgu ortaya ç›kt›-
¤›nda iflyerinde çal›flt›r›lmak üzere geçici bir iflgü-
cü talebi do¤abilmektedir60. ‹flte bu durum, ortaya
ç›kan talebi karfl›lamak üzere ve ifllerin normal
seyrinde sürmesini sa¤lamaya yeter süre için istih-
dama gidildi¤inde yap›lan belirli süreli ifl sözlefl-
meleri için objektif bir koflulun gerçekleflti¤ine ifla-
ret etmektedir. 

‹kinci halde ise iflyerinin mevsimlik bir iflyeri ol-
mas› yahut yap›lan iflin mevsimsel de¤iflim göster-
mesi veyahut bizatihi kampanya dönemi ile s›n›rl›
olmas› beklenmektedir. Ayr›ca mevsim veya kam-
panya iflleri için yap›lan belirli süreli ifl sözleflme-
leri aras›nda iflin mevsim veya kampanya ifli ol-
mas›ndan baflka iflçinin de bu amaçla istihdam
edildi¤ini gösterir makul bir sürenin geçmesi ge-
rekmektedir ki, bu süre genellikle 6-7 ay kadar ka-
bul edilmektedir61. Ancak bu durumda dahi ço¤un-
lukla sadece iflin ve iflyerinin mevsimsel veya kam-
panya dönemi ile s›n›rl› çal›flmas› belirli süreli ifl
sözleflmesiyle çal›flmak için yeterli olamamaktad›r.
Örne¤in bir fleker fabrikas›nda vas›fs›z olarak çal›-
flan bir iflçinin her kampanya döneminde gelerek
çal›flmas› yahut yaz sezonunda aç›k bir otelde her
yaz sezonunda garson olarak çal›flma belirli süreli
çal›flma de¤il, mevsimlik ve sürekli bir çal›flma ola-
rak alg›lanmal›d›r. Fakat sadece bir mevsim veya
kampanya dönemi için akdedilen bir belirli süreli
ifl sözleflmesinde ise iflçinin yapt›¤› iflin bir önemi
kalmamakta, tek bafl›na iflin mevsimlik ifl olmas›
veya belli bir kampanyay› kapsamas› objektif ko-
flulun gerçekleflmesi için yeterli kabul edilmekte-
dir.

Bir di¤er hal uzmanl›k gerektiren ifllerin varl›¤›-
d›r. Bu ba¤lamda örne¤in iflyerinde üretim araçla-
r›n›n örgütlenmesi, kurulmas›, de¤ifltirilmesi veya
modernize edilmesi anlam›nda iflleri yürütecek ifl-
çilerle belirli süreli ifl sözleflmesi akdedilmesi ha-
linde objektif bir koflulun do¤du¤u kabul edilebi-
lir. Yine örne¤in süresi önceden belirlenmifl bir ar-
keolojik çal›flma için istihdam edilen uzmanlarla
belirli süreli ifl sözleflmesinin yap›lmas› durumun-
da da objektif bir neden bulunmaktad›r. Bundan
baflka Yarg›tay bir karar›nda62 doktorla bir y›ll›k
belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lm›fl olmas› halinde
ancak bu sözleflmenin yenilenmesiyle sözleflmenin
belirsiz hale gelece¤ini karara ba¤layarak, sözlefl-
menin bir y›ll›k yap›lmas› durumunda iflçinin dok-
tor olmas›n›n objektif bir koflul say›lmas› için bir
yol açm›flt›r. Burada dikkat edilmesi gereken husus
uzmanl›k gerektiren ifllerin ifl veya iflyeriyle ilgili
bir ihtiyaçtan do¤mufl olmas›d›r. Yoksa iflçiye ba¤-
l› nedenlerle söz konusu halin kar›flt›r›lmas› olas›-
d›r. Örne¤in yukar›daki örnekten de yola ç›k›larak
arkeolojik kaz›lar konusunda bir kifli ile bir yük-
sekö¤retim kurumunun ders vermek üzere ifl söz-

‹flle veya iflyeriyle ilgili bir nedenin
objektif koflul oluflturabilmesi için
mevcut nedenin belirli süreli ifl
sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›nda
iflin ne kadar sürece¤inin bilinmesi
gerekmektedir.
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leflmesi yapmalar› kifliye ba¤l›, herhangi bir kaz›y›
yürütmek ve kaz› alan›nda çal›flmak üzere kiflinin
kaz›dan sorumlu kurumla yapt›¤› ifl sözleflmesi ise
ifle veya iflyerine ba¤l› uzmanl›k gerektiren bir ne-
denin varl›¤›n› göstermektedir. 

Bu konuda üzerinde durulmas› gereken son
hal ise alt iflverenlik uygulamalar›d›r. Alt iflveren-
lik as›l ifle yard›mc› ifllerin yürütülmesinde ve fark-
l› uzmanl›k gerektiren ifllerin sürdürülmesinde,
özellikle kamusal alanda olmak üzere, genellikle
bir süreye ba¤l› olarak oldukça s›k baflvurulan bir
yoldur. Bu ba¤lamda örne¤in iflyerinin güvenlik,
temizlik, yemek üretimi ve da¤›t›m› gibi yard›mc›
ifllerin genellikle birer y›ll›k sözleflmelerle alt iflve-
renlere gördürülmektedir. ‹flte tam da bu noktada
‹fl Yasas›n›n 11. maddesinde belirli süreli ifllerde
belirli süreli ifl sözleflmelerinin yap›labilece¤i hük-
me ba¤lanarak iflin niteli¤inden ziyade veya iflin
niteli¤i ile birlikte iflin devam› bir süre ile s›n›rl›
ise iflin devam edece¤i süre, belirli süreli ifl sözlefl-
mesi yapmak için objektif bir neden olarak kabul
edilmifltir. Buna göre alt iflverenlik uygulamalar›n-
da, yap›lan iflin nitelik olarak belirsiz süreli de ol-
sa belirli süreli sözleflmeyi caiz k›lan iflin belirli
süreli olmas› sonucu ortaya ç›kmaktad›r63. Ancak
bu konuda da dikkat edilmesi gereken bir tak›m
hususlar bulunmaktad›r. fiöyle ki, her fleyden ön-
ce yap›lacak olan belirli süreli ifl sözleflmesinin
belirlenmifl olan ifl süresi (örne¤in ihaleli ifllerde
ihale süresi) ile uyumlu olmas› gerekecektir. Bu
uyum iki sürenin denk olmas›, efl süreli olmas› an-
lam›ndad›r. Kural bu olmakla birlikte ifl sözleflme-
si sona eren bir iflçinin yerine ifle giren bir iflçi ve-
ya sonradan ortaya ç›kan eleman ihtiyac›n› karfl›-
lamak üzere ifle giren bir iflçi ile kalan süre kadar
belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilir64. Nitekim
Yarg›tay da bir karar›nda hastane iflyerinde ihale
ile al›nan bir iflte güvenlik görevlisi olarak çal›flma
durumunda, ihale süresinin de önem arz etti¤ini
belirterek, ihale süresi ile sözleflme süresinin ayn›
olmas› gerekti¤ine iflaret etmifltir65.

b) ‹flçiye Ba¤l› Nedenler

‹flçiye ba¤l› bir nedenler iflçinin özel hayat› ve
mesle¤i ile ilgili nedenler olarak göze çarpmakta-
d›r. Bu anlamda iflçinin özel hayat›na iliflkin hu-
suslar onun belirli süre ile çal›flmas›n› veya mes-
le¤i ve mesle¤indeki uzmanl›k seviyesi sözleflme-

nin türünün belirli süreli olmas›n› gerekli k›lmak-
tad›r.

Bu ba¤lamda öncelikle deneme amaçl› belirli
süreli ifl sözleflmelerinden bahsedilebilir. Yukar›da
da üzerinde duruldu¤u üzere deneme amaçl› belir-
li süreli ifl sözleflmeleri akdedilebilmektedir. Ancak
bu sözleflme türünün objektif bir neden olufltura-
bilmesi için somut olayda denemenin gerekli ol-
mas› flartt›r66. Zira deneme kavram› ile ilgili olarak
zaten ‹fl Yasas›n›n 15. maddesinin tatbik edilmesi
olas›d›r. Bu kavram› da aflacak flekilde bir deneme
süresine ihtiyaç duyulmas› ise uygulamada daha
çok üst düzey yöneticilerin ifle yerlefltirilmesinde
yaflanmaktad›r. Buna göre belli zaman içinde yine
önceden belirlenmifl baflar›ya ulaflma unsurunun
de¤erlendirilmesi söz konusudur67. Bu durum ise
15. maddede belirtilen 2 ayl›k sürenin üstünde ör-
ne¤in 6-7 ayl›k bir sezonun veya 1 y›ll›k bir süre-
nin de¤erlendirilmesini zorunlu k›labilmektedir. O
halde deneme amaçl› belirli süreli ifl sözleflmeleri-
nin akdedilmesine yol açabilen belli bir baflar›y› el-
de etme hususunun objektif bir neden olarak ka-
bulü mümkündür.

Tersi durumda iflçinin iflyerini de¤erlendirmesi
de söz konusu olabilmektedir. Örne¤in mesle¤in-
de çok baflar›l› bir doktorun, üst düzey bir yöneti-
cinin, bilim adam›n›n iflyerinin ve çevre flartlar›n›n
çal›flmas›n› nas›l etkileyece¤ini görmek amac›yla 6
ayl›k bir deneme amaçl› belirli süreli ifl sözleflmesi
yapmas› da objektif bir koflul olarak ele al›nabilir. 

Bundan baflka iflçinin yapt›¤› ifl ba¤lam›nda yar-
g› kararlar›yla süreklilik arz eden bir iflte imalat ifl-
çisi olarak 4 y›ll›k belirli süreli çal›flma68, iflyeri he-
kimi olarak çal›flma69, formen olarak çal›flma70 ob-
jektif koflul olarak kabul edilmemifltir.

O halde iflçiye ba¤l› objektif koflul oluflturabile-
cek durumlar›n genellikle vas›fl› iflçiler için söz ko-
nusu olabilece¤i ve bunun baflar› yahut ifl ve çev-
re flartlar›n›n iflçi taraf›ndan de¤erlendirilmesinden
ibaret olabilece¤i görülmektedir.

2. ‹flin Tamamlanmas› veya Belli Bir 
Olgunun Ortaya Ç›kmas›

‹fl Yasas›n›n 11. maddesinde belirtilen objektif
koflul hallerinden bir di¤eri iflin tamamlanmas› ol-
gusudur. Bir baflka deyiflle bir iflin tamamlanmas›
amac›yla belirli süreli ifl sözleflmelerinin yap›lmas›
olanakl›d›r71. Burada niteli¤i gere¤i biteviye sürüp
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giden ifllerden ziyade belki vas›f olarak daha usta-
l›k gerektiren ifllerde iflin tamamlanmas› için öngö-
rülen süre için belirli süreli ifl sözleflmelerinin ya-
p›lmas› söz konusu edilmektedir. Örne¤in belli bir
projenin bitirilmesi, fizibilite çal›flmalar›n›n tamam-
lanmas›, inflaat ifllerinde tesisat döflenmesi gibi ifl-
lerin tamamlanmas›, bir bahçenin düzenlenmesi
gibi ifller hemen akla gelmektedir.

‹fl Yasas›n›n 11. maddesinde iflin tamamlanma-
s›yla birlikte düzenlenen bir di¤er hal ise belli bir
olgunun ortaya ç›kmas›d›r. Esasen burada amac›n
önemli oldu¤u vurgulanmaktad›r72. Bir baflka de-
yiflle iflin tamamlanmas› kadar istenen olgunun or-
taya konulabilmifl olmas› da önem tafl›maktad›r.
Bundan dolay› yukar›da verilen örneklerde yer
alan ifllerde ayn› zamanda önceden ortaya konul-
mufl nicel ve nitel hedeflere varmak flart koflulmufl
ise bu hal ortaya ç›kmaktad›r. Buradan hareketle
örne¤in 6 ayl›k bir sürede bir olgunun ortaya ç›k-
mas› amaç edinilerek yürütülen bir iflte ifl tamam-
lansa dahi hedef gerçekleflmemifl ise ek bir süre
için daha belirli süreli ifl sözleflmesi yap›lmas›, s›rf
ikincisinin yap›lm›fl olmas› yüzünden zincirleme
bir sözleflme olarak de¤erlendirilemeyecektir. 

3. Yasal Nedenler
Yasal nedenlerle anlat›lmak istenen niteli¤i ge-

re¤i biteviye sürüp giden bir iflte ‹fl Yasas›ndaki
prensip gere¤i belirli süreli ifl sözleflmesi yapma
imkân› yok ise de ifl yasalar›n›n d›fl›ndaki bir yasal
düzenlemeyle bu hakk›n tan›nm›fl olmas›d›r. ‹fl Ya-
sas› hükmüne göre özel birer düzenleme olan söz
konusu hükümlerin geçerli oldu¤una flüphe yok-
tur. Buna göre afla¤›da de¤inilecek olan ve 5580
say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’ndaki, 818
say›l› Borçlar Kanunu’ndaki, 6762 say›l› Türk Tica-
ret Kanunu’ndaki ve 2547 say›l› Yüksekö¤retim
Yasas›’ndaki birtak›m düzenlemeler iflverene iflçi-
siyle belirli süreli ifl sözleflmesi yapma hakk› tan›-
makta ve bu durumda objektif koflul sa¤lanm›fl ol-
maktad›r.

5580 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanu-
nu’nun 9. ve ilgili Yönetmeli¤in73 45. maddesine
göre kurumda (özel ö¤retim kurumu) ö¤retmen,
yönetici, usta ö¤retici, ö¤retim eleman› vb. kadro-
larda çal›flacak olanlarla yap›lacak olan ifl sözlefl-
mesinin en az bir takvim y›l› için geçerli olmak
üzere belirli süreli ve yaz›l› bir flekilde yap›lmas›

gerekmektedir. Söz konusu husus Yönetmeli¤in
45. maddesinde de tekrarlanm›fl ve Yönetmelik
ekindeki sözleflme örne¤inin kullan›laca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r. Belirtilen 9 ve 45. maddeler uyar›nca
ifl sözleflmesinin kurumdan ayr›lanlar yerine ifle
bafllayacaklar için veya kurumun devri halinde bir
y›ldan az süreli olmas› da mümkündür. Ayr›ca Yö-
netmelikte ders saati ücreti alarak görevlendirile-
cek e¤itim personeli içinde bir y›ldan az süreli ifl
sözleflmesi yap›labilece¤i öngörülmüfltür. Bu dü-
zenlemelerden hareketle özel ö¤retim kurumunda
say›lan görevleri alacak iflçilerle (e¤itim ve ö¤retim
personeli) yap›lacak olan ifl sözleflmelerine süre
konulmas› gerekti¤i, bu kiflilerin belirsiz süreli ifl
sözleflmeleriyle çal›flt›r›lmalar›n›n mümkün olmad›-
¤› vurgulanmaktad›r74. Yine Yasada ele al›n›fl tar-
z›ndan akdedilecek olan belirli süreli ifl sözleflme-
lerinin mutlaka bir y›ll›k olmas› da gerekmemekte-
dir. Daha uzun süreli belirli süreli ifl sözleflmeleri-
nin de yap›lmas› olas›d›r75. Ancak birer y›ll›k olsun
daha uzun süreli olsun bu sözleflmelerin arka arka-
ya yap›lmas› sözleflmeyi zincirleme ifl sözleflmesi
haline sokmamaktad›r. Zira 5580 say›l› Yasa bu du-
rumu aç›kça dile getirmektedir76.

Bir di¤er yasal düzenleme 818 say›l› Borçlar
Kanunu’ndaki düzenlemedir. Yasan›n 339. madde-
sine göre belirli bir süre için yap›lan ifl sözleflmesi-
nin sona ermesine ra¤men taraflar›n r›zas›yla ifl
iliflkisi devam ederse sözleflme ayn› süre için fakat
en fazla bir y›la kadar yenilenmifl say›lmaktad›r. Bu
halde ortaya ç›kan ikinci sözleflme zincirleme söz-
leflme halini almamaktad›r. Bu kural bir defa uygu-
lanabilecek bir nitelik tafl›maktad›r ve sözleflme sü-
resi bir y›ldan fazla süreyi kaps›yor ise sadece ilk
y›l› ilgilendirmektedir. Bunu aflan sürede sözlefl-
menin belirsiz süreli sözleflme haline gelmesi bek-
lenmelidir. Aç›klanan hal Yasada yer alan birinci
haldir. ‹kinci halde ise ayn› maddenin ikinci f›kra-
s›na göre belirli süreli bir ifl sözleflmesinin süre so-
nunda yenilenip yenilenmeyece¤inin bir ihbar flar-
t›na ba¤lanmas› ve bu ihbar›n taraflardan herhangi
biri taraf›ndan yap›lmamas› halinde sözleflmenin
yenilenmesi durumudur. Burada bir süre s›n›r› ge-
tirilmemifl olmakla birlikte, ayn› Yasan›n 343. mad-
desinde belirli süresi 10 y›l› aflan veya bir taraf›n
yaflad›¤› süre için yap›lan ifl sözleflmelerinin feshi
ihbar ile sona erdirilebilece¤inin öngörülmüfl ol-
mas› itibariyle Yasa kendi içinde tutarl›d›r. Burada
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da sözleflmenin bir kez yenilenmesiyle zincirleme
sözleflme haline gelmeyece¤i akla gelmektedir.
Ancak bundan fazla yenileme durumu sözleflmeyi
zincirleme ifl sözleflmesi dolay›s›yla belirsiz süreli
ifl sözleflmesi haline getirecektir. Di¤er taraftan
4857 say›l› ‹fl Yasas›yla zincirleme ifl sözleflmeleri
için özel bir düzenleme bulunmas› ve bu düzenle-
meye göre zincirleme ifl sözleflmelerinin yap›labil-
mesinin esasl› bir nedene (objektif koflul) ba¤lan-
mas› bu genel hükmün uygulama alan›n› oldukça
k›s›tlam›flt›r.

Üçüncü bir yasal düzenleme 6762 say›l› Türk
Ticaret Kanunu’nda yer almaktad›r. Yasan›n 314.
maddesine göre anonim flirket yönetim kurulu
üyelerinin en çok üç y›l süreyle seçilebilmeleri
mümkün olup, ayn› Yasan›n 344. maddesinde ise
esas mukavelede aksine hüküm bulunmad›¤› tak-
dirde müdürlerin, yönetim kurulu üyelerinin görev
sürelerini aflan bir zaman dilimi için tayin edileme-
yece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. Buna göre anonim
flirket müdürlerinin görev süreleri yönetim kurulu
üyelerinin görev süreleri ile s›n›rland›¤›ndan ad›
geçen anonim flirket müdürleri ile belirli süreli ifl
sözleflmesi yap›lmas› durumunda objektif koflulun
gerçekleflti¤i kabul edilmifltir77.

Üzerinde durulmas› gereken son bir yasal dü-
zenleme ise 2547 say›l› Yüksekö¤retim Yasas›nda
bulunmaktad›r. Yasan›n 31. maddesine göre ö¤re-
tim görevlilerinin ö¤retim üyesi78 kadrolar›nda gö-
revlendirilebilmeleri en çok 2 y›l süre ile s›n›rl›d›r
ve süre sonunda iflgal ettikleri kadroya baflvuran
ö¤retim üyesi bulunmad›¤› ve görevlerine devam-
da yarar görüldü¤ü takdirde ayn› usulle yeniden
atanmalar› olanakl›d›r. Görüldü¤ü üzere bu du-
rumdaki ö¤retim görevlisiyle 2 y›la kadar belirli sü-
reli bir ifl sözleflmesi yap›lmas› konusunda 2547 sa-
y›l› Yasa’yla objektif bir koflul tan›mlanm›flt›r. An-
cak ö¤retim görevlisinin 2 y›l›n sonunda yeniden
atanmas› ise sözleflmeyi belirsiz hale getirmektedir.
Zira atanma usulü benimsendi¤inden kiflinin yeni-
den atanmas› suretiyle ifl hukukunun koruyucu hü-
kümlerinden istifade ettirilmeden çal›flt›r›lmas›
mümkün hale gelmektedir. Nitekim Yarg›tay da bu
maddeye göre istihdam›n ilk iki y›l›nda belirli sü-
reli ifl sözleflmesi yapmak için esasl› bir nedenin
(objektif koflul) var oldu¤una iflaret etmekte ve
sonraki y›llar için böyle bir nedenin ortadan kalka-
ca¤›n› belirtmektedir79.

SONUÇ
Görüldü¤ü üzere belirli süreli ifl sözleflmesi ati-

pik bir ifl sözleflmesi olarak kabul edilmektedir. Bu
husus ayn› zamanda onun belirsiz süreli ifl sözlefl-
melerine nazaran iflçi aleyhine sonuçlar do¤urma-
s›yla da ilgilidir. Ancak ifl hayat›n›n kendine has di-
namizmi ve erekleri içinde belirli süreli ifl sözlefl-
melerinin toptan yok say›lmas›n› engellemektedir.
Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ‹fl Yasas›n›n 11. maddesin-
de say›lan ve yap›lan belirli süreli ifl sözleflmesini
gerçekten belirli süreli ifl sözleflmesi kabul etmeye
yarayan objektif koflullar›n Medeni Kanun’un 2.
maddesinde ifade edilen hakk›n kullan›m›nda ob-
jektif iyiniyet kurallar›n›, iflverenler aç›s›ndan belir-
li süreli ifl sözleflmesi akdetme hakk› için, belirle-
yen, açan ve tan›mlayan düzenlemeler oldu¤u gö-
rülmektedir. Bu durum bir bak›ma iflverenin söz-
leflme yapma s›n›rlar›n› iflçi lehine olarak k›s›tla-
maktad›r. Ayn› zamanda objektif koflullar›n tan›m-
lanmas› iflçi lehine yorum ilkesi gere¤i yap›lm›fl be-
lirli süreli ifl sözleflmesini de mutlak manada belir-
siz süreli kabul edilmesinin önüne geçmektedir.
Bu haliyle objektif koflullar bir yandan atipik bir
sözleflme türünün var olabilmesini sa¤lamakta, bir
yandan da kötüye kullan›lmas›n› önlemektedir.

Objektif koflul belirli süreli ifl sözleflmesinin ba-
¤›tlanmas› aflamas›nda bulunmas› gereken koflullar-
dand›r. Bu itibarla yap›lan iflin, çal›fl›lan iflyerinin ve
çal›flacak iflçinin niteli¤i koflulun gerçekleflip ger-
çekleflmedi¤inin belirlenmesinde önem arz etmek-
tedir. Ayr›ca yasa iflin süresinin de belli durumlarda
belirli olmas›n› bir objektif koflul olarak kabul etme-
siyle bazen iflin niteli¤inin yan›nda veya tamamen
nitelikten ba¤›ms›z bir flekilde belirli süreli ifl sözlefl-
meleri yap›labilmesinin önünü açm›flt›r. Bunun ya-
n›nda Yasal düzenleme, nitelik ve iflin belirli süreli
olmas›yla oluflan belirli süreli ifl sözleflmesinin esas-
l› bir neden olmad›kça yenilenmesini kabul etmeye-
rek, zincirleme ifl sözleflmeleriyle oluflabilecek hak
kay›plar›n›n önüne geçmeye çal›flm›flt›r.

Bu ifllevini sözleflmenin belirsiz süreli oldu¤unu
kabul etmekle yerine getirmektedir. Uyuflmazl›k
ç›kt›¤›nda sözleflme ve yap›lan ifl de¤erlendirilerek
ifl iliflkisinin bafltan itibaren yahut say›lan k›s›tlar›n
belirleyicili¤inde, belli bir süreden sonra belirsiz
süreli oldu¤una hükmedilmesine yol açarak belir-
siz süreli ifl sözleflmelerinin koruyuculu¤u alt›na
sokmaktad›r.
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Objektif koflullar, genel olarak, özellikle ihaleli
ifllerde görüldü¤ü üzere iflin belirli süreli olmas›,
belli bir iflin tamamlanmas› veya belirli bir olgunun
ortaya ç›kmas›, iflin, iflyerinin ve iflçinin özel duru-
munun böyle bir çal›flmay› gerekli k›lmas›ndan
ibarettir. Ayr›ca çeflitli yasalarda yer alan özel dü-
zenlemeler iflin niteli¤i gerektirmese de sözleflme-
lerin belirli süreli olabilmesine icazet vermektedir. 

Tüm bu hususlar, objektif koflullar›n bir yandan
esnek bir uygulama olan belirli süreli ifl sözleflme-
lerinin ba¤›tlanabilmesinin önünü açt›¤›n›, fakat
di¤er yandan s›n›rlar›n çizilmesiyle iflçiyi bu esnek
yaklafl›ma karfl› korumaya çal›flt›¤›n› göstermekte-
dir.
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sözleflmeler zincirleme ifl sözleflmeleri olarak kabul görecektir. 
Ancak zincirleme ifl sözleflmeleri Borçlar Yasas›n›n 339. maddesine
göre yap›l›yorsa bir baflka deyiflle taraflar›n örtülü iradeleri ile 
olufluyorsa arada bir zaman diliminin bulunmamas› gerekmektedir.
Zira örtülü yenilemenin ifl sözleflmesinin süresinin bitimine 
ra¤men iflçinin iflverenin bilgisi alt›nda çal›flmas›n› sürdürmesiyle 
oluflmaktad›r. AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), sf. 464-465).

17 AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), sf. 467.

18 ALPAGUT, Gülsevil: (a.g.e.), sf. 78.

19 ALPAGUT, Gülsevil: (a.g.e.), sf. 77.

20 Bu konudaki bir di¤er düzenleme 5580 say›l› Özel Ö¤retim 
Kurumlar› Kanunu’nda yer alm›flt›r. An›lan Yasan›n 9. maddesine 

göre özel ö¤retim kurumunda çal›flacak ö¤retmen, yönetici, usta 
ö¤retici gibi e¤itim verecek elemanlarla yap›lacak ifl 
sözleflmelerinin yaz›l› flekilde yap›lmas› gerekmektedir. Bu 
sözleflmenin daha sonra istenecek olan çal›flma izni almak için 
ilgili birime (valilik) sunulacak olmas›ndan ötürü, buradaki yaz›l› 
olma koflulunu bir geçerlik koflulu olarak kabul etmek 
gerekmektedir.

21 Cezai yapt›r›m, idari para cezas› fleklinde 4857 say›l› ‹fl 
Yasas›’n›n 99/b maddesi ile 8. maddenin son f›kras›nda belirtilen
yaz›l› belgenin iflçiye verilmemesi hali için öngörülmüfltür.

22 AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), sf. 474.

23 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 200.

24 AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), sf. 474.

25 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.),sf. 206.

26 ÇEL‹K, Nuri: ‹fl Hukuku Dersleri, Beta Yay›nlar›, 19. Bask›, 
‹stanbul 2006, sf. 81.

27 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 199.

28 KAPLAN/SENYEN, E, Tuncay: ‹fl Hukuku, Seçkin Yay›nlar›, 
Ankara 2006 (A. Nizamettin AKTAY ve Kadir ARICI ile birlikte), 
sf. 84; ALPAGUT, Gülsevil: (a.g.e.), sf. 52-56.

29 fiAKAR, Müjdat: (a.g.e.), sf. 114; ALPAGUT, Gülsevil: (a.g.e.), sf. 7.

30 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 199.

31 KAPLAN/SENYEN: (a.g.e.), sf. 84; ALPAGUT, Gülsevil: “AB’nde 
Güvenceli Esneklik ve Türkiye’deki Yasal Düzenlemeler”, T‹SK 
Akademi, T‹SK Yay›n›, Cilt: 3, Say›: 5, 2008-I, sf. 23.

32 TAfiKENT, Savafl: “Belirli Süreli ‹fi Sözleflmesi Yapma Serbestisi 
ve Bunun S›n›r›”, Sicil, MESS Yay›nlar›, Mart’ 08, Say› 8, sf. 17-18.

33 TAfiKENT, Savafl: (a.g.m.), sf. 21.

34 ÇEL‹K, Nuri: (a.g.e.), sf. 85.

35 KAPLAN/SENYEN: (a.g.e.), sf. 86; AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), 
sf. 466; ÇEL‹K, Nuri: (a.g.e.), sf. 85; SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), 
sf. 205.

36 Yarg›tay 9 HD. 2005-22124/2005-13364/14.04.2005, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 6. Say›, sf.257-258.

37 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 205; AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), sf. 467.

38 TAfiKENT, Savafl: (a,g,m,), sf. 21.

39 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 199.

40 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 199-200.

41 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 200.

42 KAPLAN/SENYEN, E. Tuncay: (a.g.e.), sf. 84.

43 TAfiKENT, Savafl: (a.g.m.), sf. 17;  KUTAL, Metin: “Avrupa Birli¤i 
Normlar› Karfl›s›nda 4857 say›l› ‹fl Kanunu (Genel Baz› 
Gözlemler)”, Cahit Talas An›s›na Güncel Sosyal Politika 
Tart›flmalar›, AÜ SBF, Yay›n No: 595.

44 TAfiKENT, Savafl: (a.g.m.), sf. 15.

45 TAfiKENT, Savafl: (a.g.m.), sf. 15.

46 KUTAL, Metin: (a.g.m.), sf. 485.

47 ALPAGUT, Gülsevil: (a.g.m.), sf. 21-22.

48 KUTAL, Metin: (a.g.m.), sf. 484.

49 TAfiKENT, Savafl: (a.g.m.), sf. 14.

50 ALPAGUT, Gülsevil: (a.g.m.), sf. 22-24; KUTAL, Metin: (a.g.m.), 
sf. 485-486.

51 TAfiKENT, Savafl: (a.g.m.), sf. 16-17.
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52 AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), sf. 457.

53 KAPLAN/SENYEN, E. Tuncay: (a.g.e.), sf. 85.

54 Yarg›tay 9 HD. 2005-12170/2005-15792, Çal›flma ve Toplum, 
Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 7. Say›, sf. 231-233.

55 Yarg›tay 9 HD. 2005-9-88/2005-157/16.03.2005, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 6. Say›, sf. 177-179.

56 Yarg›tay 9 HD. 2006-4680/2006-8238/03.04.2006, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 10. Say›, sf. 192-194.

57 Yarg›tay 9 HD. 2006-20114/2007-6285/12.03.2007, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 14. Say›, Sf. 194-196.

58 Yarg›tay 9 HD. 2006-5882/2006-27048/16.10.2006, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 12. Say›,  sf. 196-197.

59 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 201.

60 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 202.

61 AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), sf. 464.

62 Yarg›tay 9 HD. 2004-7476/2004-2741/01.02.2004, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Yay›n›, 5. Say›, sf. 270-273.

63 AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), sf. 462.

64 AKY‹⁄‹T, Ercan: (a.g.e.), sf. 459.

65 Yarg›tay 9 HD. 2006-22123/2006-30722/20.11.2006, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 13. Say›, sf. 279-280.

66 ALPAGUT, Gülsevil: (a.g.e.), sf. 78.

67 ALPAGUT, Gülsevil: (a.g.e.), sf. 85.

68 Yarg›tay 9 HD. 2005-16581/2005-21564/16.06.2005, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 7. Say›, sf. 203-204.

69 Yarg›tay 9 HD. 2006-32500/2007-3291/13.02.2007, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 14. Say›, Sf. 229-232.

70 Yarg›tay 9 HD. 2006-9739/2006-30251/16.11.2006, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 13. Say›, sf. 283-284.

71 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 201.

72 ÇEL‹K, Nuri: (a.g.e.), sf. 83.

73 Milli E¤itim Bakanl›¤› Özel Ö¤retim Kurumlar› Yönetmeli¤i 
(RG 08.03.2008/26810).

74 CENTEL, Tankut: (a.g.m.), sf. 22 (aksi görüfl için bkz. AKY‹⁄‹T, 
Ercan: (a.g.e.), sf. 461).

75 CENTEL, Tankut: (a.g.m.), sf. 23.

76 CENTEL, Tankut: (a.g.m.), sf. 24.

77 SÜZEK, Sarper: (a.g.e.), sf. 204; ÇEL‹K, Nuri: (a.g.e.), sf. 89.

78 Yasan›n 3. maddesinde ö¤retim üyesi, yüksekö¤retim 
kurumlar›nda görevli profesör, doçent ve yard›mc› doçent 
olmak; ö¤retim görevlileri ise ders vermek ve uygulama 
yapt›rmakla yükümlü ö¤retim eleman› olarak tan›mlanm›flt›r ki, 
ö¤retim eleman› kapsam›na yine ayn› maddeye göre okutman ve 
ö¤retim yard›mc›lar› da dahildir. Buradan hareketle Yarg›tay bir 
karar›nda (Yarg›tay 9 HD. 2006-11556/2006-13052/09.05.2006, 
Çal›flma ve Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 10. Say›, 
sf. 149-151) 2000 y›l›ndan beri ö¤retim üyesi olan yard›mc› 
doçentle her y›l tekrarlanan sözleflmeler yap›lmas› halinde bunu 
mümkün k›lan yasal düzenleme olmamas› ve belirli süreli ifl 
sözleflmeleri için de objektif bir koflulun olmamas› nedeni ile 
yap›lan çal›flmay› belirsiz süreli kabul etmifltir.

79 Yarg›tay 9 HD. 2007-7323/2007-17668/04.06.2007, Çal›flma ve 
Toplum, Birleflik Metal ‹fl Sendikas› Yay›n›, 5. Say›, sf. 224-226.

KAYNAKÇA
l AKY‹⁄‹T, Ercan (2006): ‹fl Kanunu fierhi (I. Cilt), Seçkin Yay›nlar›,

2. Bask›, Ankara,

l ALPAGUT, Gülsevil (1998): Belirsiz Süreli ‹fl Sözleflmesi, TÜH‹S 
Yay›nlar›, Yay›n No: 24, Ankara,

l ALPAGUT, Gülsevil: “AB’nde Güvenceli Esneklik ve Türkiye’deki
Yasal Düzenlemeler”, T‹SK Akademi, TS‹K Yay›n›, Cilt: 3, Say›: 5,
2008-I,

l CENTEL, Tankut: “Özel Okul Ö¤retmeniyle Sözleflme Yap›lmas›”, 
Sicil, MESS Yay›nlar›, Say› 7,

l Birleflik Metal ‹fl Sendikas›, Çal›flma ve Toplum, 5. Say›,

l Birleflik Metal ‹fl Sendikas›, Çal›flma ve Toplum, 6. Say›,

l Birleflik Metal ‹fl Sendikas›, Çal›flma ve Toplum, 7. Say›,

l Birleflik Metal ‹fl Sendikas›, Çal›flma ve Toplum, 10. Say›,

l Birleflik Metal ‹fl Sendikas›, Çal›flma ve Toplum, 12. Say›,

l Birleflik Metal ‹fl Sendikas›, Çal›flma ve Toplum, 13. Say›,

l Birleflik Metal ‹fl Sendikas›, Çal›flma ve Toplum, 14. Say›,

l ÇEL‹K, Nuri (2006): ‹fl Hukuku Dersleri, Beta Yay›nlar›, 19. Bask›,
‹stanbul,

l KAPLAN/SENYEN, E. Tuncay (2006), ‹fl Hukuku, Seçkin Yay›nlar›,
Ankara (A. Nizamettin AKTAY ve Kadir ARICI ile birlikte),

l KUTAL, Metin: “Avrupa Birli¤i Normlar› Karfl›s›nda 4857 Say›l› ‹fl 
Kanunu (Genel Baz› Gözlemler)”, Cahit Talas An›s›na Güncel 
Sosyal Politika Tart›flmalar›, AÜ SBF, Yay›n No:595,

l SÜZEK, Sarper (2006): ‹fl Hukuku, Beta Yay›nlar›, 3. Bask› (T›pk›
Bas›m), ‹stanbulfiAKAR, 

l fiAKAR, Müjdat (2005): ‹fl Hukuku Uygulamas›, Der Yay›nlar›, 
6. Bask›, ‹stanbul,

l TAfiKENT, Savafl: “Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesi Yapma Serbestisi 
ve Bunun S›n›r›”, Sicil, MESS Yay›nlar›, Mart ’08, Say› 8.


